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С.- ПЕТЕРБУРГЪ.  1906.  ST.  PÉTERSBOURG. 


Продается  y коммиссіонеровъ  Императорской 
Академіи  Наукъ: 

И.  И.  Глазунова  и К.  Л.  Риккера  въ  С.-Петер- 
бургѣ. 

Н.  И.  Карбасникова  въ  С.-Петербургѣ,  Москвѣ, 
Варшавѣ  и Вильнѣ. 

М.  В.  Клюкина  въ  Москвѣ. 

Н.  Я.  Оглоблина  въ  С.-Петербургѣ  и Кіевѣ. 

Е.  П.  Распопова  въ  Одессѣ. 

Н.  Киммеля  въ  Ригѣ. 

Фоссъ  (Г.  Зоргенфрей)  въ  Лейпцигѣ. 

Люзакъ  и Комп,  въ  Лондонѣ. 


Commissionaires  de  l’Académie  Impkhiale 
des  Sciences: 

J.  Glasounof  et  C.  Ricker  ä St.-Pétersbourg. 

N.  Karbasnikof  à St.-Pétersbourg,  Moscou,  Var- 
sovie et  Vilna. 

M.  Kluckine  à Moscou.  - 

N.  Oglobline  à St.-Pétersbourg  et  Kiëf. 

E.  Raspopof  à Odessa. 

N.  Kymmel  à Riga. 

Voss’  Sortiment  (G.  Sorgenfrey)  à Leipsic. 

Luzac  & Cie.  à Londres. 


— Prix:  14  Mrk. 


Цѣна:  7 p. 
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Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 

Августъ  1906  г.  Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольденбургъ. 


Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ.  (Вас.  Остр.,  9 дин.,  Λί  12). 


СОДЕРЖАНІЕ  УІІ  ТОМА.  — TABLE  DES  MATIÈRES  DU  TOME  VII. 


№ 1.  Г.  Зенгеръ.  Двѣ  Петербургскія  рукописи 
латинскихъ  стихотвореній  Яна  Коха- 
новскаго. 1905.  I-f-42  стр. 

№ 2.  В.  Васильевскій  и П.  Никитинъ.  Сказанія  о 
42  Аморійскихъ  мученикахъ  и церковная 
служба  имъ.  (Съ  1 Фототипической  таб- 
лицей). 1905.  II  -+-  IX  -+-  305  стр. 

№ 3.  Отчетъ  о сорокъ  пятомъ  присужденіи 
наградъ  графа  Уварова.  1905.  ІІ-+- 
193  стр. 

№ 4.  А.  Успенскій.  Представленіе  о учрежденіи 
законодательной,  судительной  и наказа- 
тельной  власти  въ  Россійской  Имперіи.  Со- 
чиненіе С.  Е.  Д есницкаго.  Съ  четырьмя 
приложеніями.  1905.  I -+-  II  -л-  45  стр. 

№ 5.  Отчетъ  о присужденіи  премій  имени  графа 
Д.  А.  Толстого.  1905.  30  стр. 

№ 6.  *0.  Леммъ.  Iberica.  (Съ  двумя  таблицами). 
1906.  III  -+-  39  стр. 

№ 7.  *В.  Радловъ.  Введеніе  къ  установленію 
морфологіи  тюркскихъ  нарѣчій.  1906. 
II  -+-  35  стр. 

№ 8.  В.  Ернштедтъ.  Выдержки  Паисія  Лигарида 
изъ  бесѣдъ  Патріарха  Фотія.  (Съ  двумя 
Фототипическими  таблицами). 

А.  Куникъ.  О трехъ  спискахъ  Фотіевыхъ 
бесѣдъ  865  года.  1906.  1 -+-  XII  -+-  039  -+- 
87  стр. 


№ 1.  *G.Senger.  Deux  manuscrits  de  Pétersbourg 
des  poésies  latines  de  Jean  Kochano  vsky. 

1905.  I -h  42  pages. 

№ 2.  *B.  Wassiliewsky  et  P.  Nikitine.  De  XLII  Mar- 
tyribus  Amoriensibus  narrationes  et  car- 
mina  sacra.  (Accedit  tabula  1).  1905.  II-«- 
IX  -+-  305  pag. 

As  3.  *Compte- rendu  du  XL Ve  concours  pour 
les  prix  du  comte  Ouvarov.  1905.  II-«- 
193  pages. 

№ 4.  *A.  Ouspensky.  Proposition  du  professeur 
Desnitzky  sur  l’institution  en  Russie  de 
pouvoirs  législatif,  justiciaire  et  pénal. 
Avec  quatre  suppléments.  1905. 1-»-II-«-45 
pages. 

№ 5.  *Compte- rendu  du  concours  pour  les  prix 
du  comte  Tolstoï.  1905.  30  pages. 

№ 6.  0.  Lemm.  Iberica.  (Mit  2 Tafeln).  1906.  III-«- 
39  Seiten. 

№ 7.  W.  Radlofi.  Einleitende  Gedanken  zur  Dar- 
stellung der  Morphologie  der  Türksprachen. 

1906.  II  -+-  35  Seiten. 

№ 8.  V.  lernstedt.  Extraits  des  homélies  du  pa- 
triarche Photius  faites  par  PaïsiosLigaridès. 
(Avec  deux  planches  phototypiques). 

A.  Kunik.  Sur  trois  manuscrits  des  homélies 
de  Photius  de  Pan  865.  1906.  I -t-  XII  -+- 
039  -t-  87  pages. 
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nVTÉnVEOXbiES 

DE 

L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

VIIIe  SÉRIE. 

ПО  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.  CLASSE  HISTORICO-PHILOLOGIQUE. 

Томъ  VII.  Λΐ  1.  Volume  VII.  Λ*  1. 


Г.  Э.  ЗЕНГЕРЪ. 


ДВѢ  ПЕТЕРБУРГСКІЯ  РУКОПИСИ 

ЛАТИНСКИХЪ  СТИХОТВОРЕНІЙ 


(Доложено  въ  засѣданіи  Историке- Филологическою  отдѣленія  27  октября  1904  г.). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  1905.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Продается  у комиссіонеропъ  Император- 
ской Академіи  Наукъ: 

И.  И.  Глазунова  и К.  Л.  Рпкксра  въ  С.-ІІе- 
тербургѣ, 

II.  П.  Карбаснпкова  въ  С.-Петерб.,  Москвѣ, 
Варшавѣ  и Вильнѣ, 

II.  Я.  Оглоблина  въ  С.-Петербургѣ  и Кіевѣ, 
М.  В.  Клюкина  въ  Москвѣ, 

Е.  П.  Распонова  въ  Одессѣ, 

II.  Киммеля  въ  Ригѣ, 

Фоссъ  (Г.  В.  ЗоргснФрсй)  въ  Лейпцигѣ, 
ЛіОЗакъ  и Коми,  въ  Лондонѣ. 


Commissionnaires  de  l’Académie  Impéhialk 
des  Sciences: 

J.  Glasounof  et  C.  Ricker  à St.-Pétersbourg, 

N.  Karbasnikof  à St.-Pétersbourg,  Moscou, 
Varsovie  et  Vilna, 

N.  Oglobline  à St.-Pétersbourg  et  Kief, 

SI.  Klukinc  à Moscou, 

E.  Raspopoiï  à Odessa, 

N.  Kyranicl  à Riga, 

Voss’  Sortiment  ((>.  SV.  Sorgcnlrcy)  à Leipsic, 
Luzac  & Cie.  à Londres. 


Цѣна:  40  коп.  — Prix:  1 Mrk. 


Іюнь  1905  г. 


Печатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 

Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольденбургъ. 


Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ  (Вас.  Остр.,  9 лнн.,  № 12). 


Двѣ  петербургскія  рукописи  латинскихъ  стихотво- 
реній Яна  Кохановскаго. 

Задачи,  которыя  должна  себѣ  ставить  методическая  критика  текста 
латинскихъ  стихотвореній  Кохановскаго,  осложнились,  естественно,  послѣ 
того,  какъ  въ  LXH-омъ  томѣ  Варшавскаго  журнала  «Ateneum»  (апр.  1891) 
появилась  статья  проФ.  А.  Brückner’a:  «Nowe  przyczynki  do  dziel  Jana 
Kockanowskiego».  Тутъ  сообщалось  1)  о томъ,  что  въ  кодексѣ,  принадле- 
жавшемъ въ  XVI  в.  Яну  Осмульскому  (Osmôlski),  нынѣ  же  хранящемся 
въ  Имп.  Публичной  Библіотекѣ,  отыскался,  между  прочимъ,  рукописный 
сборникъ  нѣкоторыхъ  латинскихъ  элегій  поэта,  изъ  коихъ  три  были  дотолѣ 
совсѣмъ  неизвѣстны,  а въ  прочихъ  заключается  не  мало  отличій  отъ  ихъ 
окончательной  (печатной)  редакціи;  2)  о томъ,  что  въ  концѣ  означеннаго 
сборника  элегій  имѣется  латинское  стихотворное  переложеніе  оды  Сапфо 
къ  Афродитѣ , болѣе  близкое  къ  греческому  подлиннику,  нежели  подража- 
ніе, помѣщенное  ( Lyric . 9)  въ  изданіяхъ  Кохановскаго;  3)  о томъ,  что  въ 
другой  петербургской  рукописи  прочитано  неизвѣстное  раньше  латинское 
сатирическое  стихотвореніе  Кохановскаго,  которое  направлено  противъ 
Генриха  Анжуйскаго.  Профессоръ  Брюкнеръ  въ  названной  статьѣ  охарак- 
теризовалъ съ  историко-литературной  точки  зрѣнія  найденпое  имъ,  далъ 
польскій  переводъ  оказавшихся  новыми  стихотвореній  и тѣхъ  варіантовъ 
къ  старымъ,  кои  съ  той- же  точки  зрѣнія  представлялись  наиболѣе  круп- 
ными, но  латинскаго  оригинала  анализовапныхъ  имъ  текстовъ  не  опубли- 
ковалъ, справедливо  мотивируя  послѣднее  тѣмъ,  что  «caly  ten  material 
zuzytkuje  siç  gdzieindziéj,  mianowicie  w czwartym  tomie  pomnikowego 
wydania  warszawskiego».  Когда  поэтому  вышелъ  въ  свѣтъ  (не  раньше 
1896  г.,  хотя  на  обложкѣ  указанъ  1884-ый  годъ)  первый  выпускъ  разу- 
мѣемаго ІѴ-аго  тома,  интересующіеся  судьбами  гуманизма  въ  славянскихъ 
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.земляхъ  ожидали  найти  въ  книгѣ  то,  что  опа  въ  дополненіе  къ  Ш-ьему 
тому,  при  описанныхъ  условіяхъ,  была  призвана  дать  читателю  Коханов- 
скаго въ  силу  предисловія  къ  І-ому  тому,  обѣщавшаго  «wydanie  lcrytycme 
zarôwno  polskich,  jak  lacmsleich  jego  utworôw».  Но  эти  ожиданія  не  осу- 
ществились: первыя  G61  страницы  ІѴ-аго  тома  заняты  изслѣдованіемъ 
г.  Гомана  Плеикевича:  «Jan  Kochanowski,  jego  rôd,  zywot  i dzicîa»,  a 
затѣмъ  напечатаны  лишь  «prôby  odmianek  niektôrych  elegij  podiug  rçko- 
pisinu  Jana  Osmolskicgo»  (стр.  663 — 666)  и четыре  вышеотмѣченныя 
вновь  открытыя  стихотворенія  (стран.  667 — 674).  Въ  своемъ  «вступитель- 
номъ словѣ»  г.  Г.  Плспкевичъ  заявляетъ,  что,  благодаря  содѣйствію  проФ. 
О.  Ф.  Вержбовскаго,  получилъ  возможность  ознакомиться  полностью  съ 
соотвѣтственными  латинскими  текстами  обѣихъ  упомянутыхъ  рукописей: 
кодексъ  Осмульскаго  оставался  нѣсколько  недѣль  въ  Варшавской  универси- 
тетской библіотекѣ,  а со  стиховъ  на  Генриха  Валуа  пр.  Вержбовскій  снялъ 
копію  для  г.  Плепкевича.  Спрашивается,  какъ  лее  издатель  ІУ-аго  тома  пе 
счелъ  себя  обязаннымъ  полностью  же  и опубликовать  то  изъ  написанпаго 
Кохаповскимъ,  что  было  новаго  въ  кодексѣ  Осмульскаго?  На  этотъ  во- 
просъ отвѣчаютъ  слѣдующія  слова  введенія  (стр.  VI):  «Utworom  przecho- 
wanym  w rçkopismie  daleko  do  tego  wykobezenia,  jakim  siç  odznaczajq,  dru- 
kowane  utwory.  Sî|  to  raezéj  pierwsze  rzuty  mysli  w wierszach,  Jctorym 
braie  nicraz  prawicUoivéj  miary  (?)  а со  do  trésci  mniéj  wazne.  Jezeli  zas  w 
nicli  znajdowaîy  siç  szczegôîy,  rzucaj^ce  nowe  swiatio  na  stosunki  poety, 
to  z nicli  w Zyciorysie  (m.  e.  въ  660  страницахъ  ІѴ-аго  тома ) zrobilismy 
odpowiedni  uzytek.  Dia  czytelnika  przeto  korzysc  z drukowania  jicli 
(варіантовъ)  w caïosci,  nawet  pod  wzglçdem  naukowym,  bylaby  w^tpliwa. 
Jezeli  bowiem  jidzie  о poznanie,  w jaki  sposôb  poeta  tworzyî  i wykonczal 
swoje  utwory,  to  podane  prôby  dadz^  mu  dostateczne  pojçcie.  Drukowanie 
jicli  w calosci  wieleby  miejsca  w tomie  IV  zajçïo  (въ  немъ  удѣлено  поэту 
12  страницъ ),  а nie  przymnozylo  slawy  роесіе»1).  Въ  этихъ  строкахъ, 
хоть  и пс  въ  равной  степени,  смущаетъ  какъ  то,  что  выражаетъ  отношеніе 
къ  читателю,  такъ  и то,  что  касается  поэта.  Читателю  объявляется,  что 
за  него  уже  подумали,  такъ  что  ему  незачѣмъ  поднимать  какіе-то  свои 


1)  Въ  переводѣ:  «Сохраненнымъ  въ  рукописи  произведеніямъ  далеко  до  той  закон- 
ченности, какою  -отличаются  печатныя  произведенія.  Это  скорѣе  первые  наброски  мысли 
въ  стихахъ,  которымъ  недостаетъ  неразъ  правильнаго  размѣра,  а по  содержанію  не  столь 
важные.  Если,  затѣмъ,  въ  нихъ  находились  подробности,  бросающія  новый  свѣтъ  на  отно- 
шенія поэта,  то  мы  надлежаще  использовали  ихъ  въ  жизнеописаніи.  Поэтому  для  читателя 
выгода  отъ  напечатанія  ихъ  полностью  была  бы  сомнительна  даже  съ  точки  зрѣнія  науч- 
ной, ибо  если  дѣло  идетъ  объ  уразумѣніи,  какъ  поэтъ  творилъ  и обрабатывалъ  свои  про- 
изведенія, то  приведенные  образцы  дадутъ  ему  достаточное  о томъ  понятіе.  Напечатаніе 
ихъ  полностью  заняло  бы  много  мѣста  въ  1Y  т.,  а не  увеличйло  бы  славы  поэта». 
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вопросы  и стремиться  составить  себѣ  собственное,  документально  обосно- 
ванное мнѣніе.  Поэту  же  приписываютъ  неоднократное  нарушеніе  раз- 
мѣра, Фактовъ  притомъ  не  указываютъ,  а прикрываютъ  голословность 
обвиненія  желаніемъ  щадить  репутацію  стихотворца. 

При  такихъ  условіяхъ  невольно  рождается  сомнѣніе:  да  такт»  ли  ужъ 
Кохаповскій  нуждается,  чтобы  издатели  его  изъ  великодушія  утаивали 
часть  вышедшаго  изъ  подъ  его  пера?  и не  объяснется  ли  ихъ  сужденіе 
недоразумѣніемъ?  Пусть  читатель  судитъ  самъ,  мы  же  ограничимся  сопо- 
ставленіемъ результатовъ  произведеннаго  пами  сличенія  обѣихъ  рукописей, 
открытыхъ  проФ.  Принтеромъ.  Но  сперва  — еще  одно  замѣчаніе. 

Какъ  мы  видѣли,  appeudix  къ  сочиненію  г.  Пленкевпча  довольствуется 
па  стр.  663 — 666  т.  ІѴ-аго  эксцерпировапіемъ  варіантовъ  (въ  заголовкѣ 
одной  изъ  выдержекъ  прямо  сказано:  «ustçp  do  str.  160 — 161  Zyciorysu», 
т.  e.  не  скрывается,  что,  не  будь  біографіи,  не  приводились  бы  и стихи 
Кохановскаго).  Однако,  не  только  этимъ  обстоятельствомъ  вызывалась 
необходимость  новаго  сличенія,  по  и тѣмъ,  что  означенная  appendix  въ 
обѣихъ  своихъ  частяхъ  (рр.  663 — 666  и рр.  667 — 674)  составлена  съ 
поражающею  справочною  и корректурною  неисправностью.  Вслѣдствіе  того 
латипскій  текстъ,  и безъ  того  испорченный  переписчиками,  обогатился 
длиннымъ  рядомъ  новыхъ  искаженій,  свидѣтельствующихъ  о томъ,  какъ 
издатель  относится  къ  соблюденію  «prawidlowéj  miary»  въ  латинскихъ 
стихахъ.  Что  рукописный  текстъ  изобилуетъ  промахами  малограмотнаго 
кониста,  этого  не  отрицаетъ  и г.  Плепкевичъ  на  стр.  Y введенія  къ  своей 
книгѣ:  «Weszly  опе  (элегіи,  попавшія  въ  кодексъ  Осмульскаго)  w sklad 
rçkopismu  nie  wczesniéj,  jak  po  r.  1571  i to  nie  bezposrednio  z rçkopismôw 
poety,  lecz  z odpisôw,  obicgaj^cycli  wspol'czesnie.  Przekonywa  о tyin  tekst, 
wskutek  nieumiejçtnosci  kopisty  na  wielu  miejscach  skazony».  Кстати  ска- 
зать, если  оно  такъ  въ  дѣйствительности,  то  справедливо  ли  отожествлять 
чтенія  эти  съ  оригинальнымъ  текстомъ  поэта?  И не  слѣдуетъ  ли  прежде 
всего  разобраться  въ  вопросѣ,  что  же  собственно  паписалъ  К.,  что  ему 
ошибочно  приписывается,  и только  потомъ  позволять  себѣ  выводы  о стихо- 
сложеніи поэта?  Правда,  сборникъ,  сохраненный  въ  кодексѣ  Осмульскаго, 
представляетъ  забракованную  во  многихъ  мѣстахъ  самимъ  Кохановскимъ 
редакцію  нѣкоторыхъ  его  элегій.  Но  научный  интересъ  этой  первичной 
(«студенческой»)  редакціи  оттого,  конечно,  не  умаляется,  спеціально  же 
въ  біографическомъ  и критическомъ  отношеніяхъ  даже  въ  томъ,  очевидно, 
и коренится. 


1* 
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Г.  3 ЕН ГЕРЪ.  ДВѢ  ПЕТЕРБУРГСКІЯ  РУКОПИСИ 


Приводимое  въ  нижеслѣдующемъ  изъ  обѣихъ  петербургскихъ  рукопи- 
сей помѣщается  нами  въ  текстъ  лишь  въ  томъ  (по  возможности)  видѣ,  въ 
какомъ  оно  съ  научнымъ  вѣроятіемъ  должно  считаться  написаннымъ 
поэтомъ.  Въ  примѣчаніяхъ  же  мы  сопоставляемъ  надлежащій  критическій 
аппаратъ , причемъ,  однако,  безъ  особыхъ  поводовъ  не  упоминаются  обыч- 
ныя въ  рукописяхъ  сокращенія,  строчныя  буквы  въ  именахъ  собственныхъ, 
кое-какія  ороогра<і>ическія  мелочи  въ  элегіяхъ,  накопецъ  зпаки  препинанія. 

Предпосылаемъ  справку:  I.  На  листахъ  36« — 37 Ь рукописи  Ими. 
Публичной  Библіотеки  лат.  Q XVII  57 2)  помѣщается  то  сатирическое 
произведеніе  Кохановскаго,  которое  озаглавлено:  «de  electione,  coronatione 
et  fuga  galli»  (полное  заглавіе  см.  ниже).  Оно  написано  столь  популярнымъ 
(благодаря  главпымъ  образомъ  Катуллу  и Марціалу)  versus  Phalaecius 
lieudecasyllabus  (s  s » о ± „ ± „ _>  w)  3).  Мы  этотъ  кодексъ  будемъ 
обозначать  буквой  П.  — И.  На  листахъ  32  Ь — 50«  принадлежавшей  пер- 
воначально Осмульскому  рукописи  той-же  библіотеки,  съ  сигнатурой  на 
ярлыкѣ:  «На  разныхъ  языкахъ.  F.  Отд.  XVII.  № 58»  (въ  обиходѣ:  разно- 
язычныя, F XVII  58) 4)  и озаглавленной  на  листѣ  4«:  «loh.  Cochanovius 
Elegiae  et  alia  miscell.  Tlieol.  et  Statistica.  1552 — 63»  (болѣе  поздней 
рукой  эта  надпись  воспроизведена  fol.  1 а) 5)  помѣщены  тѣ  элегіи  Коханов- 
скаго, а на  листѣ  50« — 50  δ тотъ  переводъ  оды  СапФО,  о коихъ  текстѣ 
см.  ниже.  Мы  этотъ  кодексъ  обозначаемъ  буквой  О. 


2)  У г.  Пленкевича  (Введ.  стр.  ѴП)  напрасно  выпущено  изъ  сигнатуры  обозначеніе 
«лат.».  Это  затрудняетъ  поиски.  ПроФ.  Брюкнеръ  нашелъ  ту-же  «сатирическую  басню»  еще 
въ  другой  петербургской  рукописи:  какую  онъ  разумѣетъ,  намъ  неизвѣстно.  Впрочемъ, 
проФ.  Б.  присовокупляетъ:  «rôznice  miçdzy  obu  rçkopisami,  ktôry  porôwnywalismy,  tak 
nieznaczne,  ze  oba  wspôlny  odpis  wskazuj^».  У г.  Пл.  о существованіи  второй  рукописи  не 
упоминается  вовсе. 

3)  Не  можетъ  быть  отнесено  къ  размѣру  сказанное  проФ.  Брюкнеромъ:  «w  oryginale 
iacinskim  . . . zachowana  forma,  jakiéj  bajkopisarze  klasyczni  uzywaja».  Басни  Федра  написаны 
іамбическими  триметрами,  басни  Бабрія  — холіамбами,  басни  А віана  — элегическими  дисти- 
хами. — У г.  Пленкевича  басня  Кохановскаго  напечатана  вслѣдствіе  совершеннаго  непони- 
манія ея  размѣра  не  κατά  στίχον,  а κατά  διστιχίαν,  т.  е.  съ  είσθεσις  четныхъ  стиховъ.  Это 
сразу  позволяетъ  судить  о томъ,  компетентенъ  ли  въ  вопросахъ  метрическихъ  издатель, 
признающій  стихи  Кохановскаго  не  заслуживающими  печатанія,  такъ  какъ  имъ  недостаетъ 
нерѣдко  «prawidïowéj  miary».  Изъ  прежде  извѣстныхъ  стихотвореній  поэта  написаны 
hendecasyllabis  Forte.  10.  112.  122.  Ср.  М.  Sas  въ  liozpr.  wydz.  jilol.  Akad.  Umiej.  t.  XVIH,  359. 
Справедливо  г.  Sas  отмѣчаетъ:  W wydaniu  pomnikowem  (т.  e.  въ  ІП-ьемъ  томѣ)  podobnie, 
jak  i w pierwszem  wydaniu  (1584  r.),  jestFor.  112  со  drugi  wiersz  niepotrzebnie  wsuniçty;  utrud- 
nia  to  rozpoznanie  miary  tego  epigramatu». 

4)  У проФ.  Брюкнера  вѣрно  сказано:  «oznaezony  jako  rçkopisôw  w roznych  jçzykach 
[въ  томъ  же  кодексѣ  и польскіе,  и латинскіе  тексты],  dzialu  siedmnastego  Nr.  58,  folio». 
У г.  Пленкевича  невѣрно:  «znajduj^cy  siç  — w dziale  manuskriptôw,  pisanych  w jçzykach 
obcych,  a oznaezony  liczba  59». 

5)  Впрочемъ,  даты  эти  невѣрны:  въ  кодексѣ  есть  вещи,  относящіяся  къ  болѣе  ран- 
нему и къ  болѣе  позднему  времени.  Настоящими  termini  а quo  и ad  quem,  какъ  указалъ 
г.  Пленкевнчъ,  должны  считаться  1550  г.  и 1582-ой  годъ. 


латинскихъ  стихотвореній  янл  Кохановскаго. 
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Прочіе  условные  знаки,  употребляемые  нами  въ  дальнѣйшемъ,  пере- 
числяемъ тутъ-же  г cd.  pr(inceps ) = краковск.  изданіе  элегій  и эпиграммъ 
Кохановскаго  1584  г.6);  cdd.  — печатныя  изданія  (элегій  К.)  вообще; 
Рг  — Jôz.  Przyborowski,  т.  е.  томъ  Ш-й  Варшавск.  изданія  сочиненій 
Кохановскаго  1884  г.;  Вг  = чтенія,  предполагаемыя  польскимъ  перево- 
домъ проФ.  А.  Brückner’a  или  встрѣчаемыя  въ  цитатахъ  сего  послѣдняго 
(Вг2  = переводъ  нроФ.  Брюкнера,  какъ  его  цитуетъ  г.  Пленкевичъ);  Sas= 
М.  Sas,  О miarach  poematôw  tacmskichJ.  К.  (1893);  Pl  = li.  Pleukiewicz, 
т.  e.  томъ  ІУ-ый  Варш.  изданія  сочиненій  К.  (1896  г.?).  Предлагаемое 
пами  въ  отступленіе  отъ  преданія  обозначено  буквами  Sgr.  Къ  той  или 
другой  сиглѣ  приставляется  звѣздочка  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  оказы- 
вается, что  размѣръ  нарушенъ  не  поэтомъ,  а соотвѣтственнымъ  ученымъ. 

Приносимъ  глубокою  благодарность  администраціи  Имп.  Публичной 
Библіотеки  за  любезное  разрѣшеніе  произвести  сличеніе  обѣихъ  рукописей. 
Начато  таковое  23  сентября  и окончено  28  сентября  1904  года. 

Г.  Зенгеръ. 


6) -Наир.  : «El.  I G cod.  О = El.  I 11  cd.  pr.»  значитъ,  что  шестой  элегіи  рукописнаго 
сборника  въ  двухъ  книгахъ  соотвѣтствуетъ  элегія  111  окончательнаго  сборника  въ  четы- 
рехъ книгахъ.  При  этомъ  слѣдуетъ,  однако,  имѣть  въ  виду,  что  сигла  «ed.  pr.»  сама  по  себѣ 
еще  не  противополагаетъ  того  или  другого  чтенія  по  изданію  1584  года  чтенію  прочихъ 
изданій,  которыя  вообще  являлись  вѣдь  только  перепечатками  съ  editio  princeps.  Отклоненія 
ихъ  отъ  нея  указаны  Пршиборовскимъ.  Посредствомъ  обозначенія  «ed.  рг.и  мы,  собственно, 
противопоставляемъ  Кохановскаго  въ  послѣдній  годъ  его  жизни  Кохановскому  времени 
написанія  имъ  въ  Падуѣ  своихъ  элегій  въ  той  редакціи,  какую  приблизительно  сохранилъ 
кодексъ  Осмульскаго, 


G 


Г.  ЗЕНГЕРЪ.  ДВѢ  ПЕТЕРБУРГСКІЯ  РУКОПИСИ 


ІО AJN NIS  COCHANOVII 

ad 

Magnificum  Nicolaum  Firley  с.  В. 

DE  ELECTIONE  CORONATIONE  ET  FVGA  GALLI. 

Non  est  fabula,  quod  canem  creatum 
Regem  Pannoniis  ferunt  in  oris, 

Atque  liunc  Sidonio  cubantem  in  ostro 

(Dum  pictis  parum  habet  vorare  eau  dis  4 

Pavones,  acipenseres,  placentas, 

Sed  micas  etiam  caducaque  ossa 
Mensis  persequitur  vorax  relictis) 

Caesum  a cliironomo  aurea  macliaera,  8 

Quod,  gemmis  licet  et  niteret  auro, 

Servaret  tarnen  impudens  caninos 
Mores  ingeniumque  beluinum. 

Unie  non  absimile  est,  amice  Firley,  12 

Nuper  quod  rigida  accidit  sub  Arcto, 

Augusto  ad  superum  domos  vocato. 

Nam  gallum  volucrem  frequens  senatus, 

Plebe  instante  scientibusque  turmis  ig 

Armatorum  equitum,  boum  feracis 
Regem  Sarmatiae  renuntiavit. 


Ioannis  Koclianouij  ad  Magui  | ficum  Nicolaum  Firleij  с.  B.  | de  electione  coronatione  et 
fu  I ga  Galli  H De  electione  coronatione  et  fugas  (sic)  galli  | Joannis  Kochanovii  | ad  Mag- 
nificum Nicolaum  Firlej  C(astellanum)  B(iecensem)  PI,  по  порядокъ  словъ  напрасно  измѣненъ 
такимъ  образомъ : имя  автора  въ  рукописи  поставлено  въ  самомъ  началѣ  согласно  обычному  въ 
изданіяхъ  классиковъ  порядку  ( папр . «С.  Valeri  Catulli  ad  Cornelium  Nepotem  liber»)·  Относи- 
тельно орѳографіи,  Firley  cp.,  напр.,  Acta  Tomiciana  I p.  77  (рескриптъ  кор.  Сигизмунда  I). 
Въ  элегіяхъ,  эпиграммахъ  и Lyrica  Кохановскій  употребляетъ  (отъ  элленизованнаю  Firîeus) 
форму  зват.  п «Firleu»,  которая  и тутъ  мыслима  ѵ.  12. 

2 pannoniis  П pannonis  PI*  S achironomo  П PI  a chironomo  Br  («krajezy . . . go 
zabit»)  9 niterat  PI  12  Firleij  Π Firlej  PI  13  rigido  PI  17  послѣ  feracis 
запятую  поставилъ  PI  18  Sarmatic  PI  renunctiauit  П 


ЛАТИНСКИХЪ  СТИХОТВОРЕНІИ  ЛИА  КОХАНОВСКАГО. 
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Hic  ergo  simul  induit  coronam 
Et  cristam  rutilo  implicavit  auro,  20 

Deiectam  feriens  identidem  alam 
Ungui  terrifîco,  aureamque  caudam 
Respectans  oculo  inquietiore, 

Augustam  tumidus  subibat  aulam;  24 

Yt  vero  in  medio  patrum  resedit 
Gemmis  fulgidus  et  nitente  cocco, 

Cum  multa  in  medium  forent,  uti  fit, 

Prolata,  et,  patriae  quid  expediret,  28 

Iactaretur  ab  /fis  itemque  ab  illis, 

Iussus  dicere  rex  quoque  et  per  omnes 
Iniunctum  omnibus  angulos  silere. 

Hic  se  attollere,  levigare  plumas  32 

Et  caudam  tenero  fricare  rostro 
Aversus:  sed  ubi  satis  venustus 
Ornatusque  sibi  elegansque  visus, 

Plumis  totus  inborruit  remissis  зб 

Floccosque  borridus  excutit  revulsos. 

Arrectis  stupet  auribus  Polonus 

Reclusoque  stilum  tenet  libello 

Excepturus:  at  liic  repente  pennis  40 

Mensam  strenuus  involat  citatis, 

Infestaque  latus  bis  et  ter  ala 
Concussit,  cecinitque  valde  acutum, 

Auroram  quod  equosque  dormientes  44 

Possit  purpurei  excitare  Solis. 

Risus  plurimus  inde  consecutus, 

Et  tota  immodicis  domus  cacbinnis 
Late  personuit.  Tencre  r/mnclios  48 

Pracco  Marticolas  iubet  quiritcs 
Intentatque  minas  vibratque  sccptrum: 


20  auro,  П запятую  опустилъ  PI  21  Dejectam  Fl  alam?  Fl  22  terrifîco,  П 
запятую  опустилъ  Fl  23  inquietionc,  Π inquietiore  Sgr  inquicsccntc  Fl  * «nicsyolcojnym 
olcicmn  Fr  24  aulam  Π aram  Fl,  хотя  « dworzec » y Fr  26  nitente  Π intere  Fl  *, 

хотя  tlêniqcego  szkartatu » y Fr  29  Jactarctur  PI  iis  П PI  30  Jussus  Fl  31  Injunc- 

tum  PI  32  leuigare  Π lenigare  PI,  хотя  « gtadzi » y Fr  35  uisus,  Il  запятую  опу- 

скаетъ Fl  36  inhoruit  Π «nastroszyt  siç»  Fr  remissis  Π « rcmistis »?  Sgr  37  Flo- 
cosque  II  horridus  Π « hadenus »?  Sgr  38  polonus  Π 41  iuvolat  Fl  42  б.  m.: 
« festinaque » ? Sgr  46  conscquutus  Π.  48  слова  tenere  ronchos  опустилъ  Fl  *,  хотя 

« (Irwin  zaprzcstac»  y Fr  49  Preco  Π jubet  Fl  50  uibratqj  Π jubctquc  Fl 
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Г.  3 К II Г ЕРЪ.  ДНѢ  ПЕТЕРБУРГСКІЯ  РУКОПИСИ 


Nequicquam!  magis  ас  magis  cachiimi 
Crudescunt:  neque  pubis  atriensis  52 

Desunt  sibila.  Regia  iusolenti 
Completur  strepitu.  Pavet  fugamque 
Spectare  incipit  alifer  tyrannus: 

Exclususque  fore,  occupât  fenestram  56 

Penna  praepete,  mox  leves  in  auras 
Maiorem  veritus  fugit  tumultum . . . 

IOANNIS  COCHANOYII  ELEGIARYM  LIBRI  DYO. 

< Elegiarwn  lib.  /.> 

ELEGIA  I. 

Non  me,  si  modo  sum,  Musae  fecere  poetam, 

Nec  pota  est  umquam  Castalis  unda  mihi. 

Solus  Amor  docuit  blandos  me  fingere  versus 
icod.O  Et  certare  sacro  carminé  Callimacho.  cdd.  4 

11  Et  classem  instruxit  tumidique  per  aequora  ponti  11 

Navit  ad  Eurotae  fluminis  usque  vada, 

Nec  prius  armifera  solvit  Lacedaemone,  quam  te 
14  Deluso  raperet,  Tyndari  pulchra,  viro.  14 


51  cachinnos  PI  55  tirannus  Π 56  Excludusque  PI  57  perpete  PI,  хотя  въ  Π: 
ppete  съ  гсШв’омъ  надъ  первымъ  р 58  Majorem  PI 

IOANNIS  COCHANOVY’  ELE  | GIARVM  LIBRI  DVO  | ELEGIA  I О Мы  предпо- 
ложили выпаденіе  частнаго  заглавія  І-ой  кн.  въ  виду  того,  что  вторая  книга  имѣетъ  въ  О 
свое  особое  заглавіе  (см.  ниже).  Кромѣ  того,  принято  въ  соображеніе,  что  въ  ed.  рг.  у каждой 
изъ  четырехъ  книгъ  элегій  свой  заголовокъ. 

El.  I 1 cod.  О = El.  I 1 ed.  рг.  У PI  (p.  663)  невѣрно:  «Elegia  I Libri  I.  (W  rçkop. 
Osmôlskiego  IV)».  Напечатанное  въ  текстѣ  разрядкой  отличаетъ  редакцію  элегій  перво- 
начальнаго сборника  (сохраненнаго  намъ  въ  cod.  О)  отъ  ed.  рг.  Остальное  воспроизводится 
лишь  для  уясненія  контекста.  Разночтенія,  характеризующія  не  автора,  а писцовъ  О,  при- 
ведены не  въ  текстѣ,  а въ  настоящихъ  примѣчаніяхъ,  да  и то  не  полностью.  1 facere  О. 
2 unquâ  О.  Nec  memini  Aoniae  rupis  adisse  specus  ed.  рг.  Относительно  pota  mïhi  cp.  Prop. 
3,  22,  26  pota  — equo  и Ον.  3,4,  92  pota  Getis.  Слова  «Castalis  unda  mihi»  восходили  къ  ком- 
бинаціи Mart.  IX  58,  6:  «Pegasis  unda  meis»  съ  Mart.  IX  18,  7 sq.:  «Quam  dederis  — undam, 
Castalis  haec  nobis».  По  существу  съ  v.  1 sq.  сличи  Prop.  II  1,  3 sq.  (Pers.  prol.  1)  и т.  д.  — 
PI:  «Zamiast  3 [sic]  i 4 wiersza,  czytamy:  Et  [sic]  pota  est  unquam»  eqs.,  т.  e.  сразу  погрѣш- 
ность и въ  нумераціи,  и въ  свидѣтельствѣ  о рукоп.  чтеніи.  4 Et  canere  antiquo  consona 
Callimacho  ed.  рг.  Первая  редакція  не  давала  достаточно  яснаго  указанія,  соединять  лн 
нужно  sacro  въ  качествѣ  дат.  п.  съ  именемъ  собственнымъ,  илн  съ  аблятивомъ  «carminé». 
5 — 10  cod.  О = 5 — ІО  edd.  11  tumidique  О vastiquc  ed.  рг.  Замѣна  эпитета  произ- 
ведена въ  устраненіе  противорѣчія  съ  (Оѵ.)  her.  16,  23:  «ilia  (Венера  Парису ) dédit  faciles 
auras  ventosque  secundos».  12  Longinqua  Eurotae  navit  ad  usque  vada  ed.  рг.  Изъято  не- 
нужное «fluminis».  13  cessit  ed.  pr.  14  caperet  O 
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Tum  quoque,  cum  Fhrygios  vastaret  Graccia  campos, 

Fortem  illum  iaculo  sustulit  Aeacidem, 

Aeacidew,  celsae  qui  circum  moenia  Troiae 
18  Traxerat  Z/aemoniis  Hectora  nuper  equis.  i8 

25  Invictoque  animo  testare  et  fortibus  ausis  зі 

Te  prolem  illius  non  dubiam  esse  patris 

29  Me  crudelis  Amor  ferrata  compede  vinxit  35 

Et  dominae  duro  tradidit  imperio. 
lila  velit,  vigilem  pomis  spoliabo  draconem  (27) 

32  Fecundumque  mihi  porriget  hydra  caput;  (25) 

lila  velit,  Stygias  descendam  vivus  ad  undas 

Et  tria  Tartarei  colla  ligabo  canis.  28 


16  e medio  ed.  pr.  Aeacidem  О edd.  Aeaciden  Sgr  17  Aeacidé  О Aeacidem  edd. 
celsa  О 18  Aemonù  O aemoniis  edd.  19—22  cod.  О = 19 — 22  edd.  23 — 28  ed.  pr. 

еще  не  слѣдуютъ  въ  О за  ѵ.  22.,  но  представляютъ  въ  стихахъ  25 — 28  переработку 
четверостишія,  которое  въ  О примыкаетъ  къ  ѵ.  30  (ѵ.  36  по  нумераціи  ed.  pr.)  23 — 24 

cod.  О = 29 — 30  ed.  pr.  25  cod.  О = 31  edd.  Invictaque  О 26  cod.  О (32  edd.) 
plorê  О prolem  PI  dubium  PI  Illius  patris  sanguine  te  esse  satum  ed.  pr.  Исправлена 
стилистическая  неловкость  приглашенія:  «докажи,  что  ты  non  dubia  proies  patris». 
27—28  cod.  O = 33—34  edd.  29  O = 35  (edd.)  Amor  Sgr,  amor  O edd.  ferrata  O 
invicta  edd.:  это  послѣднее  чтеніе  попало  сюда  ошибкой  изъ  ѵ.  31  : оно  создаетъ  удлиненіе 
конечнаго  слога  въ  «атог»,  чего  нельзя  защищать  ссылкой  на  Verg.  Е.  10,  69:  «Omnia 
vincit  Amor;  et  nos  cedamus  Amori»  и другіе  случаи  (Ecl.  9,  66.  7,  23.  3,  97.  1,  38  G.  3,  118, 
а послѣ  долгаго  и притомъ  въ  другихъ  арзисахъ:  А.  XI  111,  XII  772),  гдѣ  всегда  вліяетъ 
сильная  діэреза.  За  «ferrata»  говоритъ  Ног.  с.  Ш 9,  17  sq.:  «Quid  si  prisca  redit  Venus 
diductosque  iugo  cogit  aheneo?»  (cf.  I 33,  10  sqq. : «Sic  visum  Veneri,  cui  placet.  ...sub  iuga 
ahenea  mittere»).  36  tradit  О Нѣтъ  въ  О стиховъ  37 — 38  ed.  pr.,  которые  за- 
мѣнили собой  четверостишіе  31 — 34  cod.  О,  когда  оно  заняло  въ  edd.  свое  нынѣшнее 
мѣсто  25 — 28  въ  слѣдующей  Формѣ: 

lila  tarnen  iubeat,  saevas  ego  strenuus  hydras 
Ilicet  audaces  aggrediarque  feras, 

Et  mala  Hesperio  rapiam  servata  draconi  27 

Et  tria  Tartarei  colla  domabo  canis. 

Перестановка  объясняется  тѣмъ,  что  къ  ѵѵ.  20 — 22,  говорящимъ  о вдохновляющей  силѣ 
любви,  дѣйствительно  примыкаетъ  съ  удобствомъ  изображеніе  вліянія  чувства  на  готовность 
совершать  подвиги  храбрости.  31  (cod.  О)  vellit  О «Ilia  (amor)  vellit»  PI*  (но  «ilia»,  разу- 
мѣется, относится  къ  «dominae»,  а не  къ  слову  муж.  р.).  Запятую  передъ  «vigilem»  уничто- 
жилъ Р1  32  (cod.  О)  Foecundumqj  О Fecundumque  PI  poriget  O porrigit  PI  Hidra  О 
Hydra  PI  Пентаметръ  здѣсь  и въ  дальнѣйшемъ  до  конца  стр.  666  у г.  Нленкевича  (напеча- 
тавшаго, какъ  выше  констатировано,  четные  hendecasyllabi  эподически)  слѣдуетъ  за  своимъ 
гексаметромъ  всюду  безъ  уступа.  33  vellit,  stigias  О.  Весь  стихъ  опустилъ  РІ  Къ  31-33 
(cd.  О)  слѣдуетъ  еще  замѣтить:  стихъ  31  замѣненъ  стихомъ  27,  т.  к.  передъ  «spoliabo 
draconem»  заслуживало  предпочтенія  болѣе  точное  «rapiam  servata  draconi»;  не  характери- 
зовавшее отваги  любящаго  выраженіе  стиха  32:  «mihi  porriget  hydra  caput»  уступило  мѣсто 
болѣе  цѣлесообразному  (25  сл.):  «ego  strenuus  hydras  — aggrediar»  (первая  редакція  восхо- 
дила къ  Sen.  Н.О.  1292  sq.:  «cum  per  artus  hydra  fecundum  meos  Caput  explicaret»),  наконецъ 
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At  vos,  carmiiiibus  quicumque  putatis  amorcm 
se  Et  magicis  solvi  posse  veneficiis, 

Hue  oinncs  herbas,  bue  omuia  ferte  vencua 

Quae  legit  Haemoniis  Thessala  saga  iugis:  42 

Tam  formosa  mihi  nisi  desinat  ilia  videri, 

40  Nil  lierbac,  nil  me  vestra  venena  iuvent.  44 

ELEGIA  IL 

Ilaec  responsa  tibi  Clario  dat  Plioebus  ab  autro: 

Non  semper,  Barses,  expedit  esse  probum.  2 

Illicitos  Pbaedrae  quis  non  audivit  amores? 

4 Quis  casus  miseri  non  gémit  Hippolyti? 

9 Et  cornes  Hippolyto  silvas  veniebat  in  ipsas 

Iam  pridem  infelix  praeda,  Cupido,  tua. 

Quic?  frustra  tacitum  celas  sub  pectore  vulnus?  (13) 
12  Tu  licet  usque  tegas,  flamma  latere  nequit.  14 


стихъ  33  исчезъ  частью  потому,  что  при  наличности  слѣдующаго  составлялъ  плеоназмъ, 
частью  въ  виду  того,  что  «virus»  не  заслуга  героя  и даже  звучитъ  скорѣе  ограничитель- 
нымъ условіемъ.  Отсюда  видно,  какъ  тщательно  Кохановскій  совершенствовалъ  свое  юно- 
шеское изложеніе  для  печати.  Удивляетъ,  что  варшавскій  издатель  не  понялъ,  какую 
историко-литературную  цѣну  имѣетъ  получившаяся  возможность  доказать  детально  автор- 
скую добросовѣстность  поэта. 

35 — 37  cod.  О = 39 — 41  edd.  42  Aemonii  xessela  О demoniis  Tessala  PI*  Quae 

Pindus,  quae  Othrys  quaeque  habet  altus  Eryx  ed.  pr.  Слабость  первоначальной  редакціи 
состояла  въ  томъ,  что  saga  Thessala  ничѣмъ  по  смыслу  отъ  saga  Ваетопіа  не  отличается, 
а между  тѣмъ  предшествуетъ  непосредственно  «Haemoniis»  («Thessala  saga»  восходило  къ 
Prop.  III,  24,  іо).  39 — 40  cod.  О = 43 — 44  edd.  43  послѣ  videri  Р1  ставитъ  точку 

44  haerbae  О PI  juvent  РІ 

El.  I 2 cod.  О = El.  I 2 ed.  pr.  1 clario  O (cf.  Lyr.  6,  1)  clara  PI,  хотя  уже  y Br.: 
«z  groty  Klaryjskiéj»  (сличи  Valer.  Flacc.  III  299:  «Clarii  nunc  antra  dei»).  Hoc  Dodonaeas  tibi 
dicere  crede  columbas  ed.  pr.  Какъ  np.  Brückner  отмѣтилъ,  измѣненіе  редакціи  обусловлено 
тѣмъ,  что  при  отсутствіи  вопроса  къ  оракулу,  «responsa»  не  годилось.  3—4:  Quisquamnc 
illicitos  Phaedrae  tibi  Gnosidos  ignes  Aut  miseri  fatum  rettulit  Hippolyti?  ed.  pr.  Этотъ  позд- 
нѣйшій переходъ  къ  повѣствованію  объ  Ипполитѣ  лучше  прежняго  потому,  какъ  тоже 
высказалъ  пр.  Брюкнеръ,  что  риторическій  вопросъ:  «quis  non  audivit»  дѣлалъ,  собственно, 
излишнимъ  самый  разсказъ.  4 Hyppolyti  О Hyppoliti  РІ  5 — 8 cod.  О = 5—8  edd. 

9—11  cod.  О замѣнены  въ  ed.  pr.  стихами  9—13:  Saepe  nemus  petiit  non  tam  studiosa 
Dianae,  Quam  Yeneris  formosi  (oi)que  adeo  Hippolyti  [«formosique  adeo»  edd.].  Seu  lux  aln.a 
venit,  luctus  [« flactus »?]  venit  inter  agenda,  Seu  nox  atra  redit,  pervigilanda  redit.  Quid  tacitos 
celas  furibundi  pectoris  aestus?  [г.  Красносельскій  перевелъ  v.  11:  «Gdy  stoùce  ozyweze 
wzeszlo,  ona  byla  smutna  wsrod  zajçc  swojich  »,  но  «agenda»  должно  соединять  съ  «lux»  въ 
соотвѣтствіе  съ  «nox-pervigilanda»,  а «tacitos— aestus»  отсылаетъ  къ  «fiuctus — inter»,  т.  с. 
«среди  волненій»:  cp.  Catull.  64,  95 — 98:  Sancte  puer, . . . Quaeque  regis  Golgos  . . . Qualibus 
incensam  iactastis  mente  puellam  Fluctibus  in  flavo  saepe  hospite  suspirantemU],  9 Hip- 
polito  O Hyppolito  PI  syluas  O 10  infoelix  O cupido  O PI  11  Qui  O PI  Quid  Sgr 
(coll.  13  edd.)  12—14  cod.  O ■=  14—16  edd. 
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Quin  potius  blanclis  tentas  praecordia  verbis: 

Non  ilium  tigris,  non  lea  saeva  tulit. 

15  Ncc  primus  generis  contemnet  inania  iura:  19 

Olim  iam  exemplo  caelituum  ista  licent. 

Et  tibi  adest  faciès,  quam  quivis  possit  amare,  17 

18  ’ Quaque  frui,  nisi  sit  rusticus,  ille  velit. 

Ergo  ubi  succubuit  caeco  menssana  furori  25 

Nec  potuit  flammas  exsuperare  suas: 

21  Adsis,  inquit,  Amor!  tuque,  0 pulcherrima  Cypri, 

Ad  mea  felicem  da  mihi  vota  viam!  28 

Claustra  simul  taciti  subit  interiora  cubilis, 

24  At  faciès  viso  palluit  Hippolyto.  32 

25  Nec  regredi  integrum,  nec  pergere  longius  audet,  33 

Sed  velut  effigies  saxea  fixa  stetit; 

Excidit  oblitae  meditata  oratio  linguae, 

28  Et  subitus  sudor  frigida  membra  quatit.  (se) 

33  Sensit  privignus,  quae  vox  foret  ilia  novercae,  41 

Solamque  in  vacuo  deseruit  thalamo. 

Quo  fugis,  infelix?  uni  tibi  fida  noverca  est:  49 

30  Haec  quoque  laesa  suum  tendit  ad  ingenium, 

Et  tibi  constabit  magno  servasse  pudorem. 

Flecte  pedem,  si  quid  sanus  es,  Hippolyte!  52 

39  Surdior  ille  freto  silvas  montesque  pctebat, 

Nescius,  ingrato  quantus  Amore  dolor.  (54) 


15—18  cod.  O = 19.  20.  17.  18  cd.  pr.,  T.  e.  переставлены  оба  двустишія, 
дабы  получилась  надлежащая  градація  аргументовъ  (въ  концѣ  сильнѣйшее:  «ista  licent»). 
16  caelicoZum  Sgr  17  Et  tibi  adest  faciès  multorum  obnoxia  votis  ed.  pr.  18  uellit  O 
21 — 24  ed.  pr.  еще  отсутствуютъ  въ  О 19—22  cod.  О = 25—28  cdd.  25  uesana 
cd.  pr.  (дабы  получить  въ  самомъ  текстѣ  подлежащее  къ  «inquit»),  26  cxcuperare  О 
27  pulcherima  О 28  foelicem  О 23—24  cod.  0 = 29— 32  cd.  pr.·.  Haec  effata, 
metumque  inter  spemque  anxia  pendens  Extremam  laxat,  corde  trementc,  forem:  Hic,  quo  cera 
modo  quove  auri  lamina  pallct,  Sic  ea  tum  viso  palluit  Hippolyto  32  Ad  О PI  viro  Fl* 
Hippolyto  О Hyppolito  Fl  25—27  cod.  О — 33—35  cdd.  33  integram  О longius  О 
protinus  cd.  pr.  Невѣрно  перевелъ  г.  Красносельскій:  «nie  smié  ani  cofnad  siç,  ani  naprzôd 
postqpid».  Соединять  нужно:  «nec  (Phaedrae  est)  integrum  regredi»  (=  nec  licet  regr.). 
35  oblita  O («oblita  — lingua»?)  36  Languidaque  obrepens  concutit  ossa  tremor  ed.  pr. 
Подъ  чтеніемъ  О едва  ли  кроется  первоначальное:  «Et  subito  ессе  pudor».  Если  же:  «Et  subitus 
terror»,  то  это  было  забраковано  въ  виду  «Territus  exsiluit  iuvenis»  въ  слѣдующемъ  стихѣ 
29 — 33  cod.  О = 37—41  ed.  pr.  41  nouerca  О Стихъ  34  cod.  О замѣненъ  въ  ed.  pr. 
стихами  42—48  (протестъ  Ипполита,  борьба  съ  Федрой)  34  talamo  О РІ  35 — 38  cod. 

О = 49 — 52  cd.  pr.  49  « lent  tibi»?  Sgr  50  Laesa  reversura  es  thaec  quoque  ad 
ingenium  ed.  pr.  53—54  Ille  fugae  intentus  stimulo  terga  urget  cquorum,  Nescius,  ingratis 
quam  sit  acerba  Venus  ed.  pr.  54  amori  O Amore  Sgr  Весь  варіантъ  опустилъ  PI 
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Nec  vcro  ultra  aluit  solitas  in  pectore  flammas 
42  Phaedra,  sed  indomitam  proruit  in  rabiem  (50) 

Vlciscique  ferox  ncglectos  ardet  amores 
Et  iam  privigno  vera  noverca  suo  est. 

45  Vitro  ilium  accusât,  quasi  vim  sibi  ferre  patrisque  (oi) 

Tentasset  castum  contemerare  torum. 

Credidit  infelix  Theseus  victusque  dolore  бз 

48  Optavit  nati  fata  videre  sui 

A’iewsque  patrem  est  obtestatus  vada  salsa  moventem, 
Hoc  impunitum  ne  sinat  esse  scelus. 

Audiit  extremo  Neptunus  ab  aequore  flentem  71 

Et  non  cauta  satis  vota  rata  esse  iubet,  72 

Tum  contra  Hippolytum  phocas  propellit:  at  ille 
54  Insons  attonitis  dilaceratur  equis. 

57  Quamquam  autem,  Barses,  tibi  non  est  ulla  noverca,  8i 

Non  ab  re  tarnen  haec  dicta  fuisse  puta. 

ELEGIA  III. 

Quo  fugis,  Andrea?  summas  Amor  improbus  Alpes  (3) 
Oceani  vastos  exuperatque  sinus.  4 


56—58  Sed  neque  Phaedra  fovet  solitos  corde  amplius  ignés:  In  rabiem  et  caecum, 
versa  ab  amore,  odium  Fertur,  ut  occulto  contactae  Maenades  oestro,  cum  vocat  in  densum  tibia 
rauca  nemus  ed.  pr.  взамѣнъ  41 — 42  cod.  O 55  solitus  O solitas  PI  56  Phaedra  O 
Phedra  PI  indomitâ  (=  indomitam)  O intomita  [sic]  PI  Вмѣсто  43—44  cod.  О,  читается 
59—60:  Nec  iam  spretus  amor  tantum,  sed  territat  aegram  Ira  viri  praeceps  indiciique 
metus  ed.  pr.  61 — 62  Ipsa  nocens  igitur  privignum  perfida  fingit  Insidias  patrio  compo- 
suisse  toro  ed.  pr.  62  thorum  O PI  Трехстишіе  48—51  cod.  О развито  въ  ed.  pr. 
въ  семь  стиховъ  64—70  49  (cod.  O):  Flensque  Sgr  (cf.  51),  Jleusque  O,  «Illiusque  (?)»  PI* 

(получается  семистопный  гексаметръ;  кромѣ  того,  грамматика  требовала  бы  «suumque») 
mouétem  О «movebat  (moventem?)»  PI  (отсюда  видно,  какъ  небрежно  произведено  сличеніе 
рукописи:  ей  приписывается  то,  чего  въ  ней  не  стоитъ,  а затѣмъ  по  догадкѣ  предлагается 
то,  что  въ  ней  ясно  начертано).  71  Audit  РІ * 72  Et  properata  nimis  vota  ed.  pr. 

Est  non  cauta  satis  PI  Двустишіе  53 — 54  cod.  О развито  въ  шесть  стиховъ  73 — 78 
въ  ed.  pr.  (53  Tum  О,  «Dum»?  Sgr  Hippolytù  O Hyppolitum  PI  illi  O,  corr.  PL  54  Insons  O 
Insonos  PI).  55—58  cod.  0 = 79—82  ed.  pr.,  но  въ  O:  v.  80  si  (вм.:  se),  v.  81  no  ulla 
(bm.:  non  est  ulla),  82:  Non  ab  re  tarnen  (вм.:  Non  frustra  tarnen). 

El.  I 3 cod.  O = El.  I 4 ed.  pr.  Опустилъ  совершенно  PI  Перевелъ  цѣликомъ  Br, 
напрасно,  впрочемъ,  отнесшій  къ  редакціи  О стихи  1 — 2 ed.  pr.:  «Tu  tarnen  heu  misera 
frustra  obtestante  puella,  Andrea,  longas  pergis  inire  vias»,  замѣнившіе  собой  дистихъ  3—4 
cod.  О Начало  элегіи  въ  О соотвѣтствуетъ  началу  Prop.  II  30:  «Quo  fugis,  а demens?  nulla 
est  fuga:  tu  licet  usque  Ad  Tanaiu  fugias,  usque  sequetur  Amor», 
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Nec  tu  discedens  quicquam  tibi  prodes,  at  illam 
4 Heu  miseram  assiduis  conficies  lacrimis. 


Tune  oblivisci  potes  illos,  improbe,  vultus  5 

Lucentisque  oculos  marmoreamque  manum, 

Et  quoties  nivea  venit  tibi  candida  planta 
8 Gaudia  fragranti  plena  ferens  gremio,  (s) 

Quorum  nox  sola  et  labentia  sidéra  testes 
Iliaque  deliciis  fida  lucerna  tuis! 

Heu  quam  saepe  tibi  somnos  abrumpet  inertes  11 

12  Compellata  suo  nomine  Doralice; 

Quam  saepe  infelix  te  una  dormire  putabis:  (13) 


At  misera  illa  procul,  tu  quoque  solus  eris! 
Tum  tu  Bellerophon,  tum  Perseus  Triptolemusue, 


16  Tum  tu,  sed  frustra,  Daedalus  esse  voles. 

Et  cum  respicies  emensas  anxius  Alpes,  17 

«Cara,  eheu»,  dices,  «quam  procul  Italia  es!» 

Concordes  fato  vivunt  meliore  columbae,  19 

20  Quarum  interturbat  gaudia  nulla  dies; 

Sed  decerpentes  nitentibus  oscula  rostris  (21) 

Perpetuum  facili  tempus  amore  terunt:  (22) 


3 atpes  O.  Nequidquam  fugis:  aerias  ed.  pr.  4 cod.  O:  assuduis  и lacbrimis 
5 Tune  О Tun’  edd.  illas  O flavum  potes,  iraprobe,  crinem  ed.  pr.,  что  въ  переводѣ 
своемъ  Br  невѣрно  отнесъ  къ  тексту  О 6 Lucentisque  О Lucentesque  edd.  oculis  О 
8 Menophile  obscura  gaudia  nocte  ferens  ed.  pr.  9 nox  Sgr  nô  O non  soi,  at  Br-,  сл.  пере- 
водъ: «nie  slonce,  aie  padajqce  gwiazdy».  Впрочемъ,  «labentia»  тутъ  не  «падающія»  (Yerg.  G.  I 
366,  A.  II  693),  a нормально  «скользящія»,  несущіяся  по  небу  (Lucr.  I 2.  IV  445.  Verg.  А III 
515  sq.:  «Sidéra  cuncta  notât  tacito  labentia  caelo:  Arcturum  pluviasque  Hyadas  geminosque 
Triones»  eqs.).  Съ  другой  стороны  cp.  Prop.  II  9,  41:  «Sidera  sunt  testes  et  matutina  pruina», 
coli.  Cat.  7,  7 sq.:  «Aut  quam  sidera  multa,  cum  tacet  nox,  Furtivos  hominum  vident  amores», 
Ног.  с.  II  8,  10  sq.  epod.  15,  1 sqq.:  «Nox  erat  et  caelo  fulgebat  luna  sereno  Inter  minora  sidera, 
Cum  tu»  eqs.,  Stat.  Ach.  I 643  sq.:  «Admovet  amplexus:  vidit  cborus  omnis  ab  alto  Astrorum 
et  tenerae  rubuerunt  cornua  Lunae»,  luven.  VIII  149  sq.:  «Nocte  quidem,  sed  Luna  videt,  sed 
sidera  testes  Intendunt  oculos».  Наконецъ,  нельзя  измѣнять  рукописнаго  «sola»;  оно  сохранено 
Кохановскимъ  въ  переработкѣ:  Ѳ — ІО  Quorum  sola  vago  radiantia  sidera  caelo  Et  spécula 
testis  Cynthia  ab  aeria  ed.  pr.  (гдѣ  «vago»  сказано  съ  точки  зрѣнія  античной  теоріи  вращенія 
небеснаго  свода;  cp.  Lucan.  VI  447:  «caelique  volubilis»  и т.  п.).  12  Docalyce  О Dora- 

lice Br.  (см.  стихотвореніе  К.:  «Epitbaphium  Doralices»),  Clausa  sub  occulto  pectore  cura 
vigil  ed.  pr.  13—14  absentis  delusus  imagae  formae  Erroris  recoles  gaudia  vana  tui  ed.  pr. 
15  Persiue  О Medeae  cupies  conscendere  currum  ed.  pr.  16  pennatum  Bellerophontis  equum 
ed.  pr.  18  nunc  ubi  Menophila  es?  ed.  pr.  19  fata  viuût  melioroe  О 20  Quorû  О 
Quas  placido  abduxit  nulla  ab  amorc  via  ed.  pr.  (cp.  v.  26  cod.  O)  21  «zrywajqc  blyszczqcemi 
dziobami  calusy»  Br*,  но  размѣръ  требовалъ  перевода:  «впивающимися»  (cf.  Catull.  68, 
125  sqq.:  «Nec  tantum  niveo  gavisa  est  ulla  columbo  Compar,  quae  multo  dicitur  improbius 
Oscula  mordenti  seraper  decerpere  rostro»  eqs.  Martial.  XII  65,  7 sq.:  «basioque  tarn  longo 
Blandita,  quam  sunt  nuptiae  columbarum»).  Подтверждает!,  вторая  редакція:  21 — 22  Sed 
licet  adverso  carpentibus  oscula  rostro  Tndulgere  omni  tempore  coniugio  ed.  pr. 
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Non  gémit  infclix  deserto  femina  lecto, 

2Ί  Coniugis  absentes  conqueriturve  moras; 

Idem  utrisque  torus,  teeto  stabulantur  eodem 
Et  sine  legitimo  compare  nulla  via  est. 


29  Anne  ego  plorantem  possim  spectarc  puellam  25 

Aut  valcam  lacrimas  ipse  teuere  pias, 

Cum  vesana  meas  oneraret  questibus  aures 

Sauciaque  infesta  tunderet  ora  manu  28 

33  Et  me  crudelem  vultuque  manuque  vocaret  — 

Et  caelo  nullos  prorsus  incsse  deos.  — 

Ne  sit  iniqua  Venus  taniwm  mihi,  non  ego  tauros  (29) 
Pascere  nec  vitam  glande  fovere  negem: 

37  Nam  quid  divitibus  prodest  accumbere  mensis  (31) 

Et  citharae  blandos  pcrcipere  aure  sonos, 

Quidve  coronatos  circum  spectare  ministros,  — 

Dum  nivea  fundunt  vina  Falerna  manu, 

41  Si  celatus  amor  praecordia  mordeat  et  me  33 

Peior  Tantaleo  cura  premat  lapide? 


ELEGIA  IIII. 

5 Non  me  Castalio  Phoebus  tarnen  arcet  ab  antro,  5 

Vndc  Medusaei  prosilit  liumor  equi;  — 


Стихи  23—26  cod.  О опущены  въ  cd.  pr.  (23  genuit  O,  corr.  Br.,  но  «femina»  значитъ 
тутъ  «самка»,  a нс  «kobiéta».  24  absentes  O,  corr.  Br.  nioras  O,  corr.  Br.  25  tborus  O 
26  legittimo  O)  27—29  cod.  O = 23—25  cd.  pr.  25  An  ego  O 26  lacrimas  siccis 
continuisse  genis  ed.  pr.  31 — 32  cod.  O = 27 — 28  ed.  pr.  Двустишіе  33—34  cod.  O 

въ  cd.  pr.  опущено  Стихи  35— 38  cod.  О замѣнены  въ  cd.  pr.  тетрастихомъ  29— 32: 
Sim  potius  pauper,  dum  sim,  mea  Lydia,  tecum:  Cum  te  habeo,  cedunt  omnia  régna  mihi. 
Nam  quo  gemmarum  splendor,  quo  vestis  et  aurum,  Quo  citharae  cantus  ambrosiaequae  dapes 
35  (29)  tantum  Br  tandtem  O 36  (30)  glandi  O negaem  O 37  (31)  accubembere  O 
38  (32)  cithare  O cytharae  Pr  Двустишіе  39 — 40  cod.  О опущено  въ  ed.  pr.  39  circum- 

spectare  O 41 — 42  cod.  O — 33 — 34  ed.  pr.  41  (33)  caelatus  O fugitivus  cd.  pr. 

(«furtivus»?  Sgr)  42  (34)  Peior  O Tej or  Pr  Неосновательна  была  бы  конъектура 
«Tartareo»:  въ  текстѣ  нѣтъ  смѣшенія  Тантала  съ  Сизифомъ,  а видно  прямое  вліяніе  Лукре- 
ція (III  980  sqq.:  Nec  miser  impendens  magnum  timet  aere  saxum  Tantalus,  ut  fama  est,  cassa 
formidine  torpens;  Sed  magis  in  vita  divom  metus  urget  inanis  Mortalis  casumque  timent  quem 
cuique  ferat  fors). 

El.  I 4 cod.  O = El.  I 5 cd.pr.  Опустилъ  совершенно  PI  1 — 5 cod.  О = 1 — 5 cd.pr. 

6:  стихъ  забракованъ  авторомъ,  когда  онъ  замѣтилъ  допущенное  смѣшеніе  кастальскаго 
источника  съ  геликонской  Гпппукреной. 
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20 


23 


2G 


29 


Post  veterisque  datur  Gallos  mihi  postque  Tibullos  — 
Proximus,  invidia  dissimulante,  locus. 

Nunc  sine  me,  dum  prima  mihi  defervcat  aetas,  17 

Qua  coepi,  cursus  continuare  meos 
Et  procul  a castris,  procul  a clangore  tubarum  19 

Per  loca  Mimnermo  trita  teuere  viam. 

At  vos  interea  Phoebeae  crescite  lauri:  21 

Nunc  satis  est  myrto  cingere  posse  comam. 

Diua  Erato  (nam  te  nomen  negat  esse  seueri  — 

Pectoris),  ingenio  sis,  precor,  aequa  meo: 

Tu  mihi  perpétuas  in  carmina  suffice  vires, 

Carmina,  quae  Cypris  quaeque  Amor  ipse  probet!  — 
Pyramidas  < statuant > alii  statuantque  colossos,  in  7,G5 

Incidant  duris  nomina  marmoribus: 

Saxa  ruent  annis,  consumet  marmora  tempus, 

Musarum  nescit  gloria  sola  mori.  » » cs 

ELEGIA  У. 

Solve  caput  galea,  clip  e um  depo  ne,  Mclet.i, 

Emeritum  duro  libéra  et  ense  latus:  (2) 


7 sq.  Двустишіе  устранено,  какъ  думаетъ  пр.  Брюкнеръ,  когда  поэтъ  обратилъ 
вниманіе  на  нескромность  оборота.  Намъ,  впрочемъ,  кажется,  что  написанъ  былъ  дистихъ 
не  по  нескромности,  а въ  подражаніе  Овидію,  вслѣдствіе  чего  послѣдній  и не  названъ: 
когда  же  К.  отдалъ  себѣ  отчетъ,  что  выходитъ,  будто  онъ  себя  ставитъ  тутъ  выше  своего 
образца  (и  ѵ.  2:  «Medusaei  — equi»  изъ  Овидія  F.  V 8),  то  онъ  вставилъ,  вмѣсто  смущавшаго 
дистиха,  иной,  въ  которомъ,  однако,  изображаетъ  Эрота  свивающимъ  ему  собственноручно 
миртовый  вѣнокъ,  что  такъ-же  нескромно  по  существу,  но  для  К.  было  опять  таки  простой 
реминисценціей  (Ног.  с.  126,  8sq.:  «Necte  meoLamiae  согонаш,  Pimplei  dulcis»)  6—8  Qua 
Mimnermeo  (Mimnermaeo  edd.)  semita  trita  solo  est  [Lucr.  I 927];  Et  mihi  materna  [Verg.  G.  1 28 
A.  Y 72]  iam  pridem  e fronde  coronam  Nectit  deposita  nudus  Amor  (amor  Pr)  pharetra  cd.  pr. 
9 — 16  cod.  О = 9 — 16  edd.  17  primus  dum  sidat  in  ossibus  ignis  cd.  pr.  deferbeat  О 
20  Ebria  nocturnae  signa  referre  fugae  ed.  pr.  Новый  стихъ  сталъ  тутъ  необходимъ,  когда 
авторъ  въ  значительной  мѣрѣ  использовалъ  редакцію  стоявшаго  здѣсь  раньше  пентаметра 
для  V.  6 Стихи  21—22  cod.  0 = 21—22  ed.  pr.:  ими  въ  печатном!,  текстѣ  и заканчи- 
вается элегія.  21  Aduos  ni  terea  Phoebaeac  crescito  O 22  mirtho  О Въ  О слѣдуетъ  еще 
осьмистишіе  23—30,  коего  второй  тетрастихъ  27 — 30  отнесенъ  поэтомъ  въ  cd.  рг.  къ  концу 
elcg.  III  7.  23  Duia  Eratio  О,  исправилъ  Вг  25  Те  О,  исправилъ  Вг  26  Amor  Sgr 

amor  О Br  27  Ругатібаз  (statuant)  alii  Sgr  Pyramidas  alii  statuantque  O Pyramidas  alii 
statuant  statuantque  edd*  Пропускъ  слова  въ  О <і>актъ  цѣнный:  оказывается,  что  III  7, 
65—68  было  для  cd.  pr.  набрано  въ  редакціи  d.  I 4,  27  sqq.  codicis  О,  т.  е.  съ  тѣмъ  же 
пропускомъ:  въ  корректурѣ  не  удовлетворились  пятистопнымъ  гекзаметромъ  и вставили 
III  7,  65  слово  «statuant»,  но  не  куда  слѣдовало,  вслѣдствіе  чего  создалась  просодическая 
ошибка  «pyramidas».  Collosos  О 

El  I 5 cod.  О = El.  I 7 ed.  pr.  1 clipcumque  hastamque  cd.  pr.  2 dura  O PI 
Depone  et  patiens  ensc  recingc  ed.  pr. 
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з Non  hic  abrumpent  dulces  tibi  Martia  somnos  (5) 

Classica,  non  crebro  tympana  rauca  sono;  — 

Hic  Pax  aima  viget,  Pacem  comitantur  Amores  7 

6 Et  Venus  et  sumpta  mitis  Apollo  lyra.  8 

Ipse  ego  odorata  tingam  tua  tempora  nardo  13 

Et  madidae  imponam  florida  serta  comae 
9 Totaque  secretum  quaeram  per  dolia  Baccbum:  15 


Ille  deus  mentis  exhilarare  solet. 

Caesaris  inde  aquilas  et  Caesaris  arma  canemus 
12  Fortiaque  Etruscae  moenia  capta  Senae: 

Post  debellatos  et  Iupiter  ipse  Gigantas  19 

Saepe  iocis  fertur,  saepe  vacasse  clieli;  — 

15  Confecto  volucri  Phoebus  Pythone  sagitta  — 

Movit  inauratae  fila  canora  lyrae;  — 

Vt  rapidum  Bacchus  Gangen  Indumque  subegit,  — 
18  Potavit  plena  dulce  merum  galea;  — 

Ipse  quoque  abiectis  toties  Mars  ferreus  armis  — 

In  gremio  iacuit,  diva  Cytbera,  tuo;  — 

21  Monstrorum  Alcides  domitor  domitorque  ferarum  — 

Non  renuit  dura  carpere  pensa  manu;  — 

Te  quoque  ne  pudeat  sectari  exempla  deorum  — 

24  Et  dare  concessis  tempora  pauca  iocis.  58 


Послѣ  «latus»  (v.  2)  вставленъ  въ  ed.  pr.  дистихъ  3—4:  Nulla  hic  hostilis  rabiosa 
licentia  ferri,  Nulla  repens  cultis  flamma  minatur  agris  5 — 6:  Nulla  tuba  auditur,  quae  dulces 
borrida  somnos  Auferat  incautis  incutiatque  metum  ed.  pr.  4:  timpana  О PI  7 reclusisque 
otia  portis  ed.  pr.  Чтенія  О не  упоминаетъ  PI  8 Hic  amor  ed.  pr.  9—12  ed.  pr.  еще 
отсутствуютъ  въ  О 13  adorata  О 14  flavae  ed.  pr.  (чтенія  О не  упоминаетъ  РІ) 
15  Omniaque  abstrusum  ed.  pr.  Bachum  О 16  mentis  О mentes  edd.  18  Hetrusae  O edd. 
sanae  O 19  Gignantes  O Gigantes  edd.  Gigantas  Sgr  Взамѣнъ  стиховъ  14—23  cod.  O, 
авторъ  для  ed.  pr.  написалъ  20 — 57  (эпизоды:  о Ганимедѣ;  о сѣтяхъ,  накрывшихъ  Марса 
и Венеру;  о Геркулесѣ  и ОмфэлѢ)  14:  Недовольство  автора  Формой  «cheli»  [у  Hygin./ab.  45 
встрѣчается  дат.  п.:  Ity]  дало,  поводимому,  толчекъ  къ  переработкѣ  всей  группы  стиховъ. 
15:  Confecta  О РІ  Стихъ  и въ  неискаженной  Формѣ  поэтъ  призналъ  неудовлетворитель- 
нымъ, т.  к.  не  сразу  ясно,  что  «volucri»  слѣдуетъ  относить  не  къ  «Pythone»,  а къ  «sagitta». 
16:  ni  auratae  О inauratae  Sgr  (coll.  Ον.  a.  a.  Il  494:  «Movit  inauratae  pollice  fila  lyrae»  — 
объ  Аполлонѣ  же,  какъ  и Pindar.  Pgth.  I 1;  Prop.  III  3,  14;  Tib.  III  4,  37;  о музѣ  Ног.  с. 
IV  3, 17)  inarmatae  Br  («bezbronnéj»,  но  латинскаго  слова  «inarmatus»  вообще  не  существуетъ, 
да  и неясно,  что  значило  бы  «armata  lyra»)  Monuit  inarmatae  PI*  17  bachus  О Gan- 
gen Sgr  Gangemque  О (искаженное  окончаніе  побудило  интерполировать  que)  Gangem  Indum- 
que PI*  Послѣ  «subegit»  PI  поставилъ  точку  20  Cytbera  О Erycina  Sgr  (cp.  II 10, 12  cod.  0) 
21  ferarum  Br  terrarum  О ferrarum  PI*  23  ne  Sgr  nô  O non  PI  24 — 28  cod.  О = 
58—62  ed.  p>r. 
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29  Tum  tua  te  virtus,  tua  te  fortuna,  Meleti, 

Et  Deus  incolumem  praestet  ubique  milii, 

Vt  te  victorem  summa  cum  laude  reverti 
32  Et  videam  magnis  solvere  vota  deis. 

Segnis  ego  in  pugnas  nec  fortibus  utilis  armis 
Ne  nil  solus  agam,  semper  oportet  amem. 

ELEGIA  YI. 

Ne  me,  quaeso,  tuis  occidas,  vita,  querellis! 

G ail  ica  non  tanti  est  régna  videre  mihi, 

Yt  tua  ab  assiduo  tabescant  lumina  fletu 
4 Simque  ego  tristitiae  causa  aliquando  tuae.  4 

il  Penelopen  adeo  si  non  adamasset  Vlixes,  (il) 

Aequalem  vitam  dis  habiturus  erat, 

Sed  pluris  fidum,  quam  vesci  nectare,  lectum 
h Fecit  amor:  tantum  fax  levis  ilia  potest.  (u) 

17  Te  moriens  fessis  spectem,  mea  Lydia,  ocellis  — 

Tu  me  supremo  flebilis  ore  voces.  — 

Nil  moror,  ut  longa  portes  mea  funera  pompa  17 

20  Attalicove  loces  frigida  membra  toro. 

23  Sed  me  defunctum  templo  ne  conde  frequenti  21 


29 — 34  cod.  О замѣнены  въ  ed.  pr.  тетрастихомъ  63 — 66.  29  victus  O Pi 

virtua  Br  30  ni  columen  O ; исправилъ  Br  praestet  O praestit  PI  32  diis  O 33  pug- 
nis  PI,  но  oin  pugnas»  значитъ:  «ad  pugnandum».  34  amen  О;  исправилъ  Br 

El.  I 6 cod.  O = El.  I 11  ed.  pr.  У PI  опущена  совершенно.  1 cf.  Ног.  с.  II  17,  1: 
Cur  me  querellis  exanimas  tuis?  querellis  O,  querelis  edd.  2 Gallica  O Itala  ed.  pr. 
3 trabescant  O 4 tristitia  O 5 — 10  cod.  O = 6—10  edd.  11 — 14  Immortalis  erat, 

si  eustinuisset  Ylixes  Curam  Penelopes  deposuisse  suae;  Sed  tanti  neque  perpétua  florere  iuventa 
Nec  fuit  amplexue  emeruisse  deae  ed.  pr.  lia  deo  O adeo  O2  Vlisses  O Ulisses  Pr,  cf.  Sas 
342  (К.  написалъ  либо  «Vlixes»,  либо  «Vlysses»:  послѣдняя  ороограФІя  долго  держалась  и 
въ  изданіяхъ  классиковъ)  12  diis  О,  и такъ,  вѣроятно,  написалъ  поэтъ,  производя  при 
этомъ,  однако  συνίζησή:  въ  виду  того,  что  теперь  dii,  diis  пишется  именно,  когда  стяженія 
нѣтъ,  то  сохраненіе  здѣсь  подобной  Формы  въ  текстѣ  вводило  бы  въ  заблужденіе  отно* 
сительно  размѣра.  15 — 16  cod.  О =15—16  edd.  17—18  cod.  О опущены  въ  ed.  pr. 
(вѣроятно,  вслѣдствіе  слишкомъ  большой  близости  къ  Tib.  I 1,  59  sq.:  «Те  spectem,  suprema 
mihi  cum  venerit  hora,  Те  teneam  moriens  déficiente  manu»,  а также  неудавшагося  «su- 
premo— ore»)  17  Nec  iubeo  ed  pr.  Съ  19—20  cod.  О сл.  Prop.  II  13,  19—22:  тутъ  и 
«pompa»,  и «Attalico— toro».  20—22  cod.  O =18 — 20  edd.  21  templa  O Sed  me  tum 

exanimem  terra  ne  c.  fr.  ed.  pr.  Упоминаніе  церкви  устранено. 

Зап.  Ист.»Фнд.  Отд. 
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25  Sécréta  melius  iaceam  tellure  sepultus,  23 

Humana  audiri  vox  ubi  nulla  queat. 

30  Sed  misero  nullus  tum  mihi  sensus  erit  32 

ELEGIA  VII. 

Aurae,  quae  caelo  spiratis  dulce  sereno: 

Si  vos  aut  pietas  aut  movet  ullus  amor, 

Hos  gemitus  vestris  meaque  haec  suspiria  pennis 


4 Deferte  ad  duras  Phyllidos  auriculas:  4 

Phylli,  nihil  sine  te  vesano  dulce  Lycotae  est; 

Tu  tecum  illius  gaudia  cuucta  rapis 

10  Nec  reficit  sumpto  languida  membra  ciho  (10) 

13  Interea  scabra  teritur  rubigine  vomer,  21 

Marcescunt  vîtes  negligiturque  pecus 

16  Transiliunt  avidi  saepta  quoque  ipsa  lupi.  24 

Tu  sola  et  saxis  et  robore  durior  omni 

22  Nec  lacrimis  flecti  nec  prece,  Phylli,  potes  30 

Consumique  sinis  crudeli  tabe  Lycotaw 
Qui  vitae  dominam  te  vouet  esse  suae. 

Quis  nunc  argutis  referet  tua  nomina  cannis? 

26  Quis  te  non  humili  carminé  ad  astra  vehet?  (34) 


24 — 25  cod.  О = 22 — 23  edd.  24  audivi  O1  audiri  O2 3 4  Qua  vulgo  et  celeri  sit  via 
nulla  rotae  ed.  pr.  25—28  ed.  pr.  въ  О не  стоятъ  27 — 29  cod.  О = 29—31  edd. 

32  sensus  tum  mihi  nullus  ed.  pr. 

Eleg.  I 7 cod.  O = Eleg.  I 9 ed.  pr.  Опустилъ  совершенно  PI.  1 dulce  О lene  ed. 
pr.  въ  виду  V.  5 2 Si  quando  et  ventos  incalefecit  Amor  ed.  pr.  (встрѣчается  «incalfacit» 

Ον.  Μ.  XV  735;  Формъ  отъ  «incalefacio»  нѣтъ:  Sas  344;  зато  «calefacio»  К.  зналъ  изъ  Лукреція) 

3 genitus  О Haec  infelicis  mandata  extrema  Lycotae  ed.  pr.  (утилизованъ  стихъ  Prop.  ГѴ  3, 1) 

4 Deserte  O Phillidos  O Phillidis  Pr  5 Philli  Pr  6 Dissidio  amisit  gaudia  cuncta  tuo 

ed.  pr.  7 — 9 cod.  O = 7— 9 edd.  ÎO  Non  ilium  calami,  non  sua  musa  iuvat  ed.  pr. 

11  cod.  O = 11  ed.  pr.  v.  12  выпалъ  въ  cod.  О (послѣ  11  слѣдуетъ  снова  гексаметръ) 
13 — 20  ed.  pr.  въ  О нѣтъ.  13  cod,  О = 21  edd.  22  Vinea  negligitur,  sentibus  horret 
ager  ed.pr.  15  cod.  О = 23  ed.  pr.  24  Irrumpunt  ed.  pr.  17 — 21  cod.  0 = 25 — 29  edd. 

30  Negligis  humanis  illacrimare  malis  ed.  pr.  Phillipi  potes  О 31  peste  ed.  pr. 
Lycotam  О edd.,  но  К.  несомнѣнно  воспроизводилъ  всюду  греческія  окончанія.  32  vovet 
Sgr  voluit  О (отъ  стиха  К.  отказался,  замѣтивъ  неправильность  конструкціи:  слѣдовало 
поставить  ut,  употребленъ  же  глаголъ  такъ,  какъ  еслибъ  стояло  cupit  или  velit)  Nec  referre 
tua,  sit  pereatve,  putas  ed.  pr.  33 — 34  Quem  si  perdideris,  cuius  mulcebere  cant  Inque 

plagas  alti  clara  ferere  poli?  ed.  pr. 
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НИ  equidem  iam  alta  suspensa  est  fistula  fago,  (35) 
Quae  gemat  adversis  saepe  agitata  Notis,  — 

Vt,  quicumque  isto  pascet  sub  monte  iuvencos,  — 
30  Saevitiae  admonitus  sit,  fera  Pliylli,  tuae.  — 

At  tu  sera  voles  tum  demum  flere:  sed  ilium  (41) 

Non  poteris  lacrimis  iam  revocare  tuis,  — 

Qui,  veluti  fumus  tenues  dilapsus  in  auras,  — 

34  Nabit  Lethaea  non  rediturus  aqua.  42 


ELEGIA  VIII. 

5 Scrutari  ulterius  nec  forsitan  expedit,  et  di  5 

Nota  bomini  nolunt  consilia  esse  sua. 

Quamlibet  approperet  vitae  mihi  ponere  finem, 

8 Spes  non  praevertet  Mors  inopina  meas.  8 

21  Ne  teneras  fruges  immitia  frigora  laedant,  21 

Neu  rapidi  soles,  neu  pluvialis  aqua 

35  Hic  te  blanda  quies,  hic  otia  longa  morantur  35 


Mundaque  pauperies  nec  male  gratus  ager 


35 — 40  Ille  quidem  calamos  veteri  iam  fixit  in  orno  Et  summo  incidit  cortice  verba  duo: 
«Fistula,  amata  mihi  es,  dum  me  quoque  Phyllis  amaret;  Нас  tristi,  neque  tu  nec  mibi  vita 
placet».  Haec  mansura  ita  sunt:  misero  fortasse  Lycotae  Immites  Parcae  fila  suprema  legunt 
ed.  pr.  [27  aequidem  O 30  Saeuiciciae  O Philli  O 31  Ad  tua  O 32  lachrimis  O 33  su- 
mus  O 34  Laetbça  О]  Стихъ  33  cod.  О устраненъ  потому,  что  «fumus»  не  было  сообра- 
зовано съ  «Nabit».  41  At  tu  sera  voles  tum  denique  flere,  sed  ille  ed.  pr. 

Eleg.  I 8 cod.  O = Eleg.  III  2 ed.  pr.  1 — 4 cod.  O = 1 — 4 edd.  (но  1 labore  O) 
5 Scrutary  alterius  O neque  fortasse  ed.  pr.  dii  O edd.  7 Utcumque  approperet  ed.  pr. 
8 mors  O edd.  in  opina  O 9 — 21  cod.  O = 9 — 21  edd.  (только  12  patiar  regius  Crase  O 

potiar  regnis  Croese  edd.  3a  v.  12  слѣдуетъ  въ  О v.  14,  a затѣмъ  v.  13.  18  Fulce  — 

demet  O Falce  — demetat  edd.  19  agrestis  O agrestes  edd.  21  inimitia  O immitia  edd.) 
22  neu  nimiâ  imber  aqua  ed.  pr.  23 — 34  cod.  O = 23 — 34  edd.,  только  23  credenter  O 
credentur  edd.  Проч>.  Брюкнеръ  по  недоразумѣнію  говоритъ  (стр.  9 1.  1.),  что  выраженіе 
«mollitis  — sulcis»  поэтъ  «w  druku  odrzucal»  : слова  «mollitis  credentur  semina  sulcis»  стоятъ 
здѣсь  и въ  edd.  (борозды  названы  «разрыхленными»,  п.  ч.  онѣ  продуктъ  разрыхленія  земли; 
cp.  Claudian.  Faneg.  Mard.  Theod.  177  : «duras  sulcis  mollire  novales»  ; \7erg.  G.  I 215  sq.:  «tum 
te  quoque,  Medica,  putres  Accipiunt  sulcin)  24  fanore  О foenore  edd.  30  asseda  О 
esseda  edd.  31  exugui  О 35  morantur  Ol  aut  manebut  O2  (in  marg.)  manebunt  edd. 
Рукописное  указаніе  на  варіантъ,  попавшій  затѣмъ  въ  ed.  pr.,  представляетъ  въ  крити- 
ческомъ отношеніи  интересъ:  оно  равносильно  удостовѣренію,  что  былъ  періодъ  одно- 
временнаго циркулированія  различныхъ  редакцій,  одинаково  возводившихся  къ  Коханов- 
скому. Нельзя,  конечно,  утверждать,  что,  кромѣ  приводимаго  къ  данному  стиху,  никакихъ 
разночтеній  вообще  не  существовало.  Не  слѣдуетъ  также  думать,  что  подъ  словами  «aut 
manebwnt»  должно  разумѣть  заявленіе  писца  о своей  неувѣренности  въ  томъ,  надлежаще  ли 
онъ  прочелъ  здѣсь  текстъ,  съ  котораго  снималъ  копію:  приписка  на  поляхъ  сдѣлана 
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89  Hic  et  Pan  facilis,  seu  ponere  retia  cervis,  39 

Seu  calamo  ignaram  figere  malis  avem; 

Lydia  et,  in  totum  quidquid  congesserit  annura, 

42  Affundet,  parvos  te  subeunte  lares.  42 

45  Et  paupertati  veniam  pudibundarogabit,  45 

Appositura  ipsara,  si  foret,  ambrosiam. 

ELEGIA  IX. 

Quod  flevisse  meos  dicis  te,  Lydia,  casus, 

Ereptus  subito  cum  tibi  dictus  eram, 

Gratus  amor  pietasque  tua  est  (licet,  om en  inesse 
4 Rumori,  credat  vana  superstitio!). 

Sed  mihi,  quid  de  me  statuât  deus,  liaud  ita  curae  est: 

Hane  animam,  cum  vult,  occupet  ille  dies. 

Mens  sincera,  sibi  nullius  conscia  culpae, 

8 Omni  securum  me  facit  esse  loco. 

Tum  quoque,  si  libitum  Parcis  fatoque  fuisset, 

Non  aegre  vitam  depositurus  eram: 

Nimque  tuae  lacrimae  fuerant,  mea  vita,  futurae 
12  Sat  magnae  nostri  funeris  exequiae. 


другой  рукой.  Что  же  касается  внесеннаго  этой  послѣдней,  то  въ  немъ  ошибочно  было  бы 
видѣть  помѣтки  лица,  систематически  свѣрявшаго  копію  въ  О съ  ея  подлинникомъ:  Os 
оставилъ  неисправленными  въ  огромномъ  количествѣ  грубыя  погрѣшности  писца.  Да  и 
читается  въ  О не  «morâtur»,  а:  «morantur»,  что  по  отношенію  къ  «manebût»  не  описка, 
а конъектура,  на  которую  писецъ  О былъ  неспособенъ,  вслѣдствіе  чего  О2  и не  перепра- 
вляетъ «morantur»,  а приписываетъ  осторожно:  «aut  manebût»,  причемъ  «aut»  замѣняетъ 
тутъ  повидимому  обычное  «al.»  (своего  собственнаго  мнѣнія  О2  намъ  не  сообщаетъ). 
36  Et  faciles  mensae  ed.  pr.  maligratus  O 37 — 40  совпадаютъ  въ  О и ed.  pr. 

40  ignarû  O ignaram  edd.  Seu  vis  ignaram  figere  avem  calamo  Sgr  olim,  coll.  Prop. 
II  19,  24:  — stricto  figere  avem  calamo.  Однако,  намъ  теперь  кажется,  что  обязательной  дол- 
готы послѣдняго  слога  въ  «malis»  Кохановскій  не  признавалъ.  См.  изложенное  въ  концѣ 
настоящей  колляціи.  41  Pasiphile  in  totum  ed.  pr.  42  Effundet  ed.  pr.  43 — 44  со- 
впадаютъ въ  О и ed.  pr.,  только  что  въ  О : mutus  (nutus  edd.)  45  veniam  petet  ore  pu- 
denti  ed.  pr.  46 — 62  совпадаютъ  въ  Ο π edd.  (только  52  aerat  О erat  edd.  59  Nonc- 
tivagos  — latrines  O Noctivagos  — latrones  edd.  62  accumularet  О accumularat  edd. 
accumulavit?) 

Eleg.  I 9 cod.  О въ  ed.  pr.  не  включена.  1 meos,  dicis  PI  3 tua.  Est  licet  PI 
(хотя  переводъ  Pr  долженъ  былъ  навести  его  на  болѣе  вразумительную  ннтерпункцію) 
omin  esse  Oi  omen  esse  O2  Fl * omen  inesse  Sgr  (но,  быть  можетъ,  уже  Бг  вѣрно  читалъ; 
онъ  перевелъ:  «Choé  marny  zabobon  w to  wierzy,  by  pogloska  przepowiedniç  lcrytan).  8 facit  O 
fuit  PI  (хотя  Br:  «sprawia»)  9 fateque  O fatoque  Br  10  agere  O depositurum  O (Br.  ис- 
правилъ: «nie  mialem  niechçtnie  zywot  zïozyc»)  11  Namque  Sgr  Neque  O PI*  lachrimae  O 
lachcrimae  PI  fuerat  O2  fuerût  O1  PI.  12  nri  (съ  титломъ)  O mei  PI* 
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Dum  datur  ergo  oculis  iubar  hoc  caeleste  tueri 
(Intenta  est  operi  nam  fera  Parca  suo), 

Ne  nobis  elabi  lioras  patiamur  inertes: 

16  Hoc,  aurem  uellens,  ipsa  Iuuenta  monet. 

Vt  iam  tu  speres  Cumaeae  saecula  vatis 
Aut  ego  Nestoreos  aequiperare  dies, 

At  lascivus  Amor  fessis  male  convenit  annis 
20  Nec  choreae  rugas  blanditiaeque  decent. 

Nunc  est  ludendum,  nunc  est,  mea  Lydia,  amandum, 
Gaudia  nunc  plena  sunt  capienda  manu; 

Nunc  citharae  cantusque  decent,  nunc  urbe  vagari 
24  Fa  s est , nunc  sera  nocte  redire  domum. 

At  cum  tristis  hiems  flavos  nive  spargere  crines 
Coeperit,  et  leues  Andere  ruga  genas, 

Immutandus  erit  vitae  modus:  aut  ego  varas 
28  Ediscam  leges  iuraque  pontificum, 

Aut  prima  immensi  scrutabor  semina  caeli 
Naturae  occultas  inspiciamque  vices, 

Aut  indagabo  fidei  mysteria  nostrae 
32  Atque  infmitis  dogmata  sparsa  libris: 

Num  sit  per  totas  dispersa  Ecclesia  terras, 

An  potius  certo  stet  maneatque  loco? 

Ex  operum  meritis  et  vita  puriter  acta, 

36  An  nos  di  solvent  ex  bonitate  sua? 


13  datur  O tatur  Fl  iubar  O jubar  Fl  15  elabi  O etabi  Fl  16  aurem  Sgr  aurum 
O Fl  aureum  Br  uellens  O vellus  Br*  PI*  ПроФ.  Брюннеръ  перевелъ:  «о  to  nas  upomina 
mtodosc  sama,  ztote  гипо».  Но  Кохановскій  безошибочно  написалъ  El.  III  4,  8 [=111,8 
cod.  O]:  «Dum  petit  auratae  nobile  vellus  ovis»,  a съ  другой  стороны  сл.  (Verg.)  Сор.  38: 
«Mors  aurem  vellens:  vivite,  ait,  venio».  Verg.  Ecl.  6,  3 sqq.:  «Cum  canerem  reges  et  proelia, 
Cynthius  aurem  Vellit  et  admonuit:  Pastorem,  Tityre,  pinguis  Pascere  oportet  ovis».  Calpurn. 

4,  155  sq.:  «vellit  nam  saepius  aurem  Invida  paupertas»  eqs.  Plin.  n.  h.  XI  251:  «Est  in  aure 
ima  memoriae  locus,  quem  tangentes  antestamur».  iuuenta  O juventa  Fl  18  aequi  parère  O 
aequiparare  Fl  19  amor  O Br  Fl  20  choreae  Sgr  chorea  O PI  («taniec»  Br) 
22  plaena  O 23  Nût  O citharae  O Br  cithara  PI  II  χορεία,  и κιθάρα  имѣютъ,  безъ 
сомнѣнія,  долготу  въ  послѣднемъ  слогѣ,  но  по  латыни  nominat.  sing,  обоихъ  словъ  въ 
стихахъ  избѣгается  (очевидно,  потому,  что  признавался  трибрахіемъ)  24  Fas  est, 
nu(n)c  Sgr  Fas,  vt  uix  O Br  PI  25  hyems  O Fl  26  lenes  PI  (вѣрно  Br:  «gladkie») 
27  uaras  Sgr  claras  O Br  PI  Но,  во  первыхъ,  никому  бы  не  пришло  въ  голову  назвать 
тогдашнее  правовѣдѣніе  изученіемъ  «ясныхъ»  законовъ,  а во  вторыхъ  поэтъ  помнилъ 
Pers.  4,  10 — 12:  Scia  etenim  iustum  gemina  suspendere  lance  Ancipitis  librae,  rectum  discernis 
ubi  inter  Curva  subit  vel  cum  fallt t pede  regida  varo.  Horat.  S.  II  2,  131  : vafri  inscitia  iuris 

5,  34:  lus  anceps  novi.  30  ocultas  О 32  infintis  PI  « in  spinosis »?  Sgr  33  despersa  PI 
æccla  terreas  О (исправилъ  Br)  35  послѣ  «acta»  точку  поставилъ  PI  36  dii  O PI 


22 


Г.  ЗЕПГЕРЪ.  ДВѢ  ПЕТЕРБУРГСКІЯ  РУКОПИСИ 


Num  levis  aethereo  purgetur  spiritus  igni 
Et  praeter  geminas  sit  media  illa  vias? 
iVuwquid  ad  aeternam  faciant  ieiunia  vitam? 

40  Sacrifico  uxorem  ducere  sitne  nefas? 

Deuique  utrum  saevus  iam  venerit  Antichristus 
Et  quibus  aguosci  possit  ab  indiciis? 

Haec  mihi  nunc  mens  est:  atqui  fortassis  ad  ipsos 
44  Improbus  usque  rogos  me  comitabit  Amor. 

ELEGIA  X. 

Donec  relligio  neglectaque  templa  iacebunt, 

Scito  tibi  infestos  esse,  Polone,  deos; 
Conatusque  tuos  omnes  sine  fruge  futuros, 

4 Non  exorato  num  ine  quicquid  ages. 

Gens  Hebraea  Rubrum  sicco  pede  transiit  aequor, 
Instantis  fugeret  cum  Pharaonis  equos, 


37  levius  PI*  38  media  illa  Sgr  ne  alia  ulla  О Pr  Fl  (намъ  кажется,  что  смыслъ 
дистиха  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  есть  ли  чистилище,  направляясь  въ  которое  душа 
слѣдовала  бы  по  средней  дорогѣ  между  ведущею  въ  рай  и ведущею  въ  адъ).  39  Nun- 
quid  Sgr  Quicquid  О Fl  (вѣрно  Br2:  «czy  posty  do  wiecznego  zywota  si§  przyczyniaja») 
41:  встрѣчается  «Antichristus»  въ  другомъ  размѣрѣ  съ  краткостью  во  2-омъ  слогѣ  (Prud. 
Cath.  6,  102),  но  въ  гексаметрѣ  слово  не  можетъ  быть  употреблено  иначе,  какъ  въ  скан- 
довкѣ  Кохановскаго  43  знакъ  препинанія  послѣ  «est»  уничтожилъ  PI  fortasse  Fl* 
44  commitabit  О.  Перечень  занятій  и вопросовъ  въ  стихахъ  27 — 42  приноравливаетъ  къ 
эпохѣ  автора  аналогичныя  заявленія  древнихъ  поэтовъ,  сопоставлявшихъ  также  изученіе 
природы  съ  проблемами  религіозными.  Ср.  Ргор.  ПІ  5 23  sqq.:  Atque  ubi  iam  Yenerem  gravis 
interceperit  aetas,  Sparserit  et  nigras  alba  senecta  comas,  Tum  mihi  naturae  libeat  perdiscere 
mores,  Quis  deus  hanc  mundi  temperet  arte  domum  ....  Sub  terris  sint  iura  deum  et  tormenta 
Gigantum,  Num  rota,  num  scopuli,  num  sitis  inter  aquas  eqs.  II  34,  51  sqq.:  Harum  nulla  solet 
rationem  quaerere  mundi,  Nec  cur  fraternis  Luna  laboret  equis,  Nec  si  post  Stygios  [stigias  N] 
aliquid  restabit  (hiatus),  Nec  si  consulte  fulmina  missa  tonent»  (пробѣлъ  пополненъ  нами,  coli. 
Stat.  Th.  YTH  376 — 378:  Stygiisque  emissa  tenebris  Mors  — Campum  operit  nigroque  viros  in- 
festât hiatu).  Элегія  Кохановскаго  (написанная  еще  въ  Padua  около  1555  г.)  не  вошла  въ 
позднѣйшій  сборникъ  именно  потому,  что  касается  догматическихъ  пунктовъ,  составляв- 
шихъ предметъ  спора  протестантовъ  съ  католиками:  въ  80-тыхъ  годахъ  XYI  в.  было  уже 
неудобно  высказываться  въ  Польшѣ  объ  этихъ  матеріяхъ  въ  тонѣ  стихотворенія;  повліяло 
ли  преклоненіе  передъ  авторитетомъ  тридентскаго  собора,  какъ  думаетъ  пр.  Брюкнеръ, 
сказать  съ  увѣренностью  нельзя. 

Eleg.  I 10  cod.  О въ  ed.  рг.  не  включена.  1 religio  Fl  jacebunt  Fl  Въ  концѣ  стиха 
РІ  ставитъ  вопросительный  знакъ.  Поэтъ  помнилъ,  очевидно,  Ног.  с.  III  6,  1 sqq.:  Delicta 
maiorum  inmeritus  lues,  Romane,  donec  templa  refeceris  eqs.  2 infesos  O deus  О Deos  Fl 
Въ  концѣ  стиха  Fl  ставитъ  точку.  Относительно  «scito»  достаточно  напомнить,  что  К., 
подобно  стихотворцамъ  временъ  серебр.  латыни,  не  стѣснялся  сокращать  конечное  о въ 
глагольныхъ  Формахъ.  5 Haebrea  rubrum  О РІ  6 equo  О equos  Бг 
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Ausumque  infido  iuvenem  se  credere  ponto 
8 Yidit  agi  saevis  sub  Styga  vorticibus. 

Dux  erat  ipse  Deus,  qui  praecedebat  euntes 
Et  dabat  ignotae  signa  sequenda  viae. 

Elis  insolitae  fuderunt  flumina  rupes 
12  Et  pluit  aethereo  plurima  manna  polo, 

Alituumque  greges  latos  cecidere  per  agros 
Aéra  praecipiti  depopulante  Noto. 

Sed  quoniam  obtulerant  peregrinis  munera  divis, 
16  Obliti  stulte  seque  Deum^we)  suum, 

Ante  exoptatas  quam  possent  tangere  sedes, 
Omnes  in  longis  consenuere  viis. 

Ne  quid  in  ingratos  gravius  decernere  velles, 

20  Summe  Pater,  Mosis  praevaluere  preces: 

Qui,  mollire  tui  nisi  posset  pectoris  iras, 

Scriptus  in  aeterno  noluit  esse  libro. 

Tune  igitur  miserae  parcebant  numina  plebi 
24  Pastoris  fidas  unius  ob  lacrimas. 

Nunc  h\  ^asiores,  ut  plebs  cogatur  eorum 
Ob  scelera  iratos  sustinuisse  deos: 

Ex  ipsis  vendunt  sacra  vili  altaribus  aere, 

28  Nec  pudet  aeternos  quaestui  habere  deos; 

Et  diem  et  intégras  ducunt  per  pocula  noctes 
(Pulsatur  frustra  ianua  pauperibus); 

Coniugia  et  castos  detestantur  hymenaeos, 

32  Incestu  gaudent  illicitisque  toris; 


7 «iuvenem»  надобно  понимать  собирательно  о войскѣ  Фараона  ponti  О РІ  ponto  Br 
8 senis  О PI  saeuis  Br  Stygia  О Stigis  PI*  Styga  Br  (Br2:  «do  otchlani  piekielnéj»)  vor- 
tibus  О,  исправилъ  Br  9 euntibus  PI * 11  funderût  О 12  aethereo  O aetereo  P 

13  Alituùque  О Alitumque  PI * 14  praecepiti  О Noto  О noto  Fl  15  optulerant  PI 

16  stultae  O,  corr.  Br.  seque  deum  suum  О sui  deumque  suorum  PI*  (это,  очевидно,  предъ- 
является въ  качествѣ  «поправки»:  поставленъ  всюду  родит,  падежъ)  20  praeces  О 
23  Tûc  О Tum  PI*  misera  О miserae  РІ  Послѣ  « plebi  » поставилъ  точку  РІ  24  lachri- 
mas  О РІ  Въ  концѣ  стиха  нѣтъ  знака  препинанія  у РІ  25  hi  Sgr  В О РІ  [ср.  сказанное 
къ  I 6,  12  cod.  О]  pastores  Sgr  sunt  mores  О Br  PI  Мотивъ  интерполяціи  ясенъ;  произ- 
ведена послѣдняя  рукой  неопытной  («morum  scelera»  сразу  бросается  въ  глаза  своею 
неестественностью).  Въ  критическомъ  отношеніи  важенъ  констатированный  такимъ  обра- 
зомъ Фактъ,  что  О списанъ  съ  устанавливавшагося  по  усыотрѣнію  редактора  текста. 
26  sustinuisse  Sgr  sustinuere  О PI  29  Въ  концѣ  стиха  у РІ  нѣтъ  знака  препинанія. 
29 — 30  знаковъ  препинія  нѣтъ  вовсе  у РІ  30  Pursatur  О 31  удлиненіе  окончанія 
въ  «detestantur»  передъ  «hymenaeos»  допущено  въ  подражаніе  Катуллу  и Вергилію 
(Аеп.  ΥΠ  397:  Turnique  canit  hymenaeos  X 720:  linquens  profugus  hymenaeos  и т.  п.).  Въ 
концѣ  стиха  нѣтъ  знака  препинанія  у РІ  32  thoris  О tore  РІ 
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Fas  est  iura  deum,  fas  ipsos  spernere  divos, 

Isforum  salvi  dummodo  sint  reditus. 

Quid  vero  ille  pater,  totius  rector  ovilis? 

36  Nonne  vides,  miseras  quam  male  pascat  oves: 

Impia  com(w)isit  magnos  in  proelia  reges 
Foederaque  invitis  dissoluit  superis; 

Ipse  per  obstantes  turmas,  stimulante  Meg(a)era, 

40  Efferus  i(w  s£)rato  proelia  miscet  equo; 

Quaque  modo  aeternis  macta(ta)  est  victima  divis, 

Heu  dolor!  humano  sanguine  dextra  calet; 

Sanguine  dextra  calet,  mentem  furiosa  cupido 
44  Extimulat  regni,  Parthenopaea,  tui. 

Sancte  pater,  si  quid  divum  longinquus  ab  aris 
Exaudire  tubas  inter  et  arma  potes, 

His  te  compellat  verbis  Petrus,  optime  pastor: 

48  « Mi  neque  pro  Christo  fas  capere  arma  fuit, 

«Tu  vero,  q (ui)  vis  Petri  successor  haberi, 

«Quomodo  pro  regnis  impia  bella  geris?» 

Elegiarum  lib.  il. 

ELEGIA  I. 

17  Agris  Palladiae  passim  nascuntur  oliuae  (17) 

Et  vix  ipsa  suas  sustinet  arbor  opes. 

At  non  aethereas  ex(s)anguis  rapta  per  auras 
20  Po2£uit  innocuum  tabe  Medusa  solum.  (20) 

33  Fast  PI  jura  PI  Въ  концѣ  стиха  знака  препинанія  у РІ  нѣтъ  (но  объ  этого  рода 
искаженіяхъ  смысла  издателемъ  больше  не  упоминаемъ)  34  Istorum  Sgr  Illorû  О 
35  Quod  PI  37  comisit  O concitet  PI*  38  in  vitis  dissoluit  О invitus  dissolviat  PI* 
39  «turmas»  опустилъ  PI*,  причемъ  еще,  взамѣнъ  вѣрнаго  перевода  словъ  «per  obstantes 
turmas»  (Ног.  с.  III  20,  5.  IY  9,43)  у προΦ.  Брюкнера  («przez  przeciwne  pulki»)  пишетъ: 
«przewodzac  nienawistnym  pulkom».  Megera  O PI  40  Effereus  O Efferes  PI*  in  strato  Sgr 
irato  О (послѣднее  Br  перевелъ:  «na  dzikim  копіи»,  но  латинскій  текстъ  искаженъ; 
мы  предположили,  что  Кохановскій  сказалъ:  «на  осѣдланномъ  по  военному  конѣ»;  cf.  Liv. 
37,  20:  «non  stratos  — babebant  equos».  Yeget.  3,  10:  «destratis  equis»)  41  mactata  Sgr 
ni  acta  O per  inacta  PI  («prawica,  ktôrq  wiecznym  bogom  ofiary  nie  podano»  Br)  42  dextra  O 
dextera  PI*  43  dextra  O dextera  PI*  46  tubas  Sgr  turbas  O Br*  PI*  48  Ni  O : 
исправилъ  Br  49  quis  O qui  vis  Br  50  Quomodo  O Quo  modo  PI* 

Elegiarum  liber  Secudus  | Elegia  I О,  но  «secundus»  видимо  произвольная  замѣна 
соотвѣтственной  римской  цифры  словеснымъ  обозначеніемъ. 

Eleg.  II  1 cod.  О = Eleg.  III  4 ed.  рг.  Опустилъ  совершенно  PI  1 — 16  cod.  О = 
1 — 16  edd.  (но  въ  О слѣдующія  погрѣшности:  1 Тісіпі  3 at  pemates  5 abeas  6 deo 

7 trabi  9 Ausoni  nïl  11  leduntur  12  hyems  13  foecunda  15  Нес  Bacho  16  Cores) 
17  pallidiæ  О 19  exsanguis  rapta  Sgr  ex  anguis  raptu  О 20  Polluit  Sgr  Possuit  О 
in  nocuü  О 17 — 20  Pomiferae  surgunt  silvae  passimque  per  agros  Ostentat  densas  Pallados 
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34  Et  magni  quondam  Thybridis  unda  potens.  (34) 

Parte  alia  Adriacas  late  subit  Aufidus  undas 
36  Et  Senae  rapidis  iunctus  Isaurus  aquis  36 

Et  cum  Crustumio  velox  fugiente  Metaurus 

Et  qui  fluminibus  iura  dat  Eridanus.  38 

Adiice  Benacum  piscosumque  adiice  Larim 
40  Iuuctaque  Tyrrheno  stagna  Lucrina  freto. 

45  Haec  est  illa  parens  praestantum  Marte  Quiritum,  45 

Haec  virtutum  altrix  imperiique  domus. 


ELEGIA  П. 

1 Da  nunc  serta,  puer,  da  nunc  unguenta  capillis  1 

Et  remove  lymphas  et  mihi  funde  merum. 

5 Prome  chelyw,  laetis  aptentur  carmina  nervis,  5 

Certum  est  hune  festos  inter  habere  diem: 


arbor  opes.  At  cum  Gorgoneum  ferret  caput  aethere  Perseus,  Dirus  in  Ausoniam  non  pluit 
imber  humum  ed.  pr.  21 — 33  cod.  О = 21—33  edd.  (но  21  bic  опущено  въ  O droco  О 

23  metuut  О 33  Liris  О : Lyris  невѣрно  edd.  Marca  О) 

34  Et  maestas  volvens  nunc  Tiberinus  aquas  ed.  pr.  (34  Tybridis  О)  Редакція  О измѣ- 
нена въ  виду  « undas  » въ  слѣд.  стихѣ.  35  cod.  О = 35  edd.  36  fennae  О Isarus  О 
Et  Senna  et  sociis  auctus  Isaurus  aquis  ed.pr.  Редакція  О измѣнена  въ  виду  «iunctaque»  v.  40. 
Сл.  Lucan.  II  405— 409:  «In  laevum  («Graecum»?)  cecidere  latus  veloxque  Metaurus  Crustu- 
miumque  тарах  et  iuncto  Sapis  Isauro  («iuncto  Sape  Ptsaurus »?)  Senaque  et  Adriacas  qui 
verberat  Aufidus  undas,  Quoque  magis  nullum  tellus  se  solvit  in  amnem  Eridanus»  37  Me- 
thaurus  O edd.  38  iurat  O Erydanus  O edd.  39  Aduce  Baenacum  pisasumque  adyce 
Larini  O Adjice  Pr  40  cod.  O = 40  edd.  Сл.  Verg.  G.  II  158 — 164:  An  mare,  quod  supra, 
memorem,  quodque  adluit  infra?  Anne  lacus  tantos?  te,  Lari  maxume,  teque  Fluctibus  et 
fremitu  adsurgens,  Benace,  marino?  An  memorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra  Atque 
indignatum  magnis  stridoribus  aequor,  Iulia  qua  ponto  longe  sonat  unda  refuso  Tyrrhenusque 
fretis  immittitur  aestns  Avernis?  Кохановскій  руководствовался  Вергиліемъ  на  память,  при- 
чемъ имѣлъ  ошибочно  въ  виду  чтеніе:  «te  Larim,  Maxume  teque  (m.  e.  lago  Maggiore)»  и т.  д. 
На  дѣлѣ  комское  озеро  называлось  lacus  Larius  (какъ  подтверждаетъ  и Вергилій).  Относи- 
тельно «piscosum»  cp.  Plin.  epist.  1X  7,4  41 — 44  cod.  0 = 41 — 44  edd.  (но  42  quidui 

О 44  Piramidûq;  muros  О2  moros  О1:  въ  edd.:  Pyramidumque  minas;  cf.  \rerg.  Aen.  IV 87  sq.: 
pendent  opéra  interrupta  minaeque  Murorum  iugentes).  45  veterum  memoranda  Quiritum 
ed.  pr.  Относительно  Формы  родит,  π.  cp.  Varr.  I.  L.  6,  68.  Auson.  Proff.  23,  9 S.:  «veterum 
quae  scita  Quiritum».  По  существу  cp.  Verg.  G.  II 173  sq.:  Salve,  magna  parens  frugum,  Saturnia 
tellus,  Magna  virum.  Aen.  IV  229  sq.:  gravidam  imperiis — Italiam  46 — 48  cod.  0=46 — 48 

edd.  (ho  47  Pirrhum  О 48  contundit  O)  49—50  ed.  pr.  въ  О не  имѣются. 
49 — 52  cod.  О = 51 — 54  edd.  (но  54  semisepultha  О)  55 — 58  ed.  pr.  въ  О не  имѣются 
53 — 60  cod.  О = 59—66  edd.  (но:  60  perterras  О cunctat  О 61  recurëtes  О voluet  О 
65  maiora  О правильно)  Стиховъ  67 — 80  ed.  pr.  въ  О еще  нѣтъ  (они  прибавлены 
въ  1562  г.,  когда  умеръ  Тенчинскій). 

Eleg.  II  2 cod.  О = Eleg.  II  7 ed.  pr.  Опущена  совершенно  у PI  1 Sparge,  puer, 
violas  et  stactae  profer  odores  ed.  pr.  2—4  cod.  O = 2—4  edd.  (но  2 limphas  O 3 futu- 
res O 4 Si  O)  5 — 7 cod.  O = 5 — 7 edd.  (5  chelyn  Sgr  chelim  O chelym  edd.  6 hue  O 
diem  О dies  edd.) 
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Rex  hodie  Augustus,  victricia  signa  reportans, 

8 Sarmatico  rediit  sospes  ab  Oceano,  8 

Acer  ubi  patriis  Liuonem  contudit  armis 
io  Spectavitque  suos  procidere  ante  pedes.  io 

13  Et  prior  in  medii  procurrens  aequora  campi  15 

Acria  flammivomo  bella  ciebat  equo: 

Indomitus  veluti  pecora  inter  inertia  taurus  — 

io  Immeritam  crebris  calcibus  urget  humum  — 


Absentemque  ferox  in  proelia  provocat  hostem  (19) 

Et  nemus  horribili  concitat  omne  sono,  (20) 

Tum,  si  forte  suis  paulum  progressa  latebris  (21) 

20  Concussit  densam  fulva  leaena  iubam,  — 

Fit  fuga,  — non  ilium  ripas  aequantia  tardant  (22) 

Flumina,  non  summis  obvia  saxa  iugis;  — 

Hic  an  im  us  Livonis  erat:  trux  solus,  aperto  (23) 

24  Decurrit  campo  cum  procul  hostis  abest;  (24) 

Yt  sonuere  tubae  primumque  apparuit  agmen,  25 

Corripuit  celerem  protinus  ille  fugam. 


At  tu  fulmineo  ense  metens  quaeque  obvia,  late  — 
28  Hostilem,  Auguste,  es  depopulatus  agrum.  — 

Sed  quantae  vires,  tanta  est  clementia,  summe  (27) 
Rex,  tibi:  victricem  scis  cohibere  manum. 


8 Arctois  rediit  sospes  ab  aequoribus  ed.  p г.  (рѣчь  идетъ  о походѣ  1557  г.,  совер- 
шенномъ Сигизмундомъ  Августомъ  противъ  Меченосцевъ)  9 — 10  Acer  ubi  infestis  L. 
compulit  а.  Ante  triumphales  procubuisse  pedes  ed.  pr.  (послѣ  v.  9 напрасно  у Pr  запятая) 
11 — 12  cod.  О =11 — 12  edd.  13—14  ed.  pr.  въ  О нѣтъ.  13  cod.  О = 15  edd.  procu- 
rens  О Рѣчь  идетъ  о магистрѣ  ордена  Вальтерѣ  Фюрстенбергѣ  14  cod.  О = 16  edd. 
Аепеа  О magnanimo  ed.  pr.  Первоначально  поставленный  эпитетъ  былъ  подобранъ  подъ 
вліяніемъ  Verg.  G.  ІП  85:  «volvit  sub  naribus  ignem»,  но  позднѣе  авторъ  чувствовалъ,  что 
употребленное  имъ  выраженіе  можно  было  примѣнить  развѣ  къ  конямъ  Солнца  17—18 
Principiis  dispar  fuit  exitus:  ille  modo  asper  Terga  fere  ante  tubam  non  revocanda  dédit  ed.  pr. 
Этотъ  дистихъ  составленъ  изъ  устраненныхъ  частей  стиховъ  25 — 26  cod.  О Взамѣнъ 
тетрастиха  15—18  cod.  О (17  Indomites),  ed.  pr.  даетъ  двустишіе  19—20  Ас  velut  absentem 
taurus  cum  provocat  hostem,  Horrendum  mugit  cornuaque  exacuit  Взамѣнъ  тетрастиха 
19 — 22  cod.  О (21  tardai),  стоитъ  въ  ed.  pr.  двустишіе  21 — 22  Tum,  si  montivagum  conspexit 
forte  leonem,  Oblitus  pugnae,  corde  tremente,  fugit  23  trux  Sgr  cum  О (cp.  17:  modo  asper, 
24:  spirabat  saevas  — minas)  24  Decurit  0 23—24  Haec  faciès  Livonis  erat:  stans 

aequore  aperto,  Spirabat  saevas,  hoste  morante,  minas  ed.  pr.  25—26  Vt  seges  hastarum 
veniensque  apparuit  agmen,  Ne  tentare  quidem  proelia  prima  tulit  ed.  pr.  Двустишіе  27 — 28 

cod.  О,  рисующее  опустошенія,  которыя  производило  войско  Сигизмунда  Августа,  опущено 
въ  ed.  pr.  Взамѣнъ  29— 30  cod.  О читается  въ  ed.  pr.  двустишіе  27 — 28:  Sed  veniam 
abiectis  poscebat  degener  armis,  Votaque  non  surdos  illa  habuere  deos.  Часть  стараго  дистиха 
(29 — 30)  вмѣстѣ  съ  31  cod.  О слилась  въ  29:  Nam  tu  supplicibus  pacem,  rex  magne,  dedisti. 
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Supplicibus  veniam  facilis  pacemque  dedisti,  (20) 

32  Inferior  qualem  non  habiturus  eras.  30 

Di u a Iagellonum  soboles!  quos  fortibus  armis  33 

Yicisti,  placido  vince  quoque  ingenio. 

Нас  tuus  arte  pater  caelo  caput  intulit  alto, 

36  Non  solum  forti  praestitit  ille  manu.  36 

Yt  bello  metuendus  erat,  sic  pectore  lenis: 


Hoc  seit  Dacus  et  hoc  Moschus  et  ipse  Scythes. 


4i  Quaeque  tibi  florens  in  summa  tradita  расе  est,  41 

Sarmatiae  praestes  otia  longa  tuae,  42 

Vt  te  victuris  celebret  post  funera  chartis  — 

Et  tibi  honoratus  sit  locus  inter  avos,  — 

Quin  ut  et  Arctoae  consuescat  Musa  pruinae:  (53) 

46  Yltima  laus  aevi  non  erit  ilia  tui.  54 


ELEGIA  III. 

Vrbs  invisa,  vale  ! latos  concessit  in  agros 
Aurea  ргаесірШ  Lydia  rapta  rota: 

Tu  tauros,  Amor,  agricolae  c on  quire  futuro, 

4 Tu  mihi  sollerti  fabrica  aratra  manu,  4 

Tu  iuga,  tu  rastros.  Ego,  stivae  innixus,  adunco 
Versabo  glebas  vomere  pinguis  humi 
Fidaque  mollitis  mandabo  semina  sulcis, 

8 Triptolemi  primum  semina  sparsa  manu. 


32  cod.  O = 30  edd.  31 — 32  ed.pr.  (о  союзѣ  съ  Орденомъ)  еще  въ  cod.  О не  стоятъ. 

33 — 37  cod.  О = 33 — 37  edd.,  но  33  Clara  ed.  pr.  (поэтъ  своевременно  обратилъ  вниманіе 
на  то,  что  «divus»  было  въ  употребленіи  объ  удостоенныхъ  посмертной  консекраціи  кеса- 
ряхъ и адъективно  не  примѣнялось)  34  Exsuperas  ed.  pr.  plancido  О 36  intullit  О 
37  dextra  ed.  pr.  38  Hoc  neque  Teuto  neque  hoc  Prussia  culta  negat  ed.  pr.  (Br:  «w  rç- 
kopisie  natomiast  mniéj  trafnie».  Уже  Pr  отмѣтилъ,  что  имѣется  въ  виду  краковскій  миръ 
1525  г.,  послѣдовавшій  за  войной  1519 — 1521  гг.  и дальнѣйшимъ  четырехлѣтнимъ  пере- 
миріемъ: Сигизмундъ  I призналъ  принявшаго  протестантизмъ  гохмейстера  тевтонскаго  ордена 
Альбрехта  гогенцоллернскаго  вассальнымъ  герцогомъ  Пруссіи,  а съ  нимъ  и династію  его). 
39—42  cod.  О = 39—42  edd.  (только  39  sequutus  О 42  prçstis  О)  43—44  cod.  О 
замѣнены  стихами  43 — 62  въ  ed.  pr.  63  Расе  пес  Arctoas  horrescit  Musa  pruinas  ed.  pr. 
[«Quin»  значитъ:  «Quin  etiam»;  иначе  перевелъ  Br], 

Eleg.  II 3 cod.  O = Eleg.  1 13  edd.  У PI  приведены  лишь  стихи  29 — 38  и 43 — 50  cod.  О. 
2 Lydia  carpento  vecta  fugace  mea  ed.  pr.  («meo»?).  3 iam  pasce  ed.  pr.  5 Sarculaque 

et  ed.  pr.  7 — 8 Spemque  anni  venientis  arata  semina  terra  Spargam,  sed  domina  me  comi- 
tante  mea  ed.  pr.  Вотъ,  здѣсь,  стало  быть,  слова  «mollitis  — sulcis»  устранены  (ср.  выше  къ 
I 8,  23  = ІП  2,  23),  но  потому  только,  что  употреблены  уже  въ  другомъ  стихотвореніи.  Въ 
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Idem  vicino  deducam  a flumine  rivum, 

Quem  bibit  aestivo  sole  perustus  ager, 

Immittamque  pecus,  segetis  quod  tondeat  herbam, 

12  Luxuria  culmus  ne  cadat  ipse  sua. 

Et  iam  tempus  erit  dentatam  promere  falcem 
Et  terrae  flavas  desecuisse  comas; 

Nec  mea  succumbent  insueto  membra  labori, 

16  Quamlibet  Icarius  torreat  arva  canis, 

Nam  mihi  sufficiet  dominae  praesentia  vires: 

Et  latus  et  fessas  eriget  ilia  manus. 

Huic  ego  per  densas  quaeram  nova  munera  silvas, 

20  Puniceosque  rubos  nataque  fraga  solo, 

Arboreque  haerentem  nidum  fidamque  palumbem 
Necdum  sat  firmis  poplitibus  leporem; 

Huius  erit,  plenis  quicquid  pomaria  ramis, 

24  Huius  erit,  quicquid  vinea  culta  gerit. 

Fallimur,  an  (quales  fert  aetas  nostra  puellas) 

Piustica  ridebit  Lydia  dona  mea? 

Dum  novus  orbis  erat,  veteres  ita  forsan  amarunt 
28  Muneraque  agrestes  magna  fuere  rosae; 

Nunc  aurum  in  pretio  est,  aurum  (mi  crede)  necesse  est 
Apportet  secum,  quisquis  amare  volet. 

Matrona  ingenti  vadit  stipata  caterva 
32  Et  populi  totas  occupât  una  vias. 

Ilia  gerit  gem(m)as  extremo  Oriente  petitas 
Tinctaque  Sidoniis  vellera  muricibus, 


окончательной  своей  редакціи  стихъ  7 очень  слабъ;  не  читать  ли:  «arata(m  in)  semina  ter- 
ra^)» ? Это  возстановило  бы  ритмъ.  Остальная  часть  стихотворенія  въ  его  первоначальной 
редакціи  (ѵѵ.  9—54  сосі.  О)  замѣнена  въ  ed.  рг.  стихами  Ѳ — 58,  написанными  по  иному 
плану  (нѣтъ  уже  инвективы  противъ  женскаго  корыстолюбія). 

11  Immitamque  О 14  dessecuisse  О 15  mea  О2  mihi  О1  16  Едва  ли  К.  осу- 
ждалъ впослѣдствіи,  какъ  думалъ  проФ.  Вг  (стр.  9),  выраженіе  «Icarius- canis»:  скорѣе,  если 
судить  по  варіанту  III  2,  8 ed.  рг.  къ  I 8,  8 cod.  О,  поэтъ,  взамѣнъ  «quamlibet»,  поста- 
вилъ бы  иное  слово,  еслибъ  вступилъ  и здѣсь  на  путь  частичныхъ  поправокъ.  Ср.,  впро- 
чемъ, Catull.  24,  9.  Lucr.  III  987.  Phaedr.  I 25,  6 и т.  д.  17  sq.  Cp.  1 13,  9 sq.  ed.  рг.: 
Нас  praesente  omnem  possum  perferre  laborem:  lila  mihi  vires  auferet,  illadabit.  19  perden- 
sas  O syluas  О 21  palmabem  О,  исправилъ  Br  22  firmins  O1  lirais  О2  28  agrestis  О 
(«dary  dzikiéj  rozy»  Br)  agrestes  Sgr  29  praetio  Ol  PI * pretio  O2  29  necessum  PI, 
не  замѣтивъ,  что  отъ  «necesse  est»  зависитъ  «apportet».  Интерпункціи  PI  не  приводимъ 
31  caterna  PI  32  totus  О,  исправилъ  Br·,  totam  occupetPI*  vias  О viam  PI  33  gemas  O PI 
petilas  PI  34  Tintaque  PI  murcibusPI*  Cp.  Hör.  epod.  12,  21:  Muricibus  Tyriis  iteratae  vel- 
lera lanae 
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Et  quicquid  molli  pectunt  ex  arbore  Seres, 

36  Quicquid  odorati  falce  metuut  Arabes. 

Hanc  (ec)quis  speret  vacuis  accedere  palmis? 

Hic  paupertati  quis  locus  esse  potest? 

Quam  male  de  vobis  meritus  pater  ille  deorum, 

40  Cum  Danaen  lusit  tam  pretiosus  amans! 

Inde  adeo  coepere  lucrum  spectare  puellae, 

Et  rara  est,  quae  alia  se  sinat  arte  capi. 

Non  hic  nobilitas  aut  gloria  prisca  parentum, 

44  Non  hic  aut  virtus  aut  valet  ingenium: 

Qui  dederit,  magnum  factis  aequabit  Achillem; 

Qui  dederit,  versus  vincei,  Homere,  tuos. 

At  qui  pauper  erit,  ridebitur,  et  super  udo 
48  Atteret  ingemium  limine  saepe  latus, 

Arct(o)umque  gelu  et  nocturnos  perferet  imbres: 
In  dominae  gremio  qui  cubet,  alter  erit. 

Haec  mihi  perpetuo  ne  sint  patienda,  licebit 
52  Hanc  etiam  ex  humeris  au^erat  ilia  togam, 

Auferat,  atque  adeo  laribus  non  parcat  avitis: 
Serio  î't(a)  ad  rastros  tune  {mihi)  res  redeat! 


ELEGIA  IIII. 

в Quae  tibi  causa  morae?  quod  te  mihi  numen  iniquum  s 

Inuidet  et  votis  sors  inimica  meis? 

Non  ego  te  comptos  disponere,  Lydia,  crines 
6 Aut  iubeo  leues  excoluisse  genas.  6 


35  cf.  Verg.  G.  II  121:  Velleraque  ut  foliis  depectant  tenvia  Seres  (Lucan.  X 142. 
Auson.  Technop.  9,  24.  Plin.  n.  h.  VI  54:  Seres  lanitio  silvarum  nobiles,  perfusam  aqua  depec- 
tentes  frondium  canitiem,  unde  geminus  femiuis  nostris  labos  redordiendi  fila  rursusque  texendi: 
tam  multiplici  opéré,  tam  longinquo  orbe  petitur,  ut  in  publico  matrona  traluceat).  36  Hanc 
/ spatium J quis  O PI*  Hanc  ecquis  Sgr  41  a deo  Br*  («od  boga»)  capere  О,  исправилъ  Br 
42  campi  О,  исправилъ  Br  45  Qua  O1  Qui  O2  47  vinces  О,  исправилъ  Br  48  atter- 
ret  О,  исправилъ  Br  ingenium  O PI,  исправилъ  Br  («nadtrze  szlachetnego  boku»)  49  Arc- 
toumque  Sgr  Arctumqj  O PI*  {Br:  «silny  mrôz»)  hymbres  O 54  Serio  ita  ad  rastros  tune 
mihi  res  redeat  Sgr  Et  tune  ad  rastros  serio  res  redeat  O PI*  («mihi»  вставлялъ  уже  невиди- 
мому Br)·,  правильно  употребилъ  Кохановскій  «serio»  съ  долгимъ  о,  напр.,  Andr.  Patr.  21. 

Eleg.  II  4 cod.  О = Eleg.  I ІО  edd.  Опустилъ  совершенно  PI  1 — 2 cod.  О = 1 — 2 
edd.  (1  Sydera  О)  3—4  quis  te  casusve  deusve  Detinet  inque  meos  non  sinit  ire  sinus?  ed.pr. 
5 flavos  ferro  crispare  capillos  ed.  pr.  6 laeues  O genus  О 7 — 10  cod.  О = 7 — IO  edd. 

(8  micat  O) 
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и Kumpe  moras;  пес  te  placidae  comraittere  nocti  π 

Nec  dubita  tutas  sola  i<£e>ra<re>  vias: 

Ipsa  reget  noctu  faciles  Venus  aure(a)  gressus, 
h Praeferet  ardentes  ipse  Cupido  faces.  12 

17  Quo  tibi  nunc  aniraus,  quo  nunc  sollertia  cessit?  15 

19  Sed  quis  hic  est,  qui  nunc  arguto  sibilat  ore 

Et  timida  tentât  limina  nostra  manu? 

Siqua  fides,  ilia  est  promissaque  gaudia  portât: 

22  Polliciti  non  est  immemor  ilia  sui. 

Me  miserum,  quam  sunt  hominum  praesagia  falsa, 

Quam  facile  <ac>credas.  quae  velis  esse  rata! 

25  Paulum  commovit  nocturnos  aura  suswrros, 

Stultus  ego  illius  credideram  esse  pedes. 

Improba,  te  propter  totam  non  dormio  noctem:  (53) 

28  Iamque  aies  pleno  provocat  ore  diem.  (54) 

Strata  toro  confusa  iacent,  casuraque  lecto 
Vix  retinent  imos  pallia  nostra  pedes. 

3i  Tu  vero  interea,  praecinctis  flore  capillis, 

Inter  plena  meri  pocula,  Æenta,  sedes 


Il — 13  cod.  О замѣнены  въ  ed.  pr.  стихомъ  11:  Rumpe  moras,  Venus  ipsa  viam 
monstrabit  eunti  12  iterare  Sgr  ira  O 14 — 16  cod.  O = 12—14  edd.  15  Quo  tuus 
ille  animus,  tibi  quove  audacia  cessit?  ed.  pr.  (17  Quomodo  tibi  O solertia  O)  18  cod.  O = 
16  edd.  Взамѣнъ  19 — 40  cod.  О читаются  17 — 60  въ  ed.  pr .,  изъ  коихъ  немногіе,  анало- 
гичные сохраненнымъ  въ  О,  приводимъ  ниже.  19  sibillat  О 20  taentat  О (съ  19  слл. 
cp.  Оѵ.  amor.  I 6,  49  sqq.:  Fallimur,  an  verso  sonuerunt  cardine  postes,  Raucaque  concussae 
signa  dedere  fores?  Fallimur:  impulsa  est  animoso  ianua  vento.  Ei  mihi,  quam  longe  spem  tulit 
aura  meam!)  24  accredas  Sgr  (coli.  Lucr.  III,  856:  facile  hoc  adcredere  possis)  facile 
credas  O*  siqua  rata  esse  velis  Sgr  olim,  coli.  I ÎO,  55  sq.  ed.  pr.:  Lydia  tu  nusquam  es; 
mens  autem  perdita  fingit  Et  quae  vana  queunt  quaeque  rata  esse  queunt.  Но  см.  къ  I 8,  40. 
25  noctunos  O suscoros  О (исправилъ  Br)  26  gradua?  Sgr  pedes  О (еслибъ  К.  употре- 
билъ это  послѣднее  выраженіе,  то  поставилъ  бы  тутъ,  вѣроятно,  единственное  число). 
[27  sq.  использованы  въ  53  sq.  ed.  pr.:  Et  iam  concussis  cecinit  vigil  improbus  alis  Et  novus 
Eoa  Lucifer  exit  aqua]  29  thoro  O rasuraque  O 30  imi  Br,  судя  по  переводу:  «iplaszcz 
môj,  nim  z lôzka  spadnie,  ledwie  mi  koùce  nôg  zatrzymujq»,  но  casura  lecto  pallia  retinent 
imos  pedes  значитъ:  «близкій  къ  окончательному  паденію  плащъ  держится  (распростертъ, 
лежитъ)  еще  только  на  концѣ  ногъ»  (Lucr.  IV  412  sq.:  terrarum  milia  multa,  Quae  variae 
retinent  gentes).  По  существу  сл.  Prop.  IV  3,  31  sq.:  Tum  queror  in  toto  non  sidéré  pallia  lecto, 
Lucis  et  auctores  non  dare  carmen  aves  (Ov.  am.  I 2,  2:  neque  in  lecto  pallia  nostra  sedent) 
32  lenta  Sgr  tenta  О (чт5  np  .Br  понялъ  въ  смыслѣ  «porrecta»:  «miçdzy  podanemi  puha- 
rami»).  Cp.  Prop.  I 15,  4 sq.:  «Tu  tarnen  in  nostro  lenta  timoré  venis  Et  potes  hesternos  ma- 
nibus  componere  crines»  eqs.  Въ  переносномъ  смыслѣ  Sulpic.  (Tib.  III,  17, 5sq.):  «si  tu  Nostra 
potes  lento  pectore  ferre  mala»  и τ.  π. 
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Aut  cithara  testas  ducis  résonante  ehoreas, 

34  Et  tibi  nunc  pro  me  forsitan  alter  adest. 

Ah  genus  infidum,  tantummodo  nectere  fraudes 
Et  miseros  nostis  ludificare  viros! 

37  Infelix,  facilem  qui  vobis  praebuit  aurem  57 

Aut  aliquod  verbis  pondus  inesse  putat:  (58) 

Ille  potest  imbrem  siccum  flammamque  madentem  (59) 
40  Credere,  qui  credet,  vos  sine  fraude  loqui.  (во) 


ELEGIA  Y. 

Haec,  Torquate,  tibi  mittit  mandata  Lycoris, 
Quae  tellus  u(e)£  quae  te  loca  cumque  tenent: 
O durum  pectus!  men’  tantum  ferre  dolorem, 

4 Men’  pateris  tantas  diffluere  in  lacrimas? 

Nostraque  tam  vilis  tibi  visa  est,  improbe,  vita, 
Yt  fugeres,  animo  déficiente  meo? 

Atqui  tempus  erat,  cum  tu  iurare  solebas, 

8 Me  nihil  in  vita  carius  esse  tibi, 

Nec  deserturum,  donec  tibi  vita  maneret 
Aut  tumulo  inferres  exigua  ossa  mea. 

Quae  promissa  vagi  rapuerunt  irrita  venti, 

12  At  te  nescioquae  nunc  regio  orbis  habet. 

O utinam  immensas  exaggerei  altius  Alpes 
Iupiter  audaces  impediatque  vias! 

Nonne  audis,  quanto  desudet  Gallia  bello, 

16  Caesaris  et  magnas  una  refringat  opes? 


33  festus  duris  О,  исправилъ  Br  35  nectare  О,  исправилъ  Br  37  = 67  edd. 
58  Verbaque  vestra  aliquod  pondus  habere  putat  ed.  pr.  39:  hymbrem  O 59— 60  Scin- 
tillas in  aquis  et  rorem  quaerit  in  igné,  Femineo  quisquis  quaerit  in  ore  fidem  ed.  pr. 

Eleg.  II  5 cod.  О въ  ed.  pr.  не  включена  («rzecz  widocznie  jedna  ze  stabszych,  zadnq 
nowq  myâlq,  zadnym  trafnym  zwrotem  nie  uderza»  Br).  1 — 2 Настоящій  смыслъ  дистиха 

PI  могъ  усмотрѣть  изъ  перевода  пр.  Брюннера:  тѣмъ  не  менѣе  послѣ  гексаметра  издатель 
ставитъ  двоеточіе,  а послѣ  пентаметра  — вопросительный  знакъ.  Сл.  Prop.  IV  3,  1 sq.: 
«Haec  Arethnsa  suo  mittit  mandata  Lycotae,  Cum  totiens  absis  si  potes  esse  meus». 
2 uel  ( m . e .:  ul’)  Sgr  ut  O PI  cunque  PI  3 men’  Sgr  meii  О meum  PI*  4 Men’  Sgr 
(cf.  I 2,  46  edd.:  «Men’  similem  vestris  moribus  esse  rata  es?»  и т.  п.)  Мей  О Meum  PI* 
difluere  O PI  lachrimas  O PI  6 animo  — meo  Sgr  anima  — mea  О Br  PI  (но  она  его 
упрекаетъ  въ  томъ,  что  онъ  бросилъ  ее,  когда  она  лежала  въ  обморокѣ)  7 At  qui  О 
iuuare  О исправилъ  Br,  juvare  РІ*  8 charius  О 9 moneret  О,  испр.  Вг  12  nesci 
quae  О nescioque  PI * 13  exaggere  О PI*  исправилъ  Br  14  andaces  PI  15  desu- 

det  Br  («  si§  nuzy  »)  dissudet  О PI 
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Omnes  sunt  praeclusi  aditus,  teuet  omnia  miles 
Barbarus  et  praedam,  qua  pote  cumque,  rapit. 
Nil  novere  pium,  uil  sanctum  ferrea  bella: 

20  Bella,  precor,  siquid(ew)  sum  tibi  cara,  fuge. 

Nec  te  decipiat  placidi  clementia  caeli! 

Non  idem  in  gelidis  Alpibus  orbis  erit: 

Illic  nec  cererem  cultis  flavescere  campis 
24  Nec  vitem  aspicies  luxuriare  nouam, 

Sed  r^firfas  rupes  immitiaque  antra  ferarum, 

Sed  nudas  glacies  perpetuumque  gelu. 

Siste  gradum  et  flexis,  Torquate,  relabere  habenis, 
28  Dum  licet:  invito  carpis  Amore  viam! 

Ipsa  meos  gemitus  audit  Venus,  ipsa  querellas 
Percipit  et  lacrimis  condolet  aequa  weis 
Duritiemque  tuam,  qua  me  male,  perfide,  prodis, 

32  Non  amat.  Et  quis  tarn  ferrea  corda  probet? 

Sola  ego  non  possum  tibi  succensere  merenti, 

Sola  ego  te,  quamvis  non  merearis,  amo; 

Vtque  tibi  nostri  penitus  cura  excidit  omnis, 

36  Perpetuo  miserae  sic  mihi  crescit  amor. 

Crescit  amor,  lasso  fugiunt  e corpore  vires 
Et,  si  non  adsit  Spes  mihi,  nulla  forem: 

Haec  utcumque  meo  succurrit  sola  dolori, 

40  Haec  mulcet  curas  et  mea  damna  levât. 

Nec  tu  adeo  saevus  nec  sis  tarn  ferreus,  ut  me 
Aspectu  prives  tempus  in  опте  tuo, 

Sed  te  una  vitamque  meam  mihi  redde  morique 
44  Me  desiderio  ne  patiare  tuo. 


17  послѣ  aditus  въ  О поставлена  точка,  а дальнѣйшее  (до  ст.  47-ого  включительно) 
написано  другой  рукой  и другими  чернилами  18  predam  О tumque  О capit  РІ  19  ѵо- 
ѵеге  РІ  20  praecor  О PI*  siquidem  Sgr  siquid  О («jeslim  ci  coékolwiek  mila»  Br).  Сл.  Ον. 
her.  13,  65:  «Hectora,  quisquis  is  est,  si  sum  tibi  cara,  caveto».  chara  O 22  orbis  O axis? 
24  не  читать  ли:  «Nec  vite  aspicies  luxuriare  гида »?  Противополагаются  повидимому  campi  и 
iuga,  на  сколько  они  обработаны,  безплоднымъ  rupibus.  Кромѣ  того,  «novam»  само  по  себѣ 
подозрительно.  25  redigas  О,  исправилъ  Br.  immitesque  PI  26  gellu  O1  gelu  O2 
28  Точку  послѣ  licet,  стоящую  въ  О,  уничтожилъ  РІ  30  lachrimis  О PI  meis  Br  nicio  О 
vitio  PI * 31  Съ  «male  — prodis»  сл.  Mart.  V 84,  3:  «male  proditus».  32  ferea  PI 

33  Solla  O1  Sola  O2  merente  О 35  omnis  О,  чтб  безусловно  излишне  при  одновременномъ 
«penitus».  Не  читать  ли  «ignis»  въ  соотвѣтствіе  дальнѣйшему  «amor»?  39  vt  cumque  О 
40  laeuat  О 41  sis  О si  PI  42  omni  О РІ*,  исправилъ  Br  43  morique  Br  in  orique 
O PI*  44  desyderio  O desideris  PI* 
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Non  id  ego,  ut  patriis  avertam  te  invida  terris 
Aut  aliquando  tuum  nupta  cubile  premam: 
Sat  mihi  sit  miserae,  si  me  semel  ante  révisas, 
48  Quam  répétas  patrii  régna  beata  soli; 

Et  turn  lanigerae  rumpant  mea  fila  sorores: 
Nulla  mihi  in  gremio  mors  sit  acerba  tuo. 


ELEGIA  YI. 

Bacche,  tuus  vates  tibi  supplicat:  aspice,  quaeso, 

Immitis  quo  me  torreat  igné  Venus.  2 

Aspice  et  assidue  crescentes  prolue  flammas 
4 Nec  patere  ima  mihi  corda  perurat  Amor.  (4) 

π Dura  puella,  vale:  nil  te  mea  carmina,  nil  te  (25) 

Munera  moverunt  assiduaeque  preces. 

27  Sed  cur  interea  nemo  mihi  vina  propinat?  (35) 

Vnde  mihi  Curios  Fabriciosque  no  vos? 

Nonne  audivisti  tetricum  quoque  saepe  Catonem 
30  Induisisse  iocis  et  caluisse  mero?  38 


46  nuptam  cubille  (cubile  О2)  О,  исправилъ  Br.  48  Снова  текстъ  съ  этого  стиха 
писанъ  первымъ  писцомъ  49  fila  Br  filia  O PI* 

Eleg.  II  6 cod.  O = Eleg.  Il  2 edd.  Совершенно  опустилъ  PI  1 — 2 cod.  О = 1 — 2 

edd.  1 Bache  O suplicat  О queso  О 2 Imitis  О toreat  О (второе  г надстрочно 
приписано).  Cf.  Catull.  68,  52  (по  чтенію  Turnèbe)  о Кипридѣ:  «in  quo  me  torruerit  généré» 
(100,  7:  Cum  vesana  meas  torreret  flamma  medullas),  Ног.  с.  IV  1,  12  и т.  д.  3 asidue  О 
prdne  O flammam  O Prop.  III  17,  9 sq.:  Hoc  mihi,  quod  veteres  custodit  in  08sibus  ignes  — 
sanabunt  — tua  vina  malum  3—4  Aspice  sed  facilis  cordisque  incendia  seda:  Saepe  tua 
imbellis  cornua  fugit  Amor  ed.  pr.  (Tib.)  III  6,  4:  Saepe  tuo  cecidit  munere  victus  Amor. 
5 — 16  cod.  О = 5 — 16  edd.  (описки  О:  10  porige  12  viuat  13  cinger  съ  надстрочнымъ  i 
15  vino,  каковая  ошибка  и въ  изданіяхъ  повторена;  нужно:  «vivo»;  съ  ѵ.  13  sqq.  ср.  Сор. 
35  sq.:  «Quid  cineri  ingrato  servas  bene  olentia  serta?»  eqs.;  варіантъ  О:  6 Tu  calcare) 
17 — 24  ed.  pr.  еще  въ  О не  стоятъ.  25 — 26  te  пес  mea  flectere  Musa  Nec  potuit  vel 

amor  vel  mea  rara  fides  ed.  pr.  (съ  v.  18  cod.  О ср.,  наир.,  Ног.  с.  III  10,  13:  «O  quamvis 
neque  te  munera  nec  preces»  eqs.;  съ  началомъ  гексаметра  17  cod.  О = 25  ed.  pr.  сл.  Catull. 
8,  12:  «Vale,  puella:  iam  Catullus  obdurat»)  19 — 26  cod.  0 = 27 — 34  ed.  pr.  (но  27  su- 
perbe 0 28  Nec  consectari,  quae  mi  inimica  fuit  О,  чт5  не  авторскій  варіантъ,  ибо  чтеніе 

ed.  pr.:  «quae  me  inimica  fugit»  восходитъ  къ  Catull.  8,10:  « nec  quae  fugit  sectare » eqs. 
29  опущено  «me»  въ  O 31  Heu  O 32  vellim  O)  35  calicem  mihi  nemo  ed.  pr. 
(Mart.  II  15,  1:  «Quod  nulli  calicem  tuum  propinas»,  гдѣ,  однако,  глаголь  употребленъ  въ 
точномъ  смыслѣ  своемъ)  36  Vnde  istos  ed.  pr.  37  Nonne  audivistis  etiam  ipsum  ali- 
quando Catonem  ed.  pr.  (Cathonem  O)  38  caruisse  О cp.  Ног.  с.  III  21,  11  sq.:  «Narratur 
et  prisci  Catonis  Saepe  mero  calnisse  virtus».  31 — 36  cod.  О = 39—44  ed.pr.  (39  Bachus 

0 Baclii  0 41  praetendi) 

Зяп.  Ист.-Ф&і.  Отд. 
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37  Iamque  olim  ex  nautis  delpliinas  fecerat,  et  nunc,  45 

Si  bene  non  caveas,  ex  homine  hircus  eris. 

40  Me  potius  toto  percute  raembra  mero.  48 

ELEGIA  VII. 

7 Tum  neque  convivam  regali  accumbcre  mensae, 

Nec  iuvet,  Attalico  me  iacuisse  toro.  — 

15  Non  incerta  loquor:  saevo  nunc  ille  dolore  13 

Saucius,  Adriacis  navigat  aequoribus. 

19  O Neptune,  tui  si  sunt  rapida  aequora  iuris,  17 

Cyaneis  illam  fige  ratem  scopulis, 

Fige,  vel  in  médias  sceleratam  coniice  Syrtes: 

22  Alveus  infidum  continet  ille  caput.  20 

ELEGIA  ѴПІ. 

Infaustus  fuit  ille  dies,  cum,  Lydia,  primum 

2 Spectarunt  oculos  lumina  nostra  tuos.  2 

5 Ei  mihi,  cur  una,  faciem  cum  forte  notarem,  5 

Non  vidi  mores  ingeniumque  tuum. 

15  Nunc  oblita  quidem  es;  sed  quae  tibi  suggérât  olim  17 

Meque  meamque  fidem,  iam  venit  una  dies; 


45  et  nautas  mutarat  piscibus  ed.  pr.  46  tibi  ed.  pr.  48  Me  sat  habe  donis 
permaduisse  tuis  ed.  pr. 

Eleg.  II  7 cod.  O = Eleg.  II  5 edd.  Опустилъ  совершенно  PI  1—6  cod.  О = 1—6 
edd.  (1  soliciti  O Neuptunia  O 4 capitur  O)  7 — 8 cod.  О въ  ed.  pr.  опущены  (cp.  1 6,  20 
cod.  O = I 11,  18  edd.)  7 acumbere  O 8 Noec  viuet  O thoro  O 9 — 15  cod.  O 
==  7 — 13  edd.  (8  liram  O 10  lachrimae  O)  14  indomitis  ed.  pr.  (и  тутъ  сглажи- 
ваются слѣды  того,  что  стихи  писались  въ  Италіи)  17 — 20  cod.  О = 15—18  edd. 

(16  petis  О)  19  luctantem  ed.  pr.  comcie  O 23 — 34  cod.  O = 21 — 32  edd.  (21  quos 

ius  O 23  hiberius  O 25  nostis  О,  что  наводитъ  на  «noctis»  26  lachrimas  О 
29  age  dum  О) 

Eleg.  Il  8 cod.  О = El..  II  6 edd.  Опустилъ  совершенно  РІ  2 Occurristi  oculis 
aspicienda  meis  cd.  pr.  Оъ  редакціей  стиха  въ  О cp.  Оѵ.  Her.  12,  36:  Abstulerant  oculi 
lumina  nostra  tui  (Am.  III  11,  48)  3 — 4 cod.  0—3—4  edd.  (3  Tum  О 4 ni  foelix  О) 

5 tuerer  ed.  pr.  6—8  cod.  О =6—8  edd.  9 — IO  ed.  pr.  въ  О нѣтъ.  9—15  cod. 

О = 11-17  edd.  (13  constantior  maior)  18  venerit  ed  pr . una  О ed.  pr.,  но  не  чи- 
тать ли:  «ilia»? 
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Iam  venit,  utque  géras  solidum  sub  pectore  ferrum, 

18  Coget  te  iuvitis,  Lydia,  flere  genis.  20 

Ast  ego  per  médias  fugiam  te,  perfida,  Syrtes, 

Quamlibet  irati  saeviat  unda  maris. 

21  Euganeos  modo  non  videant  mea  lumina  colles,  23 

Quo,  me,  cumque  libet,  ventus  et  aestus  agant. 

27  At  vos,  0 nautae,  nullos  deposcite  ventos  (29) 

Nec  remis  vestras  attenuate  manus:  — 

Nostra  vel  invitam  pellent  suspiria  navim  — 

30  Ad  maris  extremum  li tus  et  antra  seni s.  — 

ELEGIA  IX. 

Cura  pii  vates  diuum  sumus:  aurea  visa  est 
Astare  in  somnis  bac  mihi  nocte  Venus. 

Talem  si  Phrygia  spectavit  pastor  in  Ida, 

4 Nescio,  quid  Iuuo  quidve  Minerva  fremat.  4 

Caesariem  flavam  radianti  astrinxerat  auro, 

Addiderat  comptae  myrtea  serta  coraae; 

Candida  nativo  faciès  suffusa  rubore 
8 Lilia  vincebat  purpureamque  rosam; 

Pendebant  niveo  pretiosa  monilia  collo, 

Vestis  erat  dominae  tincta  nitovQ  suae, 


19  Yenerit  ed.  pr.  20  illachrymare  ed.  pr.  (nivitus  O)  21  per  iida  O 22  Quan- 
tumuis  pclagi  sacuiat  ira  licet  ed.  pr.  (см.  примѣч.  къ  II  3,  16  cod.  O)  23  Inuisos  ed.  pr. 
Cp.  примѣч.  къ  El.  II  7, 16  cod.  О (II  5, 14  cd.pr).  По  поводу  «Euganeos»  напоминаемъ,  что 
Кохановскій  былъ  студентомъ  падуанскаго  университета  23 — 26  cod.  О = 25—  28  ed.pr. 
(27  et  опущено  въ  строкѣ  и приписано  надстрочно  въ  О Scopulus  fortasse  О)  29  in  ѵі- 
tam  О 30  litus  et  antra  senis  Sgr  littus  et  antiquius  О (такъ,  если  не  ошибаемся: 
буквы  «iquius»  какъ  бы  намѣренно  запачканы  черниломъ  и почти  неразборчивы),  litus  et 
antipodas  Бг,  что,  безъ  сомнѣнія,  заманчиво.  Мы  въ  виду  «сиртъ»  ѵ.  19  предположили 
реминисценцію  изъ  Verg.  А.  XI  261 — 263:  diversum  ad  litus  abacti  Atrides  Protei  Menelaus 
adnsque  columnas  Exsulat,  Aetnaeos  vidit  Cyclopas  Vlixcs.  Только  едва  ли  К.  думалъ  объ 
о.  Фаросѣ  (Horn.  Od.  8 355).  Выраженіе  «columnas»  («окраинные  столпы»)  К.  замѣнилъ 
словомъ  «antra»  примѣнительно  къ  Georg.  IV  429:  «Proteus  consueta  petens  e fluctibus  autra 
Ibat»  (403:  «secreta  senis»,  418:  «specus»;  у Гомера  γέρων  αλι ος,  вынырнувъ  изъ  моря, 
κοιμάται  υπό  σπε'στι  γλαφυροισιν  : Od.  δ 403).  Взамѣнъ  27 — 30  cod.  О читается  въ  cd.  pr. 
дистихъ  29-30:  At  vos  Aeolii  verrentes  aequora  venti,  Mergite  mepelago,  cum  rediturusero 
Elcg.  II  9 cod.  O = Eleg.  II  4 edd.  Опустилъ  совершенно  PI  1 vates  апій  О 
3 Phigrya  О 4 fremant  ed.  pr.  5 — 14  cod.  О замѣнены  въ  ed.  pr.  стихами  5—12 

5 radienti  O 6 mirthea  O 9 monili  a O 10  nitore  Sgr  collore  O:  «colore»  не- 
вѣроятно въ  виду  «discolor»  въ  слѣдующемъ  стихѣ  ; съ  другой  стороны,  въ  значеніи 
«окраски»  К.  встрѣчалъ  «nitor»  употребленнымъ  у обоихъ  римскихъ  поэтовъ,  которымъ, 
онъ  наиболѣе  обязанъ  (Lucret.  II  819.  V 783.  Propcrt.  II  18,24:  «externo  tincta  nitore  caput») 
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Discolor  extremo  quam  margine  limbus  obibat, 

12  Apto  intertextis  ordinc  chrysolithis. 

Нас  ubi  conscdit  sp  ecie  de  a proxima  lccto, 

14  Visa  mihi  est  talcs  ore  dedisse  souos: 

2i  At  tu  oec  gnavus  miles  neque  navita  sollers  (îo) 


Ncc  fortasse  umquam  doctus  amator  cris. 

Ali  miser  est,  blaudo  quisquis  confisus  Amori 

24  Laetitiae  spoudet  tempora  certa  suae! 

Nulli  tam  faciles  Fortuna  aspirat  amores,  25 

Vt  lacrimis  aliquem  non  sinat  ilia  locum: 

Vt  mille  effugias  incommoda,  mille  supersunt, 

28  Quae  tibi  securum  sollicitent  animum.  28 

31  Quamquam  si  casus  aliorum  noris  amantum,  31 

Non  dubito,  felix  quin  videare  tibi: 

33  Quot  Stygiis  censes  etiarn  nunc  flere  sub  undis,  33 

Quos  ingratus  amor  sustulit  ante  diem, 

35  Aut  quibus  eripuit  sedes  infidus  avitas  35 

Misit  et  ignoti  sub  titulum  domini? 

39  Sed  tibi  nulla  satis  mulier  facit,  improbe;  nulla  39 

Ingenio  fida  est,  nulla  pudica  tuo. 

41  Nec  tarnen  ilia,  tibi  sollemni  tradita  pompa, 

In  tlialamo  dormit  nocte  marita  tuo; 

43  Sponte  sua  et  tacitis  venit  tibi  sola  tenebris, 

Quodque  facit,  nulla  lege  coacta  facit.  44 


Il  linibus  О Сл.  Ovid.  Met.  Y 51  sq.:  chlamydem  Tyriam,  quam  limbus  obibat  Aureus; 
ornabant  aurata  monilia  collum  eqs.  Такой  близости  къ  античному  образцу  К.  и старался 
избѣгнуть  позднѣе.  12  ebrisolithis  О Сл.  Prop.  II  16,  44.  Ον.  Μ.  II  109:  ebrysolitbi  posi- 
taeque  ex  ordine  gemmae  13  Нас  u.  c.  specie  dea  Sgr  Haec  u.  c.  spatiosa  О;  сл.  11  sq.: 
Talis  erat  talemque  mihi  visa  edere  vocem  est,  Incumbens  lecto  nocte  silente  meo  ed.  pr. 
15 — 20  cod.  O = 13 — 18  edd.  (14  amare  O 16  auri  O 17  ratae  prossit  alit  aequor  O 
съ  переправленными  буквами  во  второмъ  словѣ)  21 — 24  cod.  О замѣнены  въ  ed.  рг. 

стихами  19 — 24  (21  solers  О 23  Ach  О et  О)  25  cod.  О = 25  edd.  26  ilia  О 

ess е ed.  рг.  27  Vt  mille  effugias  mala,  restant  altera  mille  ed.  pr.  («incommoda»  понадо- 
билось V.  31)  28  solicitent  О 29—30  въ  О и ed.  рг.  совпадаютъ  (lachrymis  и О) 

31  Quanquam  si  expendas  aliorum  incommoda  amantum  ed.  pr.  32  foelix  O 33  Quam 
multos  censes  apud  Orci  limina  flere  ed.  pr.  35  malefidus  ed.  pr.  36 — 38  въ  О и ed.  pr. 
совпадаютъ  (37  mitti  O)  39 — 43  cod.  О замѣнены  стихами  39—43:  Sed  tibi  nulla  pu- 
dica satis,  nulla,  improbe,  casta  est,  Sit  licet  Euadne  priscaque  Penelope.  Atqui  non  facibus 
succensis,  non  Hymenaeo  Deducente  tuum  contigit  ilia  torum,  Sed  furtim  et  tacitis  obrepsit  sola 
tenebris  ed.  pr.  (41  solenni  O pumpa  O)  44  sege  O 45—46  совпадаютъ  въ  О и ed.  pr. 
(46  tecto  O) 


ЛАТИНСКИХЪ  СТИХОТВОРЕНІЙ  ЯНА  КОХАНОВСКАГО. 


87 


47  Nam  persuaderi  quamquam  tibi  non  sinis,  ut  te  47 

Ex  animo,  quod  tam  saepe  fatetur,  amet, 

Non  invita  tarnen,  scio,  dat  tibi,  quod  darct  illi, 
Improbe,  quem  vita  plus  amet  ilia  sua. 

ELEGIA  X. 

Instabile  ingeniuni  tribuit  natura  puellis  : s 

4 Saepe  petita  negant,  saepe  negata  petunt, 

и Atque  utinam  numéro  nos  (.попу  essemus  in  i 1 1 о ! и 

Hoc  mihi,  si  cuiquam,  iure,  Erycina , dares, 

13  Yni  sustinui  qui  tot  servire  per  annos,  13 

Quanta  vix  < quisquamy  serviit  ante  fide. 

1 7 Ergo  (s)ollicito  quoties  incedere  vultu 

Meduaci  ripis  (mey,  Ligurine,  vides, 

Non  ego  tum  caeli  sublimes  metior  orbes 
Nec  studeo  rapidi  noscere  solis  iter. 


47—50  illam  Carpi  infelicem  mutuo  amore  tui,  Hoc  ab  ea  ferre  es  solitus  tarnen,  im- 
probe, quo  plus  Nullus  quantumm  perditus  optet  amans  ed.  pr.  49  dat  et  О,  исправилъ  Br 
(опечаткой  представляется,  что  «improbe»  переведено:  «niecna»)  51—54  въ  О и ed.pr. 
совпадаютъ. 

Eleg.  II  10  cod.  О = Eleg.  II  9 edd.  Опустилъ  совершенно  PI  1 — 3 совпадаютъ 

въ  О и edd.  (1  Ligurinae  О 2 lachrymas  и О)  4 Hic  neque  amor  certus  certa  neque  ira 
manet  ed.  pr.  5 — ІО  въ  О и edd.  совпадаютъ  (5  aniu  О 6 lachrymis  О 7 Dissimulula 
vultu,  quâuis  cor  astuet  nitus  О ; мы  уже  въ  другой  работѣ  указали,  что  читать  слѣдуетъ  : 
«Dissimula  vultu,  cor  quamvis  aestuet  intus»  9 tum  О Ligurinae  О IO  iruant  О deles  O) 
11  Nosque  utinam  numéro  non  censeremur  in  isto  ed.  pr.  (nos  essemus  in  illos  O)  12  iurac 
Cithera  dares  О iure  Cythera  daret  edd.  Мы  прежде  конъицировали:  «Cythera  darent», 
но  теперь  сдѣлали  попытку  (cp.  I 5,  20  cod.  О)  использовать  «dares»,  каковое  чтеніе  было 
раньше  неизвѣстно.  13  Vui  qui  aetatem  potui  servire  puellae  ed.  pr.  14  quisquam 
опустилъ  писецъ  О Это  двустишіе  служитъ  прямымъ  доказательствомъ  того,  что  въ 
дѣйствительности  никакого  романа  съ  «Лидіей»  въ  Падуѣ  не  было  у Кохановскаго.  Тутъ 
простое  подражаніе  Проперцію  (III  25,  3:  «Quiuque  tibi  potui  servire  lideliter  aunos»).  К.  учился 
въ  Падуѣ:  его  студенческими  упражненіями  являются  именно  эти  элегіи,  служащія  пара- 
фразами, амплификаціями,  компиляціями  древнихъ  образцовъ.  Еслибъ  онъ  велъ  тотъ  образъ 
жизни,  который  описываетъ  въ  своихъ  стихахъ,  то  никогда  бы  ихъ  не  написалъ,  п.  ч.  писалъ 
онъ  окруженный  книгами.  15 — 17  въ  О и edd.  совпадаютъ  (15  iufoelix  mandani  soemina  О 

16  clusit  О)  17  sollicito  Sgr  deiecto  O edd.,  но  это  не  вяжется  съ  слѣдующими  тремя 
стихами,  въ  которыхъ  все  время  говорится  о небесныхъ  свѣтилахъ  (можно  бы  и:  «defixo») 
18  me  опуст.  О вставилъ  Br.  Spectas  in  solis  me,  Ligurine,  locis  ed.  pr.  «wzmianka  o 

miejscu  — znowu  zatarta Medoacus  (minor),  to  Bacchiglione,  nad  ktôrym  Padwa  lezy»  Br 

19-30  въ  О и edd.  совпадаютъ  (22  Nec  mundum  O Aut  m.  ed.  pr.  atbomis  O Epicurac  O 

26  fuba  O Sollicitant  surdas  cum  mea  verba  fores  ed.  pr.  Чтеніе  О наводитъ  на  «probra» 

27  gemmis  O 28  Erat  et  in  stabilem  quilibet  aurae  rapit  O 29  ventii  — secundum  O) 
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ELEGIA  XI. 

Nil  mihi  sit  tecum,  Venus,  amplius!  en  age  vectes, 

Eu  age  nocturnas  accipe,  diva,  faces. 

Nunc  et  ego  tetrico  vultu,  nunc  fronte  sewera 
4 Et  wolo  contractis  ire  superciliis; 

Consuescamque  meo  solus  requiescere  lccto, 

Scilicet  et  tota  nocte  manere  domi. 

Tuque  adeo  dormi  securos,  Lydia,  somnos 
8 Nec  tibi  spes  ullas,  nec  tibi  finge  metus: 

Quantum  ad  me,  fractos  non  flebis,  lux  mea,  postes 
Nec  precibus  mistas  experi(e)re  minas, 

Nec  tibi  suspensis  vernabunt  limina  sertis, 

12  Nec  gemet  ante  tuas  tibia  rauca  fores. 

Sat  mihi  perspectae  fraudes,  sat  cognita  vestra 
Nequitia  est:  videor  iam  meruissc  rüdem. 

19  Qualis  equus  (fessis  ubi  robur  languit  annis),  (67) 

Qui  sese  occultis  continet  in  stabulis 

25  Scilicet  hoc  natum  te,  maxime,  oportuit  aevo, 

Orbi  consultum  si  voluere  dii. 

Nam  quae  audi(V)erunt  maiores  saecula  motus? 

28  Quando  plus  nostro  sanguinis  hausit  humus? 


Eleg.  II  11  cod.  O = EIeg.  II  II  edd.  1 — 14  cod.  О замѣнены  въ  ed.  pr.  стихами 
1 — 62  (у  Fl  невѣрно:  «az  do  66»).  1 vectes  Sgr  vestes  O Br  Fl.,  но  тутъ  подражаніе 

Горацію  с.  III  26:  Vixi  puellis  nuper  idoneus  . . . Nunc  arma  . . . paries  habebit, . . . qui  Veneris 
latus  Custodit:  hic,  hic  ponite  lucida  Funalia  et  vectes  . . . Oppositis  foribus  minaces.  И отсюда 
видно,  что  содержаніе  этихъ  элегій  ничему  реальному  не  соотвѣтствуетъ.  3 fronte  seuera 
Sgr  fronde  senera  O1  serera  O2  fronte  serena  Br.  Fl  Ошибочное  «ego»  не  составляетъ  осо- 
бенности Кохановскаго,  а восходитъ  у многихъ  неолативистовъ,  быть  можетъ,  къ  вульгатѣ 
Авсонія  III  35:  «Cuius  ego  cornes  et  quaestor»  да  къ  Максиміану  (напр.,  I 71,  II  55  и т.  д.) 
4 uolo  Sgr  nollo  О uolo  Br*  Fl*  superciliis  Br  superaliis  O super  aliis  Fl*  5 tecto  O, 

исправилъ  Br  6 domini  О,  исправилъ  Br  7 securus  О,  исправилъ  Br  10  experire 

O Fl*,  исправилъ  Br  11  sectis  Fl  12  gémit  O1  gemet  O2  geminet  PI*  13  perspecte  O 

14  meminisse  O PI,  исправилъ  Br  15—18  cod.  O = 63—66  cdd.  (63  domitis  O) 
19 — 20  cod.  О замѣнены  въ  ed.  pr.  стихами  67—68:  Qualis  ubi  extremam  videt  adven- 
tare  senectam,  Abstinet  Eleo  pulvere  fortis  equus  (рѣчь  идетъ  объ  отреченія  отъ  пре- 
стола императора  Карла  Ѵ-го).  Невѣрно  РІ:  «66  — 67».  20  se  se  ocultis  О continent  PI* 
21 — 24  cod.  О = 69 — 72  edd.  (62  ammittat  и О 72  débilita  О 25 — 44  cod.  О замѣнены 
стихами  73—76  въ  ed.  pr.  (невѣрно  PI:  «ро  wierszu  73»)  25  vatum  Fl  26  Orbe  PI* 

27  audierunt  О andierunt  Fl*  (cp.  El.  12,3  cod.  О : «audivit»)  moiores  sccula  О 28  nostro  Sgr 
n ostri  О 
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Vidimus  infestis  reges  concurrere  signis 
Et  servos  dominis  bella  movere  suis; 

Vidimus  ingeutes  in  relligione  tumultus 
32  Impiaque  arma  nova  pro  pietate  capi: 

Effera  progenies  divum  quoque  subruit  aras, 

Templa  solo  aequavit  surripuitque  Deo. 

Quid  memorem,  quantis  affecit  cladibus  Hwwnos 
36  Inductus  nostra  seditione  Getes, 

Devastavit  agros,  legiones  ense  cecidit, 

Vrbes  diripuit  supposuitque  iugo? 

Has  tempestates  tu  inter,  ceu  saepe  vocatum, 

40  Commoto  ventis,  numen  ades,  pelago: 

Tu  male  concordes  iunxisti  foedere  cives, 

Tu  vindex  priscae  relligionis  eras, 

Те  pavide  rapto  fugerunt  agmine  Turcae 
44  Non  secus  atque  ovium  grex  veniente  lupo. 

At  tu  ultro  validas  duxti  trans  aequora  classes  77 

Et  posuisti  Afro  clara  tropaea  solo. 

Tu  bello  invictus,  tu  Clemens  liostibus  ipsis 
48  (Quod  neque  Saxo  ferox  nec,  puto,  Galle,  negas).  82 

Magnus  ubi  Alcides,  ubi  Liber,  ubi  ipse  Quirinus  87 

54  Aeternum  immenso  cum  love  régna  tenent. 

At  nos  nec  senium,  tua  nec  deflebimus  ossa 
56  Nam  meritis  vives  tempus  in  omne  tuis.  90 


29  in  festis  О 31  religione  TI  32  nova  pietate  Tl*  capi  Br  campi  O TI* 
33  auras  O1  aras  О2  34  Deo  Sgr  deos  O Br  Tl  35  afficit  Br*  Tl*  Hunnos  Sgr  him- 
nos  O «himno(s)?»  Tl  Гуннами  названы  Мадьяры:  описывается  разгромъ  1526  г.  36  se- 
ditione egi  Getes  O TI*  (поставившій  еще  точку  послѣ  «egi»)  38  deripuit  Tl  39  voca- 
tvm  O2  Br  vocatur  O1  Tl  (inter.  Ceu  Tl)  42  religionis  Tl  43  pavidi  Br  Tu  pavidae  Tl 
77  Idem  veliferas  duxti  trans  aequora  classes  ed.  pr.  duxisti  Tl*  (форму  «duxti»  мы  встрѣ- 
чаемъ, напр.,  и El.  II  7,  31  edd.:  cp.  Cat.  91,  9.  Prop.  I 3,  27)  aequore  О 78  trophea  O TI 
trophaea  edd.  79—80  ed.  pr.  въ  О не  стоятъ  81  clemen  О 82  Non  Gallus,  non 
boc  Saxo  negare  potest  ed.  pr.  (измѣненіе  произведено  вслѣдствіе  того,  что  въ  прежней 
редакціи  2-ое  лицо  пентаметра  о врагахъ  Карла  Ѵ-аго  было  нѣсколько  неудобно,  когда  въ 
гексаметрѣ  2-ое  лицо  указывает!,  на  самого  императора.  49—53  cod.  О = 83—87  edd. 
(83  supraema  О)  88  Purpureo  succos  nectaris  ore  bibunt  ed.  pr.  (Ног.  с.  III  3,  12.  34  sq.). 
Первая  редакція  пентаметра  восходитъ  къ  приписывавшемуся  Вергилію  стиху:  «Commune 
imperium  cum  love,  Caesar,  agis»  (PLM  IV  150  Baehrens).  Cp.  Ον.  Μ.  XV  858  sqq.  и τ.  π. 
Et  ernum  O Iouoe  O tenent  O tenet  Tl  89  deflebimus  O1  deflevimus  O2  90  omnia 
saecla  ed.  pr. 
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Г.  3 ЕН ГЕРЪ.  ДВѢ  ПЕТЕРБУРГСКІЯ  РУКОПИСИ 


Ode  ad  Venerem  conversa  ex  Graeca  Sapphus. 

Te  precor,  summi  soboles  Tonantis, 

Quae  domas  mentes  liominum,  Aphrodite: 

Ne  meum  pectus  gravibus  fatiges, 

4 Aurea,  curis  ! 

Sed  veni  nostros  miserata  questus, 

Vt  preces  audire  queas  dolentis 
Saepe  quas  olim  solita  es  benigna 
8 Accipere  aure, 

Celsa  cum,  curru  residens  iu  aureo, 

Linqueres  alti  solium  parentis, 

Passerum  penua  volucri  patentes 
12  Vecta  per  auras. 

Et  quidem  lougum  remorata  non  es, 

Quin  statim,  arridens  oculis  beatis, 
Quaereres,  quid  me  cruciaret  et  quid 
ίο  Maesta  vocarem, 

Quidve  tam  crebris  male  sana  votis 
Poscerem,  numquid  laqueos  Amori 
Perfugae  rursus:  «Quis  iniquus  in  te  est, 
20  Die  âge,  Sappho? 

Si  te  enim  vitat,  subito  requiret; 

Dona  si  spernit,  sua  mittet  ultro, 

Et  si  amans  non  est  tui,  amabit  id  quod 
24  Iusseris  ipsa». 


Ode  ad  Venenerem  (sic)  conuersa  ex  Graeca  sapphus  O = Ode  IX  Lyricorum  1 sumi  O 
magni  ed.pr.  2 aprodite  O 6 praeces  O 9 ni  auro  O 10  Liquiris  O 13  Necdiu  sane 

veniens  morata  es  ed.  pr.  15  Quereres  O 16  Mesta  O Corde  dolerem  ed.  pr.  17  sane  O 

18  nunquid  O 17 — 20  Quidve  tot  votis  gemebundus  altos  Poscerem  divos,  laqueosne  Amori 

Perfugae  rursum  : Loquere,  ulla  si  fors  Tristior  in  te  est  ed.  pr.  21  subite  O subito  ed.  pr. 
23  id  Sgr  et  O 22 — 24  sua  mittet  ultro  et  Si  odit  ingratis  quoque  amabit  atque  Iussa  fa- 

cesset  ed.  pr. 
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Аіцза,  nunc  adsis  quoque,  Cypri,  meque  bis 
Libéra  aerumnis,  animusque  quicquid 
Consequi  gestit,  face  consequatur 
Те  auxiliante! 


25  bis  O iis  edd.  27  gestit  O «veteres  editiones  exhibent  gessit,  quem  manifestum 
errorem  typographicum  corrigere  non  dubitavimus»  Pr  (онъ  помѣстилъ  «gestit»  въ  текстъ). 
Пользуемся  случаемъ  отмѣтить,  что  въ  одномъ  мѣстѣ,  наоборотъ,  вытѣснено  Формой  отъ 
«gestire»  другое  слово.  Forte.  78,  16  sqq.  читается:  (какъ  только  я выпилъ  вина,)  «Statim 
moveri  sentio  Praecordiis  in  intimis  Tnnumera  versuum  agmina  Erumpere  gestientia».  Нару- 
шенный размѣръ  доказываетъ,  что  въ  подлинникѣ  стояло  иное.  Вѣроятно:  «Erumpere 
aestwantia». 


El.  I 10  (cod.  О),  V.  47,  слѣдуетъ,  быть  можетъ,  поставить  двоеточіе  и открыть  ка- 
вычки передъ  словами  optime  pastor  въ  виду  того,  что  ѵ.  44  уже  предшествуетъ  зватель- 
ный падежъ. 


Считаемъ  нужнымъ  отмѣтить,  что  въ  цитатахъ  изъ  editio  princeps  мы  не  придержи- 
ваемся ея  интерпункціи,  а также  нѣкоторыхъ  особенностей  ея  орѳографіи  (напр.  «Еіаео», 
«secla»),  не  упоминаемъ  и ея  опечатокъ  (напр.  I 1,  42:  Othys). 


Въ  §§  V — VII  статьи  «Къ  латинскимъ  стихотвореніямъ  Яна  Кохановскаго»  (Кіевъ 
1904)  мы  пытались  устранить  конъектурно  слѣдующія  просодическія  аномаліи:  а)  Dryad. 
Zamch.  40:  «Si  modo  deciarare  palam  velis,  ut  quidem  amicus»,  6)  Eleg.  III  2,  40:  «Seu  ca- 
lamo  ignaram  figere  mcüis  avem»  и в)  Foricen.  14,  2:  «Seu  velis  Hebraes  more,  perinde  sonat». 
Намъ  кажется  теперь,  что  въ  указанныхъ  случаяхъ  слѣдуетъ  держаться  и впредь  тради- 
ціонной редакціи:  приведенный  подъ  а стихъ  сохранился  въ  собственноручномъ  текстѣ 
поэта;  чтеніе,  цнтованное  подъ  б , подтвердилось  въ  рукописи  Осмульскаго  (I  8,40);  полную 
къ  нему  аналогію  представляетъ  упомянутый  подъ  в примѣръ.  Мало  того,  должно  отмѣтить 
еще  г)  ставшее  извѣстнымъ  благодаря  кодексу  О мѣсто  Eleg.  II  4,  24:  «quae  velis  esse  rata» 
и д)  не  принятое  нами  раньше  во  вниманіе  изъ  сагтеп  macaronicum  (Dziela  II  487): 

Quodsi  forte  tuam  subit  haec  sententia  glowam, 

95  Ut  velis  omnino  chlebum  iadare  duchownum  eqs. 

Кохановскій  признавалъ,  быть  можетъ,  конечный  слогъ  отъ  velis  и vtalis  за  syllaba  anceps 
по  аналогіи  съ  amaveris,  noris  и т.  п.  Современники  его  держались  иногда  той-же  теоріи. 
Въ  сборникѣ  Писторія  Pol.  Hist.  Corpus  (Basil.  1582)  мы  встрѣчаемъ,  напр.  (t.  II,  р.  262) 
рекомендующіе  исторію  Деція  стихи,  авторомъ  коихъ  названъ  «Philippus  Gundelius  Pata- 
viensis»;  въ  нихъ  ѵ.  5 sq.  гласятъ:  «Seu  velis  in  magnis  victricia  robora  bellis,  Seu  mage  tran- 
quillae  munia  pacis  ames»  (исправить  въ  этомъ  стихотвореніи  нужно  опечатки  : ѵ.  2 domos  — 
на  domus,  ѵ.  27  laboris  — на  labor  is,  ѵ.  30  ludis  — на  laudis;  кромѣ  того  ѵ.  28  нужна  запятая 
послѣ  veterum). 


Въ  концѣ  § Ш-го  той-же  статьи  (стр.  5)  сказано,  что  «Orpheus  Sarmaticus»  Коха- 
новскаго напечатанъ  впервые  въ  1588  г.,  т.  е.  уже  по  смерти  поэта.  Выводъ  такой  заклю- 
чаетъ въ  себѣ  погрѣшность,  вызванную  недосмотромъ  при  записи  даты:  въ  дѣйствитель- 
ности «Orph.  Sarm.  » опубликованъ  въ  1578  г.  (въ  Варшавѣ)  вмѣстѣ  съ  трагедіей  «Odprawa 
poslôw  greckich  »,  за  которой  и слѣдуетъ  на  стр.  30 — 32.  Второе  изданіе  « Орфея  » вышло 
въ  Краковѣ  въ  1585  г.  Г.  3. 
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Какъ  понималъ  цѣль  этого  издапія  и значеніе  текстовъ,  его  составля- 
ющихъ, тотъ,  кѣмъ  оно  задумано,  можно  заключать  изъ  того,  что  онъ 
высказалъ  по  поводу  другого  изданія,  близко  съ  этимъ  сроднаго. 

1 23  сентября  1898  года  въ  засѣданіи  Историко-Филологическаго  От- 
дѣленія Академіи  Наукъ  В.  Г.  Васильевскій  предложилъ  напечатать  въ 
изданіяхъ  Академіи  списанное  А.  А.  Васильевымъ  въ  одномъ  Париж- 
скомъ сборникѣ  житій  святыхъ  сказаніе  о 42  Аморійскихъ  мученикахъ. 
Въ  своемъ  докладѣ  по  этому  случаю  В.  Г.  Васильевскій  объяснялъ: 

«Сказаніе  именно  въ  Парижской,  доселѣ  неизданной  редакціи  имѣетъ 
большую  и при  томъ  двойную  важность. 

«Оно  касается  выдают, агося  событія  въ  исторіп  иконоборческаго  царя 
Ѳеофила,  то-есть,  взятія  его  родного  города  Аморія  халифомъ,  — Факта, 
произведшаго  сильное  впечатлѣніе  на  современниковъ  и отмѣченнаго  въ 
византійскихъ  хроникахъ,  но  безъ  точнаго  обозначенія  года;  Фактъ  этотъ 
послужилъ  предметомъ  нѣсколькихъ  подробныхъ  повѣствованій,  изъ  коихъ 
только  одно,  приписываемое  Еводію,  было  напечатано  въ  Acta  Sanctorum 
Болла ндистовъ. 

«Въ  отдѣльныхъ  сказаніяхъ  рѣчь  идетъ  главнымъ  образомъ  о грече- 
скихъ вождяхъ  съ  ихъ  ближайшею  дружиною,  уведенныхъ  послѣ  взятія 
Аморія  въ  плѣнъ  и,  нѣсколько  лѣтъ  спустя,  замученныхъ  вслѣдствіе  отказа 
принять  мусульманство;  но  и въ  этихъ  подробностяхъ  есть  много  любопыт- 
наго, бросающаго  свѣтъ  па  идейную  борьбу  и пріемы  взаимной  полемики 
между  христіанствомъ  и магометанствомъ  въ  IX  вѣкѣ. 

«Въ  частности  редакція,  которую  дѣлаетъ  намъ  доступною  въ  грече- 
скомъ подлинникѣ  копія  г.  Васильева,  представляетъ  въ  началѣ  ту  осо- 
бенность, что  въ  ней  точно  опредѣляется  годъ  взятія  Аморія,  а это 
много  поможетъ  установленію  запутанной  хронологіи  послѣднихъ  лѣтъ 
царствованія  ѲеоФила,  куда  относится  и постройка  Саркела  въ  низовьяхъ 
рѣки  Дона. 
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«Другого  рода  обстоятельство,  придающее  особенную  цѣнность  спи- 
санной г.  Васильевымъ  Парижской  редакціи  сказанія  о 42  Аморійскихъ 
мученикахъ,  заключается  въ  томъ,  что  именно  эта  редакція  была  воспроиз- 
ведена въ  двухъ  славянскихъ  памятникахъ:  въ  Супрасльской  Минеѣ 
XI  вѣка  и въ  Макарьевскихъ  Четіяхъ  Минеяхъ.  Греческіе  подлинники  ста- 
тей Супрасльской  Минеи  въ  настоящее  время  тщательно  разыскиваются 
нѣмецкими  учеными  по  вызову  академика  Ягича.  Слѣдовательно,  ученый 
вкладъ  со  стороны  русской  будетъ  очень  кстати,  особенно  въ  виду  пред- 
стоящаго переизданія  драгоцѣннаго  славянскаго  памятника,  воспроизводя- 
щаго греческій,  хотя  и съ  нѣкоторыми  пропусками  (здѣсь  нѣтъ  и выше- 
указанной точной  хронологической  даты),  но  почти  буквально». 

Къ  этимъ  объясненіямъ  В.  Г.  присоединилъ  заявленіе  и просьбу,  ка- 
савшіяся одного  изъ  его  собственныхъ  ученыхъ  замысловъ.  «Съ  своей 
стороны»  — говорилъ  В.  Г.  — «я  давно  интересовался  сказаніями  о 42 
Аморійскихъ  мученикахъ  и по  каталогу  Владиміра  зналъ,  что,  если  въ 
Московской  Синодальной  Библіотекѣ  нѣтъ  той  греческой  редакціи,  которая 
теперь  доставлена  г.  Васильевымъ  — , зато  есть  другія  тоже  неизданныя 
редакціи,  изъ  коихъ  одна,  судя  по  имени  автора  въ  надписаніи,  имѣетъ 
притязаніе  на  самую  большую  древность».  Отчасти  съ  цѣлью  ознакомиться 
съ  этими  синодальными  текстами,  В.  Г.  еще  раньше  обращался  къ  по- 
средничеству Отдѣленія  для  выписки  въ  Петербургъ  Московскихъ  сборни- 
ковъ; но  ходатайство  Академіи  отклонено  было  тѣмъ  вѣдомствомъ,  кото- 
рому подчинена  Московская  Синодальная  Библіотека.  По  состоянію  своего 
здоровья  вынужденный  отказаться  отъ  намѣренія  совершить  поѣздку  въ 
Москву,  В.  Г.  ходатайствовалъ  теперь  предъ  Отдѣленіемъ  о томъ,  чтобы 
оно  просило  С.  М.  Сироткина,  завѣдывавшаго  тогда  Московскимъ  Сино- 
дальнымъ собраніемъ  греческихъ  и славянскихъ  рукописей,  изготовить 
копіи  трехъ  греческихъ  текстовъ,  содержавшихъ  Аморійскія  сказанія. 

Получивъ  копіи,  В.  Г.  пригласилъ  меня  наблюдать  за  ихъ  изданіемъ 
и 6 марта  1899  г.,  въ  самый  день  отъѣзда  въ  послѣднее  свое  путешествіе, 
прислалъ  мнѣ  ихъ  вмѣстѣ  съ  копіей  еще  одного  Парижскаго  текста.  Мы 
условились,  что  окончательныя  корректуры  будутъ  доставляться  Василью 
Григорьевичу  въ  Италію.  Тамъ,  надѣясь  найти  облегченіе  отъ  своего  тяж- 
каго недуга,  намѣревался  онъ  написать  краткія  вступленія  къ  текстамъ, 
объясняющія  ихъ  значеніе.  Подробное  изслѣдованіе  о ихъ  содержаніи  онъ 
разсчитывалъ  дать  позднѣе,  когда  вернется  изъ-за  границы. 

13  мая  его  не  стало.  Осиротѣлому  изданію  суждено  было  остаться 
безъ  тѣхъ  частей,  которыя  были  бы  въ  немъ,  безъ  сомнѣнія,  самыми  цѣн- 
ными. Тѣмъ  не  менѣе  Историко-Филологическое  Отдѣленіе  сохранило  за 
мной  порученіе  печатать  тотъ  матеріалъ,  который  В.  Г.  собралъ  и пред- 
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назначилъ  для  изданія.  На  первыхъ  норахъ  я и думалъ  - было  ограничить 
свою  издательскую  работу  предѣлами  этого  матеріала.  Находясь  по  дру- 
гому поводу  весной  того  же  года  въ  Москвѣ,  я свѣрилъ  копіи  С.  М.  Сирот- 
кина съ  оригиналами:  съ  синодальными  рукописями  376  (катал.  Владпм.), 
378  и частію  съ  380.  Копіи  оказались  въ  высшей  степени  исправными. 
По  нимъ  я и издалъ  три  текста,  обозначенные  у меня  буквами  А В Г,  по- 
мѣстивъ ихъ  въ  томъ  порядкѣ,  какой  былъ  намѣченъ  Васильемъ  Григорье- 
вичемъ на  копіяхъ.  Когда  во  время  печатанія  какое-нибудь  написаніе  воз- 
буятдало  во  мнѣ  сомнѣнія,  С.  М.  любезно  разрѣшалъ  ихъ  повыми  справ- 
ками съ  рукописями. 

Новый  матеріалъ  понадобился,  когда  печатаніе  дошло  до  того  Париж- 
скаго текста,  который  я впослѣдствіи  обозначилъ  буквой  Е.  Его  копія, 
оставленная  мнѣ  Васильемъ  Григорьевичемъ,  поражала  обиліемъ  сомнитель- 
ныхъ начертаній  и очевидныхъ  пробѣловъ.  Возникало  подозрѣніе,  что  ко- 
пированіе представляло  по  дурной  сохранности  оригинала  или  по  другимъ 
причинамъ  какія-то  особенныя  трудности.  Необходимо  было  удостовѣ- 
риться, пельзя  ли  преодолѣть  ихъ  успѣшнѣе,  чѣмъ  это  удалось  молодому 
Французскому  оріенталисту,  изготовившему  копію.  Къ  счастію,  русскій 
ученый,  желающій  въ  Петербургѣ  пользоваться  сокровищами  Парижской 
Національной  Библіотеки,  не  встрѣчается  съ  такими  препятствіями,  какія 
часто  дѣлаютъ  для  него  невозможнымъ  непосредственное  знакомство  съ 
рукописями  Московскаго  Синодальнаго  хранилища.  Парижская  рукопись 
(ancien  fonds  Grec  1476)  по  ходатайству  Академіи  доставлена  была  въ  ея 
библіотеку.  Здѣсь  я снялъ  новую  копію  текста  Е,  свѣрилъ  ее  съ  оригина- 
ломъ и началъ  списывать  находящееся  въ  той  же  рукописи  мученіе  40  му- 
чениковъ Севастійскихъ.  Когда  мнѣ  пришлось  уѣхать  изъ  Петербурга,  эту 
работу  покончилъ  и копію  текста  Е еще  разъ  провѣрилъ  P.  X.  Леперъ. 
Принималъ  участіе  въ  этихъ  нашихъ  занятіяхъ  и В.  К.  Ернштедтъ. 

Текстъ  Е представляетъ  собою  отрывокъ  — вторую  половину  или  по- 
слѣднюю треть  сказанія  : начало  пропало  вмѣстѣ  съ  первыми  листами  руко- 
писи. Полный  текстъ,  довольно  сходный  съ  этимъ,  былъ  уже  изданъ  А.  А. 
Васильевымъ.  Однако  В.  Г.  Васильевскій  имѣлъ,  конечно,  основанія 
считать  желательнымъ  изданіе  и отрывка.  Сравнивая  тѣ  части  двухъ  текс- 
товъ, для  которыхъ  сравненіе  возможно,  легко  было  замѣтить,  что  пол- 
ный текстъ,  при  большемъ  обиліи  благочестивой  риторики,  опускаетъ 
иногда  Фактическія  данныя,  сохранившіяся  въ  болѣе  сжатомъ  изложеніи 
Фрагментарнаго  текста.  Хронологическая  дата  мученія  въ  полномъ  извра- 
щена, а отрывкомъ  передана,  но  всей  видимости,  совершенію  точно. 
Наконецъ  отрывокъ  важенъ  и потому,  что  рукопись,  въ  которой 
онъ  сохранился,  древнѣе  всѣхъ  остальныхъ  памятниковъ  литературы  Амо- 
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рійскихъ  сказаній.  По  чѣмъ  онъ  важнѣе,  тѣмъ  болѣе  желательнымъ  пред- 
ставлялось отыскать  полные  тексты,  которые  имѣли  бы  съ  нимъ  еще 
больше  сродства,  чѣмъ  текстъ,  изданный  Л.  Л.  Васильевымъ. 

Рѣшить  эту  задачу  помогло  пособіе,  которое  вышло  въ  свѣтъ  уже 
послѣ  смерти  Василья  Григорьевича.  Просматривая  изданный  Болланди- 
стами  каталогъ  агіографическихъ  кодексовъ  Ватиканской  библіотеки,  я за- 
мѣтилъ, что  въ  кодексѣ  Palatinus  4 мученіе  Аморійцевъ  по  заключитель- 
нымъ Формуламъ  совпадаетъ  съ  текстомъ  Е.  Подобнымъ  путемъ  возникло 
предположеніе,  что  таково  же  должно  быть  самое  большое  изъ  Аморій- 
скихъ  мученій,  находящихся  въ  Великихъ  Четіихъ- Минеяхъ  митрополита 
Макарія.  — Благодаря  посредничеству  М.  И.  Ростовцева  я былъ  такъ  сча- 
стливъ, что  докторъ  L.  Deubuer,  находившійся  тогда  въ  Римѣ,  взялъ  на 
себя  по  моей  просьбѣ  трудъ  сличить  съ  изданіемъ  Васильева  Ватиканскій 
текстъ;  трудъ  оказался  очень  значительнымъ:  многія  мѣста  пришлось  не 
сличать,  а сплошь  переписывать. — Наставляемый  совѣтами  А.  А.  Шах- 
матова и поощряемый  его  участіемъ,  я попытался  добыть  и текстъ  Ма- 
карьевскихъ Миней.  Копія  заключающей  его  части  992-го  славянскаго  ко- 
декса Моек.  Синод.  Библіотеки,  такъ  называемаго  Успенскаго  списка,  изго- 
товлена для  меня  подъ  умѣлымъ  и заботливымъ  наблюденіемъ  Η.  П.  По- 
пова, завѣдующаго  нынѣ  Московскимъ  Синодальнымъ  собраніемъ  рукопи- 
сей.— Эти  матеріалы  давали  возможность  точнѣе  установить  взаимныя  отно- 
шенія и сравнительное  значеніе  текстовъ  Е и того,  который  изданъ  А.  А. 
Васильевымъ.  При  помощи  тѣхъ  же  матеріаловъ  опредѣлялось  мѣсто,  какое 
должно  быть  отведено  въ  литературной  исторіи  Аморійскихъ  сказаній  и еще 
одному  довольно  давно  извѣстному  тексту.  Въ  одной  изъ  Парижскихъ  руко- 
писей (1447-й)  сохранено  начало,  точнѣе  — почти  только  одинъ  приступъ 
сказанія;  этотъ  отрывокъ  въ  1896  г.  издали  въ  «Архивѣ»  академика  И.  В. 
Ягича  Абихтъ  и Шмидтъ.  Теперь  оказывалось,  что  это  начало  безъ  конца 
принадлежитъ  той  же  редакціи,  для  которой  конецъ  безъ  начала  сохраненъ 
древнѣйшимъ  Парижскимъ  Фрагментомъ.  — Текстъ,  изданный  А.  А.  Ва- 
сильевымъ, В.  Г.  цѣнилъ  между  прочимъ  какъ  средство  возстановить  ори- 
гиналъ славянскаго  перевода,  сохраненнаго  Супрасльской  Минеей.  При 
новомъ  матеріалѣ  безъ  труда  можно  было  возстановить  оригиналъ  другого 
славянскаго  текста,  — того,  который  даютъ  Макарьевскія  Минеи -Четьи. 
Прежде  въ  немъ  напрасно  предполагался  другой  переводъ  того  же  подлин- 
ника, который  переданъ  въ  Супрасльской  рукописи.  Теперь  дѣлалось 
яснымъ,  что  сказаніе  самое  богатое  Фактическими  показаніями  объ  Амо- 
рійскомъ  событіи  и его  герояхъ  рано  развѣтвилось  на  двѣ  редакціи;  что 
вторая  изъ  нихъ,  т.  е.,  та,  которая  теперь  только  стала  извѣстной, 
сохранила  нѣкоторыя  существенныя  показанія,  опущенныя  въ  первой, 
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т.  e , въ  той,  которую  представляетъ  изданіе  А.  А.  Васильева,  и что  воз- 
становить, хотя  бы  приблизительно,  нервоначальныіі  составъ  сказанія 
можно  не  иначе,  какъ  принявъ  въ  соображеніе  обѣ  редакціи  во  всѣхъ  ихъ 
изводахъ.  Придя  къ  этимъ  заключеніямъ,  я счелъ  необходимымъ  включить 
въ  изданіе  весь  доступный  мнѣ  матеріалъ  второй  редакціи,  т.  е.  не  только 
Фрагментъ  одного  ея  извода  Е,  обратившій  на  себя  вниманіе  Василья  Гри- 
горьевича, но  и полный  текстъ  другого — текстъ  А вмѣстѣ  со  славянскимъ 
его  переводомъ,  находящимся  въ  Минеяхъ  Макарія.  При  печатаніи  славян- 
скаго перевода  всегда  была  къ  моимъ  услугамъ  помощь  А.  А.  Шахматова: 
если,  можетъ  быть,  я ne  сумѣлъ  ею,  какъ  слѣдовало,  воспользоваться  — не 
его  вина. — Чтобы  съ  большей  увѣренностью  судить  о подробностяхъ  отно- 
шеній двухъ  редакцій,  я сличилъ  изданіе  А.  А.  Васильева  съ  подлинникомъ 
(ancien  fonds  Grec  1534):  и онъ  былъ  высланъ  управленіемъ  Парижской 
Національной  Библіотеки  въ  Петербургъ.  — При  ссылкахъ  на  Супрасльскую 
рукопись,  къ  сожалѣнію,  нельзя  было  воспользоваться  изданіемъ  г.  Ссверья- 
нова:  первый  томъ  его  вышелъ,  когда  и текстъ  и комментарій  сказанія  Δ 
были  уже  напечатаны.  Для  нѣкоторыхъ  мѣстъ  переводъ  пагинаціи  Микло- 
шича  на  пагинацію  новаго  изданія  я вставилъ  въ  поправки  и дополненія. 

При  разборѣ  бумагъ  Василья  Григорьевича  найдено  было  нѣсколько 
незаконченныхъ  набросковъ  и перебѣленное  начало  изслѣдованія  объ  ори- 
гиналахъ Супрасльской  Минеи.  Больше  всего  мѣста  въ  немъ  занимаетъ 
анализъ  нѣкоторыхъ  сказаній  объ  Аморійскихъ  мученикахъ:  видно,  что 
зоркая,  всеобъемлющая  любознательность  покойнаго  изслѣдователя  была 
направлена  къ  этимъ  сказаніямъ  вопросомъ  о Супрасльской  Минсѣ,  а 
къ  послѣднему  приведена  была  вопросомъ  о составѣ  МетаФрастовскихъ 
Миней.  Позади  текстовъ  я помѣстилъ  прежде  всего  переписанный  на  чисто 
авторомъ  отрывокъ  работы  Василья  Григорьевича:  болѣе  чѣмъ  вѣроятно, 
что  онъ  намѣревался  воспользоваться  этимъ  матеріаломъ  для  вступленій  къ 
текстамъ  или  для  особаго  о нихъ  изслѣдованія.  Зная,  какъ  неустанно  В.  Г. 
передумывалъ  и переработывалъ  свои  труды,  до  самой  послѣдней  коррек- 
туры продолжая  совершенствовать  изложеніе  пли  присоединеніемъ  новыхъ 
Фактовъ  и соображеній  обогащать  содержаніе,  нельзя,  конечно,  быть  увѣ- 
реннымъ въ  томъ,  что,  сдѣлавшись  частью  цѣлаго,  отрывокъ  сохранилъ  бы 
тотъ  видъ,  какой  теперь  имѣетъ.  Но  непростительнымъ  самомнѣніемъ 
было  бы  подправлять  или  дописывать  эскизы  такого  мастера.  Относительно 
нѣкоторыхъ  подробностей  я убѣжденъ,  что  онъ  отбросилъ  бы  ихъ  или  из- 
мѣнилъ, когда  имѣлъ  бы  предъ  собою  весь  матеріалъ  изданія.  Но  и ихъ  я 
нс  рѣшился  опустить,  хотя  не  рѣшился  и оставить  безъ  оговорокъ:  ученая 
слава  учителя  русскихъ  византипистовъ  не  нуждается  въ  такой  охранѣ, 
какою  служитъ  умолчаніе. 
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Отрывоіп.  написанъ  до  ознакомленія  съ  содержаніемъ  Московскихъ 
рукописей  и потому  всего  менѣе  касается  тѣхъ  текстовъ,  которые  самъ 
В.  Г.  предназначалъ  для  помѣщенія  въ  пашемъ  изданіи. — Особенно  жаль, 
что  изложеніе  прерывается  какъ  разъ  тамъ,  гдѣ  долженъ  былъ  слѣдовать 
анализъ  третьяго  Московскаго  текста  (Г).  Какую  живую,  содержательную 
h правдивую  картину  любопытнѣйшей  эпохи  ученость  и даръ  комбинаціи  не- 
забвеннаго нашего  историка  могли  бы  создать  изъ  загадочныхъ  историче- 
скихъ намековъ  и бытовыхъ  чертъ  этого  памятника! — Подробнѣе  всего  го- 
ворится въ  отрывкѣ  о двухъ  текстахъ.  Одинъ  изъ  нихъ  легко  доступенъ: 
онъ  изданъ  А.  Л.  Васильевымъ  въ  Запискахъ  Академіи.  Другой  напеча- 
танъ очень  давно  въ  такомъ  изданіи,  которое  далеко  не  во  всякой  библіо- 
текѣ найдется  — у Болландистовъ  въ  Acta  Sanctorum.  Къ  нему  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  приноровлена  данная  Васильемъ  Григорьевичемъ  общая 
оцѣнка  значенія  Аморійскихъ  сказаній.  Тотъ  новый  текстъ  (А),  который 
но  мысли  Василья  Григорьевича  поставленъ  на  первомъ  мѣстѣ  въ  нашемъ 
изданіи,  былъ  бы  почти  совершенно  не  нуженъ,  если  бы  не  имѣлъ  значенія 
вопросъ,  какъ  онъ  относится  къ  тому  старому,  давнымъ  - давно  извѣстному 
тексту.  Чтобы  имѣть  болѣе  твердую  основу  для  рѣшенія  этого  вопроса  и 
чтобы  облегчить  читателю  ознакомленіе  въ  подлинникѣ  съ  тѣмъ  сказаніемъ, 
для  котораго  В.  Г.  далъ  самый  подробный  анализъ,  я рѣшился  заново  из- 
дать и то  сказаніе  (Z).  Нельзя  было  ограничиться  простой  или  хотя  бы  и 
исправленной  перепечаткой  прежняго  изданія.  Переполненное  очевидными 
ошибками,  оно  устроено  такъ,  что  почти  ни  объ  одномъ  изъ  его  чтеній 
нельзя  было  бы  съ  увѣренностью  сказать,  взято  ли  оно  изъ  рукописей, 
придумано  ли  издателемъ,  или  создано  недосмотромъ  наборщика.  Текстъ 
существуетъ  въ  массѣ  списковъ.  Я долженъ  повиниться,  что,  не  ознако- 
мившись даже  и приблизительно  со  всѣми,  положилъ  въ  основу  своего  из- 
данія лишь  нѣкоторые  по  соображеніямъ  и обстоятельствамъ  довольно  слу- 
чайнымъ. Впрочемъ,  кажется,  привлеченный  мною  матеріалъ  достаточно 
обиленъ  для  того,  чтобы  видѣть,  какой  большой  устойчивостью  отличается 
отъ  текстовъ  другихъ  Аморійскихъ  мученій  этотъ,  получившій,  благодаря 
принадлежности  Мета<і>растовскимъ  Минеямъ,  значеніе  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  классическаго.  Можно  поэтому  думать,  что  привлеченіе  еще  боль- 
шей массы  матеріала  варіантовъ  не  имѣло  бы  существеннаго  значенія  для 
постройки  текста. — Когда  еще  я разыскивалъ  тексты  тииаА,  прислана  была 
для  меня  въ  Петербургъ  изъ  Мюнхена  рукопись  (Мопас.  24),  существую- 
щее описаніе  которой  таково,  что  по  нему  нельзя  было  опредѣлить,  какое 
изъ  Аморійскихъ  сказаній  въ  пей  содержится.  Оказалось  въ  ней  сказаніе  Z. 
Я его  списалъ  и,  сопоставивъ  показанія  этой  рукописи  съ  показаніями  из- 
данія Болландистовъ,  устроилъ  нѣчто  въ  родѣ  предварительной  рецензіи 
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текста  для  моего  собственнаго  употребленія.  Рѣшивъ  послѣ  издать  и это 
сказаніе,  я счелъ  долгомъ  русскаго  еллиниста  использовать  прежде  всего 
опять  рукописи  Московскаго  Синодальнаго  собранія.  Больше  ради  спокой- 
ствія совѣсти,  чѣмъ  въ  надеждѣ  на  успѣхъ,  я сдѣлалъ  попытку  получить 
возможность  самому  сличить  ихъ.  Понятно  и естественно,  что  вѣдомство, 
не  разрѣшавшее  высылать  греческія  рукописи  въ  Академію  Наукъ  для 
занятій  такого  ученаго,  какъ  Васильевскій,  отвѣтило  отказомъ  на  ходатай- 
ство Академіи,  предпринятое  для  меня.  Пришлось  искать  помощи  добрыхъ 
людей.  По  просьбѣ  А.  И.  Пападопуло  - Керамевса  о.  архимандритъ  Аѳана- 
сій, представитель  въ  Россіи  Іерусалимскаго  патріарха,  съ  обязательнѣй- 
шей любезностью  согласился  вывести  меня  изъ  затрудненія.  Онъ  чрезвы- 
чайно тщательно  сличилъ  съ  моей  рецензіей  три  Московскихъ  рукописи: 
384-ую,  377-ую  и 379-ую.  Изъ  этого  матеріала  и построенъ  мой  текстъ 
сказанія.  Корректурные  листы  я посылалъ  Η.  П.  Попову,  и мѣста,  казав- 
шіяся мнѣ  мало-мальски  сомнительными,  онъ  еще  разъ  свѣрялъ  съ  первыми 
двумя  изъ  трехъ  только  что  названныхъ  рукописей. — Когда  печатаніе  бли- 
зилось уже  къ  концу,  я получилъ  и сличилъ  еще  одну  Парижскую  рукопись 
(ancien  fonds  Grec  1604),  въ  которой,  судя  по  начальнымъ  словамъ  сказа- 
нія, можно  было  предполагать  большую,  чѣмъ  въ  другихъ  спискахъ,  бли- 
зость къ  тексту  Болландистовъ.  В.  Н.  Бенешевичъ,  второй  разъ  отправля- 
ясь на  Патмосъ,  былъ  такъ  добръ  — вызвался  сличить  съ  нашимъ  изда- 
ніемъ, въ  которомъ  всѣ  тексты  были  тогда  уже  напечатаны,  нѣкоторыя 
Патмосскія  рукописи.  Отмѣченныя  имъ  изъ  двухъ  (259  и 260)  варіанты  я 
помѣстилъ,  какъ  и варіанты  сейчасъ  названнаго  Парижскаго  кодекса,  въ 
объяснительныхъ  примѣчаніяхъ.  Такъ  какъ  Патмосскія  рукописи  рѣдко 
кому  бываютъ  доступны,  а каталогъ  ихъ  совершенно  недостаточенъ  для 
агіографическихъ  изысканій,  то  я напечаталъ  и составленныя  Владимиромъ 
Николаевичемъ  полныя  описанія  тѣхъ  двухъ  рукописей. 

А.  И.  Пападопуло  - Керамевсъ,  не  разъ  облегчавшій  мою  работу  и 
своими  совѣтами,  а также  доставленіемъ  нѣкоторыхъ  книгъ,  оказалъ  мнѣ 
еще  одну  услугу:  обратилъ  мое  вниманіе  на  неизданную  церковную  службу 
Аморійскимъ  мученикамъ,  которую  онъ  читалъ  въ  двухъ  рукописяхъ  Импе- 
раторской Публичной  Библіотеки.  Благодаря  обычной  внимательности  ея 
управленія  къ  потребностямъ  ученой  работы,  я скоро  имѣлъ  возможность 
самъ  списать  изъ  этихъ  рукописей (527  и 552)  интересовавшіе  меня  тексты. 
Еще  разъ  обратившись  къ  извѣданной  уже  такъ  многократно  любезности 
H.  II.  Попова,  я получилъ  отъ  него  копію  текста  той  же  службы  изъ  Мо- 
сковской рукописи  (295).  Послѣдняя  оказалась  важною  особенно  потому,  что 
сохранила  имя  автора  древняго  канона  мученикамъ. — Послѣ,  главнымъ  обра- 
зомъ ради  этого  же  имени,  я привлекъ  къ  сравненію  и славянскій  переводъ 
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службы,  списавъ  его  илъ  одной  рукописи  (1G.  14.  15)  нашей  Академической 
библіотеки.  Если,  никогда  прежде  не  мечтавъ  быть  издателемъ  произведе- 
ній церковной  поэзіи,  я послѣ  нѣкотораго  колебанія  взялся  за  это  занятіе, 
то  сдѣлалъ  это  больше  всего  потому,  что — какъ  мнѣ  показалось— на  этой, 
разъ  поэзія  служитъ  опорой  хронологіи:  опредѣляетъ  время  сложенія  древ- 
нѣйшихъ Аморійскихъ  сказаній. — Съ  синаксаремъ  канона  я могъ  сопоста- 
вить въ  объяснительныхъ  примѣчаніяхъ  еипаксарное  сказаніе  еще  одной 
Патмоеской  рукописи  (2G2);  и оно  вмѣстѣ  съ  подробнымъ  описаніемъ  ру- 
кописи доставлено  мнѣ  В.  II.  Бенешевичемъ. 

При  установленіи  текстовъ  я руководился  мыслью,  что  издатель,  пред- 
назначающій свой  трудъ  не  для  легкаго  чтенія  и не  для  школьнаго  упо- 
требленія, не  долженъ  заслонять  Фактовъ  преданія  своимъ  ихъ  понима- 
ніемъ. Поэтому — не  стѣсняясь,  конечно,  безразличными  для  средневѣковаго 
греческаго  произношенія  мелочами  орѳографіи  и условностями  интерпунк- 
ціи— я старался  давать  въ  текстахъ  лишь  то,  что  находилъ  въ  рукопи- 
сяхъ или  въ  комбинаціи  ихъ  показаній,  а догадки,  хотя  бы  самыя  правдо- 
подобныя и даже  неизбѣжныя,  помѣщать  въ  примѣчаніяхъ.  Если  въ  такого 
рода  консерватизмѣ  я заходилъ  иногда  слишкомъ  далеко,  то  въ  этомъ  во 
всякомъ  случаѣ  не  такъ  горько  раскаиваюсь,  какъ  въ  томъ,  что  сдѣлалъ 
нѣсколько  догадокъ  невѣрныхъ  или  ненужныхъ,  а особенно  въ  томъ,  .то 
двѣ  пли  три  такихъ,  измѣнивъ  своему  правилу,  допустилъ  въ  тексты.  Эти 
и другіе  промахи  — къ  сожалѣнію,  не  всѣ  — оговорены  въ  объяснитель- 
ныхъ примѣчаніяхъ. 

При  составленіи  этихъ  послѣднихъ  многимъ  былъ  я обязанъ  обиль- 
ному своду  историческихъ  извѣстій,  собранному  и провѣренному  Л.  А.  Ва- 
сильевымъ въ  первомъ  томѣ  его  «Византіи  и Арабовъ».  Не  во  всемъ  я съ 
нимъ  соглашался;  по  это  не  мѣшаетъ  мнѣ  съ  благодарностью  сознавать, 
какъ  необходимы  были  его  труды  для  моей  работы.  Не  мало  давала  она 
мнѣ  поводовъ  — и не  только  въ  случаяхъ,  его  касающихся — подмѣчать  на 
себѣ  самомъ  справедливость  давняго  наблюденія:  «wir  widerlegen  miner 
die  am  liebsten,  aus  denen  wir  das  meiste  lernen». 

Очень  сожалѣю,  что  не  сумѣлъ  сдѣлать  объяснительный  комментарій 
болѣе  краткимъ.  Многое  перемѣнилось  въ  отношеніяхъ  филологіи  къ  произ- 
веденіямъ византійской  литературы  съ  той  поры,  когда  старый  Шлоссеръ 
говорилъ1):  «Es  Hessen  sich  noch  andre  Noten  zu  den  Byzantinern  machen, 
als  historische,  wer  würde  einem  das  aber  danken?»  По,  конечно,  этой  пере- 
мѣны мало  для  моего  оправданія:  я долженъ  признать,  что  особенно  въ 


1)  Geschichte  der  bilderstiirmenden  Kaiser,  539*. 
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началѣ  этой  части  своей  работы  недостаточно  различалъ  между  тѣмъ,  что 
было  нужно  мнѣ,  и тѣмъ,  чего  можетъ  искать  въ  моемъ  трудѣ  читатель. 
Растянутость  комментарія  и избытокъ  въ  немъ  утомительныхъ  ссылокъ 
на  предыдущее  и послѣдующее  частію  произошли  и оттого,  что,  подчиняясь 
своимъ  привычкамъ  и склонностямъ,  я Форму  отдѣльныхъ  примѣчаній  при- 
мѣнялъ и къ  такому  содержанію,  которое  другой  — вѣроятно,  гораздо 
удобнѣе — изложилъ  бы  въ  Формѣ  монографій  или  экскурсовъ.  Нѣкоторымъ 
противоядіемъ  противъ  отрывочности  и разбросанности,  отсюда  происте- 
кающихъ, да  послужатъ  заключительная  глава,  помѣщенная  на  страни- 
цахъ 272 — 279,  и указатели. 

Приношу  глубокую  благодарность  всѣмъ  помогавшимъ  моей  работѣ, 
и тѣмъ,  которые  уже  упомянуты,  и еще  барону  В.  Р.  Розену,  П.  К.  Ко- 
ковцову и В.  Э.  Регелю. 


П.  Никитинъ. 


I 


Μα,ρτυριον  των  άγιων  τεσσαράκοντα  και  δυο  μαρτύρων  Θεο-  foi.  іез 
διόρου,  Κωνσταντίνου  |,  Καλλιστου,  Θεοφίλου,  Βασδη  καί  της 

συνοδιας  αυτών:  || 

Φαιδραί  μέν  είσιν  αί  πα νηγύρεις  των  τού  Χρίστου  μαρτύρων  καί  πάνυ  fol.  163 
5 λαμ,πραί,  νικάς  έχουσαι  καί  βραβεία  καί  /άριτας'  μετέ/ουσι  δε  καί  κατήφειας 
έν  μέρει  καί  σκυθρωπότητος,  ότι  μή  δυνατόν  άλλως  εί  μή  διά  τούτων  έλθειν 
προς  έκεΐνα.  καί  γάρ  καί  οί  νϋν  ήμϊν  εις  διήγησιν  προκείμενοι  μάρτυρες  διά 
πολλών  πρότερον  δοκιμασθέντες  των  πειρασμών,  οϋτω  καλώς  καί  της  νίκης 
άνεδήσαντο  τούς  στεφάνους,  καί  όπως,  ό λόγος  δηλώσει, 
ίο  ’Λβησάκ  εκείνος,  ό πρωτοσύμβουλος  του  Ισμαηλιτών  έθνους,  κατά  τούς 
/ρόνους  Θεοφίλου,  του  την  'Ρωμαίων  άρ/ήν  διαζωσαμένου  κακώς,  συν  δυνάμει 
βαρεία  τό  Άμόριον  πόλις  δέ  αύτη  τών  προς  άνίσ/οντα  ήλιον  κειμένων  κατα- 
λαβών  καί  έφ’  ολαις  ήμέραις  τρισκαίδεκα  διά  μηχανικών  έλεπόλεων  τά  τείχη 
ταύτης  καταβαλών  πορθεί  μέν  αύτήν  καί  πάντας  άναιρεί  μαχαίρα,  τούς  τε 
15  στρατιώτας  τούς  τε  πολίτας*  τούς  δέ  γε  τών  επτά  θεμάτων  μόνους  καθηγεμόνας 
ζώντας  κατά  την  ιδίαν  /ώραν  άπαγαγών  καί  σκοτεινή  καί  δυσώδει  φρουρά  παρα- 
δούς,  άρτω  τε  βραχεί  καί  ύδατι  διαζήν  μάνοις  έγκελευσάμενος,  φύλακας  αύτοΐς 
έγκαθίστησιν,  ώς  μή  τινα  τούτοις  πλήν  τών  φυλάκων  προσομιλειν.  διό  καί  ούκ 
έστιν  είπεΐν,  όσοις  ύπεβλήθησαν  τοΐς  κακοΐς.  ούδέ  γάρ  τοσουτον  μετεΐχον  ύδα- 
20  τος,  όσον  τών  οφθαλμών  έξεκένουν  τό  δάκρυον  ||  ού  τοσουτον  μετελάμβανον  fa).  164 
άρτων  οί  πολλούς  ποτέ  διαθρέψαντες,  όσον  τής  σαρκός  αύτών  οί  φθεΐρές  τε  καί 
οί  μύες  ύφήρουν  καί  τά  έπί  γης  ζωύφια,  κλίνη  τούτοις  ή γή,  καί  ύποστρώματα 
ή δυσώδης  καί  συρφετώδης  κόνις'  εί  δέ  τινι  τούτων  ράκος  έρρίφη  παρά  τίνος 
βδελυκτόν,  μείζων  ή βάσανος  ήν,  τών  ολέθριων  ζωυφίων  αύτω  έμφωλευόντων. 

25  έκ  δέ  του  σκότους  ούδέ  κατά  τό  μέσον  τής  ημέρας  τάς  άλλήλιυν  όψεις  άκριβώς 


Codex  Mosqaensis  bibliothecae  S Synliodi  183,  in  catalogo  arcbim.  Yladimiri 
descriptus  sub  numéro  376.  12  άμώριον  17  τε  21  πολλούς  ποτί  23  ρακκος 
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ήδύναντο  βλέπειν,  εί  μή  άρα  που  φώς  είσηνέχθη.  ού  συνεχωρεΐτο  τούτοις  προσ- 
ελθεΐν  βαλανείω,  ού  το  περιττόν  άποκεΐραι  της  κόμης,  ού/  ήλιακάς  ακτίνας 
ύποκαθίσαι  άλλ’  ουδέ  προσβλέψαι  ταύταις.  έδέοντο  των  φυλάκων  εις  αί'τησιν  | 
ελεημοσύνης  τινάς  αυτών  προελθεΐν.  και  εί'  που  τούτο  κατένευσαν,  δέκα  στρα- 
τιώται  ένί  δεσμίω  παρείποντο'  ύποστρέψαντι  δέ  τούτω  καί  ό οίκτρός  εκείνος  άνε- 
τέμνετο  άρτος  καί  τό  ευτελές  περιειργάζετο  σκεύος,  μή  που  τούτοις  έπίβουλον 
διακρύπτοιτο  γράμμα,  καί  ορα  μοι  των  βαρβάρων  τό  δύστροπον.  έως  μέν  ίσ/ύς 
αύτοΐς  ήν,  ούδένα  περί  πίστεως  λόγον  προέτεινον  έπεί  δέ  κατεργασθέντας  ειδον 
καί  ολως  κατισ/νωθέντας,  προτροπή  τού  έθνάρ/ου  τινές  πρός  αυτούς  είσιόντες, 
φιλανθρωπίαν  ώσπερ  ύποκρινόμενοι,  πρός  ομιλίαν  των  δέσμιων  έκάθηντο,  έστιν 
fol.  164  V.  οτε  καί  άργύρια  τούτοις  παρέ/οντες  καί  ενδύματα,  έπειτα  δέ  καί  πρός  άρ||νησιν 
αυτούς  ένήγον.  ούδέν  γάρ  κοατήσας  ό δεινός  αρχών  την  πόλιν  δλην  εκείνην  ένό- 
μιζε  κατορθώσαι  πρός  την  εις  την  αύτού  πίστιν  μετάθεσιν  των  αγίων. 

ώς  δέ  τό  προτεθέν  παρ’  εκείνων  ώς  τι  μύσος  ούτοι  οιέπτυσαν,  οί  πρός 
άρνησιν  αύτούς  έκκαλούμενοι  'ού  καλόν  τι’  είπον  'αλαζονεία  καί  τύφος·  τίς  γάρ 
έν  τοιούτω  κινδύνω  τυγχάνων  ού  θελήσει  τυ/εΐν  άφέσεως;  έπελάθεσθε  άρα  παί- 
δων,  γυναικών,  τών  τεκόντων  ύμάς;  τής  γλυκείας  δψεως  αύτών  καί  τής  ήδίστης 
προσλαλιάς;  τής  δόζης,  τής  άπολαύσεως  καί  τών  άλλων  καλών;  ών  πρός  τό 
τυ/εΤν  εί  απορείτε  μεθόδου,  φιλανθρώπως  ύμάς  διδάξομεν"  περιτμήθητε,  τω 
πρωτοσυμ|βούλω  συνεύξασθε1  καί  μυρίων  παρ’  αύτού  καλών  άπολαύσ αντες,  έν 
καιρω  πολέμου,  φυγάδες  ώσπερ,  πρός  τό  έθνος  ύμών  άπελεύσεσθε’.  καί  οί  μάρ- 
τυρες 'ύμεΤς  δέ’  είπον  'εί  έν  οίς  έσμεν  ήμεΐς  νΰν  δεινοΐς  συνεσχέθητε,  τοιαύτα 
ποιεΤν  έμέλλετε,  οία  δή  σήμερον  ήμΐν  συμβουλεύετε;’  κάκεινοι  'καί  τί  ζωής  έλευ- 
θίρας  ήδύτερον’  έφησαν  'καί  τερπνότερον;’  τό  δέ  καί  ορκω  τινί  δι εβεβαιώσαντο 
πράξειν,  εί'  γε  τούτο  συνέβη,  καί  οί  μάρτυρες  'άλλ’  ήμεΐς  γε  ούκ  άν  άνασχοίμεθα 
τοιαύτην’  είπον  'παραίνεσιν  δέξασθαι,  ψυχοβλαβή  τυγχάνουσαν  καί  όλέθριον’. 
τούτων  οί  βάρβαροι  τών  ρημάτων  άκούσαντες,  εύθύς  ύπεχώρησαν. 
fol.  165  μετά  δέ  τινας  ήμέρας  έτεροι  τω  τρόπω  τών  προλαβόντων  τό  δε||σμωτήριον 

κατειλήφασι  καί  δακρύειν  σχημ ατιζόμενοι  άπωδύροντο  τούς  άγιους,  ώς  δι’ 
άγνοιαν  καλού  δήθεν  τιμωρουμένους,  'ώ  πόσων  κακών  αίτιον’  λέγοντες  'ή  περί 
τόν  μέγαν  προφήτην  Μωάμεδ  έστίν  απιστία,  ού  μεγάλοι  γάρ  ούτοι;  ού  συγγενείς 
βασιλέων;  ού  στρατιώται  γενναίοι;  ού  μυριάδες  ήσαν  έπτά  καί  πλείους  οί  μόνον 
σύν  αύτοΐς  πολεμούντες,  οίτινες  τω  πιστοτάτω  παρεδόθησαν  εις  /εΐρας  πρωτο- 
συμβούλω;  τί  τό  πάσαν  τήν  δυναστείαν  αύτών  έκνευρίσαν  ή πάντως  ή πρός  τόν 
προφήτην  άθέτησις;  καί  τούτου  πίστις  ή νίκη  τών  τού  προφήτου  θεραπευτών’, 
καί  τόν  λόγον  μεταγαγόντες  'δι’  ύμάς  ταύτα’  είπον,  πρός  τούς  άγιους  βλέψαντες 
'δι’  ύμάς  πρός  έαυτούς  τά  | τοιαύτα  λέγομεν,  ώς  άν  τήν  στενήν  καταλιπόντες 
οδόν,  ήν  ύμΐν  ό τής  Μαρίας  υιός  όδεύειν  έδιδαξε,  τήν  πλατείαν  εύρητε,  τοις  λό- 


Ood.  22  έσμεν  25  ύμεΤς  38  εύρη  τα  ι 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


СКАЗАНІЯ  0 42  ЛМОРШСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


3 


γοις  του  Μωάμεθ  άκολουθοΰντες.  τί  γάρ  καί  διδάσκει  άπιστον;  ότι  ό θεός  δύναται 
καί  ώδε  μεν  πάσης  έ'μπλήσαι  τρυφής  τον  αύτω  πειθόμενον  κάκεΐσε  δέ  τον  παρά- 
δεισον τούτω  κληροδότησα». ; ή πτωχεύει  τούτων  θεός  των  καλών;  δέξασθε  ούν 
την  τοιαύτην  διδασκαλίαν,  καί  των  παρόντων  άπαλλαγέντες  δεινών,  κατατρυ- 
φήσατε  τών  του  θεού  πολλών  αγαθών  καί  ζώντες  καί  τελευτώντες’.  ώς  ούν 
τούτων  οί  έχέφρονες  τών  ληρημάτων  ήκουσαν,  άνδρειόν  τι  καί  σοφόν  ένιδόντες 
άλλήλοις  έγέλασαν  καί  την  προφητικήν  εκείνην  ||  ύπεΐπον  ωδήν’  'διηγήσαντό  fol.  1G5  ν. 
μοι  παράνομοι  αδολεσχίας,  άλλ’  ούχ  ώς  ό νόμος  σου,  κύριε’,  είτα  καί  πρός  εκεί- 
νους 'καί  όλως’  είπον  'οί'εσθε  θεάρεστον  είναι  παίδευσιν  καί  αληθή  το  ήττάσθαι 
τών  τής  σαρκός  ορέξεων  έν  παντί  τόν  άνθρωπον  καί  δουλεύειν  θυμω  καί  πονηριά 
καί  τοΐς  άλλοις  κακοΐς;  καί  που  το  λογικόν  αύτοΰ  θήσομεν;  καί  τί  διοίσει  άνθρω- 
πος θηρίων  αλόγων;  όμως  ήμεΐς,  ώ άνδρες,  έκείνων  έσμεν  μαθηταί  τών  πρός 
θεόν  λεγόντων  'ού  μη  άποστώμεν  άπό  σου,  άλλ’  ένεκα  σου  θανατούμεθα  όλην 
την  ήμέραν,  έλογίσθημεν  ώς  πρόβατα  σφαγής,  καί  ούδέν  ημάς  χωρίσει  άπό  τής 
αγάπης  του  θεού”,  τούτων  άκούσαντες  καί  αυτοί  πρός  τόν  άρχοντα  αυτών  κατ- 
ησχυμμένοι  ύπέστρεψαν.  | 

χρόνος  παρήλθεν  ούχί  συχνός,  καί  έτεροι  παραγίνονται  την  αύτήν  ύποκρι- 
θέντες  τής  ελεημοσύνης  αιτίαν*  γυμνοσοφιστάς  άποκαλοΰσιν  αυτούς,  μετά  γοΰν 
την  διάδοσιν  άσπασάμενοι  πάντας  καί  καθεσθέντες  'τί’  φασίν  'ώ  δέσμιοι,  μη  δυ- 
νατόν παρά  τω  θεω  μηδέ  δίκαιον;’  οί  δέ  'ούδέν’  είπον*  'πάντα  γάρ  αύτω  καί 
δυνατά  καί  δίκαια*  ό πρέπει  μάλιστα  τη  θεία  φύσει’,  κάκεΐνοι*  'εί  ούν  πάντα  δυ- 
νατά τω  θεω  καί  δίκαια,  σκεψώμεθα,  τίνι  την  δύναμιν  αύτοΰ  χαρίζεται  σήμερον, 
'Ρωμαίοις  ή Ίσμαηλίταις;  τίνων  τά  στρατεύματα  καθυπερτερεΐ  καί  τίνων  ώσεί 
χόρτος  τά  στρατεύματα  πίπτουσιν;  εί  μή  εύρεν  ήμάς  πληρωτάς  τών  αύτοΰ  νό- 
μων, ούκ  άν  ήμΐν  τάς  εύεργεσίας  αύτοΰ  δέδωκε  πάσας*  ||  καί  εί  μή  είδεν  υμάς  fol.  16G 
απίστους  περί  τόν  αύτοΰ  προφήτην,  ούκ  άν  ύποχειρίους  ήμΐν  έποίησεν’.  καί  οί 
άγιοι  'εί  μεν  τών  αγίων  προφητών’  είπον  'ταΐς  διδασκαλίαις  έπειθαρχεΐτε,  εύκο- 
λον  ήν  οεΐξαι  ψευδομένους  ύμάς  καί  τίνος  τόπδν  άποπληροΰτε*  έπεί  δέ  πόρρω 
τούτων  έστέ,  έρωτώντων  ήμών  άποκρίθητε.  δύο  τινών  δικαζομένων  ύπέρ  άγροΰ 
καί  έκάστου  τήν  αύτοΰ  δεσποτείαν  έλκοντος,  τοΰ  μέν  μαρτύρων  χωρίς  τοΰ  δέ 
παραστάσει  τούτων,  τίνος  αύτών  ύμεις  οί  Σαρακηνοί  λέγετε  τόν  αγρόν  είναι;’  οί 
δέ  'τοΰ  παριστώντος’  είπον  'τούς  μάρτυρας’,  καί  οί  άγιοι  'τοΰτο  καί  ήμεΐς  έπί  τε 
τοΰ  προφήτου  ύμών  καί  έπί  τοΰ  μονογενούς  υίοΰ  τοΰ  θεοΰ  καί  κυρίου  ήμών 
’ίησοΰ  Χριστού  τά  δίκαιον  κρίνομεν.  | ήλθεν  ό κύριος  ήμών  Ίησοΰς  Χριστός  έκ 
παρθένου  γενόμενος  άνθρωπος,  καί  πάντας  έχει  μάρτυρας  τούς  αψευδείς  καί 


7 sq.  δ’.ηγησαντο — κύριε]  Psalm.  118(119), 85.  13  où — άπό  σου]  Psalm.  79(80),  19. 

13  sq.  ενεκα  — σφαγής]  Psalm.  43  (44),  23.  Rom.  8,  36.  14  sq.  ήμας  — θεού]  cf.  Rom.  8, 

35.  39. 

Cod.  3 τούτων  15  sq.  κατησ/υμένοι 
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αρχαίους  προφήτας  τούς  αύτού  προλέγοντας  καί  δεσποτείαν  καί  έλευσιν.  ήλθεν, 
ώς  ύμεις  φατέ,  καί  ό μέγας  Μωάμεδ  τρίτην  νομοθεσίαν  κομίζουν  ύμιν'  ούκ  έδει 
ούν  καί  αυτόν  δύο  των  του  θεού  προφητών  ή καν  ένα  συνήγορον  έχειν  πρός  τό 
άποδεΐξαί,  οτι  θεόθεν  έξαπεστάλη;’  ούτως,  αυτών  είρηκότων  ό Βασόης  εις  ών  του 
χορού  των  αγίων  'έχει  καί  ό τών  Σαρακηνών  προφήτης’  έφη  "τόν  περιώνυμον  5 
'Ιΐσαίαν  τά  κατ’  αυτόν  προαγγέλλονται  καί  εί  μή  λυπηρόν  ήν  τοις  λογίοις  τού- 
τοις  άνοράσι,  καί  τό  ρητόν  άν  είπον  αυτό’,  οί  δε  'καί  μήν  οίοαμεν  συγγνώμην 
fol.  1G6  V.  διδόναι  τοΐς  σφάλλουσιν’  είπον  ||  'τάχα  γάρ  υβρις  έστί  του  προφήτου’,  καί  ος 
πρός  αυτούς·  'ούχ  ύμεις  λέγετε  πάντων  έσχατον  είναι  τών  προφητών  τόν  Μωά- 
μεο;’  κάκεΐνοι*  'αληθώς,  καί  ούτός  έστιν  ό μόνος  αψευδής  καί  όντως  προφήτης’.  10 
καί  ό φιλόχριστος  πρός  αυτούς·  'ό  θείος  καί  θαυμαστός  Ησαίας  ούτου  πως  λέγει* 
άφειλε  κύριος  άπό  Ισραήλ  κεφαλήν  καί  ουράν’  καί  έρμηνεύων  τίνα  ταυτά  έστι, 
κεφαλήν  μέν  έφη  άρχοντα  προσωπολήπτην,  ουράν  δέ  προφήτην  διδάσκοντα 
άνομα,  μή  δή  θορυβεΐσθε’  ή γάρ  ούχί  άνομον  τούτο,  βπερ  ό Μωάμεδ  τέθεικε 
πρόσταγμα,  τόν  διά  μίσος  άποβαλόντα  τήν  εαυτού  γαμετήν  μή  έξεΐναι  ταύτην  15 
αύθις  άναλαβεϊν  μή  ετέρου  πρότερον  συναφθεΐσαν;  έμοιγε  δοκεΐ  τούτον  j λέγειν 
ουράν.’  οί  δέ  'ί'σμεν  φιλοσοφεΐν’  είπον  'άλλ’  εί  του  θεού  τούτο  δοκεΐ,  τίνες  ύμεις 
αύτου  διαμάχεσθαι;’  ό δέ  φιλόχριστος·  "αληθώς  καί  τήν  πυκνογαμίαν  υμάς  μάλ- 
λον δέ  γυναικομανίαν  έν  τω  τών  νηστειών  υμών  πάσχειν  καιρού  έκ  θεοΰ  κομίσας 
ύμΐν  ήκεν;’  οί  δέ  'καί  λίαν  γε  άψευδώς’  είπον.  καί  οί  άγιοι  'έτι  τις’  είπον  'λείπεται  20 
λόγος,  ό περί  τών  κατά  πολέμους  τροπαίων,  έπιλυθήναι.  ήκούσατε  τάς  τών 
Περσών  νικάς,  οϊ  σχεδόν  κόσμου  περιεγένοντο;  τάς  τών  Ελλήνων  έμάθετε,  οϊ 
καί  ΓΙερσών  αυτών  κατεκράτησαν;  τών  παλαιών  "Ρωμαίων  τήν  πάσης  κυριότητα 
τής  οικουμένης  έγνωτε;  τί  ούν;  ευσεβείς  οί  τοιουτοι;  ούχί  πολυθείαν  είδωλικήν 
fol.  167  πάντες  έμαίνοντο;  πόθεν  ||  ούν  αύτοΐς  ή τοσαύτη  νίκη  καί  δυναστεία,  είπατε.’  25 
μή  δυνάμενοι  ούν  άποκριθήναι  πρός  ταϋτα,  τόν  έαυτών  κατειλήφασιν  άρχοντα 
τά  τών  άνόρών  σταθηρόν  άπαγγέλλοντες  φρόνημα,  οί  δέ  άγιοι  δάκρυσιν  όμου 
συσχεθέντες  του  θεού  εύχαρίστουν. 

έπτά  μέν  ούν  όλοις  έτεσιν  έγκατάκλειστοι  όντες  καί  τάς  ψυχάς  έκλειπού- 
σας  έχοντες  τή  βία  τουν  τής  φρουράς  οδυνών,  ούκ  έπαύσαντο  τάς  ύμνολογίας  30 
Δαβίδ  άδοντες  ούτε  τών  συνήθων  ήμέλησαν  προσευχών  'τί  γάρ’  έλεγον  'άντα- 
ποδουσομεν  του  κυρίου  τω  ούτως  ημάς  άγαπήσαντι;’ 

τή  μελέτη  ούν  τών  θείων  γραφών  ούτου  προσκειμένων  αύτών,  πέμπτη 
του  Μαρτίου  μηνός,  ήδη  τού  ήλιου  πρός  δυσμάς  κατιόντος,  έφίσταταί  τις  έν  τή 
φρουρά  του  ήμετέρου  στρατού  άρχουν  | ποτέ  γεγονώς  καί  γνώριμος  τοΐς  άγίοις,  35 
ον  φασι  καί  προδότην  τής  μεγάλης  έκείνης  πόλεως  τού  Ά μορίου  γενέσθαι,  τών 
Σαρακηνών  μύστης  καί  τής  Χριστού  πίστεως  έ’ξαρνος,  τήν  έπουνυμίαν  Βοουδης. 


12 — 14  άφεΐλε  — άνομα]  cf.  Es.  9,  14  sq. 
Cod.  20  τις  31  δαδ 


31  sq.  τί  — άγαπήσαντι]  cf.  Psalm.  115,  В. 
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και  πρός  τη  θύρα  γενόμενος  έφώνησέ  τινα  Κωνσταντίνον  καλούμενον,  άνορα 
λόγγον  καί  πάση  συνέσει  κεκοσμημένον,  νοτάριον  όντα  Κωνσταντίνου  του  πατρι- 
κίου καί  συνδεσμώτην  αύτοΰ.  ωτινι  μηδενός  παρόντος  Λέγει-  'οίδας,  λογιώτατε 
©ίλών,  όσην  αγάπην  έσ/ον  πρό  γε  χρόνων  πολλών  εις  τον  κύριόν  σου  τον  πα- 
5 τρίκιον-  ήν  καί  μέχρι  του  νυν  συντηρώ,  μαθών  ούν  ακριβώς,  ώς  ό πρωτοσύμ- 
βουλος  έβουλεύσατο  αύριον  αυτόν  άνελεΐν,  εί  μή  κατανεύσοι  συνεύξασθαι  τούτω, 
εδραμον  την  σώζουσαν  ||  ύμάς  συμβουλεύσασθαι  γνώμην,  συ  ούν  άλλα  φρόνιμος  fol.  167  ν. 
ών  πεΤσον  αυτόν  μαγαρίσ αι,  τούτο  ποιών  καί  αυτός,  καί  σώθητε  μή  άφιστάμενοε 
κατά  ψυχήν  τής  υμών  πίστεως’.  ό δε  φιλόχριστος  έκεΐνος  άνήρ  τόν  σταυρόν  κατ’ 

10  εκείνου  χαράςας  χειρί  'έμφραγείη  σου  τά  μιαρόν’  είπε  'στόμα,  διάβολε-  άπόστηθι 
άφ’  ήμών,  έργάτα  τής  ανομίας’,  καί  άμα  πρός  τόν  πατρίκιον  έπορεύθη.  πυθομένου 
ούν  αυτού,  τις  ο τούτον  καλέσας  καί  τίνος  ένεκα,  σοφώς  εκείνος  καί  φρονίμως 
τήν  τού  θανάτου  ψήφον  μυστικώς  απήγγειλε  τούτω,  τά  τής  άθέου  μόνον  συμ- 
βουλής σιωπήσας,  ίνα  μή  τινα  χώραν  ό πονηρός  λάβοι  κατ’  αυτού  καί  τοΐς  τής 
15  δειλίας  λογισμοΐς  περιτρέψοι.  ό δέ  'το  θέλημα’  είπε  'τού  κυρίου  | γενέσθω’.  είτα 
διαθέμενος  έγγράφως  τά  κατ’  αυτόν  διά  τού  καλού  Κωνσταντίνου,  τοΐς  συνδε- 
σμώταις  προτρέπεται  παννύχους  έκτελέσαι  τάς  υμνωδίας,  γίνεται,  καί  τις  άρχων 
έφίσταται  τά  πρωί  μετά  φοβέρας  φαντασίας  καί  υπηρεσίας  ένοπλου,  παρά  τού 
πρωτοσυμβούλου  πεμφθείς,  καί  κελεύει  τούς  προέχοντας  έξελθεΐν  τών  δέσμιων. 

20  καί  δή  καί  προήλθον  τής  φυλακής  δύο  άνδρες  καί  τεσσαράκοντα,  καί  φησί  πρός 
αυτούς-  'ποσον  έτος  οίεσθε  παρελθεΐν  άφ’  ούπερ  καθείρχθητε;’  οί  δέ  'έβδομον’ 
είπον  'πάντως,  ώς  δή  καί  αύτός  οίδας’.  'έμάθετε’  είπεν  έκεΐνος  "διά  τής  μακράς 
ανοχής  τήν  περί  ύμάς  συμπάθειαν  τού  πιστοτάτου  πρωτοσυμβούλου,  πώς  έπί 
τοσούτον  άνασχόμενος  ούκ  ήθέλησεν  ||  ύμάς  άνελεΐν;  τούτου  ούν  ούτως  έχοντος  fol.  168 
25  ούκ  έδει  καί  ύμάς  ύπερεύχεσθαί  τε  τούτου  καί  άγα παν  αυτόν  έκ  ψυχής;’  καί  οί 
άγιοι-  'νόμου  τούτο  κελεύοντος,  ύπέρ  τών  έπηρεαζόντων  εϋχεσθαι,  πράττομεν 
αύτό  καί  ήμεΐς-  άγαπάν  δέ  μή  συγχωρούμενοι  τούτον,  ούκ  άγαπώμεν-  φησί  γάρ 
ό καθ’  ημάς  προφήτης  ούτως-  'ούχί  τούς  μισούντάς  σε,  κύριε,  έμίσησα;”  καί  ό 
άρχων-  'καί  πώς  δυνατόν  μισούντάς  τινα  ύπερεύχεσθαί  τούτου;  έψεύσασθε  είρη- 
30  κότες  τούτο.’  καί  οί  άγιοι-  'ούδαμώς-  έμφυτευθήναι  γάρ  αύτω  τήν  θεογνωσίαν 
εύχόμεθα.  καί  εί  γένηται  τούτο,  ούκ  άγαπάν  αύτον  θελήσομεν  μόνον,  άλλά  καί 
σφόδρα  τιμάν  κατά  τόν  είπόντα  'έμοί  δέ  λίαν  έτιμήθησαν  οί  φίλοι  σου,  ό θεός.” 
καί  ό άρχων  'ού  | βούλεσθε  ούν’  έφη  'τω  πιστοτάτω  πρωτοσυμβούλω  συνεύζα- 
σθαι  σήμερον;  τούτου  γάρ  χάριν  πρός  ύμάς  άπεστάλην-  καί  οίδα  ότι  τινές  έξ 
35  ύμών  τούτου  τυχεΐν  έφίενται’.  'εύχόμεθα’  είπον  οί  άγιοι  'μή  μόνον  τόν  πρωτο- 
σύμβουλον,  άλλά  καί  σέ  καί  όλον  τό  τών  Σαρακηνών  έθνος  τής  άθέου  τού 


4 τών  φίλων?  17  γίνεται]  ο δή  καί  γίνεται?  Cf.  Act.  Sauet.  Mart.  t.  I p.  8^3  cap.  30. 
28  ούχί  — έμίσησα]  Psalm.  138,  21.  32  έμοί  — θεός]  Psalm.  138,  17. 

Cod.  1 εφωνησε  τινα  23  sq.  έπιτοσουτον  20  μισούντάς  τινα  | έψεύσασθει 


И.  НИКИТИНЪ 


6 

Μωάμεδ  άποστήναι  λατρείας  καί  μόνω  Χριστώ  τώ  θεώ  εύχεσθαί  τε  καί  λατρεύ- 
εινλ  καί  ο αρχών  'βλέπετε  τί  λέγετε,  μή  έν  μεταμέλω  γένησθε*  ουδέ  γάρ  βα- 
σάνων у οσρίς  ή απείθεια  ύμών  διαβήσεται’.  των  δέ  είπόντων  ώς  άθανάτω  θεώ 
τάς  έαυτών  ψυ/άς  άνεθέμεθα  καί  ούποτε  τήν  εις  αυτόν  άρνησόμεθα  πίστιν’,  'τό 
fol.  168  V.  κρίμα’  είπεν  'έκεΐνο  της  τε  χηρείας  των  γυναικών  υμών  καί  της  j|  όρφανίας  τών 
τέκνων  ελέγξει  ύμάς  έν  ημέρα  κρίσεως.  εί  γάρ  έπείσθητε  τώ  πρωτοσυμβούλω 
καί  ώμολογήσατε  τον  Μωάμεθ  προφήτην,  έγραψεν  αν  τώ  υμών  βασιλεΐ"  γυνή 
δέ  πάντως  σήμερον  βασιλεύει"  καί  σεσωσμένους  ενθάδε  τούς  υμών  έςαπέστειλεν" 
ουδέ  γάρ  αν  άντειπεϊν  ί'σ/υσε"  καί  χαράς  έπί  τή  τούτων  έλεύσει  πολλής  αν 
έπληρώθητε.  καί  πλούτος  άπειρος  ύμϊν  έπεδόθη"  χρ όνου  γάρ  ένός  φόρος  Αίγυπτου 
έπήρκεσε  καί  εις  δεκάτην  γενεάν  πλουτεΤν  τούς  έγγόνους  ύμών\  τότε  οί  άγιοι, 
διαθερμανθέντες  ώσανεί  τάς  ψυχάς, 'ανάθεμα  τώ  Μωάμεδ’  έβόησαν'καί  πάσι.τοΐς 
προφήτην  αυτόν  όνομάζουσιν’.  ευθύς  ούν  εκείνος  κελεύει,  καί  δεσμούνται  τάς 
χεΐρας  ό|πίσω  καί  πρός  τον  τής  σφαγής  άγονται  τόπον,  συνέδραμε  δέ  πλήθος 
άπειρον  Χριστιανών  όμου  καί  Σαρακηνών  ίδεΤν  τήν  τούτ ων  άναίρεσιν. 

ότε  γουν  πλησίον  ήλθον  τού  ποταμού"  Ευφράτης  ούτος  ήν,  περί  αύτόν 
γάρ  τό  Σάμαρα  ή μεγάλη  πόλις  αύτών  έστιν"  φωνήσας  ένα  τών  άγιων  ό άρχων 
Θεόδωρον  μεν  όνομαζόμενον  έπιλεγόμενον  δέ  Κρατερόν  φησί  πρός  αύτόν"  'σύ 
κληρικός  ποτέ  ών  καί  τού  τάγματος  τών  παρά  Χριστιανοΐς  λεγομένων  ιερέων, 
έπεί  τόν  τοιούτον  άπεβάλου  βαθμόν,  δόρυ  τε  καί  στρατιωτικήν  ένδέδυσαι  πανο- 
πλίαν καί  άνδροκτόνος  έγένου,  τί  νύν  σχηματίζή  Χριστιανός  φανήναι,  προ  πολ- 
λού  τήν  εις  Χριστόν  πίστιν  έξαρνησάμενος;  ού  μάλλον  ούν  y ρή  σε  καταφυγεΐν  || 
fol.  169  εις  τήν  τού  προφήτου  Μωάμεδ  διδασκαλίαν  καί  ύπ’  αυτού  τυ/εΐν  βοήθειας;’  ό 
δέ  τού  Χριστού  μάρτυς  φησί  πρός  αύτόν  'δι’  αύτό  μέν  ούν  τούτο  μάλλον  ύπέρ 
τής  εις  αύτόν  μου  πίστεως  καί  αγάπης  τό  αιμα  νύν  έκχύσαι  βούλομαι,  ίνα  μοι 
τών  εις  αύτόν  άμαρτηθέντων  ό αγαθός  τήν  συγγνώμην  παράσχοιλ  καί  ό άρχων 
'ήδη  σου’  φησί  'πληρούσθω  τό  θέλημα"  έγώ  γάρ  τό  σοί  συμφέρον  έλάλησα’. 
τών  δέ  δημίων  Αίθιόπων  άναρριπιζόντων  τά  ξίφη  καί  ώσπερ  άποσκιρτώντων  ό 
κραταιός  Κρατερός  τήν  ύπέρ  τού  πατρικίου  φροντίδα  πολλήν  έ/ων  καί  δεδιώς, 
μή  που  δειλανδρήσγ]  προιδών  τήν  τών  φίλων  άναίρεσιν,  φησί  πρός  αύτόν"  'κύριέ 
μου  πατρίκιε,  πρόκριτος  ήμών  κατά  πάντα  ών,  πρώτος  οφείλεις  | καί  τόν  τού 
μαρτυρίου  στέφανον  δέξασθαι’.  καί  ός  πρός  αύτόν  'σύ  τούτο  μάλλον,  καρτερό- 
φρον,  πρώτος  ποίησον"  έξεις  δέ  σοι  κάμέ  συνεπόμενον  καί  πάντας  τούς  σύν  ήμΐν’. 
εύξάμενος  ούν  εκείνος  καί  προσελθών  τώ  δημίω,  δέχεται  τήν  τομήν  είτα  καθεξής 
καί  οί  άγιοι  κατά  τάς  άρχικάς  έξουσίας,  μηδενός  αύτών  τό  σύνολον  δειλιάσαν- 
τος,  ώς  καί  αύτόν  έπί  τούτοις  καταπλαγήναι  τόν  άρχοντα. 

καί  αύτη  μέν,  ώ πανθαύμαστοι  μάρτυρες,  τής  ύπέρ  Χριστού  άθλήσεως 

35  οί  άγιοί]  οί  άλλοι? 

Cod.  1 εϋχεσθαι  τε  30  δειλανδρήσει  η ex  ι aut  ex  ει  facto 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 
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ύμών  ή ανδρεία,  ή άκλινής  πρός  αυτόν  υμών  πίστις  αυτή·  ήν  ούκ  έξέλυσαν  δω- 
ρεών υποσχέσεις,  où  προσηκόντων  στοργή,  ούκ  άλλο  τι  τών  του  βίου  τερπνών, 
καί  νυν  τω  δεσποτικω  παριστάμενοι  θρόνω  καί  |J  τάς  υπέρ  τών  πιστών  πρεσβείας  fol.  1G9  ν. 
ποιούμενος  μεγίστων  πολέμων  νίκας  καί  τρόπαια  τω  πιστώ  ήμών  καί  φιλο- 
5 μάρτυρι  χαρίσασθε  βασιλεΐ’  ισχύος  αύτόν  θεού  περιζώσατε  δύναμήν’  χεΐρα  τού- 
του φοβέραν  τοΐς  τής  Άγαρ  έργάσασθε,  άπαλείφουσαν  χώρας  αύτών  καί  | πό- 
λεις, ήμερον  καί  γήν  καί  θάλασσαν  δεικνυσαν  καί  ληστρικών  αύτών  έφόδων 
έλευθέραν  πάντων  τών  καλών  νέμοιτε  τούτω  χάρεν  καί  βασιλείας  ούρανών  κλη- 
ρουχίαν, ότι  Χριστώ  τω  θεώ  ήμών  πρέπει  ή δόξα  καί  τό  κράτος  νυν  καί  άεί  καί 
10  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  άμήν. 


* 


fol.  135 ’Άθλησις  των  άγιων  και  καλλίνικων  μβ'  μαρτύρων  του 
Χρίστου,  Κωνσταντίνου,  Θεοδιόρου,  Θεοφίλου,  Καλλίστου, 
Βασδου  καί  των  συν  αύτώ  τελειωθέντων  εν  Συρία  ύπο  των 
άθεων  Αγαρηνών  επί  Μιχαήλ  καί  Θεοδώρας  τών  ο 
βασιλέων,  κύριε  εύλόγησον:  | 


ρθοόοςων 


Έ[ xoi  δοκουσιν  οι  μάρτυρας  εύφημεϊν  προαιρούμενοι  αυτόν  έπαινειν  τόν 
τών  μαρτύρων  θεόν,  παρ’  ου  καί  το  άνδρίσασθαι  τούτους  καί  τον  αντίπαλον 
γενναίως  καταπαλαΤσαι  γεγένηται  καί  οι’  ον  ούτοι  της  ένταύθα  ζοιής  καταφρονή- 
σαντες  πρός  την  άγήρω  καί  μακαρίαν  λήξιν  καί  ής  τέλος  ούκ  έστιν  ώς  αληθώς 
μετανέστησαν.  καί  πώς  γάρ  ούκ  εις  αυτόν  ό τούτων  ύμνος  άντεθείη,  ε’ί  γε  παρ’  ίο 
αύτοΰ  μέν  ή ισχύς  παρ'  αύτοϋ  δε  τά  τρόπαια  καί  τα  νικητήρια  κατά  τών  άντι- 
τεταγμένων  τοΤς  μάρτυσι  δέδοται^  εί  γάρ  οίκέτην  εύγνώμονα  πλεΤστα  περί  δε- 
fol.  135  V.  σπότου  ||  διαγωνισάμενον  καί  ίκανώς  έναθλήσαντα  εν  επαινώ  τιθέμενος  καί  κατά 
τό  είκος  εύφημών  έπέραστος  τω  κεκτημένω  καθίσταται  καί  μάλιστα  εΰαπόδεκτος 
γίνεται,  πολλω  μάλλον  οί  τούς  τό  οίκεΐον  αίμα  διά  Χριστόν  έκχεαντας  καί  πάν-  15 
των  τών  ένταυθα  τερπνών  τε  καί  ήδέων  καταφρονήσαντας  έπαινοϋντες  καί  κατά 
τό  δυνατόν  συνεισφέροντες  παρά  θεω  άποδεχθήσονται,  τω  εύγνώμονι  κριτή  τε 
καί  λογιστή  τών  ήμετέρων  δικαιοτά,των.  ός  οίδεν  καί  τά  έλάχιστα  μέγιστα  τιθέναι 
τή  προαιρέσει  καί  τά  μέγιστα  τουναντίον  ώς  ευτελή  άποπέμπεσθαι  καί  ούκ  άπο- 
•/ής  άξια,  μέγα  γάρ  ώς  ά|ληθώς  προαίρεσις  θεω  καί  τίμιον  δώρημα  τούτο  ύπερ  20 
θυσίας  πλείστας  γνωμν)  συνεσταλμένας  βραχεία  καί  ού  πλούσια  ψυχής  διαθέσει 
δεδωρημένας·  καί  μάρτυς  τούτου  του  πράγματος  αληθής  ή τής  πενιχράς  χήρας 


3 αύτοΐς?  10  άνατεθείη?  12  ό οίκέτην?  17  utrum  συνεισφέροντες  corrup- 

tum  an  aliquicl  omissum?  18  δικαιωμάτων  ? 19  sq.  αποδοχής? 

Codex  Mosquensis  bibliotliecae  S.  Synbodi  173,  in  catalogo  arcbim.  Vladimiri 
descriptua  sub  numéro  378,  ortbograpbiae  et  prosodiae  vitiis  scatens,  quac  nisi  ubi  id  operae 
pretium  esse  videbatur  non  rettuli.  3 αυτ(ώ)  compendio  scriptum  8 δι*  ών 
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εκείνης  έν  τώ  γαζοφυλακίω  καταβολή,  ήτες  πλέον  καί  των  χρυσόν  συνεισενεγ- 
κάντων  καί  πολύ  καταβαλόντων  καί  τάχα  τι  τιμιώτερον  άλλο  τω  ταμία  των 
άγαθών  θεω  καταβαλεϊν  ένομίσθη.  τοίνυν  έπεεδή  προς  θεόν,  ώσπερ  έφαμεν,  ό 
των  μαρτύρων  άναφέρεται  ύμνος,  αυτόν  ήμάς  επίκουρον  του  λόγου  καί  σύμμα- 
5 /ον  χρεών  К προσκαλέσασθαι,  ώς  αν  όώη  καί  λόγον  άςεον  ευφημίας  τής  των  fol.  136 
μαρτύρων  καί  νοΰν  ίκανόν  τε  καί  δυνατόν  τής  διηγήσεως  των  μακαρίων  άθλων 
εκείνων,  ούς  άνωθεν  μεν  έκ  των  ουρανίων  αψίδων  προκύπτοντες  έθαύμασαν 
άγγελοι  πάσα  δέ  ή των  μαρτύρων  πληθύς  νοεοοίς  όφθαλμοϊς  έποπτεύουσα  καί 
των  άγώνων  συνεφαπτομένη  έκρότησεν,  κάτωθεν  δέ  άπας  σύλλογος  ανθρώπων 
10  θεοφιλών  έπηλάλαζε,  τήν  των  αοιδίμων  μαρτύρων  καί  καλλινίκων  άνδρών  καθο- 
ρώντες  ανδρείαν,  άλλα  γάρ  καιρός  ήδη  τής  απαρχής  των  εις  αυτούς  επαίνων, 
θεού  συνεφαπτομένου  καί  τον  ήμέτερον  λόγον  ιθύνοντος  καί  διακυβερνώντος, 
κατάρζασθαΐ'  ούδέ  γάρ  χωρίς  πηδαλιουχουντος  ναϋς,  κυμαινόμενη  καί  πελαγιζο- 
μένη,  τού  κλύδωνος  καί  τής  ζάλης  διασωθείη. 

15  ούτοι  τοίνυν  οί  νυν  παρ’  ήμών  έν  εύφημίαις  εις  μέσον  προκείμενοι,  ούκ  έκ 
μιας  φύντες  πατρίδος  ή πολεως  άλλ’  έ;  αλλοδαπών  τε  καί  διαφόρων  μακράν  τε 
απ’  άλλήλων  άπωκισμένων  συναθροισθέντες  χώρων,  πρός  μίαν  πατρίδα  καί 
πολιν  κατήντησαν.  ής  πολιται  τάζεις  αγγέλων,  αρχαγγέλων  δήμοι,  χερουβίμ 
καί  σεραφίμ  πληθύες  αμύθητοι'  ||  ής  οίκήτορες  ού  μετανιστάμενοι  καί  εις  άλλο-  fol.  136 
20  δαπήν  καταφεύγοντες,  αποστόλων  χορός,  προφητών  σύλλογος,  μαρτύρων  άθροι- 
σμός,  πάντων  τών  πρωτοτόκων  τών  άπογεγραμμένων  έν  ούρανοΐς  τα  συστήματα, 
εκείνου  τού  άφράστου  κάλλους  αεί  κορεννύμενοι,  τής  μακαρίας  καί  ζωαρχικής, 
φημί,  τριάδος.  παρ’  ής  άπαν  καλόν  τε  καί  αγαθόν  προοδοπο ιεΐται  καί  τελειουται 
καί  πέρας  αίσιον  ώς  τό  είκός  επιδέχεται  τέλειον  άνωθέν  έστιν  παρ’  ής  καί  ούτοι 
25  άνδρειωθέντες  καί  γενναίως  άγωνισάμενοι  τών  άκηράτων  καί  άμαραντίνων  εκεί- 
νων στεφάνων  έπέτυχον  καί  τής  | άλήκτου  δόζης  κατεντρυφώσιν.  ούκ  έκ  μιας 
τοίνυν,  ώσπερ  έφαμεν,  προελθόντες  πατρίδος  άλλ’  έκ  συμμίκτων  γεγενημένοι 
χώρων,  έν  διαφόροις  έκαστον  ήθεσιν  αρετής  άνατέθραπτο,  τα  θεΐα  λόγια  μελε- 
τώντες,  κατά  τό  ψαλμικώς  είρημένον,  καί  τόν  νόμον  κυρίου  ήμέρας  καί  νυκτός 
30  έκμανθάνοντες.  πάντες  γάρ  ούτοι,  προγόνων  τε  καί  πατέρων  ευσεβών  έκφύντες 
καί  τά  ιερά  γράμματα  παιδευθέντες,  τών  θείων  του  πνεύματος  λογίων  έπακροα- 
σάμενοι,  εις  άνδρα  τέλειον  εις  μέτρον  ηλικίας  του  πληρώματος  του  Χριστού,  || 
άποστολικώς  φάναι,  κατήντησαν.  foi.  137 


2 πολύν?  21  sq.  πρωτοτόκων  — ούρανοΐς]  Hebr.  12,  23.  24  τέλειον — έστιν  de- 

lenda?  25  sq.  άμαραντίνων — στεφάνων]  cf.  1 Petr.  5,  4.  28  έκαστος?  28  sq.  τα — 

λόγια  μελετώντες]  cf.  Psalm.  118  (119),  148.  29  τον  νόμον  — νυκτός]  cf.  Psalm.  1,  2. 

32  sq.  εις  — κατήντησαν]  Eph.  4,  13. 

Cod.  1 τών]  τόν  9 inter  άπας  et  σύλλογος  una  vel  duae  litterae  erasae  15  Τοί- 
νυν — ήμών]  buic  lineae  compendium  vocis  αρχή  in  margine  minio  adpictum.  17  χώρων 

hoc  accentu  et  hic  et  v.  28.  23  προοδοποιηται 


1* 
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П.  НИКИТИНЪ, 


αλλά  τ ά fj.èv  γένος  έκάστου  διερευνάσθαι  πατρίδα  τε  καί  προγόνους  οί'τινες 
καί  όποιοι  γεγόνασι  καί  οθεν,  ώς  μηδέν  τοΤς  μάρτυσι  συμβαλλόμενον  άλλως  τε 
καί  πολυσμεδές  ον  καί  περιττόν  ίκανώς  καί  τοΐς  έξιυ  της  ήμετέρας  αυλής  μάλιστα 
σπουδαζόμενον*  οϊ  περιβολήν  ούκ  έχοντες  αρετών  έπί  τα  γένη  καταφεύγουσιν, 
τοΐς  άλλοτρίοις  καί  ού  τοΐς  οίκείοις  καλλωπιζόμενοι  καί  ώσπερ  την  έαυτών  κακίαν 
έπιμορφάζοντες'  άποπέμψομαι.  τί  γάρ  καί  γένος  προσήκον  τοΐς  μιση]σασι  τούτο 
καί  τέλεον  άποστραφεΐσιν  έν  δε  μόνον  άγαπήσασιν  καί  προστεθεΐσιν  τό  έκεΐθεν 
συνεΐναι  θεώ  καί  ταΐς  άσωμάτοις  συναμιλλάσθαι  δυνάμεσι;  παρ’  αίς  καί  γένος  ού 
διαδομαΐς,  ώσπερ  ένταΰθα,  τηρούμενον  ή καί  τό  παράπαν  άφανιζόμενον  άλλα 
μένον  διά  παντός  καί  άεί  ον  καί  μηδέπω  λήξιν  έπιδεχόμενον.  ώσπερ  καί  ούτοι 
ποθήσαντες,  έν  αύτω  ζώντες  αθάνατοι  καί  άνώλεθροι  διαμένουσιν.  ώ έρωτος 
θείου  ύπέρ  ανθρωπίνους  έρωτας  άπαντας'  τίς  ούκ  άν  των  εύ  φρονούντων  τοιούτω 
προστεθήναι  γένει  θελήσειεν; 

fol.  137  V.  εύσεβεια  πρώτον  συν||τεθραμμένοί  καί  γενναιότητι  σώματος  ηύξάμενοι, 
ζώνης  τετυμηκότες  στρατιωτικής  ανδρείοι  τινες  καί  ρωμαλέοι  καί  τών  έξοχων  έν 
άριστείαις  ού  τά  δεύτερα  φέροντες,  έργα  θαυμάσια  καί  αληθώς  άφηγήσεως  άξια  έν 
πλείστοις  πολέμοις  πολλάκις  διέδειξαν.  οί  μεν  γάρ  αύτών  καί  ψυχικοΐς  κοσμούμενοι 
προτερήμασιν  καί  σωματικοΐς  σεμνυνόμενοι  κατορθώμασιν,  στρατηγικής  έπέτυ- 
μον  τάξεως  καί  εις  τόν  κορυφαΐον  καί  έξοχώτατον  τών  έν  τέλει  άξιωμάτων,  τάν 
τής  πατρικιότητος,  φημί,  άνεβιβάσθησαν  θρόνον,  τά  μέγιστα  παρά  βασιλεΐ  δυ- 
ναστε|ύοντες  καί  ταΐς  πρώταις  ύπ’  αύτοΰ  τιμαΐς  δεξιούμενοι,  πολλάς  δέ  άριστείας 
καί  αληθείς  στρατηγίας  έτι  μην  καί  τρόπαια  ικανά  κατά  πολεμίων  πολλών  έν- 
στησάμενοι  καί  πολλούς  άπεκτονότες  βαρβάρων,  τών  έκ  τής  ’Άγαρ  μάλιστα,  πε- 
ρίδοξοί  τινες  καί  διά  γλώσσης  άπάντων  φερόμενοι,  ώσπερ  γάρ  καί  πάντων  προ- 
έμοντες  ύπήρμον  οί  γενναιότατοι,  έν  συμβολαΐς  μέν  τών  συνασπιστών  προαμύ- 
νοντες  μά/ης  έν  έκεχειρίαις  δέ  καί  άνακωμαΐς  του  στρατού  παντός  προεξαλλό- 
foi  138  μενοι  καί  τοΐς  γενναίοις  τών  πολεμίων  εις  μμΐρας  ήκοντες.  οϋς  καί  ήρωας  άν  |!  τις 
άποκαλέσειεν  καί  τών  διωνομασμένων  έκείνων  άπογόνους  γιγάντων,  ούκ  άν  του 
αληθούς  άμάρτοι. 

τοιουτοί  τινες  ήσαν  οί  γενναίοι  κατά  μέγεθος  ισχύος  καί  σώματος,  καί 
επειδή  τηλικουτοι  καί  την  άρετήν  έξοχώτατοι  διεφάνησαν,  έδει  καί  πρός  τό 
μαρτύριον  καί  θειον  ώς  αληθώς  άγώνισμα  φθάσαι,  καθάπερ  τω  τούτους  πρός 
τήν  μεγίστην  έκείνην  παλαίστραν  άλείψαντι  καί  θαρρυναντι  πρό  τών  αιώ- 
νων διέγνωστο*  'οϋς  έγνω,  καί  προώρισεν’  φησίν  ό θειος  απόστολος'  καί  τών 
άκηράτων  βραβείων  τυμεΐν  ούκ  έκ  χρυσοΰ  διαυγούς  πεπαημένων  ούδέ  μαργαρί|- 


10  δπερ?  31  έξοχώτατοι  delendum?  34  ους— προώρισεν]  Rom.  8,  29. 

Cod.  2 άλλ  ώστε  5 καλλοπιζόμενον  8 τοΤς  συναμίλλασθαι  οις  15  άνδρεΤοι 
τινες  16  ου  22  κατα  24  sq.  προσέχοντες  27  ήρωας  30  Τοιούτοι  τινές  κατα 
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ταις  τυχόν  άπολάμπουσι  διηνθισμένων,  ών  τό  /.άλλος  και  ή φαιδρότης  πρός  βρα- 
χεΐαν  όψεως  καταστρέφει  θέαν,  άλλ’  έξ  άρρητων  καί  άφράστων  ειδών  κατεσκευα- 
σμένων  καί  υπέρ  ήλιον  άποστιλβόντων.  τοιοΰτόν  τι  συμβαίνει  τή  μεν  άρρήτω 
καί  θεία  προνοία,  ή τά  πάντα  σοφώς  διεξάγεται  καί  ιθύνεται,  καί  μάλα  σαφώς 
5 γινωσκόμενον  ήμΐν  δέ  καί  λίαν  άγνοούμενον  καί  παντάπασιν  άπορούμενον  ούκ 
έχω  γάρ  είπείν,  πότερον  τούτους  άθλητάς  τής  εις  αύτόν  ομολογίας  άποδεΐξαι 
βουλόμενος1  οπερ  έδρασεν  ή έτερόν  τι  προμηθούμενος  καί  οίκονομών,  τάς  ήμε- 
τέρας  διάνοιας  άποκρυπτόμενον  [|  καί  πορρωτάτω  διαδιδράσκον  ότι  μάλιστα,  εγώ  fol.  138  ν. 
δέ,  καίπερ  όκνω  τόν  λόγον  άναδυόμενος  ώς  δυσερμήνευτον  άμα  καί  δυσοιήγητον 
10  καί  μέγιστον  πολλω  ή κατ’  έμήν  δύναμιν,  ώς  αν  οίός  τε  ώ διά  βραχέων  πειρά- 
σομαι  διηγήσασθαι. 

έστι  πόλις  μεγίστη  έν  τοΐς  άνατολικοις  τής  'Ρωμαϊκής  επικράτειας  μέ- 
ρεσιν,  Άμόριον  έκ  τών  άνωθεν  όνομαζομένη  χρόνων,  επίσημός  τε  καί  περι- 
φανής καί  πρώτη  τών  μετά  τήν  βασιλεύουσαν  καί  τών  άπασών  πόλεων  προ- 
15  καθημένη,  τά  μάλιστα  πολυάνθρωπος  καί  πλήθος  άμύθητον  πολιτικόν  τε  καί 
στρατιωτικόν  οπλών  τε  | καί  αρμάτων  έσμόν,  έτι  μήν  καί  τών  εις  άπόθεσιν 
έπιτηδείων  μηχανημάτων  τε  πλείστων  πολυσχιδών  καί  πολυειδών  καί  άπο- 
πεμπτηρίων  οργάνων  άπειρόν  τι  χρήμα1  οίς,  πολιορκουμένη  καί  ύπό  πολεμίοις 
βιαζομένη,  πόλις  περιφρουρεΐται1  ένδον  συνίσχουσα.  ύπτίω  δέ  αυτή  έν  πεδίω 
20  κειμένη  καί  οΰδαμού  όχυρώματι  φυσικω  τινι  περιφραττομένη  ή τω  τειχίσματι 
μόνω,  έπίβατον  έαυτήν  τοΐς  κατατρέχουσιν  τών  πολεμίων  παρέχει,  ταύτην 
τών  μιαρών  Αράβων  ο έξάρχων  ζηλοτυπήσας  ||  καί  έκπορθήσαι  θελήσας,  ώς  fol.  139 
καί  δεινά  πρότερον  ύπό  του  μεγίστου  αύτοκράτορος  Θεοφίλου  παθών,  τής 
'Ρωμαϊκής  βασιλεύοντος  δυναστείας,  άνδρός  γενναίου  τά  πάντα  καί  δραστήριου 
25  κατά  πολύ  χρηματίσαντος,  καί  τήν  αύτού  χώραν  πολλάκις  λεηλατηθείς  τε  καί 
διαοπαγείς  καί  συχνάς  πόλεις  άποβαλών  τε  καί  άνδραποδισθείς,  τά  ίσα  παρα- 
τλήσια  καί  αυτός  μηχανώμενος  δράσαι  επιστρατεύει  θυμω  πολλω  κατ’  αυτής, 
πλήθος  εθνών  άμύθητον  συμμιγών  καί  βαρβάρων  άγριοφόνων  καί  λαών  βαθυ- 
χείλων  καί  βραδυγλώσ|σων,  είπείν  προφητικώς,  ών  αριθμός  ούκ  έστιν,  έπισυρό- 
30  μένος,  έτι  μήν  μηχανημάτων  καί  έλεπόλεων  σκεύη  παντοΐα,  οίς  άλίσκεται  καί 
διαρπάζεται  πόλις,  μεθ’  εαυτού  έπαγόμενος.  έως  δέ  ό βάρβαρος  κατά  τής  πό- 
λεως  έξαρτιζόμενος  παρεσκεύαζετο,  αίσθόμενος  τής  έπιβουλής  βασιλεύς  τά  πρός 
τήν  παρασκευήν,  ώς  έκ  προχείρου  εέχεν,  ηύτρέπιζεν.  καί  ποιησάμενος  συλλογήν 
τής  όλης  ύπ’  αύτον  στρατιάς,  ούς  άντιπάλους  έσεσθαι  τοΐς  βαρβάροις  ένόμισεν 
35  καί  διαρκώς  έχειν  πρός  συμμαχίαν  έκπέμπει  τής  πόλεως.  ών  οί  πρώτοι  καί  παν- 
τός τού  στρατού  ||  προηγούμενοι  οί  μακάριοι  έτύγχανον  ούτοι.  έλθών  δέ  καί  τήν  fol.  139  ν. 


17  πολυσχιδών?  28  άγριοφώνων?  29  προφητικώς]  cf.  Ezech.  3,  5 sq. 

Cod.  6 πρότερον  8 διαδιδράσκων  16  τέ  αρμάτων  19  συνΐσχοΰσα 

20  τινί  25  λεηλατηθείς  τε  31  πόλεις  34  άντιπάλοις,  ut  videtur 
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II.  НИКИТИНЪ, 


πόλιν  περικαθίσας  ό βάρβαρος  και  ώσπερ  θρέμματα  εν  μέσω  ταυτην  άπο βαλών 
παντί  τω  στρατεύματι,  πρώτα  μέν  θωπείαις  ύπελθεΐν  δεινός  γάρ  ήν  καί  κεκρυμ- 
μένον  ήθος  καί  ύπουλον  έχων  την  πόλιν  έμηχανάτο,  έλπίζων  ένδώσειν  καί  σφάς 
αυτούς  ταΤς  εκείνου  χερσίν  παραδούναι.  ώς  δέ  οΰκ  επειθεν,  μεταβαλλόμενος  αύθις 
είτα  κινησας  τάς  έλεπόλεις  καί  πάντα  τά  περί  αυτόν  άμυντήρια  όργανα,  αυτός 
τε  έμβοών  καταπληκτικόν  καί  διακελευόμενος  τοις  έπιούσι  καί  άθλα  προτιθείς 
τοΤς  άγωνιζομένοις  ώς  άρι|στα,  συμμαχεΐν  καί  πρός  τό  τείχος  άνιέναι  τοΐς  βαρ- 
βάροις  διατεινόμενος  καί  όμόσε  χωρεΐν  ανεπιστρεπτί  των  έκ  του  τείχους  αμυνό- 
μενων λόγον  οΰ  ποιούμενους,  προσβάλλει  τινί  μέρει  των  πύργων  σαθρω  τε  καί 
ύποσόμφφ  καί  άραιω  ταΐς  των  λίθων  οίκοδομαΤς,  ύπό  τινων,  ώς  φασί,  προοεδω- 
κότων  καί  την  πόλιν  ύπό  χερσί  των  πολεμίων  βουλομένων  τούτο  διδα/θείς.  καί 
ήν  δέ  ούτως'  ού  γάρ  άν  έκεΐσε  άγνώτης  ών  καί  αμαθής  των  κατά  την  πόλιν  ό 
παμμίαρος  τόν  των  μηχανημάτων  έσμόν  περιέστησε,  τύπτειν  τό  τείχος  δυνάμει 
fol.  140  πολλή  έγκελευόμενος.  προσβαλών  δέ  [|  παντί  τω  στρατεύματι  καί  των  άνωθεν 
άπό  του  τείχους  βέλεσί  τε  καί  οίστοΐς  άμυνομένων  λίθοις  τε  καί  κεράμω  βαλλόν- 
των,  οία  είκός  έν  τοιουτω  κακω  άλισκομένους  ποιεΤν,  πάντων  δέ  άνδρών  καί 
γυναικών  συρρεόντων  έκεΐσε,  τών  δέ  βαρβάρων  κάτωθεν  έπιοντων  καί  τάς  κε- 
φάλας έγκαλυψαμένων  καί  όμόσε  προς  τό  καταπεσόν  του  τείχους  βιαζομένων' 
εντεύθεν  γάρ  άλώσιμον  γενέσθαι  την  πόλιν,  ώσπερ  καί  ήν,  ύπετόπαζον  κραυ- 
γής τε  καί  όλολυγής  ύπ’  άμφοτέρων,  ώς  τό  είκός,  γινομένης  ενταύθα  ώθισμού 
τε  πολλού,  τέλος  είσπεσόντες  οί  βάρβαροι  τούς  | έν  τή  πόλει  ώσάμενοι  καρτερίας 
επιμονή  κατά  κράτος  άναιρούσι  ταυτην.  ένθα  τίνα  πρώτον  τίνα  δέ  ύστατον  ό 
τών  Αράβων  λαός,  οία  θυμού  πνέοντες  πλείστου  καί  τοΐς  αί'μασι  περιρρεόμενοι, 
άπεκτόνασιν,  ούκ  έχω  είπεΐν. 

συλήσας  δέ  την  πόλιν  ό βάρβαρος  ένόμισεν  ίκανώς  έχειν  διαπραξάμενος· 
τά  γάρ  ά.λλα  πάρειμΐ'  άμφοδον  παντελή,  παρασκευασμένος  πρός  τά  οικεία  ήθη 
χωρεΐ,  τούς  άρίστους  καί  γενναίους  τούτους  ώς  άκροθίνιά  τινα  καί  τού  πολέμου 
λάφυρα  μεθ’  έαυτού  έπαγόμενος.  ούς  καί  πρός  τήν  έαυτοΰ  γενόμενος  πόλιν  είρ- 
fol.  140  V.  κταΐς  έγκατακλείσας  άφεγγέσι  καί  μηδαμό] |θεν  είσδεχομέναις  άκτΐνα  άσφαλέσι  τε 
άγαν  φύλακάς  τε  τούτοις  έγκαταστήσας  πέδας  τε  καθείς  τοΐς  ποσί,  μόλις  καί 
τής  άναγκαίας  τροφής  συνεχώρει  μεταλαγχάνειν.  οί  δέ  άγιοι  ούτοι  νυκτός  καί 
ημέρας  ού  διελίμπανον  τω  θεω  προσευχόμενοι  καί  τάς  χεΐρας  εις  ύψος  άνατεινό- 
μενοι  ύπέρ  τής  ψυχικής  σωτηρίας,  παννύχους  δέ  καί  στάσεις  καί  ψαλμωδίας 
κλίσεις  τε  γονάτων  καί  άγρυπνίας  διηνεκείς  καί  συντόνους  έπιτελούντες,  έτι  μήν 


1 απολαβών?  8 διαστειλαμενος?  9 λογον  ου  ποιούμενους  clelenda?  12άγνως 

τις  ών?  22  ένθα  — ύστατον]  Нот.  Ε 703  al. 

Cod  3 ύποΰλον  6 καταπληκτικόν  · 9 τινα  τΐ  15  οίς,  τοΐς  τε  20  τε 

21  τε  οσα  μεν  οί  22  κατα  23  άρράβων  26  παντελεΐ  29  μήδαμο'θεν 
30  πεδας  τε  34  κλήσεις  τε 
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νηστείας  καί  άσιτίαις  μακραϊς  έκτετηκότες  χαμευνίαις  τε  καί  ταΐς  λοιπούς  σκλη- 
ραγωγίας του  σώματος  ενασκούμενοι  έθοον|το  της  φιλάνθρωπου  ροπής,  ως  άν 
έπί  τό  κρεΐττον  τα  κατ’  αυτούς  διευθύνειεν  και  πέρας  αίσιον  τοΐς  αυτών  άγωνί- 
σμασι  καί  παλαίσμασιν  έπιθείη.  'θέλημα’  γάρ  'των  φοβουμένων  αυτόν  ποιήσει 
5 καί  τής  δεήσεως  αυτών  είσακούσεται’,  καθ’  α γέγραπται-  όπερ  οΰν  καί  γέγονεν. 

έξαετή  γάρ  χρόνου  παρολκήν  τοις  κατά  θεόν  προτερήμασι  καί  άνδραγα- 
θήμασι  διαπρέψαντες,  ώσπερ  έφην,  καί  ταΐς  άσκητικαΐς  ένιδρώσαντες  παλαί- 
στραις,  πλείστους  στεφάνους  Οπό  τής  παναλκους  δεξιάς  ταΐς  έαυτών  άναδησάμενοι 
κορυφαΐς,  μετάπεμπτοι  τω  μιαρω  ||  των  Αράβων  έξάρχοντι  γίνονται,  πρός  τό  fol.  Ш 
10  θειον  μαρτυριον  ύπ’  αύτού  προσκαλούμενοι,  αύτίκα  δέ  άν’  άπασαν  την  Συρίαν  ή 
τούτων  περιθέουσα  φήμη  τήν  άθλησιν  κατεμήνυεν.  καί  γάρ  ούς  δοξάζειν  βούλεται 
κύριος·  'τούς  δοξάζοντάς  με’  γάρ  φησί  'δοξάσω’-  ού  μόνον  ταΐς  άπείροις  των  ού- 
ρανίων  δυνάμεων  τάξεσι  διαδήλους  γενέσθαι  παρασκευάζει  άλλά  δή  καί  τή  πάσΥ] 
των  ανθρώπων  πληθύϊ,  ώσπερ  δή  καί  πεποίηκεν  έπί  τούτων  των  αοιδίμων,  τής 
15  γάρ  φήμης,  καθάπερ  έφην,  διαδραμούσης,  ηλικία  πασα  καί  γένη  συμμιγή  Αρά- 
βων τε  καί  | των  καθ’  ημάς  καί  ετέρων  έπιδημούντων  εθνών,  καθάπερ  τι  ρεύμα 
βίαιον  έκ  τών  οικιών  καί  άγρών  προχυθέντες,  παρά  τάς  όχθας  τουΤίγριδος  συν- 
ήεσαν  ποταμού,  κατέλειπε  τότε  γυνή  σώφρων  τήν  οίκείαν  αιδώ  καί  πρός  τό 
στάδιον  έδραμε,  τού  ήδίστου  θεάματος  εκείνου  έφιεμένη*  πας  δέ  διά  χειρών  έργα- 
20  ζόμενος  βαναύσων  όχλος  πρός  ταύτην  τήν  θεωρίαν  έπείγετο,  τάς  εργασίας  κατα- 
λιπόντες.  παρεωράθη  πάντων  οίκων  φροντίς,  είς  ούδέν  λογισθεΐσα-  κατεφρονήθη 
παντός  αναγκαίου  πράγματος  επιμέλεια-  έν  μόνον  έσπουδάζετο  παρά  πάντων, 
μή  τών  τροπαίων  τε  καί  άριστευμά||των  άπολειφθήναι  τών  άθλητών.  έπί  τών  fol.  141  ν. 
ώμων  τά  ύπομάζια  βρέφη,  τά  δέ  ταΐς  χερσίν  έλκουσαι,  αί  φιλομάρτυρες  γυναίκες 
25  σπουδή  άράμεναι  έθεον"  γέροντες  τότε  νέον  έπεδείξαντο  φρόνημα,  καί  τά  μέν  τής 
θέας  τοιαΰτα. 

έμβάς  δέ  ό μιαρός  εκείνος  έν  άκατίω  καί  διαπερακυθείς  τόν  Τίγριδα  πο- 
ταμόν, καταλαμβάνει  πρός  τινα  τόπον  καί  στείλας  τών  αύτω  ύπηρετουμένων, 
ενα  τινά  προσκαλεσάμενος  τού  τών  άγιων  συστήματος  Θεόδωρον  τουνομα,  ον 
30  δή  καί  Καρτερόν  έπίκλησιν  έλεγον  τομίας  δέ  ήν  ούτος  άλλά  ταΐς  άληθείαις 
καρτεράς  ές  τά  μάλιστα  καί  ρώμην  σωματικήν  καί  άν|δρείαν  ψυχικήν  ένδεικνύ- 
μενος"  τούτο  λογισάμενος  ό άθλιώτατος,  ώς  είγε  τόν  πρώτον  έκδειματίσοε,  ώς 
ένόμισεν,  άγεννή  τήν  φύσιν  τυγχάνοντα,  εύχειρώτους  έχει  τούς  άλλους-  καί  γάρ 
ήν  είκός  ύποτοπάζειν  τούτο,  εί  καί  τής  δόξης  άπέτυχεν  έδήλου  τοιάδε-  'θανάτου 
35  καί  ζωής  εναντίον  σου  προκειμένων,  έκλέξασθαι  τό  άμεινον  παρεγγυώ.  ούτε  γάρ 

4 sq.  θέλημα  — είσακούσεται]  Psalm.  144  (145),  19.  12  τούς  — δοξάσω]  1 Reg.  2,  30. 

32  έκδειματώσοι?  35  ούτε]  σύ  τε? 

Cod.  1 τε  6 χρονους  9 άρράβων  10  ά|Νά  πασαν  14  πληθύι"  15  sq. 
αρραβων  τε  17  τηγριδος  19  δια  20  βαναυσών  20  sq.  καταλειπόντες  22  παρα 
23  τε  απαλειφθήναι  27  τήγριδα.  30  έπί  κλησιν  αλήθειας 


14  п.  Никитинъ, 

αυτός,  ώς  οίμαι,  έχέφρων  ών  καί  του  κρείττονος  έφιέμενος,  τό  περιείναι  προτι- 
μήσεις πάντως  τήν  ήμετέραν  θρησκείαν  έλόμενος.  εί  μέντοι  τοϊς  έμοΐς  λόγοι; 
fol.  142  πειθαρχήσας,  πρός  ζωήν  σε  παρακαλουσιν,  ||  τής  κατά  σέ  δόξης  τον  ύφ’  υμών 
κηρυττόμενον  έσταυρωμένον  άθετήσας  κοινωνός  τε  ήμΐν  καί  ομόθρησκος  γένη, 
ί'σθι  ώς  πολλών  σε  παρ’  ήμών  επίτευξη  δωρεών  καί  μυρίων  αγαθών  σεαυτω 
πρόξενος  έση·  σέ  γάρ  πάσα  ύπ’  έμέ  δυναστεία  θαυμάσει,  καί  τα  πρώτα  έν  τοίς 
περί  έμέ  δυναστεύουσιν  άπενέγκοιο,  ελαττον  ούδενός  άλλά  δή  καί  πολλών  μείζων 
τυγχάνων.  εί  δέ-  όπερ  ούκ  οίμαι*  άμετάθετός  τε  καί  άμετάβλητος  έκ  τής  κατά 
σέ  πίστεως  έξεις  τών  τε  ήμετέρων  λόγων  καί  υποσχέσεων  κατολιγωρήσεις  μηδέ 
τοις  έγγυωμένοις  μεταστραφής,  άνηκέ|στων  σε  κολαστηρίων  καί  βασανιστηρίων 
πρότερον  έμφορήσας,  οτε  καί  μετάμελος  όνήσει  σε  ούδέν,  τό  τελευταΐον  καί  τής 
γλυκείας  ταύτης  καί  ήδίστης  βιοτής  χαλεπώ  καί  έπωδύνω  στερίσω  θανάτω.  ώς 
ούν  κυριεύων  τών  σεαυτοϋ  λογισμών  καί  τό  βέλτιον  έπιστάμενος,  συνετόν  καί 
έχέφρονα  λόγον  άπόκριναι  πρός  ημάς’. 

ό δέ  ώς  άληθώς  καρτεράς  εκείνος  Θεόδωρος  καί  ώσπερ  έγένετο  προφητι- 
κώς  προκληθείς,  τούτων  τών  παρά  του  τυράννου  λόγων  άκούσας,  ώσπερ  εύθυ- 
μιάς  ρημάτων  έμφορηθείς,  ήσυχη  πρότερον  μειδιάσας,  είτα  βλοσυρόν  τε  καί 
fol.  142  V.  λεόντειον  ύπιδών  τόν  τής  άνομίας  θεράποντα  ||  ίκανώς  τε  έκμυκτηρίσας,  'μή 
μοι  γένοιτο’  έφη  'ύπηρέτα  τής  άσεβείας,  συν  τώ  ταυτα  γλωσσαλγούντι  καί  είκή 
φυσιουμένω  τόν  έμόν  άθετήσαι  δεσπότην  Χριστόν,  ώς  προγονικώς  τε  καί  πατρί- 
κιος εγώ  τε  καί  πάσα  ή κατ’  έμέ  συγγένεια  θρησκεύω  τε  καί  λατρεύω  καί  διη- 
νεκώς  λειτουργώ,  καί  τής  καθ’  υμάς  δυσσεβείας  καί  άθεότητος  γενέσθαι  κοινω- 
νάν.  άλλα  δή  τούτον  προσκυνώ,  ος  έκ  του  μή  όντος  εις  τό  είναι  τά  πάντα  παρή- 
γαγεν,  υιός  καί  λόγος  ών  καί  είκών  τής  αύτού  ύποστάσεως  άπαράλλακτος.  καί 
ταύτης  τής  δόξης  ούκ  άποστήσομαι  ούδέ  εί  μείζονα  ών  τε  κέκτηται  ών  τε  κυ- 
ριεύει ό άλάστωρ  έκείνος  ύπόσ|χηται.  ότι  γάρ  άν  μοι  καί  έπαγγέλλετο  ; τόν  έπί 
γής  χρυσόν;  άλλά  λίθον  υπέρ  Χρίστου  ήγημαι  τούτον,  άργυρον;  άλλα  σκύβαλον 
είναι  τούτον  ύπέρ  έκείνου  νομίζω,  λίθους  πολυτελείς  τε  καί  διαυγείς  ή μαργαρί- 
τας φαιδρούς  τε  καί  άπαστράπτοντας;  άλλά  κοπριών  άτιμότερα  ταύτα  ύπέρ 
έκείνου  τίθεμαι,  δυναστείαν  τήν  κάτω;  άλλά  τής  όντως  ούρανίου  βασιλείας 
άλλοτοιοί.  πάντα  δεύτερα  τά  έπί  γής  τίμια  μάλλον  δέ  ώς  εί  μηθέν  ύπέρ  τής  εις 
Χριστόν  φιλίας  λογίζεσθαι  έπείγομαι.  θάνατον  δέ  οί'κτιστον  έπαπειλεΐ  καί  κολά- 
fol.  143  σεις  άνηκέστους  έπανατείνεται*  άλλά  ||  τούτον  καί  μή  βουλόμενος  κοινωνήσω, 
έπειδή  τά  πρώτα  παρή/θην  εις  γέννησιν.  μήτε  ούν  μοι  χρηστόν  τι  κατ’  αύτόν, 
ο τής  Χριστού  με  χωρίσει  ομολογίας,  ό δυσμενής  ύπισχνείσθω  μήτε  ό μή  κάμ- 

3 δόξης  άποστης?  5 σε]  τε?  7 έλάττων?  8 άμεταθέτως?  άμεταβλήτως? 

12  στερήσω?  15  ό'περ?  19  sq.  είκή  φυσιουμένω]  cf.  Coloss.  2,  18.  20  ώς]  ω?  26  έπαγ- 

γείλαιτο?  27  λΰθρον?  32  επείγομαι]  πείθομαι?  33  τούτου?  34  τι  τών  κατ’  αυτόν? 

Cod.  4 sq.  όμόθρισκος  γένη,  εΐσθη  5 έπιτεύξει  6 θαυμαση  9 έξης  13  τόν 
λογισμόν  21  εγώ  τε  τε  24  υιός]  compendium  ΰσ  34  χριστόν 
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ψαι  τόν  έμόν  άκλινή  πρός  θεόν  λογισμόν  έπαπειλείτω.  άλλ’  ομοίως  έν  άμφοτέροις 
ήγείσθω  στερρόν,  μήτε  ταΐς  εξ  αύτου  χαυνούμενον  ή διαλυόμενον  άπατηλάΐς 
ύποσχέσεσιν  μήτε  ταΐς  έναντίαις  άπειλαΐς  περιτρεπόμενον  ή θορυβούμενον’. 

καί  ώσπερ  έν  παρατάξει  πολεμική  των  έναντίων  αντικαθιστάμενων  άλλή- 
5 λοις  εΐ  τις  γενναίος  καί  άκατάπλη|κτος  προπηδήσας  τής  έκατέοας  φάλαγγος  καί 
είς  χεΐρας  έλθών  τω  βουλομένω,  ειτα  κατα βαλών  καί  του  αντιπάλου  περιγενό- 
μενος  αίτιος  τής  όλης  νίκης  τοΐς  έτέροις  καθίσταται,  τοιοϋτον  δή  τι  καί  ούτος 
ποιεί,  έξήλθεν  πρώτος  ώς  αληθώς  άριστεύς,  περιεβάλετο  τά  θεΐα  όπλα,  άντί  μεν 
περικεφαλαίας  τήν  πίστιν  άντί  δέ  θώρακος  τήν  είς  θεόν  ελπίδα  άντί  δε  δόρατος 
10  καί  άσπίδος  τήν  πράς  αυτόν  ειλικρινή  καί  άδι άστατον  γνώμην  τε  καί  αγάπην 
άντί  δέ  κνημίδων  καί  παντός  άλλου  περιβολαίου  πολεμικού  τάς  θείας  καί  ενάρε- 
τους πράξεις,  είτα  φα||νεϊς  φοβερός  ταΐς  έναντίαις  δυνάμεσι  καί  κατά  κράτος  fol.  143  ν. 
ήττήσας  ταύτας,  θάρσος  καί  παράκλησις  ικανή  πρός  τό  μαρτυριον  τοΐς  έφαμίλ- 
λοις  γίνεται,  άλλα  γάρ  ου  μοι  τό  συνειδός  ανέχεται  τους  αοιδίμους  τούτους  λόγους 
15  του  μάρτυρος  διεξιόντι  επαίνων  χωρίς  διελθεΐν.  ώ θεοκινητος  γλώσσα,  ήτις  τοιαυτα 
ύπέρ  Χρίστου  ήρεύξατο  ρήματα,  δι’  ών  έσμός  μέν  δαιμόνων  έναγών  άπωμώξατο 
καί  άπωλοφύρατο,  αγγέλων  δέ  πληθύς  ήγαλλιάσατο  καί  έκρότησεν  ώ άγιον 
στόμα  τόν  έαυτου  δεσπότην  ούκ  άρνησάμενον  άλλ'  όμολογήσαν  καί  άνακηρύξαν 
καί  ετέρους  πράς  εύσεβείας  καταρτισμόν  στηρί|ξαν  καί  βεβαιώσαν. 

20  τούτων  τών  λόγων  ύπό  του  γενναίου  έκείνου  καί  τήν  ψυχήν  άπτοήτου 
ρηθέντων  ό τής  άνομίας  ύπηρέτης  άκούσας  άμα  τοΐς  συνοΰσιν  αύτω,  τής  του 
άγιου  δραξάμενος  κεφαλής  έρριψεν  πρηνή  πρός  τήν  γήν  έξ  ου  έπωχεΐτο  υποζυ- 
γίου· τούς  γάρ  πόδας  ταΐς  πέδαις  ήν  κατησφαλισμένος  καί  ούχ  οίός  τε  ήν  βαδί- 
ζειν.  καί  λαβόμενοι  τών  τριχών  έτιλλον  ανηλεώς  τε  καί  άφειδώς,  οί  μέν  πύξ  κατά 
25  γνάθων  μαστίζοντες  οί  δέ  λάξ  τοΐς  ποσίν  έπεμβαίνοντες,  ώστε  έν  άκαρεΐ  καί  ροπή 

οφθαλμού  άτριχα  γενέσθαι  τόν  άγιον  καί  τήν  |]  κεφαλήν  ώσπερ  έν  χρω  κεκαρμένην  fol.  144 
άποφανθήναι.  ό δέ  μιαρός  άλάστωρ  έφ’  ου  έβεβήκει  λέμβου  καθήμενος  τούτο  καθ- 
ιδών  καί  τήν  αιτίαν  άμφιγνοών  του  ποιουμένου,  άνακράξας  μέγα  καί  καταπλή- 
ξεως  πλήρης,  τί  τό  γεγονός  είή  διεπυνθάνετο.  τών  δέ  άνομων  ύποφθάντων  καί  τά 
30  λεχθέντα  παρά  του  άγιου  ύπειπόντων  καί  ώς  'ού  μόνον  τής  κατ’  αύτόν  άφίσταται 
πίστεως,  άλλά  δή  καί  τραχείς  τινας  προπηλακισμούς  τή  σή  έπήνεγκεν  έξουσία’, 
τούτου  τήν  κεφαλήν  άποτμηθήναι  κελεύει,  καί  παραυτίκα  τό  κελευσθέν  θάττον 
ή λόγος  | έπλήρουν  οί  άθεοι,  καί  ήν  ή αοίδιμος  κορυφή  έκείνη  δίκην  σφαίρας 
επ’  εδάφους  καλινδουμένη.  τό  δέ  τίμιον  σώμα  καί  αύτήν  παρευθύς  είς  τόν  Τί- 
35  γριδα  ποταμόν  άπέρριψαν.  δς  δεξάμενος  τούτο  όλος  μέν  εύθέως  καθηγιάσθη,  άπαν 
δέ  τούτου  ρεύμα  θείας  φαιδρότητος  πλήρες  έγένετο  άπεσμήξατο  δέ  τήν  μιαράν 


5 ετερα;?  10  άοίττακτον?  25  ptrcïj?  cf.  1 Cor.  15,  52. 

Cod.  24  κατα  25  γνάθων  27  έβεβηκη  30  αυτών  31  τινάς  34  sq. 
τηγριδα  35  καθ'  ήγιάαθη  36  sq.  μιαράν  τε 
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II.  НИКИТИНЪ, 


τε  καί  εναγή  θρησκείαν  των  βαρβάρων  ακαθαρσίαν-  ός  νεκρά  πρότερον  καί  όδω- 
δότα  δεχόμενος  σώματα,  τότε  ζών  καί  γεγα νωμένον  λαμπρότητά  θεία  κατήγα- 
γεν.  καί  ήν  ίδειν  τόν  άγιον  ώσπερ  φωστήρα  καθ’  ϋδατος  λάμποντα  καί  τής 
fol.  144  V.  ηλιακής  άκτΐνος  ύπεραυγάζοντα.  ||  ό δέ  όμιλος  άπας  ό πράς  την  θείαν  ταύτην 
θέαν  συνειλεγμένος  έστώς  παρά  τάς  όχθας  έν  θάμβει  μεγάλω  ετίθετο  τό  όρώ- 
μενον.  καί  γάρ  ήν  ώς  αληθώς  θαύματος  άξιον  άνδρα  ένα  μέσον  τοσούτου  πλή- 
θους βαρβαρικοϋ  διαγωνιζόμενον  βλέπειν  άπτόητόν  τε  καί  άκατάπληκτον  διαμέ- 
νοντα.  διάφορος  δέ  καί  συμμιγής  μ>ν  ό έσμός  των  τε  καθ’  ήμάς  των  τε  τής 
Άγαρ  διάφορον  καί  την  έκπλη-ςιν  έποιούντο.  ci  μεν  γάρ  τής  ημών  άμωμήτου 
λατρείας  την  άκλινή  πρός  θεόν  του  άνδρός  ένστασιν  καί  την  τής  ψυ/ής  ανδρείαν 
καί  καρτερίαν  έθαύμαζον  οί  δέ  τής  ’Χγαρ  τό  ρωμαλέον  | καί  γενναΤον  του  σώ- 
ματος κατεπλήττοντο.  μετά  δέ  την  εις  τόν  ποταμόν  ριφήν  του  αγίου  άπαν  συν- 
δραμον  τό  καθ’  ήμάς  πλήθος,  του  άποστάζοντος  λαμβάνοντες  αίματος,  όλω  τω 
σώματι  προσ  άγιάσματοσ  κατεχρίοντο,  οι  μέν  τάς  κεφαλάς  άπαλείφοντες,  έτεροι 
τούς  οφθαλμούς  έπιχρωννύντες,  άλλοι  τάς  παρειάς  καί  την  όλην  τών  σπλάγ- 
χνων διάθεσιν,  πάσης  νόσου  καί  κακεξίας  σωματικής  άποτρόπαιον  τούτο,  ώσπερ 
καί  ήν,  λογιζόμενοι.  καί  τα  μέν  τούδε  του  άγιου  τοιαύτα. 
fol.  145  οί  δέ  λοιποί  τών  μαρτύρων,  ||  ούς  έτι  έμφρουρίους  δεσμοις  τε  καί  πέδαις 
σιδηραΐς  ήν  φυλάττων,  τών  γεγονότων  αίσθόμενοι  καί  τά  περί  του  αγίου  άκη- 
κοότες,  εντός  αύτοις  τής  καρδίας  διαθερμανθείσης  καί  έκκαυθείσης  τω  ζέοντι 
προς  Χριστόν  έρωτι,  ήσχαλλον  ήθύμουν  ήδολέσχουν  οί  μέν  τάς  κόμας  έτιλλον, 
άλλοι  τάς  όψεις  έτυπτον,  έτεροι  τάς  παρειάς  τών  χειρών  κατέξαινον  όνυξιν,  άλλοι 
βοαΐς  τε  καί  οίμωγαΐς  έκ  μέσης  τής  καρδίας  έπληρούντο.  καί  ήν  ίδεΐν  πολυσχεδή 
τινα  καί  πολύχρωμον  κοπετόν  τε  καί  θρήνον,  ώσπερ  νομιζόντων  έστερήσθαι  του 
μαρ|τυρίου  μηδέ  τής  ίσης  δόξης  άξιωθήσεσθαι  τού  γενναίου  εκείνου  καί  πρώτου 
τήν  τών  έναντίων  καταβαλόντος  φάλαγγα,  οθεν,  οίμαι,  πολλάκις  καί  τάς  κεφα- 
λάς προχαλώντες,  έξελθεΐν  πειρώμενοι  τής  ειρκτής  καί  πρός  τό  θειον  εκείνο  στά- 
διον  άποδύσασθαι,  παρά  τών  φυλάκων  μή  συγχωρεΐσθαι  καί  ταύτας  άνηλεώς 
καί  άναιδώς  κατεθλάττο'  ού  γάρ  μικρόν  ένεδίδοσαν  οί  εναγείς  τοΤς  άγίοις  μέχρι 
καί  θέας  αυτής,  άλλ’  ού  γάρ  παρεΐδεν  τών  μακαρίων  εκείνων  τάς  δεήσεις  καί 
ικεσίας  ό κύριος,  άλλά  κλίνας  τό  οϋς  αυτού  έπήκουσεν  αυτών  καί  τάς  αιτήσεις 
fol.  145  V.  εις  πέρας  έξή||γαγεν  αίσιον,  άπελθών  γάρ  ό τής  γαστρός  δούλος  μετά  τών  αύτώ 
άνακειμένων  συμποσιάσαι’  άρίστου  γάρ  ήν  ήδη  καιρός’  πέμπει  παρ’  άυτοΐς  τών 
πιστοτάτων  υπηρετών  τούς  προύχοντας  καί  τά  μέγιστα  παρ’  αύτώ  δυναστεύον- 
τας διασημάνας  τά  όμοια  καί  παραπλήσια  τω  προτέρω.  οί  δέ  άγιοι  πριν  ή τούς 

1 θρησκείαν  delendum?  14  πρός  αγιασμόν?  έπαλείφοντες?  28  verba  μή 

συγχωρεΐσθαι  και  quae  in  codice  unam  lineam  implent  delenda?  29  κατεθλαττοντο?  ού] 
ουδέ?  33  αυτούς? 

Cod.  5 παρα  12  μετά  16  κακεζίας]  sic  codex  22  κατέξενον  23  τέ 

23  sq.  πολυσχεδεΐ1  τινα  24  πολύχρομον  έστερεΐσθαι 
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θεομάχους  καταλαβεΐν,  άλλήλους  προς  τον  αγώνα  παρακαλούντες  καί  πρός  την 
θείαν  πάλην  παραθαρσύνοντες  καί  έτερος  έτερον  πρός  τό  μαρτύριαν  έπαλείφοντες, 
τοιαΰτα  πρός  άλλήλους  διεκελεύοντο  καί  διαφερόντως  Βασοης  ό θαυμάσιος  έκεΐ- 
νος  καί  λέων  την  γενναιότητα  πα|ραπλήσιος·  'εις  ήμΐν,  αδελφοί,  πάντως  έποφεί- 
5 λεται  θάνατος  καί  βουλομένοις  καί  μη,  θνητοί;  γεγονόσι  καί  τής  του  προπάτορος 
κοινωνήσασι  καί  καταδίκης  καί  φύσεως,  ήτις  έξ  αύτού  καθάπερ  λυμη  τω  ήμε- 
τέρω  προσεισεφθάρη  γένει  καί  ρευσαι  πάλιν  εις  γην,  έξ  ής  έλήφθημεν,  παρε- 
σκεύασεν.  εί  μεν  γάρ  τόνδε  διαφυγοντες  τόν  γλυκυν  ήμΐν  καί  ήδιστον  θάνατον 
ήδιστος  γάρ,  επειδή  περί  θεού'  άθάνατοί  τινες  μέλλωμεν  έσεσθαι  μηδέ  φθορά 
10  τι VI  ύποκεΐσθαι  καί  ρεύσει,  τυχόν  ήν,  εί  καί  μή  πλείστη,  καν  γουν  βραχεΐά  τις 

προφάσεως  αφορμή·  έπειδή  δέ  καί  τούτον  διαδιδράσκον[|τος  ούκ  έπί  πολύ  βιωσό-  fol.  146 
μέθα,  άλλ’  είξομέν  ποτέ  τή  φύσει  τό  χρέος  άποτιννύντες,  τις  ήμΐν  τής  νυν  άνα- 
βολής  όνησις  έψεται;  τίνα  δέ  μάλλον  πλούτον  τή  έμιτορία  ταύτν)  τή  θεία  ού 
προσκτησόμεθα,  ήν  ούτε  βασιλεύς  έπί  γής  άπειλών  καί  πολλά  βρενθυόμενος  ούτε 
15  συμφορά  τις  άλλη  καί  σύμπτωσις  ή όσα  κατά  τό  άδόκητον  συνεισπίπτει  τοίς 
ήμετέροις  πράγμασιν  άφελέσθαι  δυνήσονται,  άλλα  πλούτον  πολύ  του  έπί  γής  τι- 
μιώτερον  καί  διαρκέστερου  καί  τή  τής  ούσίας  διαφορά  άσυγκρίτως  βελτίω;  ό μεν 
γάρ  ήμέτερος  φθορά  υποκείμενος,  ό δέ  ουράνιος  άφθαρ[τος  καί  άνώλεθρος.  μή 
τοίνυν  άναβαλώμεθα,  ώ φίλοι,  τόνδε  τής  ζωής  ήμΐν  μακαρίας  καί  άοιδίμου  πρό- 
20  ξένον  θάνατον,  άλλα  σπεύσωμεν  ότι  μάλιστα  τούτον  περιπλακήναι  καί  δι’  αύτού 
τής  ουρανών  βασιλείας  τυχεΐν.  τί  γάρ  τελευτής  τών  όντων  εύδαιμονέστερον ; ού 
πάντα  τά  άνήκεστα  έπί  γής  πειρατήρια  ύπ’  αύτού  διακόπτεται  ή περικόπτεται; 
τά  κατά  σώμα  φημί’  τών  μυρίων  παθών  τόν  έσμόν  τάς  επαλλήλους  θλίψεις  τάς 
συμφοράς  τάς  άλγηδόνας  τάς  τήν  ψυχήν  διεσθιούσας  σκώληκος  δίκην  φροντίδας, 

25  τάλλα  ών  άριθμόν  ούκ  έστιν  εύρεΐν.  ού  δυσθυμίας  άπάσης  πυκνά  ||  τε  νέφη  καί  fol.  146  ν 
συνεχή  διά  τούτου  σκεδάννυται;  ούκ  άνάπαυσις  πάσα  τοΐς  έντεύθεν  άποδημούσιν 
δι’  αύτού  περιγίνεται;  'θάνατος’  γάρ  φησίν  'άνάπαυσις’  ό σοφώτατος  Σολομών, 
άλλ’  εί  μηδέ  τηλικούτων  γερών  καί  τιμής  πάντα  λόγον  καί  διάνοιαν  άνθρωπίνην 
υπερανεστηκότων  — 'ά’  γάρ  'οφθαλμός  ούκ  είδεν  καί  ούς  ούκ  ήκουσεν  καί  έπί 
30  καρδίαν  άνθρώπου  ούκ  άνέβη’,  ών  άξιωθησόμεθα,  εί  καλώς  άγωνισώμεθα  καί 
τόν  δρόμον  τελέσαιμεν  — έπιτυγχάνειν  έμέλλομεν,  άλλ’  εί  μόνον  πρός  τήν  άπό- 
θεσιν  τουδε  τού  βαρυτάτου  σκήνους  καί  μυρίων  γέμοντος  συμφορών  έπισπεύδο- 
μεν,  έχρήν  ήμάς  | καί  ούτως  αίρεΐσθαι  τόν  θάνατον,  έπειδή  άμοιβής  άπασών 
άμοιβών  καί  άνταποδώσεως  κρείττονος  ούτος  ήμΐν  πρόξενός  τε  καί  χορηγός,  λαμ- 
35  πράς  αν  εΐη  μανίας  μή  ούχί  τούτον  αίρεΐσθαι  βούλεσθαι  καί  προθυμία  άπάσϊ] 


4 λεοντι?  9 μέλλοιμεν?  11  διαδιδράσχοντες?  14  ήν]  öv?  27  θάνα- 
τος — αναπαυσις]  cf.  lob.  3,  23.  29  sq  ä — άνέβη]  1 Cor.  2,  9 32  6q.  έπεσπευδομεν? 

C od.  4 παραπλησ'.ως  10  τυχόν,  ήν  ή καί  βραχεία  τις  12  ήςωμεν  ποτέ 

14  επι  26  ακεόαννυτε  27  φησίν]  φη  29  οίδεν  έπι  33  έρεΤσθαί  35  έρεΐσθαι 
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П.  НИКИТИНЪ, 


μεταοι ώκειν.  θώμεν,  άοελφοί,  τάνοε  τον  μόρον  ήμΐν  έπενεχθήναι,  οτε  τήν  πολιν 
ό βάρβαρος  ήνδραπόδισεν,  ότε  τούς  περί  ήμας  πάντας  όμαιμους  τε  καί  προσγε·· 
νεΐς  πρό  των  ήμετέρων  οφθαλμών  κρεουργηδόν  κατηκόντισεν,  οτε  τά.  δεινά,  έκεΐνα 
fol.  147  καί  θρήνον  άπαντα  διαφεύγοντα  ενώπιον  εαυτών  ώρώμεν  γινόμενα,  j|  οτε  το  ζήν 

ούκ  ανεκτόν  ήγούμεθα  τό  δέ  θνήσκειν  πολύ  μάλλον  έφετόν,  τέκνων  νηπίων  καί  5 
γυναικών  φιλτάτων  γαλεπώ  καί  έπωδύνω  χωριζομένων  θανάτω'  τότε  νομίσωμεν 
τής  ένθάοε  μεταστήναι  ζωής,  τότε  πρός  τήν  έκεΐθεν  αποδημίαν  στείλασθαι.  μή 
θώμεν  οέ  τούτο,  εί  όοκεΐ'  άλλ’  εί  βασιλεύς  ό ήμέτερος  κατά  βαρβάροον  έστελλεν, 
ους  όιαφυγεΐν  ούκ  ενι  αλλά  πάντως  διαμ.α/ομ.ένους  τεθνήξεσθαι,  άρα  άνεβαλλό- 
μ,εθα  ά.ν;  άρ’  ούχί  προθύμως  τω  τούτου  κελεύσμ,ατι  ύπουρ γήσαμεν;  καί  ίνα  τι  10 
τού  αθανάτου  βασιλέως,  ον  ούκ  ένι  παραλο(γίσασθαι;  πρός  ζωήν  καλουντος  καί 
τοιούτων  άξιουντος  γερών  άλυόμεθα;  μή,  φίλοι  καί  άδελφοέ,  μή.  ούγ  ούτος  ό 
είπών  άψευοώς  'ός  αν  άπολέση  τήν  ψυγήν  αύτοΰ  ένεκεν  έμου,  εύρήσει  αύτήν’; 
ούχ  ούτος  ό είρηκώς  'μή  φοβηθήτε  από  τών  άποκτενόντων  τό  σώμα  τήν  δε 
ψυχήν  μή  δυναμένων  άποκτεΐναι’;  πεισθώμεν  ταΐς  θείαις  έπαγγελίαις,  αδελφοί.  15 
ύπείξωμεν  ταΤς  σωτηρίοις  τού  μ,εγάλου  βασιλέως  νουθεσίαις  καί  παραινέσεσιν. 
άποκτείνωμεν  τό  σώμα,  ίνα  ζωογονήσωμεν  τήν  ψυχήν  ού  γάρ  εστιν,  ούκ  έστιν 
fol.  147  у.  σώματος  εύπαθουντος  καί  ταύτην  ομοίως  εύεκΙ|τεΐν  τα ΰτα  γά,ρ  άλλήλοις  ά.ντί- 
κειται.  και  ρω  βρα/εΐ  καί  συνεσταλμένα)  όλους  αιώνας  άντικαταλλαζώμεθα*  μι- 
κροΐς  καί  εύτελέσι  τά.  μεγάλα  καί  ύψηλά  ώνησώμεθα.  ού  μικρολόγος  ό ήμέτερος  20 
δεσπότης  καθέστηκεν,  ούκ  οίδεν  ίσοστασίους  τάς  άμοιβάς  τοΐς  διαθλουσι  /αρί- 
ζεσθαι  πολύ  δέ  μείζονας  καί  άσυγκρίτως  έχούσας  φιλοτιμήσασθαι-  ήμέτερον  τω 
σταθμω  καί  μέτρω  τυ/ον  δέ  καί  έλλιπώς  τούς  ύπέρ  ήμών  κοπιώντας  άμείβεσθαι, 
εκείνου  δέ  τό  μέτρον  παντός  έπέκεινα  συγκράσεως’. 

ταυτα  καί  τά  τοιαυτα  καί  πλείω  τούτων  άλλήλοις  είπόντες  καί  διακελευσά|-  25 
μενοι  — κύριος  δώσει  ρήμα  τοΐς  εύαγγελιζομένοις  δύναμιν  πολλήν  — εαυτούς  πρός 
τούς  αγώνας  ηύτρέπισαν,  καί  ήσαν  ώς  αληθώς  σφάγια  εύτρεπή,  θυσία  ζώσα  τελεία, 
προσφορά,  εύαπόδεκτος,  όσμή  εύωδίας,  ής  ώσφράνθη  κύριος  πλέον  ή τών  του’Άβελ 
άκροθινίων  καί  πάσης  έτέρας  θυσίας  διά.  σφαγής  όλοκαρπουμένης  καί  ίερουργουμέ- 
νης.  είτα  πρός  τούς  άγώνας  άποδυσαμένων  καί  πρός  τήν  πάλην  τών  εναντίων  άλει-  30 
ψαμένων  τε  καί  κονισαμένων,  έν  τω  δεσμωτηρίω  οί  τής  δυσσεβείας  θεράποντες 
fol.  148  τά.  τής  βλασφημίας  κομιζοντες  κα||ταλαμβάνουσι  ρήματα,  καί  παρελθόντες  είπον 
τοιάδε'  'διά  βρα/έων  ύμΐν,  τοΐς  τόν  έσταυρωμένον  θεόν  προσανέχουσιν,  τά  τής 
δόξης  τε  καί  βουλήσεως  του  στείλαντος  ημάς  ήκομεν  άπαγγέλλοντες,  έχέφρονάς 
τε  καί  συνετούς  τά  μάλιστα  λογιζόμενοι  καί  τό  κρεΐττον  άπό  του  χείρονος  δια-  35 


13  ©ς  άν  — αυτήν]  Matth.  16,  25. 
κρίσεως?  26  κύριος  — πολλήν  delenda? 

Cod.  4 όρώμεν  8 εστελεν 

23  έλλειπώς  28  πλε'ων  29  діл 


14  sq.  μή  — άποκτεΐναι]  Matth.  10,  28. 
28  οσμή  — κύριος]  cf.  Genes.  8,  21 

9 ενη  τεθνήξασθαι  16 

34  τε 


24  συγ- 


ύπήξωμεν 
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στέλλειν  έπισταμένους*  où  γάρ  άν,  ώς  οίόμεθα,  εις  τοσούχον  μανίας  έλασειτε, 
ώς  σφάς  αύτους  προύπτω  παραδούναι  θανάτω.  ί'στε  τοίνυν,  ώς  εί  μέν  τοΐς  έγ- 
γυωμένοις  ύπείξαντες  της  καθ’  υμάς  ματαίας  άποστήτε  θρησκείας  την  δέ  ήμε- 
τέραν  άληθεστάτην  έλησθε,  ευ  | ΰμΤν  εσται  καί  χαρά  καί  ευφροσύνη  μεγίστη,  έν 
5 άδεία  πάσης  έσεσθαι  του  λοιπού,  πάντων  των  περί  ήμάς  αγαθών  έμπιπλάμενοι. 
προς  τουτοις  καί  τιμών  καί  αξιωμάτων  τεύξεσθε  μεγίστων  καί  έν  δοξτ)  πολλή 
τών  καθ’  ημάς  απάντων  γενήσεσθε.  εί  δε  τό  χείρον  του  βελτίονος  προτιμήσητε 
καί  θάνατον  ζωής  άντιλλάξασθε,  τούτον  καί  οί'κτιστον  καί  πικρότατον  θάττον  ή 
λόγος  ΰμΤν  έπαγάγωμεν.  μεταβαλλομένοις  τοίνυν  ύμΐν  καί  τό  σαφές  μεταμα- 
ιο  θοΰσι  χάρις  εσται  πολλή,  ένισταμένοις  δέ  τή  παρούσή  φρενοβλαβεία  τών  εναν- 
τίων είς  κόρον  έμφορηθήσεσθε.  εί'πα|[τε  τοίνυν  ήμΐν  τά  δοκούντα,  πραγμάτων  fol.  148  ν. 
ή μάς  άπαλλάξαντες’. 

οί  δέ  άγιοι  πάντες  ήσαν  τον  άριθμόν  σαρακονταείς  στόματι  ένί  καί  γλώσση 
μια.  καί  πρός  αυτούς  άπεφήναντο·  'καί  ήμεΐς  έπίτομον,  άθεώτατοι,  την  πρός 
15  υμάς  άπόκρισιν  ποιησόμεθα.  μή  ύποπτεΰσητε  επί  τήνδε  την  σταθηράν  καί  άμε- 
τακίνητον  ένστασιν  — ύπέρ  ής  άπαν  προθύμως  πεισόμεθα  δεινόν  καί  ής  ούδέπω 
άποστησομεθα,  εί  καί  πυρ  καί  ξίφη  καί  στρεβλωτήρια  καί  τροχούς  καί  παν  κο- 
λάσεως  είδος  καί  πάσαν  την  κτίσιν  έπανατείνεσθε  — άρτίως  ημάς  έληλυθέναι. 
ά|μεταθέτως  καί  άμεταβλήτως  έχειν  πρός  ταύτην  άφ’  ικανού  πιστεύετε,  εί  γάρ 
20  νυνί,  τώνδε  τών  ύμετέρων  διεφθαρμένων  λόγων  άκούσαντες,  επί  τήνδε  την  βού- 
λησιν  έλθω  μεν,  τυχόν  άν  ύμΐν  καί  μεταβολή  τις  ήλπίζετο'  έπεί  δέ  παγίως  έκ- 
παλαι ώσπερ  ήχωμεν  ήχομεν,  είκή  τήν  τών  λόγων  ώραν  καταναλίσκεν  δοκεΐτε. 
ού  προδώσομεν  τούτον  ποτέ,  ούκ  άποστησομεθα  τούτου  ποτέ"  κοΰφος  ήμΐν  καί 
φόβων  έκτός  ό παρ’  υμών  άπειλούμενος  θάνατος*  παίγνιον  τούτον  είναι  τιθέμεθα* 

25  τόν  έκεΐθεν  δεδοίκαμεν  αιώνιον  ||  όντα  καί  διά  βασάνων  φρικτών  άεί  προσγινό-  fol.  149 
μενον.  σύν  ύμΐν  δέ  είς  άπώλειαν  είήσαν  καί  τά  παρ’  ύμΐν  ύπισχνούμενα"  έκεΐθεν 
ύμΐν  τω  αίωνίω  πυρί  συμπαραπεμφθείησαν’. 

άλλά  τίς  αξίως  τήν  ένστασιν  τών  μακαρίων  τούτων  ύμνήσειεν  καί  κατά 
τό  είκός  εύφημήσειεν;  ποία  δύναμις  έπαρκέσει  λόγων  τής  εύφημίας  καθικέσθαι 
30  τών  αθλητών;  τίς  ρέουσα  γλώσσα  ρητόρων,  καιομένου  πυρός  άποπνέουσα,  τήν 
τούτων  ώς  ένι  μάλιστα  διέλθοι  άρετήν;  όπίσω  κατά  πολύ  τού  επαίνου  τών  μαρ- 
τύρων άπολειφθήσεται.  τίς  δέ  καί  λό|γων  χρεία  τό  πρός  τόν  άληθή  λόγον  καί 
ένυπόστατον  δι’  ομολογίας  άνενδοιάστου  άποδημήσασι  ή ένδημήσασι;  είς  ούδέν 
αύτοΐς  οί  παρ’  ήμών  προσαγάμενοι  λογισθήσονται. 

35  τούτους  τούς  άνδρείους  ώς  άληθώς  καί  γενναίους  τών  λόγων  πρός  τούς 

1 έλάσαιτε?  5 sq.  έν  τ’  άδεια  πάση  έσεσθε?  8 άνταλλάξησθε?  22  εχομεν 
ειχομεν?  26  παρ’  ύμΐν]  παρ’  ύμών?  32  τό]  τοΐς? 

Cod.  2 ώσφάς  3 ύπήξαντες  4 έλησθε  18  κτήσιν  έπανατείνεσθαι  20  ήμε- 
τερων  21  μεταβολή  τίς  23  τούτον  ποτέ  25  δια  φρικτόν  26  σύν  ήμΐν 

28  άξιος  29  λογον  31  κατα  34  ύμών 
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II.  НИКИТИНЪ 


άγεννεΐς  έπειπόντες  εκείνους,  τάς  χεΐρας  είς  ύψος  άνατεινάμενοι  καί  τούς  οφθαλ- 
μούς εις  τον  ουρανόν  έπάραντες,  τώ  των  όλων  εξομολογούμενοι  δεσπότη  ελεγον 
'πρόσδεξαι  δή,  κύριε,  τάς  ψυ/άς  ήμών  ώς  θυσίαν  ζώσαν  καί  δεκτόν  όλοκάρπωμα 
fol.  149  V.  επί  τό  άγιόν  σου  θυσιαστήριον,  όσφράνθητι  τής  οσμής  των  ήμετέρων  όλο1  καυ- 
τώσεων  ώς  ευωδίας  μυστικής,  ό προσδεξάμενος  καί  όσφρανθείς  των  του  Άβελ 
άκροθινίων.  φανείημεν  ίερεΤα  καί  σφάγια  ενώπιον  τής  σής  μεγαλοπρεπείας 
αρεστά,  καθαρθείημεν,  δέσποτα,  τώ  ύπέρ  σου  αίματι  τής  των  ήμετέρων  πλημ- 
μελημάτων κηλϊδός  τε  καί  ρυπάνσεως  καί  άσπιλοι  εύρεθείημεν  των  προστριβέν- 
των  ήμΤν  άπό  τής  σαρκός  μολυσμών.  άπόσμηξον  ήμΐν  τώ  λουτρώ  τούτ ω την 
παλαιάν  ακαθαρσίαν,  φαιδρούς  ημάς  καί  λαμπρούς  άνάδειξον  τή  διαύγεια  του 
ύπέρ  σου  μαρτυρίου,  έκδυσον  ή μας  τής  πριν  των  αμαρτημάτων  κακίας.  άφε|λε 
των  ψυχών  ήμών  την  έπικειμένην  σκοτομαιναν  τοΰδε  του  ζοφώδους  σκηνώμα- 
τος, ώς  άν  όφθείημεν  όρώντες  καθαρώς  τής  σής  υπέρτατης  δόξης  τό  άφραστον 
κάλλος  καί  άρρητον,  ύπο/ωρησάτωσαν  ήμϊν  τουδε  του  σκότους  άρχαί  πάσαι  καί 
έξουσίαι  οί'  τε  κοσμοκράτορες  του  νυν  αίώνος  τών  καταργουμένων,  πρός  ούς  ή 
πάλη  καί  οί  άγώνες  ήμΐν.  συγκροτησάτωσαν  δέ  ήμΐν  τών  ουρανίων  δυνάμεων 
ταξιαργίαι  πάσαι  καί  αί  πληθύες.  παράσχου  ήμΐν  άποτρόπαιον  κατά  τής  σής 
fol.  150  έπιμόνου  έπικουρίας  καί  συμμα/ίας  καί  δεΐξον  ||  άδυνάτους  καί  άσθενεΐς  τούς 
εύσθενεΐς  καί  δυνατούς  τή  κακία*  σοί  γάρ  είλικρινεΐ  καί  όλϊ]  ψυγή  άνατεθημένοι 
καί  πλήν  σου  μηδέν  έτερον  άγαπήσαντες  δεύτερα  δέ  πάντα  τής  σής  λογισάμενοι 
φιλίας,  έαυτούς  πρός  σέ  έπερρίψαμεν.  γνώτωσαν  δή,  Χριστέ,  τής  σής  δυναστείας 
τό  μέγεθος  οί  κατά  σου  φρυαττόμενοι  καί  σέ  τής  πατρικής  ούσίας  καί  δοξης 
άποστερουντες  καί  είναι  θεόν  τό  παράπαν  μή  λογιζόμενοι.  ώς  βέλος  νηπίων 
ήγούμεθα  τάς  πληγάς  αύτών.  έπαρον  τήν  χεΐρά  σου  επ’  αύτούς  καί  κατάβαλε 
αυτούς  ό ύπερασπιστής  ήμών,  | ρυσάμενος  τής  αύτών  έπικρατείας  καί  κακονοίας 
τάς  ήμετέρας  ψυχάς’. 

ταυτα  προσευξάμενοι  καί  έτερος  έτερον  έν  φιλήματι  άσπασάμενοι  άγίω, 
τάς  κεφαλάς  ευθέως  προύτειναν  τήν  σφαγήν  ώς  ζωήν  προκαλούμενοι.  καί  ήν 
ίδεΐν  τούς  άγιους  προθυμότερου  έτερον  έτέρου  πρός  τον  θάνατον  σπεύδοντας 
ώσπερ  είς  βραβείων  στεφάνων  άπόληψιν  καί  δωρεών  μεγίστων  άλλ’  ούκ  είς  στέ- 
ρησιν  ζωής  επιτρέποντας’  είποι  τις  άν  αύτούς  πρός  λαφύρων  διαρπαγήν  ώρμη- 
μένους,  είς  φυγήν  τά  νώτα  δόντων  τών  έναντίων.  άποτεμόντες  δέ  τάς  κεφαλάς 
fol.  150  V.  οί  δεί||λαιοι  τώ  ποταμώ  συν  τοΐς  σώμασι  παραπέμπουσιν. 

ό δέ  περιεστώς  άμύθητος  όχλος  τών  καθ’  ήμάς,  τά  τελούμενα  καθορών, 
καθάπερ  τινός  ρεύματος  βιαίου  όρμή  έπιδραμόντες  οί  μέν  τών  καταρρευσάντων 


1 άνατεινάμενοι?  14 — 16  τουδε  — ήμΐν]  cf.  Epbes.  6,  12,  1 Cor.  2,  6 17  κατα 

delenclum?  23  sq.  βέλος  — αυτών]  cf.  Psalm.  63  (64),  8.  30  στεφάνων  delendum? 

Cod.  3 δεΐ  10  διαυγια  16  συνκροτ/,σάτωσαν  17  πληθύιες  30  sq.  ειστέ- 
ρησιν  31  όρμημένους  35  καθάπερ  τίνος 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 
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άγιων  αιμάτων  εκείνων  άπαντι  τώ  σώματι  κατηλείφοντο  ώς  άμυντηρίοις  καί 
άποτροπαίοις  των  έαυτών  παθημάτων  προσιέμενοι  τούτους,  έτεροι  των  ιματίων 
εί  πού  τι  καί  λαμβάνοντες  καθάπερ  άλεξητήριόν  τι  πρός  άπαν  κακόν  έκόμιζον 
οί'καδε,  πολλοί  δέ  καί  των  μή  τυχόντων  της  εύλογίας  έκείνης  ώνούμενοι  πλεί|- 
5 στου  καί  /ρημάτων  μεγάλων  προσκτώμενοι  ώς  θησαυρούς  άπετίθωντο.  ώ του 
θαύματος'  τιμής  άθεου  καταφρόνησ ις  τιμή  τοϊς  μάρτυσι  γίνεται'  δόξης  έπικήρου 
παρόρασις  δόξαν  αθάνατον  τοις  άγίοις  χαρίζεται·  εύκλειας  ύπέρ  Χρίστου  παρα- 
λογισμάς  εύκλειαν  άναφαίρετον  τοΐς  δικαίοις  περιποιείται,  οίδεν  γάρ  ό θεός  δοξά- 
ζειν  τούς  δοξάζοντας  αύτόν,  ώς  γέγραπται  οίδεν  πολλαπλασίους  τάς  άμοιβάς 
10  τοΐς  δι’  αύτόν  έναθλουσιν  άφοσιούσθαι1  οίδεν  τούς  ύπέρ  αύτόν  πάσχοντας  καί  δι’ 

αύτόν  θανάτου  κατα||φρονούντας  ίσοστασίοις  των  πόνων  τιμαΤς  τε  καί  δωρεαΐς  fol.  151 
άνταμείβεσθαι.  καί  των  μεν  μαρτύρων  τοιαΰτα  τα  τρόπαια  καί  τά  νικητήρια. 

ό δέ  Τίγρης  καθάπερ  έμπνους  θεία  προνοία  τά  σώματα  των  αοιδίμων  εκεί- 
νων παραλαβών  πρός  ίλιγγοειδή  τινα  κόλπον  έπισυνάψας,  ενός  τίνος  άπολείψαν- 
15  τος  τοϊς  άστατουσι  καί  λάβρως  κατατρέ/ουσί  τε  καί  φερομένοις  των  ρευμάτων 
ού  παρεδίδου,  άλλ’  ήν  φυλάττων  άδιασπάστως  τοΐς  σώμασι,  ώσπερ  καί  ταϊς 
ψυχαΐς  ύπήρχον  οί  γενναιότατοι,  άλλ’  ού  γάρ  άφήκεν  αύτούς  | ό τής  δόξης  κύριος 
άδοξάστους  έναποκεϊσθαι  τοΐς  ϋδασι,  φανεροί  δέ  τούτους  καί  διαδήλους  ποιεί  φωτί 
νυκτερινω  ύπέρ  ήλιον  άπολάμποντα.  καί  γάρ  ή τούτους  άνωθεν  διακυβερνώσα 
20  δύναμις  κατάντικρυ  μονής  τίνος  επισήμου  παρά  τάς  οχθας  του  ποταμού  συλλέ- 
ξασα  έκδήλους,  ώσπερ  έφη,  έκείνω  τώ  θείω  ποιμνιάρ/г)  διά  φωτός  απειρομεγέ- 
θους παρασκευάζει,  ό καί  έπί  τρισί  νυξίν  άσβεστον  καθορών  καί  έτερόν  τι  έκ  των 
παρ απλεόντων  ύποτοπάσας  είναι,  δΓ  δψεως  θείας  τό  κατά  τούς  μάρτυρας  απο- 
καλύπτεται θαύμα,  ος  έξ  αύτής  ||  παραγενόμενος  σύν  παντί  τω  ύπ’  αύτου  λαώ  fol.  151  ν. 
25  καί  τά  σώματα  των  άγιων  καθάπερ  μαργαρίτας  τινάς  πολυτίμους  άνιμησάμενος 
καί  κηδεύσας  μεγαλοπρεπώς  έν  σοροΐς  άποτίθεται,  βρύουσι  μέν  ιαμάτων  πηγάς 
άναβλύζουσι  καί  χαρισμάτων  άπορροάς,  πάσι  δέ  τοΐς  νοσούσι  καί  πίστει  προσερ- 
χομένοις  τά  σωτήρια  προχέουσι  νάματα  έν  Χριστώ  Ιησού  τώ  κυρίω  ημών,  ώ ή 
δόξα  σύν  τώ  πατρί  καί  τώ  άγίω  πνεύματι  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


2 τούτοις?  5 άπετώεντο?  8 sq.  δοξάζει  ν — αυτόν]  cf.  1 Reg.  2,  30.  10  ύπέρ 

αύτου?  16  αδιάσπαστους?  19  άπολάμποντας?  21  εφην?  22  έκ  delcndum? 

24  αύτου]  αύτόν? 

Cod.  1 κατειληφαντο  3 έί  που  τί  κακών  11  τέ  14  Ιλιγγοειδή 

τινα  ενός  τινός  18  ένάπόκισται  20  τινός  παρα  21  δια  26  σωροΐς 

27  άποροάς 


г. 

fol.  299  V.  Μαρτύριον  τών  άγιων  τεσσαράκοντα  δυο  μαρτύρων  του  Χρί- 
στου Καλλιστου  οουκδς,  Κωνσταντίνου  πατρικίου,  Θεοδώρου 
πρωτοσπαθαριου  καί  τής  συνοδιας  αυτών,  συγγραφών  παρά 
Μιχαήλ  μονάχου  καί  συγκέλλου. 

Μαρτύρων  άθλοις  θεός  μέν  δοξάζεται  ό έν  πατρί  καί  υίω  καί  άγίω  πνεύ- 
ματι  πρ οσκυνούμενος,  άγγελοι  δε  θεοίδεΐς  έπικροτουντες  συντρέχουσι,  δαιμονών 
δέ  στίφη  πανώλεθρα  δραπετεύουσι,  καί  ανθρώπων  τά  γένη  κατά  ψυχήν  τε  καί 
σώμα  εύωχουμ,ενα  πανηγυρίζει  έόρτια.  ούτοι  γάρ  μάλιστα  οί  πανεύφημοι,  τον 
εαυτών  ποιητήν  καί  δεσπότην  καί  Χριστόν  όλοσ/ερώς  άγαπήσαντες  καί  τά  έν 
κόσμω  τερπνά  ώς  όνείρατα  λογισάμενοι  δόξαν  δέ  τήν  άπανθουσαν  μισήσαντες 
καί  τόν  ρέοντα  πλούτον  ώς  παρερχόμενον  θέμενοι  συγγενών  j τέ  καί  φίλων  τάς 
σχέσεις  άπαρνησάμενοι  έτι  δέ  καί  τάς  έαυτών  ψυχάς  συν  τοϊς  σώμασι  διά  τήν 
όντως  ζωήν  έκουσίως  προέμενο ι,  τό  ζωηφόρον  ποτήριον  τών  του  οικείου  δεσπότου 
παθημάτων  άνενδοιάστως  έξέπιον.  οίς  εικότως  έπηκολούθησεν  άντί  στερήσεως 
έπιγείων  άγαθών  ή τών  ουρανών  βασιλεία,  άντί  τής  έμφρουρίου  μετά  τών  άπει- 
ρημένων  καταδίκης  ή μετά  τών  άσωμ,άτων  άγγέλων  διαγωγή  καί  έστίασις, 
άντί  τής  έπικήρου  τύρβης  ή του  παραδείσου  τρυφή  καί  άπόλαυσις,  άντί  τής  έν 
φθορά  βιοτής  ή εί;  άφθαρσίαν  καί  θέωσιν  υπερφυής  μεταποίησις. 

τούτοις  συνημιλλήθη  καί  ό γενναιότατος  Χρίστου  στρατιώτης  καί  φερώνυ- 
μος Κάλλιστος  μετά  τών  έαυτοΰ  συνάθλων  τόν  άριθμόν  τεσσαράκοντα  καί  ενός, 
fol.  300  ών  τής  μαρτυρίας  προενήρξατο  καί  τής  προς  ||  τον  άόρατον  εχθρόν  διά  μάχης 
τών  ορατών  ό τής  καρτερίας  ώς  άληθώς  έπώνυμος  τρισόλβιος  Θεόδωρος,  άλλ’ 


11  τε]  δέ?  21  διά  μάχης]  μάχης  διά? 

Codex  Mosqueusis  bibliothecae  S.  Syuhodi  162,  qui  archim.  Vladimiro  est  380. 
1 iu  summa  pagina  μηνι  μαρτίω  ς , in  laevo  margine  λόγος  κ"ζ.  φύλλα  Γβ  4 μο(να)χ(ου)  x(at) 

compendiie  scripta 
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όπως  μέν  оі  πανευκλεεΐς  έκείνοι  στρατιάρ/αι  προνοίας  λόγοις  άπορρήτοις,  οίς  τά 
ήμέτερα  σοφώς  διεξάγονται,  βαρβαρική  γειρί  προεάλωσαν  κάκεΐθεν  την  επί  Συ- 
ρίαν απαγωγήν  οίκτρώς  ότι  καί  ταλαιπώρως  σιδηροδέσμιοι  ύπέστησαν,  οί  προ 
ήμών  περί  αυτών  πονήσαντες  ώς  θέμις  μετ’  έγκωμίων  έξετραγώοησαν  ήμεΤς  δέ 
5 τά  τούτοις  παρεθέντα  περί  των  άθλοφόρων  καί  μάλιστά  γε  του  πανσόφου  Καλ- 
λίστου  ψυ/.ωφελή  όντα  καί  άξια  μνήμης  διηγήματα  καί  εγκωμίων  εις  τούμ- 
φανές  ύμΤν  τοΤς  φιλομάρτυσι  προθεΐναι  πειράσομαι.  είή  γάρ  άν  τοΐς  φιλοθέοις  ή 
περί  αυτού  διήγησις  ώφελείας  πλήρης  τω  όντι  ύπόθεσις  | καί  πρός  αρετήν  προ- 
τροπή καί  παράκλησις.  συνεφάψεται  δέ  ήμΤν  τη  περί  τούτου  σπουδή  καί  ή των 
ίο  Χριστού  μαρτύρων  ευ  οίδ’  ότι  θεοπάρο/ος  γάρις,  τά  τού  συνάθλου  άριστεύματα 
ίδια  λογ ιζομένων  κατορθώματα,  ούδέ  γάρ  φθόνος  τις  παρά  μαρτύρων  μάρτυσιν, 
ώς  φησιν  ή θεολόγος  φωνή·  τουναντίον  μεν  ούν  κοινόν  τό  άλλήλων  εύδόκιμον, 
καί  ίδιον  έκάστου  έν  Χριστώ  ή έκ  πάντων  κατά  πίστιν  ευδαιμονία. 

ούτος  τοίνυν  ό αήττητος  τού  Χριστού  στρατιώτης  Κώλλιστος,  οίά  τις  έξ 
15  έώας  ήλιος  όρμώμενος,  γονείς  έκέκτητο  περιφανείς.  — ου  μάλιστα  ό πατήρ,  φι- 
λοξενία καί  σωφροσύνή  καί  άγχινοία  τω  βίω  διαπρέψας,  μετά  τήν  ένθένδε  έκ- 
δημιαν  ή πρός  θεόν  έπανάλυσιν  χαρίσμασιν  ιαμάτων  δεδοξαστο,  παμπόλλους 
ώς  ειπεϊν  πνευμάτων  άκαθάρτοιν  ||  καί  νοσημάτων  έλευθερώσας  παντοίων. — fol.  300  ν. 
παρά  τό  πρώτον  άνθος  τής  ηλικίας  διηνυκώς,  πρός  τήν  βασιλεύουσαν  πολιν  έκ- 
20  πέμπεται  έκεϊθεν  τής  έν  γράμμασι  χάριν  παιδεύσεως.  οις  ώς  δυνατόν  ήν  ένδια- 
τρίψαςκαί  εις  άκμαιότητος  ηλικίαν  τω  /ρόνω  άναδραμών,  τής  καταλόγου  γίνεται 
τής  υπό  τον  αύτοκράτορα  στρατείας  διά  τε  ρώμην  σώματος  καί  κάλλος  καί  συγ- 
γενών εύδοκίμησιν.  καθ’  ήν,  Γνα  τά  έν  μέσω  παρήσω,  τήν  τού  κόμητος  άξίαν  έν 
τω  τάγματι  τών  φιλογρίστων  έπέ/ων  σ/ολών,  σωφροσύνης  καί  εύταξίας  άκτΐσι 
25  τούς  έν  τέλει  καί  ύπό  χεΐρα  πολυμερώς  κατηγλάϊζεν,  θεόθεν  χάριν  άπαθείας  έκ 
νέας  ηλικίας  πεπλουτηκώς  καί  τό  πνεύμα  τού  αγιασμού  | έν  αύτευ  σκηνοΰν  έσγη- 
κώς,  παρθενίας  τε  καί  συμπάθειας  πάσι  κειμήλιον  έγνωρίζετο  τήν  τής  προση- 
γορίας  έμφασιν  τοΤς  πράγμασιν  επισφραγιζόμενος,  καί  ώ τής  τού  άνδρός  άρετής 
όση,  ώ τής  πανευλαβούς  πολιτείας  τού  δικαίου  Καλλίστου-  τω  κάτω  καίσαρι 
30  αίσθητώς  στρατευόμενος,  τού  άνω  βασιλεΐ  νοερώς  καθωσίωτο’  τω  έπιγείψ  μέ- 
δοντι  τήν  σο.ιματικήν  στρατείαν  άποτιννύς,  τω  έπουρανίω  δεσπότη  τήν  νοητήν 
καί  πνευματικήν  λειτουργίαν  άδιαλείπτως  προσέφερεν.  καί  ού  τοσούτον  έσπευδε 
τω  προσκαίρω  άρέσαι  άνακτι  ό πανάριστος,  όσον  γε  τω  αίωνίω  παντοκράτορι 
διά  τής  αργίας  μή  προσκρούσαι  τών  εντολών,  όθεν  δή  καί  αύλιζόμενος  οίκοι  καί 
35  πορευόμενος  έν  όδω  τά  θεία  τών  ψαλμών  τερετίσματα  τω  ίερω  αυτού  στόματι 

περι||έφερεν,  όσημέραι  μετά  τού  προφήτου  Δαβίδ  λέγων  πρός  τόν  θεόν-  'ώς  γλυ-  fol.  301 


7 πειρασομεν?  9 τής?  σπουδής?  36  sq.  ώς  — μου]  Psalm.  118  (119),  103. 

Ood.  2 sq.  έπισυρίαν 


27  τΐ 


36  δδδ 
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II.  Il  И (ІИ  T инъ, 


κέα  τώ  λάρυγγί  μου  τά  λόγιά  σου,  υπέρ  μέλι  τώ  στόματί  μου’,  την  δέ  πρός  τά 
βασίλεια  προσοδον  καί  αναστροφήν  διά  το  τής  αξίας  ακόλουθον  ποιούμενος,  ούκ 
ίσοτίμοις  άρχουσι  διά  τής  λεωφόρου  κομπάζων  καί  τά  μάταια  τούτοις  άδολεσχών 
πρός  τό  παλάτιον  συνεισήλαυνεν,  αλλά  μόνος  κατά  τά  προφανές  ιππότης  παριών, 
κατά  τό  λεληθός  μεθ’  έαυτου  τον  προφήτην  καί  βασιλέα  Δαβίδ  συνθέοντά  τε 
καί  συνομιλούντα  έκέκτητο.  άμέλει  πρός  τοΐς  είρημένοις  καί  έπί  του  τόπου  τής 
αξίας  αύτου  ώς  τά  πολλά  μονήρης  έφεζόμενος  τά  θεόπνευστα  διά  γλώσσης 
έστρεφε  δόγματα,  πληρωτής  κάν  τούτ ω τής  εντολής  δεικνύμενος  τής  λεγούσης* 
'άπόδοτε  | τά  καίσαρος  καίσαρι  καί  τά  του  θεού  τω  θεω\  ούτως  ούν  ό αοίδιμος 
έκεΐνος  έφρόνει  τε  καί  έπραττεν  πάντα  τόν  χρόνον  τής  ζωής  αύτου  θεοζηλώτων 
άνδρών  τάς  πολιτείας  μιμούμενος,  οϊ  καί  προ  καιρού  τοΐς  άνω  διά  τό  άγαν  φιλό- 
θεου πολιτεύονται. 

διά  γο Ον  ταυτα*  ουδέ  γάρ  έλαθεν  τοιουτος  ών  ό τά  'Ρωμαίιυν  σκήπτρα 
κατ’  έκεΐνο  καιρού  μετά  χεΐρας  έχων  άηδώς  είχε  πρός  αύτόν.  αληθής  γάρ  έστιν 
ή λέγουσα  παροιμία*  'βδέλυγμα  άνδρί  άμαρτωλω  θεοσέβεια’.  Θεόφιλος  δ’  ήν 
ούτος,  ό μετά  τόν  διώκτην  διώκτης  καί  μετά  τόν  πάλαι  αποστάτην  ούκ  άποστά- 
της  μεν  ίσως*  πολλοί  γάρ  οί  τούτο  λέγοντες*  ούδέν  δέ  άμείνων  Χριστιανοΐς.  ός 
θυμού  πολλού  γέμων  όμού  τε  τω  κράτει  καί  σοφώτερον  έαυτάν  ύπολαμβάνων 
fol.  301  V.  κακώς,  εί  καί  προσχήματι  μέν  τόν  χριστιανισμόν,  ||  ούκ  όρθοδόξω  δέ  πίστει  χα- 
ρακτηρίζειν  έσπούδαζε.  τήν  γάρ  εικόνα  τού  κυρίου  ήμών  Ιησού  Χριστού  μετά 
τό  τάς  αυτού  πρότερον  παραβλέπειν  έντολάς  καί  ταύτην  άθετών,  τό  τής  αυτού 
θείας  οικονομίας  μυστήριον  δολίως  ό δείλαιος  άποσκευαζόμενος,  τόν  έπί  του 
πατρός  αυτού  σεσιγημένον  διωγμόν  ούτος  πάλιν  κατά  των  τού  θεού  αρχιερεών 
έπήγειρεν,  πολλούς  μέν  αύτών  ύπεοορία  καταδικάσας  ένίους  δέ  καί  μάστιξι 
δυσφορωτάταις  καταξάνας  καί  φυλακαΐς  άσφαλεστάταις  παρα πεμψάμενος  τούς 
τε  προεστώτας  των  εύαγών  μοναστηρίων,  όσοι  μή  τοΐς  αύτοΰ  ύπήγοντο  παρα- 
νόμοις  θεσπίσμασιν,  ώσαύτως  πληγαίς  ταΐς  έπί  νώτων  έστι  δ’  όπου  καί  ταΐς 
διά  ξύλων  έπί  σκελών  στρεβλώσεων  καί  λαμπάδων  κανδήλων  πυρός  κατά  τών  | 
μασχαλών  έκκαύσεσιν  ύποβάλλων,  τελευταίου  ποντίοις  μυχοΐς  τού  ζήν  άπήλ- 
λαττεν.  τούτω  τοίνυν  μια  τών  ήμερών  ό πανεύφημος  Κάλλιστος  παρεστηκώς 
αύχμηρα  τινι  κόμη  καί  άφιλοκάλω  γενειάδι*  ειθιστο  γάρ  αύτω  μή  πολύν  τούτων 
ποιεΐσθαι  λόγον  διά  τό  άεί  σπουδάζειν  τόν  έντός  άνθρωπον  ώραϊσμένον  θεω  πα- 
ριστάν  προσσχών  αύτω  βλοσυρω  καί  ύφαίμω  τω  όμματι,  φησί  πρός  αύτόν  τρα- 
χυτέρα  φωνή'  4ί  ότι  τού  κράτους  μου  καταφρονών  τήν  ού  προσήκουσαν  έπι- 
δέδειξαι  κατήφειαν;  ού  χρήζει,  ώ ούτος,  ή έμή  βασιλεία  τής  τοιαύτης  σου  άκοσ- 


9 άπόδοτε  — θεω]  Luc.  20,  25.  15  cf.  Sir.  1,  25:  βδέλυγμα  δε  άμαρτωλω  θεοσεβεια 

28  στρεβλίόσεσιν?  κανδήλων  delendum? 

Cod.  5 δαδ  10  τε  14  μετά  17  άμείνω  18  τε  27  θευσπίσμασιν 

27  νώτον,  in  ultima  syllaba  ω supra  ο scripto  28  έπισκελών  33  βλεσυρώ  34  τι 
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μίας’.  καί  παρευθύ  τοΐς  παρεστώσι  σωματοφύλαξι  προστάξας  μετ’  οργής,  άφεΐλεν 
αύτοΰ  μαναίρα  το  βαθύ  της  ύπήνης.  ό δε  τίμιος  Κάλλιστος  πρός  ούδέ  ένί  των 
λεγομένων  ή πραττομένων  ύβριπαθεΐν  διά  την  εις  Χριστόν  έλπί||δα  λογιζόμενος,  fol.  302 
σιωπή  μάλλον  τάς  των  είκαίων  λόγων  του  κρατοΰντος  πνοάς  δίκην  πέτρας  έρη- 
5 ρεισμένος  έξεκρουσα το  μήτε  τον  θυμόν  του  βασιλέως  πτοηθείς  μήτε  τή  έπαχ- 
θείσΥ)  αύτω  δήθεν  συνταπεινωθείς  τό  φρόνημα,  ώς  όντως  εύγενής  καί  των  εύ 
γεγονότων  καί  τήν  δόξαν  υπέρλαμπρος,  καί  άλλοτε  πάλιν  παρ’  αύτοΰ  του  απη- 
νούς έγκαλούμενος  διά  τί  τήν  άγαμίαν  άσπάζεται,  τήν  πτωχείαν  τήν  εαυτού 
αιτίαν  είναι  του  τοιούτου  έφασκε  βίου  ώς  μή  έπαρκοϋντος  τοΐς  γαμικοΐς  έξυπη- 
ΐο  ρετεϊσθαι  πράγμασι.  καί  ούτως  αύθις  θεού  προνοία  του  θηρίου  τάς  λαβάς  υπεκδυς, 
εν  πάσγ]  προσοχή  καί  μελέτή  του  θείου  νόμου  τον  έαυτου  βίον  έρρύθμιζε,  τής 
παρθενίας  ότι  μάλιστα  τήν  έξιν  επιμελούμενος,  άλλα  γάρ  καί  τά  πρός  | τούς 
πένητας  ευμετάδοτου  πολύς  ήν  μεταδιώκων,  πάντα  τά  προσπίπτοντα  δαψιλώς 
τούτοις  σκορπίζων  καί  αβαρή  έαυτόν  διά  τήν  εντολήν  καθιστών  μάλλον  δε  δΓ 
15  αυτών  έν  τοΐς  άσύλοις  τού  ουρανού  ταμείοις  ταυτα  μεγαλοψύγως  άποθησαυρίζων 
κατά  τήν  φάσκουσαν  ρήσιν  του  σωτήρος*  'μή  θησαυρίζετε  ύμΤν  θησαυρούς  έπί 
τής  γής,  όπου  σής  καί  βρώσις  αφανίζει  καί  όπου  κλέπται  διορύσσουσι  καί  κλέπ- 
τουσΐ'  θησαυρίζετε  δε  ύμΐν  θησαυρούς  έν  ούρανω,  όπου  ούτε  βρώσις  αφανίζει  καί 
οπού  κλέπται  ού  διορύσσουσι’. 

20  τού  τοίνυν  βασιλέως  Θεοφίλου  θερμώς  διώκοντος  τούς  τών  ιερών  εικόνων 
προσκυνητάς  καί  τούς  σεβασμίους  οίκους  τών  άνακειμένων  θεω  μάλιστα  διερευ- 
νωμένου,  μηνύεται  αύτω  περί  τίνος  ||  μεγίστου  μοναστηριού,  ο έπελέγετο  Πελε-  fol.  302 
κητη,  ώς  ότι  οί  αυτόθι  μονάζοντες  ού  κοινωνούσι  τώ  προκαθημένω  τής  εκκλη- 
σίας, 'σανιδόπιστοι’  φησίν  'όντες  καί  άλλότριοι  τής  ύμετέρας  εύμενείας’.  καί  δή 
25  προσκαλεσάμενος  τόν  φιλόχριστον  Κάλλιστον,  ήδη  τοΐς  οίκειακοΐς  τών  βασιλικών 
σπαθαρίων  όντα  έναρίθμιον,  απόπειραν  αύτοΰ  τής  γνώμης  έποιεΐτο,  τέλεον  βου- 
λόμενος  τά  κατ’  αυτόν  διαγνώναι,  καί  φησί*  'βούλομαι  σε  άπελθεΐν  εις  τόδε  τό 
φροντιστηρίου  καί  πάντας  τούς  έκείσε  μονάζοντας,  εί  μή  πείθοιντο  τοΐς  ήμετέροις 
θεσπίσμασι,  καταςάναι  αφειδώς  ταις  μάστιξι  καί  άποδιώξαι  τής  μονής’,  ό δε  τών 
30  Χριστού  θεραπόντων  γνήσιος  φίλος  τήν  κεφαλήν  πρός  γήν  κατανεύσας  άπόκρισιν 
ού  δέδωκεν.  κινηθείς  ούν  θυμω  βρέμοντι  ό βάσκανος  φη|σί  πρός  τούς  μεγιστάνας* 

'ούκ  άρα  είπον  ύμΤν  ώς  άλλότριός  έστιν  ούτος  ο άνιθρωπος  τής  ήμετέρας  εύνοιας 
καί  δόξης  καί  μάλλον  τοΐς  τών  μοναζόντων  ήπερ  τοΐς  ήμετέροις  γάννυται  ήθεσι;’ 
ταΰτα  δή  προσειπών  ώς  είχε  τά/ους  κελεύει  μετ’  οργής  κατά  τού  τένοντος  αύτόν 
35  τυπτόμενου  έξωθεΐσθαι  τής  περί  αύτόν  φατρίας,  ό δε  γεννάδας  καί  ταύτην  έκδύς 
τήν  τρικυμίαν  τών  πειρασμών  πρός  έαυτόν  ήν  όλος  απτόητος,  ού  τόν  θυμόν  τού 


G δήθεν]  δήθεν  ταπεινώσει?  16 — 10  μή  — διορύσσουσι]  Matth.  G,  19  sq.  18  ούτε 

σής  ούτε  βρώσις? 

Cod.  2 ούδέ  ένί  4 sq.  έριρεισμενος 

2* 


20  п.  Никитинъ, 

άνακτος  δεδιώς  cù  ταΐς  πληγαΐς  ύπενδούς  ή κατασυρείς  προς  τήν  θεού  πόρρω 
βάλλουσαν  πειθώ  καί  αιδώ  ού  τών  συμμεγιστάνων  αύτοΰ  τάς  έχεμύθους  κατα- 
γνώσεις  λογιζόμενος*  έκεΐνο  δε,  είκός,  ένενόει  καί  κατά  νουν  διεξήεΐ'  'μνήσθητι, 
fol.  303  κύριε,  του  όνειδισμού  του  δού||λου  σου,  ου  ύπέσ/ον  έν  τω  κολπω  μου  πολλών 
εθνών,  ού  ώνείδισαν  οί  έχθροί  σου,  κύριε,  ου  (ονείδισαν  το  αντάλλαγμα  του 
Χρίστου  σου.  καί  γάρ  διά  τάς  αμαρτίας  ημών  ή ύπερηφανία  τών  μισούντων  σε 
άνέβη  δια  παντός’,  είδες,  αγαπητέ,  φρόνημα  στερέμνιον  άθλητοΰ  καί  προ  της 
κλήσεως;  είδες  αγάπην  οίκέτου  άγαθού  πρός  τόν  οίκεΐον  δεσπότην  καί  βασιλέα; 
έτοιμος  ήν  ό ύπέρτιμος  Κάλλιστος  χάριν  εντολής  θεού  πάντα  τά  παρά  άνθρώπων 
έπαγόμενα  δεινά  πείσεσθαι,  καί  έδειξεν  επί  καιρού  της  πάλης'  δηλώσει  δέ  προϊών 
ό λόγος. 

ούκ  έξον  ήν  ποτέ  τω  άγίω  τούτω  άνδρί,  τής  τεταγμένης  άνευ  τοΐς  πατράσιν 
εύχής,  έπί  βρωμάτων  μετάληψιν  συμποσιάσαι,  ού  προσήν  αύτω  σχήμα  φαντα- 
σίας I κοσμικής  κατά  τούς  σοβαρούς”  άλλα  δή  καί  πρό  τής  έστιάσεως  καί  μετά 
την  βρώσιν  καί  έν  αύτή  δέ  τή  μεταλήψει  τοΐς  ήθικοις  του  μεγάλου  Βασιλείου 
κατετρύφα  δόγμασι,  πιαίνων  την  λογικήν  ψυχήν  τω  άρτω  τής  γνώσεως  κατά 
τά  'ούκ  επ’  άρτω  μόνω  ζήσεται  άνθρωπος  άλλ’  έν  πάντί  ρήματι  έκπορευομένω 
διά  στόματος  θεού’  καί  τό  ύπεροράν  σαρκός  άτε  παρερχομένης  έπιμελεΐσθαι  δέ 
ψυχής,  πράγματος  άθανάτου,  αύτόθεν  έκδιδασκόμενος.  τίς  τοίνυν  ουτω  παιδόθεν 
τά  μειρακιώδη  έξέφυγεν  άλματα  ώς  ό πανευσεβής  ούτοςτήν  ψυχήν  Κάλλιστος;  τίς 
ούτως  ή άργολογίαν  έμίσησεν  ή γαστριμαργίαν  άπώσατο;  τίς  ούτως  ή ησυχίαν 
προετίβησεν  πολυλογίας  ή τής  έκκλησίας  θεού  τών  άλλων  σπουδασμάτων  προε- 
fol.  303  V.  τίμησεν  ||  καί  ταΐς  όρθριναΐς  ύμνωδίαις  προσέδραμεν  μάλλον  δέ  καί  προέδραμεν 
ώς  ο περιβόητος  ούτος  λάτρης  καί  νεοφανής  μάρτυς  τής  πανυμνήτου  καί  ζωαρ- 
χικής  τριάδος;  τίς  ουτω  τήν  έμφέρειαν  τής  του  κυρίου  καί  θεού  καί  σωτήρος 
ημών  Ιησού  Χριστού  έσεβάσθη  σαρκός  καί  τοΐς  όρθοΐς  τών  πατέρων  έξηκολού- 
θησε  δόγμασιν  ώς  ό θεοφιλής  ούτος  καί  τήν  φρένα  πεφωτισμένος  άνήρ;  ήττάται 
σφόδρα,  άγαπητοί,  καί  τών  άγαν  θεωρητικών  καί  σαφώς  είδότων  έγκωμιάζειν 
μή  τι  γε  τής  ήμετερας  ίσχνοεπείας  ό λόγος  πρός  διήγησιν  τών  ένθέων  κατορ- 
θωμάτων τού  τής  άληθείας  άγων  ιστού,  εις  τοσούτον  γάρ  άρετής  ύψος  τοΐς  θεο- 
σεβέσιν  έκρίθη  ό ένδοξος  έληλακέναι  Κάλλιστος  ώς  καί  εις  πατριαρχικήν  τιμήν 
παρά  τών  ευ  είδότων  διακρίνειν  τά  πράγματα  έπί  καιρού  έκλογής  ψηφίζεσθα:. 

άλλ’  ού  γάρ  έμελλε|ταύτα  οΐσειν  ό φθόνος  καί  ό τού  φθόνου  πεφηνώς  παραίτιος 
Βελίαρ  ούδέ  στέγειν  έπί  πολύ  ταΐς  τού  δικαίου  άρεταΐς  καί  εύπραγίαις  πληττό- 
μενος,  άλλ’  ον  τρόπον  τον  Σαούλ  κατά  τού  θείου  πάλαι  Δαβίδ  ή τούς  Βαβυλω- 
νίους κατά  τού  διορατικωτάτου  τών  προφητών  Δανιήλ  πρός  θάνατον  έπήγειρεν, 


3 — 6 μνησθητι  — σου]  Psalm.  88(89),  51  sq.  6 sq.  ή — παντο'ς]  cf.  Psalm.  73(74),  23. 
17  sq.  ούκ  — 3εοΰ]  Matth.  4,  4.  22  προετίβησεν  ilelcndnm?  τής]  τά  τής?  24  λάτρις? 

Cod.  2 πει3ώ  7 δια  12  ποτέ 
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35 
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ουτω  δή  κάνταύθα  ποιε ΐ·  τόν  γάρ  κρατούντα  κατά  του  τρισολβίου  τούτου  έκμήνας, 
δι’  αύτού  ώς  δι’  οργάνου  λειτουργικού  των  τε  ανακτόρων  έξελαύνει  καί  όλέθρω,  ώς 
ωετο,  παραπέμπει,  ου  τω  τού  σώματος  λέγω  τω  δέ  της  ψυχής.  εή(,ε  ^ °ϋτω  τό 
δράμα,  μεταπεμψάμενος  αυτόν  ό καΐσαρ  καθίστησιν  άρχοντα  των  φιλουμένων 
5 αύτώ  Αίθιόπων  φιλοεθνήςγάρ  ό άνήρ  ήν  των  πώποτε  βασιλέων  καί  συναγηγερκώς 
εκ  διαφόρων  γλωσσών  ότι  πλείστην  συμμορίαν,  ||  οϋς  καί  ζεύγνυσθαι  ταϊς  θυγα-  fol.  304 
τράσι  των  πολιτών  πρός  δέ  καί  τών  άστυγειτόνων  βιαστικώς  συντάξας  άνέτρεψε 
τά  'Ρωμαίων  αίσια  καί  εις  πολλήν  περίστασιν  τούς  Χριστιανούς  περιέβαλεν. 
άλλ’  ό περί  τούτων  λόγος  άπέστω  τά  νυν  της  δέ  ύποθέσεως  έχέσθω.  παραδούς 
ίο  τοίνυν  αύτω  τά  βάνδον  τών  Αίθιόπων  έκπέμπει  δήθεν  πρός  συμμαχίαν  τών  ήδη 
κατελθόντων  αρχηγών  τού  λαού  είρηνευσαι  τάς  τών  Γετθών  χώρας,  δύο  τό 
έτερον  έλπίσας,  ή έπανάστασιν  πρός  αυτόν  πείσεσθαι  τόν  δίκαιον  ή τό  γε  κου- 
φότεοον  αύτω  τη  άταζία  του  έθνους  την  ψυχήν  κακώς  διατεθήναΓ  ό δη  μάλλον 
τω  άγίω  φορτικώτερον  ήν  ή τό  έτερον  κρεΐσσον  γάρ  σωματικώς  τεθνάναι  ή 
15  κατά  ψυχήν  τοΐς  άτόποις  θεάμασι  βάλλεσθαι.  έν  τή  τοιαύτη  γουν  δημα|γωγία  ό 
πανευσεβής  ούτος  Κάλλιστος  πολλούς  ύπέστη  κατά  τήν  οδόν  πειρασμούς  παρά 
τών  άτασθάλων  εκείνων,  τούτο  μέν  λεηλατούντων  τυπτόντων  άρπαζόντων  καί 
λεηλατούντων  τά  τών  άθλιων  άγροίκων  τούτο  δέ  ένθουσιώντων  μαινομένων  τά 
τών  βαρβάρων  έπιδεικνυμένων  έκθεσμα·  άπερ  καί  τό  άκουτίζεσθαι  μόνον  σκύλμα 
20  ήν  τοις  εύσεβέσι  καί  θεω  προσέχουσι,  μή  τι  γε  τό  αϋτοψεί  τε  όράν  ταύτα  καί 
τοΐς  ώσίν  άκουτίζεσθαι.  άλλ’  ό εύσεβεΐς  εκ  πειρασμών  ρυόμενος  κύριος,  ώς  ποτέ 
τόν  Αβραάμ  άλώβητον  έκ  τής  τών  Φυλιστιαίων  χειρός,  καί  τούτον  τής  τών 
Αίθιόπων  επιβουλής  συντηρήσας,  είρηναίως  άναζεύξαι  πρός  τόν  βασιλέα  πε- 
ποίηκεν. 

25  έπεί  ούν  φόβω  θεού  τήν  σάρκα  τω  αύτοκράτορι  νω  ||  καθυπέταζε  καί  φώς  fol.  304  ν. 
ήν  τω  όντι,  λόγον  ζωής  έπέχων,  καί  κατά  νούν  θεω,  τή  τριάδι,  τήν  άληθή  διέ- 
ζωστο  στρατείαν,  διά  προσευχής  καί  ψαλμωδίας  σωφροσύνης  τε  καί  εύποιίας  τών 
δεομένων  όπωσοΰν  αύτω  προσκολλώμενος  καί  τήν  έαυτού  ελπίδα  τω  κυρίιρ 
τιθέμενος  κατά  τό  έν  ψαλμοΐς  άδόμενον,  έδει  δέ  αυτόν  κατά  τήν  θείαν  περί 
30  αύτοΰ  πρόγνωσιν  καί  μαρτυρίου  στέφανον  πρός  τω  τέλει  τών  άγώνων  μεγαλο- 
φυώς  άναδήσασθαι  καί  τούτω  τόν  δρόμον  τής  ευσεβούς  αυτού  πολιτείας  έπισφρα- 
γίσαι'  μεθιστάμενος  τών  άνθρωπίνων  πραγμάτων  ό Θεόφιλος  έπισκήπτει  ένδια- 
θήκως  τοΐς  αυτού  ώστε  τόν  ευκλεή  Κάλλιστον  τήν  έπί  Κολώνειαν  στειλάμενον 
αυτόθι  τε  διατρίβειν  καί  τήν  τού  δουκός  διέπειν  άρχήν.  ού  τιμήν  τινα  μειζοτέραν 
35  τω  άγίω  άφοσιούμενος  ουδέ  δόξαν  δό|ξή  περιτιθείς,  ήν  ό όσιος  άνήρ  τοΐς  ποσί 


11  δύο]  τών  δύο?  12  αυτών?  17  sq.  κα'ι  λεηλατούντων  delcnda?  10  μόνον] 

λεγάμενα  μόνον?  25  sq.  φώς — έπεχων]  cf.  Philipp.  2, 15  sq.  28  sq.  προσκολλοίμενος  — 
τιθέμενος]  cf.  Psalm.  72  (73),  28.  28  τω]  έν  τω? 

Cod.  5 ήν]  ή 9 άπεσθω  33  έπι 


28 


и.  Никитинъ, 


κατεπάτει,  ούο’  αύ  της  αυτού  σωτηρίας  λόγον  ποιούμενος  τούτο  προστέταχεν  ό 
τής  εύσεβείας  φθορεύς  άλλα  βασκαίνων  αύτώ  τής  έν  τοΐς  βασιλείοις  μετά  τον 
αυτού  μόρον  διατριβής  καί  τής  γενησομένης  αύτώ  οιά  την  προσούσαν  άρετήν 
εντεύθεν  ευπραγίας. 

ό)  άνθρωπε  του  θεού,  ποίοις  άνθεσιν  εγκωμίων  πλέξω  σοι  τον  είς  δύναμιν  5 
στέφανον;  ποίοις  έπαίνων  χρώμασιν  ώς  θέμις  καθιστορήσο.»  τους  υπέρ  άρετής 
καί  εύσεβείας  πολυειδεΐς  σου  διωγμούς;  τί  ούν  σε  προσείπω;  ήγουμενον  καί  το- 
πάρχην πολυανθρώπου  πόλεως;  άλλα  τοΐς  ήθεσιν  όλως  των  άνακειμένων  θεώ 
κατακεκόσμησαι.  μοναστήν  σε  καλέσω;  άλλά  δόρυ  καί  κράνος  καί  ρομφαίαν  || 
fol.  305  καί  θώρακα  ώς  πρωταγωνιστής  στρατοπέδων  περίκ είσαι,  ένα  των  μιγάδων  σε  Ю 
λέξω;  άλλά  παρθενίας  κάλλεσι  καί  σωφροσύνης  άστραπαΐς  καταλάμπεις  τό  υπο- 
κείμενον. ομολογητήν  του  Χρίστου;  άλλ’  αΐχμάλοηον  υπέρ  τής  του  θεού  δόξης; 
άλλά  προσκυνητήν  τής  του  σωτήρος  είκόνος;  άληθεύσει  πάντως  ό λόγος*  διά 
γάρ  τούτο  καί  βασιλέως  μοχθηροτάτου  οργήν  ήλόγησας  καί  συγγενών  καί  φίλων 
κολακείας  παρέβλεψας  καί  θλίψεις  διαφόρους  άριπρεπώς  ύπήνεγκας.  άλλ’  άθλη-  15 
τήν  καί  μάρτυρα  τής  παντουργου  τριάδος;  πάνυ  μέν  ούν*  ταυτης  γάρ  χάριν  καί 
έτυπτήθης  καί  χλεύην  ΰπέμεινας  καί  προδοσίας  δόλον  ύπέστης  καί  ώς  κακούργος 
σιδήρω  έπεδήθης  καί  τέλος  τό  έναυχένιον  έσπεισας  αίμα  σου.  άλλ’  ό λόγος  ήμΤν 
κατά  ρούν  ΐτω  καί  | μή  πολύ  τοΐς  ύπερόγκοις,  άφυής  ών,  έκτεινέσθω,  ώς  αν  μή 
ψόγον  παρά  των  ειδημόνων  άξίως  ένέγκοιτο.  20 

ό τοίνυν  μακάριος  Κάλλιστος  τής  βασιλευουσης  μικρόν  άποβάς  καί  ώσπερ 
ένθους  τώ  πνευματι  γενόμενος  προφητεύει  τό  είς  αυτόν  έκβησόμενον  άξιοι  γάρ  τήν 
μητέρα  συμπαραπέμψαι  τω  παιδί  τά  οικεία  καί  πρό  τής  εντεύθεν  άπαλλαγής,  ώς 
μηκέτι  αυτόν  έν  σαρκί  μέλλουσαν  όψεσθαι.  ö δή  καί  πεποίηκεν  ή ευσεβής  γραύς, 
πάντα  τόν  εκείνου  πλούτον  ύπέρ  εκείνου  τοΐς  πενομένοις  δώρον  προπόμπιον  ή 25 
έξοδιον  διανείμασα.  ούτως  ούν  άποταξάμενος  κόσμω  τε  καί  τοΐς  έκ  γένους  καί  τόν 
σταυρόν  τού  Χριστού  νοητώς  άνθ’  όπλων  άράμενος,  τόν  άποκληρωθέντα  κατα- 
λαμβάνει τοπον  τής  εξουσίας,  έν  ώ,  τήν  άρχήν  τή  κηδεμονία  κεράσας,  πάντα  τοΐς 
fol.  305  V.  πάσι  γίνεται,  ||  πατήρ  ορφανών,  χηρών  προασπιστής,  νέων  παιδαγωγός,  προβε- 

βηκότιον  σωφρονιστής,  γήρους  βακτηρία,  πενθούντων  παράκλησις,  άσθενούντων  30 
ιατρός,  πενομένων  σιτομέτρης,  τών  έν  εύθυμίαις  χαλινός,  πλανωμένων  οδηγός, 
όρθοδοξούντων  ιερέων  θεραπευτής,  περίβλεπτος  τοΐς  έν  τέλει,  φοβερός  τοΐς  άδι- 
κωτάτοις,  μειλίχιος  τοΐς  ταπεινοΐς*  καί  ένί  λόγω,  τούς  εύσεβώς  Χριστώ  λα- 
τρεύοντας άποδεχόμενος  ότι  μάλιστα  τούς  δέ  έτερόφρονας  άποστρεφόμενος,  ολίγα 
μέν  καί  όλιγάκις  είς  έπανόρθωσιν  άτάκτων  τή  ράβδω  τά  πλείω  δέ  τω  βίω  καί  35 
τω  λόγψ  χρώμενος,  ρυόμενος  πτοοχόν  έκ  χειρός  στερεωτέρων  αυτού  καί  άπό 
τών  διαρπαζόντων  αύτόν. 


28  sq.  πάντα — γίνεται]  cf.  1 Cor.  9,  22. 
Cod.  3 μωρόν  18  σου 


36  sq.  ρυόμενος— αύτόν]  Psalm.  34  (35),  10. 
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ευρών  δέ  καί  τινας  των  έν  άζιώμασι  την  των  Μανιχαίων  νοσοΰντας  αίρε- 
σιν,  τα  πρώτα  μέν  | νουθετεί,  παρακαλεΐ,  άποστήναι  της  μυσαρας  ταύτης  θρη- 
σκείας παραινεί,  τον  φόβον  της  άδεκάστου  κρίσεως  του  θεού  πρό  οφθαλμών 
αυτών  άποκαλυπτων  τό  διαιωνίζον  τε  τής  κολάσεως  καί  το  πυρ  τό  άσβεστον,  ο 
ήτοίμασεν  ό θεός  τω  διαβόλω  καί  τοΐς  δαίμοσιν  αύτου  καί  πά.σι  τοΐς  άρνουμένοις 
την  έκ  παρθένου  αύτου  κατά  αλήθειαν  καί  ου  κατά  φαντασίαν  γενομένην  διά 
πνεύματος  αγίου  σάρκωσιν  επί  σωτηρία  καί  άνακλήσει  του  γένους  τών  ανθρώ- 
πων' ώς  δέ  τή  άπάττ]  έπιμένοντας  καί  αδιόρθωτους  τό  παράπαν  τούς  αλιτήριους 
έβλεπεν,  αποβλήτους  τής  έαυτοΰ  καθοσιώσεως  δείκνυσιν.  δθεν  οί  κακών  κάκιστοι 
καί  τής  μανίας  επώνυμοι  τόν  ούτως  ευεργέτην  ώ τής  παραπληγίας'  τον  ούτω 
χρηστόν  καί  επιεική  δημαγωγόν  καί  άρχοντα  καί  προστάτην  τής  αυτών  χωράς 
διά  θεού  άναφανέντα  ||  τοΐς  έναντίοις  άμείβεσθαι  καθ’  έαυτούς  έσκαιώρουν.  fol.  30G 
έγκισσήσαντες  γάρ  ταΐς  εαυτών  άθλίαις  ψυχαΐς  κατά  του  δικαίου  τόν  δολιόγνω- 
μον  πόνον  άπέτεκον,  κατά  τόν  Ιούδαν,  τήν  τής  προδοσίας  ανομίαν,  καί  δή  έν 
μια  τη  προς  τούς  εναντίους  συμβολή  έκδοτον  αύτάν  ποιούσι  τοΐς  συμμύσταις 
αύτών  Μανιχαίοις,  οϊ  τά  Χριστιανών  καί  έθη  καί  όρια  διά  τήν  σφών  άπολιπόντες 
δυσσέβειαν  ύποσπόνδους  έαυτούς  πεποιήκασι  τοΐς  έκ  τής  ’Άγαρ  άιμοχαιρέσιν 
έθνεσιν,  άζίαν  τής  αύτών  μυσαρας  προαιρέσεως  πρός  τής  θείας  προνοίας  τήν 
έγκατάλειψιν  ύπομείναντες'  'καί  καθώς  ούκ  έδοκίμασαν  τόν  θεόν  έχειν  έν  έπι- 
γνώσει’,  ώς  φησιν  ό άπόστολος,  'παρέδωκεν  αύτούς  ό θεός  εις  άδόκιμον  νουν, 
ποιεΐν  τά  μή  καθήκοντα’,  καί  ό μέν  άνθρωπος  τής  ειρήνης  | καί  τής  εύσεβείας 
συνήγορος  Κάλλιστος  κατά  τά  θεόθεν  περί  αύτου  ώρισμένα,  παρομοίω  του  ίδιου 
δεσπότου  έπιβουλευθείς  τρόπω,  τοΐς  ύπό  τήν  εξουσίαν  του  τριτάλανος  Καρβέα 
τελουσι  προδίδοται  άποστάταις.  κάκεΐ  πρώτον  έμφρουρίοις  άπείρξεσι  καί  σιδηρών 
πεδών  καταδικάζεται  τιμωρίαις  μετά  τών  συνεκδήμων  αύτου  θεραπόντων  ολί- 
γων τω  άριθμω.  έν  οίς  εύψύχως  φέρων  έλεγε  πρός  τόν  θεόν  'ένεκεν  τοΰ  ονόμα- 
τος σου,  κύριε,  έάν  καί  πορευθώ  έν  μέσω  σκιάς  θανάτου,  ού  φοβηθήσομαι  κακά, 
ότι  σύ  μετ’  έμοΰ  εί\ 

ό δέ  βούλαρχος  τών  Αγαρηνών  τούτο  άναμαθών,  παραυτίκα  άποστείλας, 
πρός  τήν  Συρίαν  δέσμιον  κατήγαγεν  καί  τοΐς  περί  τόν  μακάριον  Θεόδωρόν  τε 
καί  Κωνσταντίνον  καί  Θεόφιλον  καί  Βασόην  γενναίοις  Χρίστου  μάρτυσι  συναφ- 
θήναι  U προσέταζεν.  οίτινες  άγιοι  άνδρες  έζαετίαν  ήγον  έν  τη  τής  ειρκτής  κα-  fol.  зоо  ν. 
κουχία,  πέδαις  καί  λιμω  καί  χαμευνίαις  μετά  τήν  άλωσιν  τοΰ  Άμορίου  πυκτεύ- 
σαντες,  οί  πρώην  έν  πολλή  δορυφορία  καί  στρατηγίαις  καί  τή  κατά  τόν  βίον 
εύημερία  μεγάλως  ευωχούμενοι,  καί  συναρ ιθμεΐται  τοΐς  τών  Χριστιανών  στρα- 
τηγοΐς  ό κατά  Χριστόν  χρηματίσας  δούζ  Κολωνείας,  τοΐς  εύσεβεία  συντεθραμ- 


14  πόνον]  τόκον?  17  αίμοχαρεσιν?  19—21  κάι — καθήκοντα]  Нош.  1,  28. 

20—28  ενεκεν  — εί]  Psalm.  22  (23),  3 sq. 

Cod.  24  sq  σίδηρων  πεδών  33  άμωρίου 


μενοις  с τής  ορθοδοξίας  τρόφιμος,  τοϊς  έν  άγίω  πνεύματι  Χριστόν  προσκυνουσι 
καί  σέβουσιν  ό τον  θησαυρόν  της  αύτού  у άριτος  έν  τώ  όστοακίνω  σκεύει  του  σώ- 
ματος άριδηλότατα  περιφερών,  τοϊς  προκεκμηκόσιν  έμφρουρίοις  άνωμαλίαις  καί 
θλίψεσιν  ό έν  Χριστώ  ταις  άρεταϊς  σ/εδόν  τετελειωμένος.  ώ πολιτείας  θεοζηλώ- 
του  I καί  πάθους  χριστομιμήτου.  προεδόθη  ό κύριος  υπό  ίδιου  μαθητου"  καί  ό 
τούτου  μιμητής  Κάλλιστος  ύπό  των  πολλά  καί  πολλάκις  ύπ’  αύτου  εύεργετη- 
θεντων.  άπεπέμφη  Χριστός  παρά  των  άχ αρίστων  καί  άγνωμόνων  Ιουδαίων 
άποδοκιμασθείς"  αλλά  καί  ό τούτου  κατά  πόδας  βαίνων  τή  εύπραξία  παρά  των 
μισοχρίστων  καί  παλαμναίων  Μανιγαίων.  όντως  κάλλιστος  τώ  τε  πράγματι 
καί  τώ  όνόματι  ό πανένδοξος  Χρίστου  έγρημάαισε  στρατιώτης,  έν  κοσμώ  διάγων 
τούς  έν  σπηλαίοις  καί  όρεσι  διαιτωμένους  έμιμεΐτο"  έν  άργικοϊς  άξιώμασιν  έξε- 
ταζόμενος  τά  τοΐς  άφιερωμένοις  ιθεώ  ένήργει  τε  καί  έπραττε,  στι/ολογών  προσ- 
ευχόμενος άναγινώσκων  προσέχων  τή  έαυτου  καρδία  καί  ταύτης  έξορίζων  | 
fol.  807  άπαν  νόημα  έπαιρόμενον  κατά  τής  γνώσεως  του  Χρίστου. 

καί  γουν  τούτοις  έχόμενα  τό  αοίδιμον  πάθος  των  Χρίστου  νεοφανών  έπηκο- 
λούθησεν  άθλοφόρων.  μετά  γάρ  όλίγας  ημέρας  τής  πράς  τούς  άγιους  του  οσίου 
Καλλίστου  παρουσίας  δηλοΐ  αύτοϊς  έν  τή  φυλακή  ό πρωτοσύμβουλος  διά  των 
προσηκόντων  τής  τάξεως  αύτου  λέγων"  'ιδού  δίοωμι  ύμΤν  πρός  τοις  προλαβουσι 
χρόνοις  ένδόσιμον  ημέρας  πέντε"  σκέψασθε  ούν  καθ’ έαυτούς,  εύγενεΐς  τε  δντες  καί 
φρόνιμοι  καί  πρώτοι  τής  τών  'Ρωμαίων  άργής,  καί  μη  θελήσητε  έαυτούς  καθυ- 
ποβαλεΐν  θανάτω  καί  στερηθήναι  τής  τού  κόσμου  τερπνότητος,  εί  γάρ  πεισθήτέ 
μα  καί  άρνήσησθε  τόν  εσταυρωμένου  | ον  οί  ’ΡωμαΤοι  καλούσι  Χριστόν,  έσεσθε  έν 
πολλή  δόξή  νυν  μάλλον  ή πρότερον  καί  χρημάτων  δαψιλεία  συνευωχούμενοι  ήμΤν’ 
εί  δέ  ούκ  ακούσετε  τής  συμβουλής  μου,  τόν  διά  ξίφους  ύποστήσεσθε  θάνατον’,  οί 
δέ  άγιοι  μάρτυρες  την  αγγελίαν  ταύτην  άκούσαντες,  εις  προσευχάς  όλονύκτους 
καί  ψαλμωδίας  έαυτούς  ύπέστρωσαν,  μετά  δακρύων  καί  στεναγμών  έπιβοώμενοι 
τόν  ίδιον  δεσπότην  Χριστόν  ί'λεων  έφ’  οις  προσέαλωσαν  γενέσθαι  καί  καταπέμψαι 
αύτοΐς  την  άνωθεν  καί  έξ  αύτου  κατιουσαν  έπί  τούς  φοβουμένους  αυτόν  βοήθειαν, 
ώς  αν  θαρραλέως  τώ  του  θανάτου  προσέλθοιεν  συναντήματι  καί  ακόλουθον  τή 
ομολογία  τό  πέρας  τού  βίου  δέξοιντο.  οία  δέ  καί  πρός  έαυτούς  οί  τρισόλβιοι  διεξ- 
ήεσαν"  'ιδού  καιρός,  αδελφοί,  ό προσκαλούμενος  ήμάς  τά  τής  ήμετέρας  πίστεως 
fol.  307  V.  ένδείξασθαι  σύμβολα  ||  έπί  τών  άθέων  τούτων"  ιδού  σύντομος  οδοιπορία,  δι’  ής 
ένεστιν  όδεύσ αντας  καταντήσαι  πρός  τόν  άγείμαστον  τής  βασιλείας  λιμένα,  μή 
ούν  καταισχύνωμεν  τό  γένος  τών  Χριστιανών  τή  φιλοζωία,  μή  άρνησώμεθα  τήν 
ζωήν  ήμών  Χριστόν  διά  βραχεΐαν  έπιμονήν  τού  παροδικού  βίου"  πάντως  γάρ 
καν  μή  νύν  δι’  ευσέβειαν  έκουσίως  άλλ’  ούν  γε  μετά  μικρόν  καί  μή  βουλόμενοι 


2 τόν  — σκεύει]  cf.  2 Cor.  4,  7.  12  τά]  τά  αυτά?  14  απαν  — Χρίστου]  cf. 

2 Cor.  10,  5.  18  προηκόντων?  27  προεάλωσαν? 

Cod  12  ένείργη  supra  ρ litteram  addita  η littcra.  14  καί  γουν  30  sq.  διεςίεσαν 
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τεθνηξόμεθα  καί  τη  γενέσει  τό  όφειλόμενον  άποτίσομεν.  ένδειξώμεθα  τοιγαρούν, 
ώ φίλοι  και  αδελφοί  κατά  φύσιν,  το  δόκιμον  της  πίστεως  ημών  επί  των  άσελ- 
γεστάτων  τούτων  βαρβάρων  καιρού  παρεισπεσόντος  ευθέτου  μη  ύπερθέσιμοι 
γενώμεθα  του  καθομολογήσαι  τό  σύνθημα  της  εύσεβείας'  μη  οειλιάσωμεν  τό 
5 ξίφος,  ί'να  νομίμως  στεφανωθώμεν  έπιδειξώμεθα  καί  αυτοί  την  των  άγιων  μαρ- 
τύρων ύπέρ  του  άγαθοΰ  ένστασιν,  όπως  της  αύτών  κοινωνή|σωμεν  δόξης*  καί 
μυριάκις  δέοι  άποθανεΐν  ύπέρ  της  εις  Χριστόν  έλπίδος,  μή  παραιτησώμεθα  μηδέ 
άναβαλλώμεθα,  ώ φιλόχριστοι-  θανάτω  τό  ζην  άνταλλαξώμεθα"  των  πρόσκαι- 
ρων προτιμήσωμεν  τά  άίδια.  αδελφοί,  εί  έτυχεν  έπί  παρατάξεως  αντιπάλων  πε- 
10  σεΐν  ήμάς  βέλει  τοξότου  άπροόπτως,  άρα  ούχί  καί  μή  θέλοντες  τής  έπικήρου 
ζωής  άπελυόμεθα;  μή  δή  ούν  έπιστραφώμεν  προς  τά  του  βίου  πράγματα,  μά- 
ταια γάρ  είσι  καί  όλλύμενα·  μή  καταισχύνωμεν  τούς  ήμών  καί  έξ  ημών"  γενώ- 
μεθα πάσι  τοΐς  ενταύθα  ΧριστιανοΤς  ύποτύπωσις  εύανδρίας  τής  μέχρι  θανάτου 
παρατεινούσης  τήν  εύσεβή  πίστιν  τής  τριάδος*  έν  ήμΐν  βεβαιούσθωσαν  οί  τοΐς 
15  δεσμοΐς  τω  γρόνω  λιποθυμήσαντες  μετά  παρρησίας  όμολογεΐν  θεόν  πατέρα 

παντοκράτορα  καί  τόν  αύτου  μονογενή  ύιόν  ||  τόν  κύριον  ήμών  Ίησούν  Χριστόν  fol.  308 
καί  τό  πανάγιον  αύτου  καί  ίσουργόν  πνεύμα’. 

τοΐς  τοιούτοις  ούν  λόγοις  έν  ταΐς  τέσσαρσιν  ήμέραις  έαυτούς  έπαλείφοντες 
καί  παρακαλούντες  οί  γενναιόφρονες  στρατηγοί  καί  τής  τών  Χριστιανών  παρα- 
20  τάξεως  πρόβολοι  άσιτοι  δι’  όλου  έν  αύταΐς  διέμειναν,  ταΐς  εύγαΐς  μόναις  καί  ταΐς 
έωθιναΐς  ψαλμωδίαις  διαιτώμενοι.  τή  δε  πέμπτη  πρωίθεν  ό τών  ’Αράβων  κύριος 
καί  τού  σατανά  υπηρέτης  έπιβάς  άκατίω  καί  τόν  Τίγριδα  περαιωθείς  ποταμόν 
ήλθεν  έπί  τινα  τόπον  προσό/θιον  τό  βεβουλευμένον  αύτω  κατά  τών  αγίων  άν- 
δρών  δραματουργήσαι.  καί  δή  προκαθίσας  κελεύει  ά/θήναι  αυτούς  έκ  τής  φυ- 
25  λακής.  οί  δέ  ύπηρέται  τού  άθέου  έκείνου,  καθίσαντες  τούς  αγίους  έπί  ύποζυγίων 
ευτελών  δίκην  γυναικών  διά  τό  σιδήροις  πεπεδήσθαι  τούς  πόδας  αύτών,  είλκον 
έπί  τήν  έρώτησιν,  | χλευάζοντες  ώς  νηπίους,  τύπτοντες  μετρίως,  τί  μέν  ού  λέ- 
γοντες  τών  εις  έμπαιγμόν  ήκόντων  τί  δέ  ούκ  άπειλούντες  τών  όσα  εις  φόβον 
καί  εκπληξιν  τούς  θάνατον  κατεπτη/οτας  έμβαλεΐν  είώθεν.  ο δέ  βούλαργος  τόν 
30  άήττητον  στρατιάργην  τής  Χριστού  παρεμβολής  Θεόδωρόν  κελεύσας  διαχωρι- 
σθήναι  τών  λοιπών  δηλοΐ  αύτω  διά  τίνος  τών  μεγιστάνων  αυτού  λέγων  'σύ  καί 
πρώην  τήν  σεαυτού  τάξιν  άπέλιπες,  ώς  ήδη  έγνων,  καί  τω  θεω  σου  έν  τούτω 
ού  μίκρώς  προσέκρουσας  ώς  άτε  χαίρων  ταΐς  πολεμικαΐς  εύτυ/ίαις.  άλλα  γάρ 
καί  εύγενής  τυγχάνεις  καί  τής  κατά  πολύ  διαφερούσης  ζώνης  κατηξίωσαι  παρά 
35  τού  βασιλέως  ύμών1  διό  κάγώ  φει δόμενος  τής  σής  πολιάς  έν  έκ  τών  δύο  συντάμω 

λόγω  κατ’  οφθαλμών  σου  προτίθημι,  ||  ή πεισθήναί  μοι  καί  άρνήσασθαι  τόν  έκ  fol.  308  ν. 
Μαρίας  γεννηθέντα  καί  είναι  σε  σύν  ήμΐν  έν  ΰπερεχούσΥ)  αξία  καί  πολλαΐς  δω- 

6 καί]  καν?  8 άναβαλώμεθα?  29  έμβαλλειν? 
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П.  НИКИТИНЪ, 

ρεαϊς  εύπραγοΰντα  ή μή  πεισθέντα  τόν  διά  ξίφους  θάνατον  ύπελθεΐν’ — έλπίσας  ό 
ανόσιος  βάρβαρος  ώς  εί  τούτου  περιγένηται  διά  των  τοιούτων  προβλημάτων,  άτε 
τομίαν  καί  γεγηρακότα  ήδη  έκδειματώσας,  ραδίως  έλξειν  καί  τούς  εταίρους 
αύτού  πρός  τό  παρόμοιον  τής  παρ αβάσεως  πέταυρον.  ό δε  καρτεράς  όντως  τήν 
ψυχήν  και  τήν  γνώμην  άμάλθακτος  καί  των  θεϊκών  δωρεών  έπώνυμος  πρόμα-  5 
χος  προσφόρως  τής  έαυτού  έπικλήσεως  έχέφρονι  γνώμν]  καί  στερρδ.  έφησε  πράς 
αυτόν*  'ούτως  έρεΐς  τώ  κυρίω  σου  φάσκων*  εστωσαν  αί  έπαγγελίαι  σου  αύται 
καί  αί  τιμαί  σου  σοί  | καί  τοΐς  όμοίοις  σου  έθνεσι,  μιαρώτατε  καί  τής  δεδου- 
λωμένης  ’Ά,γαρ  απόγονε*  έμοί  γάρ  πλούτος  έν  ούρανοΐς  άπόκειται  άφθαρτος  καί 
δόξα  ή παραμένουσα  τοϊς  κεκτημένοις  άϊδίως,  ήν  αύτός  ό δεσπότης  μου  Χριστός  10 
έπηγγείλατο  τοΐς  άγαπώσιν  αύτόν.  μή  ούν  νομίσης  οτι  τοΐς  άπατηλοΐς  σου  λό- 
γοις  τραπήσομαι  τής  άρθής  κρίσεως  τού  έν  έμοί  λογισμού  ώστε  άπαρνήσασθαι 
τήν  προγονικήν  μου  πίστιν*  καν  μυρίους  θανάτους  έπινοήσης  κατ’  έμού  καν 
πυρί  καί  ξίφει  καταναλώσαί  μου  τά  σώμα  βουληθείης,  ούκ  αν  ποτέ  άποσταίην 
τής  πατρώας  εύσεβείας.  διό  τό  δοκοΰν  σοι  έν  τάχει  ποίει  είς  έμέ\  τούτων  έπα-  15 
κούσας  τών  λόγων  ό τής  ανομίας  λειτουργός  καί  σφόδρα  άγανακτήσας  διά  τάς 
ύβρεις,  θηριώδει  τινί  θυμώ  έπιλαβόμενος  αύτοΰ  τών  τριχών  κατέσυρεν  είς  τά 
fol.  309  έδαφος  ||  καί  πρηνή  τούτον  πεποιηκώς  έτιλλεν  αύτού  τάς  όσιας  πολιάς  ανηλεώς* 
άλλοι  δε  πυγμαΐς  τάς  παρειάς  αύτού  συνέθλων  καί  έτεροι  λακτισμοΐς  έφαλλό- 
μενοι  κατά  παντός  τού  σώματος  αύτού  κατηκίζοντο.  ό δε  τύραννος,  πόρρωθεν  20 
βλέπων  ταύτα  γινόμενα  είς  αύτόν,  έπυνθάνετο  τήν  αιτίαν  δι’  ήν  έπήγαγον  αύτώ 
τάς  θλίψεις  ταύτας.  καί  άπαγγέλλει  αύτώ  ώς  'ού  μόνον  ού  πείθεται  τοΐς  ύπό 
σού  προστασσομένοις  άλλά  καί  διά  μακροτέρων  λόγων  κωμωδεΤ  σου  τήν  έξου- 
σίαν  καί  τό  πατρώον  γένος  έξουθενεΐ’.  ταύτα  άκούσας  ό βούλαρχος  καί  δεινώς 
παθών  τήν  ψυχήν,  έκέλευσεν  άναιρεθήναι  αύτόν.  παραγενόμενος  δέ  ό πρώτος  25 
τού  άρματος  αύτοΰ  μετά  τής  επομένης  αύτώ  δορυφορίας,  προσέταξεν  ύφαπλω- 
θήναι  δέρος  έπί  τής  γής  κατά  τό  είθισμένον  αύτοΐς,  έν  ώ φασί  τον  είσελθόντα  | 
ούκ  ένι  λοιπόν  έκεΐθεν  ζώντα  έξελθεΐν.  καί  στήσας  μέσον  τόν  πανένοοξον  Χρι- 
στού μάρτυρα  Θεόδωρον,  έβούλετο  έπάγειν  αύτώ  τό  περιστόμιον  σπαρτίον  τού 
θανάτου,  ό δέ  άνδρειότατος  μάρτυς  τόν  τούτο  προσφέρειν  αύτώ  μέλλοντα  ύβρεσι  30 
σΦοδραΐς  άποσεισάμενος  έσφράγισεν  έαυτόν  τώ  σημείω  τού  σταυρού  καί  κλίνας 
τά  γόνατα  πρός  άνατολά:  έξέτεινε  τόν  τίμιον  αύτού  τράχηλον,  ό δέ  τήν  έξου- 
σίαν  κατ’  αύτοΰ  λαβών  ίδίαις  χερο-ί  τό  ξίφος  άνατιναξάμενος  φησί  πρός  τόν 
μάρτυρα*  'πού  βλέπεις,  πατρίκιε;  έκεΐθεν  θεώρεΓ*  καί  σύν  τώ  λόγω  κρούσας  αύ- 
τόν τώ  ξίφει,  άπέτεμεν  είς  άπαξ  τήν  αγίαν  αύτού  κεφαλήν,  καί  έπιλαβόμενοι  35 
τών  τεσσάρων  μερών  τού  δέρματος  έρριψαν  τό  τίμιον  αύτού  λείψανον  είς  τόν 


26  αρματο;? 

Cod.  8 όμοιοιοις  14  άποτταίειν  19  συνεΟλον  22  άπηγγε'λλει  27  δερρος 
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παραρρέοντα  ποταμον.  τότε  τό  των  Χριστιανών  πλήθος  το  εις  θεωρίαν  συνδε- 
δραμηκός  προσελθόντες  έπέχριον  εαυτούς  ||  έκ  του  αίματος  του  δικαίου  εις  τό  fol.  309  ν. 
άγιασθήναι  αυτούς. 

έν  όσω  δε  ταυτα  έπράττετο  εις  τόν  άγιον  μάρτυρα  Θεόδωρόν,  ό πανευφη- 
5 μος  καί  άρχιεταΐρος  αύτου  Κάλλιστος  παρεκάλει  τούς  συνδεσμώτας  αύτου  λέγων 
' κύριοί  μου  καί  αδελφοί,  ήμεΤς  έσμεν  σήμερον  κατά  θεού  κέλευσιν  οί  τής  των 
Χριστιανών  βασιλείας  έξοχώτατοι  στρατιάρχαι.  μή  δή  καταπροδώμεν  την  πα- 
τροπαράδοτον  πίστιν  ήμών  χάριν  τής  πρόσκαιρου  ζωής,  καί  ταυτα  όσον  ούπω 
παρερχομένης1  όμολογήσωμεν  την  του  Χρίστου  θεότητα  κατενώπιον  τών  άθε- 
10  μίτων  τούτων  Ισμαηλιτών,  ίνα  καί  αύτος  όμολογήσΥ]  έν  ήμΐν  έμπροσθεν  του 
πατρός  αύτου  του  έν  τοΐς  ούρανοΐς,  καθώς  έπηγγείλατο.  ιδού  δή  καιρός  εύπρόσ- 
δεκτος,  ιδού  δή  ήμερα  σωτηρίας,  ιδού  επέστη  ή λύσις  τής  μακράς  καί  πολυπα- 
θεστάτης  ύμών  αιχμαλωσίας,  ιδού  παρεγένετο  ή λύτρωσις  τών  | μυρίων  ύμών 
κατά  Χριστόν  θλίψεων1  στώμεν  γενναίως  κατά  τών  αοράτων  διά  τών  ορατών 
15  τούτων  πολεμίων,  ολίγος  παντελώς  ό πόνος,  καί  εις  άπειρους  αιώνας  ή άνά- 
παυσις.  ό Χριστός  άοράτως  αθλοθέτης  προκάθηται  έκδεχόμενος  τήν  ήμών  ύπέρ 
αύτου  καί  δι’  αύτόν  γενησομένην  τελείωσιν.  ό ρύστης  τοΐς  αίχμαλώτοις  ήμΐν 
έπεδήμησεν,  μονονουχί  δι’  αυτών  τών  πραγμάτων  βοών  πρός  ημάς1  'δεύτε  πρός 
με  πάντες  οί  κοπιώντες  καί  πεφορτισμένοι,  κάγώ  αναπαύσω  ύμάς  ’.  οί  άγιοι 
20  άγγελοι  του  βασιλέως  ήμών  καί  δεσπότου  πάρεισιν  νοητώς  έπί  τή  θέα  ταύτϊ), 
τόν  παρόντα  έποπτεύοντες  αγώνα  καί  ήμΐν  συνεργοΰντες  πρός  τόν  κατά  του 
διαβόλου  διά  θανάτου  πόλεμον,  ή πύλη  τής  βασιλείας  τών  ούρανών  ήνέωκται- 
ή του  παραδείσου  τρυφή  ήτοίμασται.  ||  μή  τοίνυν  θελήσωμεν  έτι  έν  τώ  πείρα-  fol.  310 
στηρίω  του  βίου  μετ’  αισχύνης  προσδιατρΐψαι*  μή  σχώμεν  τό  συνειδός  έντευθεν 
25  ήδη  καταόικάζον  ημάς  καί  πρά  τής  κοινής  κρίσεως*  μισήσωμεν  κόσμον  καί  τά 
έν  αύτώ  πάντα,  ίνα  τής  έκεΐθεν  άξιωθώμεν  κληρουχίας,  ποσάκις  ήκούσαμεν  τάς 
τών  άγιων  μαρτύριον  ύπέρ  τής  εις  Χριστόν  αγάπης  άνδραγαθίας;  ποσάκις  έθαυ- 
μάσαμεν  τούς  υπερφυείς  αυτών  διά  κύριον  άθλους;  ζηλώσωμεν  γουν  καί  ημείς, 
άγαπητοί  άόελφοί,  καιρού  καλουντος,  τήν  έκείνων  ανδρείαν*  όμολογήσωμεν  όμο- 
30  θυμαόόν  τήν  του  σωτήρος  Χρίστου  βασιλείαν,  όπως  καί  τύχοιμεν  αύτής  μετά 
τών  άπ’  αίώνος  εύαρεστησάντων  αύτώ  άγιων,  πάντως  δεΐ  άποθανεΐν,  ώς  ό λό- 
γος1 άποθάνωμεν  δι’  εύσέβειαν  σαρκί,  ίνα  ζήσωμεν  τήν  άληθή  καί  μακραίωνα 
ζωήν.’ 

ταυτα  του  άγιου  Καλλίστου  | πρός  τούς  συνάθλους  αύτου  ύποτιθεμένου 
35  παρεγενοντο  πρός  αύτούς  οί  τών  ’Ισμαηλιτών  εύδόκιμοι,  τά  όμοια  καί  αύτοΐς  τώ 
προηθληκότι  άπαγγέλλοντες  έκ  προσώπου  του  πρώτου  αύτών  καί  πή  μεν  τό 


10  sq.  όμολογησγ)  — ούρα νο le J cf.  Matth.  10,  32.  11  sq.  ιδού  δή  καιρός  — σωτηρίας] 

2 Cor.  6,  2.  18  sq.  δεύτε — όμας]  Matth.  11,  28.  23  sq.  πειρατηρίω? 

Cod.  6 έσμεν  29  εκείνην 

Зан.  Ист.  - Фил . Отд. 
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τού  θανάτου  άφυκτον  άπειλούντες  πή  δε  ταΤς  των  άμυθήτων  δωρεών  φενακί- 
ζοντες  ύποσ/έσεσιν.  είς  ούν  του  /ορού  των  άγιων  λιποτακτήσας  καί  τόν  νυν 
άγαπήσας  αιώνα  κατά  τόν  Δημάν,  ω/ετο  την  πρός  τον  αιώνιον  θάνατον  κατα- 
σύρουσαν  άτραπόν,  ον  φασί  την  τών  αγίων  εικόνων  αί'ρεσιν  ά/ρι  τότε  νοσεϊν  ου 
τό  άδιόρθωτον  της  γνώμης  είδώς  ό τάς  καροίας  ερευνών  αλάθητος  οφθαλμός 
άδόκιμον  έκρινε  του  μαρτυρικού  σταδίου,  άλλ’  ώς  είδεν  ό πανευκλεής  Κάλλιστος 
εκείνον  άτε  ζιζάνιον  τής  θείας  Χρίστου  ομολογίας  όντα  τε  καί  άποσκυβαλισθέντα, 
ίο).  310  V.  περιβλεψάμενος  ||  ώδε  καί  ώδε,  θεωρεί  τινα  τών  Οπό  την  έξουσίαν  αυτού  τελούν- 
των  ποτέ  δρουγγάριον  τη  στρατεία  έφεπόμενον  καί  κλαίοντα  ού  μικρώς  την 
αυτου  στέρησιν.  ον  προσκαλεσάμενος  * δεύρο’  φησίν  'άγαπητέ,  καί  ώς  έγένου  δι’ 
έμου  γνώριμος  τω  προσκαίρω  βασιλεί,  ούτω  σε  ποιήσου  καί  τω  αίωνίω  στρατευ- 
θήναι  δεσπότϊ).’  εκείνος  δέ,  ώς  ήκουσε  μόνον  τής  φωνής  του  κυρίου  αύτου,  πα- 
ραυτίκα  τε  ύπήκουσεν,  ό του  θεού  άνθρωπος,  καί  τό  λείπον  τω  άριθμω  τών  δυο 
καί  τεσσαράκοντα  Χρίστου  μαρτύρων  τή  έαυτού  έπεισαγωγή  περιφανώς  άνεπλή- 
ρωσε  μιμησάμενος  τόν  επί  τών  αγίων  τεσσαράκοντα  Χριστού  άθλοφόρων  θεοφιλή 
καπικλάριον.  καί  ουτω  πάλιν  ό ιερός  αύτών  τής  χορείας  άριθμός  πλήρης  ήν, 
σύμβολον  φέρων  τών  τε  τής  αγίας  καί  πάναγνου  τεσσαρακοστής,  καθ’  ήν  έτε- 
λειώθησαν,  φωτοφόρων  ημερών  καί  τών  έν  αύταΐς  δύο  δ C εύπραξίας  καθαιρομέ- 
νων  φύσεων,  δείται  γάρ  άεί  ή δυάς  αύτη  τής  τεσσαρακοντάδος  πρός  έκπλυσιν 
τών  προστριβομένων  αύτή  αμαρτίας  ρύπων  ούδείς  γάρ,  φησιν  ώς  τά  λόγια,  κα- 
θαρός άπό  ρύπου,  ούδ’  αν  μία  ήμερα  ή ζωή  αύτου. 

τοιγαρούν  οί  άγιοι  άκούσαντες  τούς  άγγελθέντας  αύτοΐς  λόγους  καί  τού- 
τους ώς  άτε  λήρ<ον>  άληθώς  λογισάμενοι  είπον  πρός  τούς  Αγαρηνών  μεγιστάνας' 
'συντόμως  άκούσατε  οί  τά  άθέμιτα  ήμίν  καί  δυσσεβή  κομίζοντες  λόγια,  ούκ 
άρνούμεθα  τήν  είς  τόν  κύριον  ημών  Ίησούν  Χριστόν  πίστιν  πώποτε'  μή  γένοιτο. 
καν  πλείους  ών  είπατε  προτείνητε  ήμίν  φιλοτιμίας  καν  τουναντίον  πάλιν  διαφό- 
ροις  στρεβλωτηρίων  όργάνοις  τιμωρήσησθε  ημάς,  ούκ  αν  όλως  ίσχύσητε  άπο- 
στήσαι  τής  έλπίδος  καί  τής  πίστεως  ημών,  είς  ήν  έγεννήθημεν  καί  ήν  ένε- 
fol.  311  δυσά||μεθα  διά  λουτρού  παλιγγενεσίας,  ήν  καί  συνέκδημον  έχειν  εύ/όμεθα  έν  τφ 
διαβαίνειν  ήμάς  τά  πνευματικά  τής  πονηριάς  καί  τόν  άρ/οντα  τού  άέρος  τού 
νύν  ένεργούντος  είς  υμάς'  έπεί  καί  γέγραπται  παρά  τω  κορυφαίω  τής  πίστεως 
ημών*  'τις  ήμάς  χωρίσει  άπό  τής  άγάπης  τού  Χριστού;  θλίψις  ή στενοχώρια  ή 
διωγμός  ή λιμός  ή γυμνότης  ή κίνδυνος  ή μά/αιρα;  ’ δι’  ό καί  ημείς  θαρρούντες 
λέγομεν  συν  αύτω'  'πεπείσμεθα,  ώς  ούτε  θάνατος  ούτε  ζωή,  ούτε  ένεστώτα  ούτε 


2 sq.  τόν — Δημαν]  cf.  2 Tim.  4,  10.  4 τήν]  τήν  κατά?  20  sq.  ούδείς — αύτου]  cf. 

lob.  14,  4 sq.  29  διά  — παλιγγενεσίας]  Tit.  3,  3.  30  τά  — πονηριάς]  Epb.  6,  12. 

30  sq.  τόν  - ένεργούντος]  cf.  Eph.  2,  2.  32  sq.  τις— μάχαιρα]  Rom.  8,  35.  34 — 35,2  πε- 

πείσμεθα — ημών]  cf.  Rom.  8,  38  sq. 

2 Cod.  ύποσ/έσιν  λειποτακτήσας  8 τινά  16  χορίας  23  άτε  λήρ  ία 

fine  versus  30  του  ερος  32  θλίψις 
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μέλλοντα,  ούτε  ύψωμα  ούτε  βάθος  ούτε  τις  κτίσις  έτέρα  δυνήσεται  ήμας  χωρί- 
σαι  άπό  της  αγάπης  του  θεοΰ  της  έν  Χριστώ  Ίησοΰ  τώ  κυριω  ημών.’  ώστε  ö 
προσετάγητε  ποιεΐν  ποιείτε  καί  εις  ήμας.  του  γάρ  μακαρίου  Θεοδώρου  καί  πατρός 
ημών  πνευματικού  τοΐς  ί'χνεσι  πάντες  έξακολουθοΰμεν  καί  τής  πίστεως  αύτοΰ 
5 κοινωνοί  τυγχάνομεν  | καί  ταύτης  οΰκ  άφιστάμεθα'  μη  τι  γένηται.’ 

τότε  δη  τύπτοντες  αυτούς  έκμανώς  οί  ανόσιοι  Ίσμαηλΐται  άπήγαγον  εις 
τόν  προκείμενον  τής  μαρτυρίας  τόπον,  έν  ω καί  περιστάντες  αυτούς  την  διά 
ξίφους  έπήγαγον  τιμωρίαν,  ώς  ούν  έπεφθάκει  ό κλήρος  τής  καλής  μαρτυρίας  καί 
έπί  τόν  αοίδιμον  Κάλλιστον,  προσελθών  ό δήμιος  έβούλετο  διά  σπαρτίου  τεΐναι 
10  αυτόν  πράς  άναίρεσιν  καθ’  ομοιότητα  των  προτελειωθέντων  έν  Χριστψ  άγιων,  ό 
δέ  άήττητος  έκεΐνος  τής  τριάδος  οπλίτης  τόν  ύπηρέτην  άπωσάμενος  κατασφρα- 
γίσας  εαυτόν  προέτεινε  τόν  έαυτοΰ  αυχένα'  καί  οϋτω  κρουσθείς  ό γενναίος  παρέ- 
δωκε  την  ψυχήν  αύτοΰ  τοΐς  άγίοις  άγγέλοις. 

τελειωθέντων  δέ  των  τεσσαράκοντα  καί  δύο  Χρίστου  μαρτύρων  έν  τή  όμο- 
15  λογία  τής  πίστεως  τή  έκτν)  του  Μαρτίου  μηνός,  άραντες  τά  σώματα  αύτών 

ήκόντισαν  εις  τον  παραρρέοντα  ποταμόν,  ||  καί  παρεκατέστησαν  φύλακας  ταΐς  fol.  311  ν. 
οχθαις  άχρι  σημείων  τριάκοντα  πρός  τό  μη  έξεΐναί  τινα  των  Χριστιανών  άνελέ- 
σθαι  τι  έξ  αύτών,  εί  καί  που  έκριφειη  τή  φορά  τών  ρευμάτων,  ό δέ  Τίγρης  τά 
άγια  σώματα  προσηκάμενος  τών  μαρτύρων,  ώσπερ  έξ  έπιτάγματος  τής  προνοίας 
20  είλιγγοειδή  τινα  κόλπον  ποιήσας  καί  ταΰτα  έντός  τούτου  συναθροίσας  προσήψεν 
έκάστω  σώματι  την  ιδίαν  κεφαλήν,  καί  ούτως  εις  βάθος  χωρήσας'  ώ τής  θείας 
έκείνης  καί  παραδόξου  θαυματοποιίας'  συρρεύσας  κατήγαγεν  άπαντα  όμοΰ  έπί 
τινα  τόπον  τής  όχθης,  καθ’  ον  ίδρυτο  μοναστήριον  ευαγών  άνδρών.  έθεωρειτο 
δέ  έν  δλαις  τρισί  νυξί  παρά  πάντων  όμοΰ  πιστών  τε  καί  άπιστων  πρός  τώ  είρη- 
25  μένω  θαύματι  καί  έτερον  θαΰμα,  θεοΰ  καί  τής  αύτών  άληθοΰς  καί  θεαρέστου 
παραστατικόν  μαρτυρίας,  έν  γάρ  τώ  φέρεσθαι  έπάνω  τοΰ  ποταμοΰ  τά  άγια  έκεΐνα 
λείψανα  έβλεπον  | καθύπερθεν  ένός  έκάστου  αύτών  αστέρα  λαμπαδοΰχον  ίσοτίμω 
φωτί  τό  ύποκείμενον  καταυγάζοντα.  à δή  καί  ό τοΰ  μοναστηριού  έκείνου  προε- 
στώς  έν  ταύταις  ταις  νυξί  κατέναντι  τής  έαυτοΰ  μονής  θεώμενος  προδήλως,  διη- 
30  πόρει  έν  έαυτώ  περί  τοΰ  οράματος,  άπεκάλυψε  δέ  αύτώ  ό κύριος  διά  νυκτερινής 
όψεως  περί  τών  άγιων  καί  καλλινίκων  μαρτύρων,  προτρεπόμενος  αύτόν  εις  συλ- 
λογήν τών  μακαρίων  έως  τοΰ  τόπου  σκυλήναι.  άναστάς  ούν  έωθεν  συμπαρα- 
λαμβάνει  μεθ’  έαυτοΰ  τούς  ύπ’  αύτόν  θιασώτας,  καί  γενόμενος  παρά  τό  χείλος 
τοΰ  ποταμοΰ,  άνείλετο  μετά  φόβου  καί  χαράς  τούς  έκ  ποταμίου  βυθοΰ  χορηγη- 
35  θέντας  αύτώ  θεοπαρόχους  μαργαρίτας  καί  πρός  τό  ί'διον  συγκομίσας  μοναστή- 
ριον κατέθη<κεν>  έν  διαφόροις  λάρναξιν.  ένθα  οί  μετά  πίστεως  προσιόντες  παντοίας 


Cod.  6 ίσμαηλΐται  9 άοίόημον  11  όπλητης  17  έξήναί  18  τί 

20  τινα  36  κατεθη  iu  fine  versus,  litteris  θη  a mauu  receutiore  additis 
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II.  НИКИТИН'!), 


fol.  312  ίάσεως  νοσημάτων  δαψιλώς  τυγ/άνουσιν  εις  δόξαν  Χρίστου  του  αληθινού  ||  θεού 
ήμών. 

άλλ’  ώ νεοφανείς  Χρίστου  άθλοφόροι  καί  της  ήμετέρας  γενεάς  άειλαμπεις 
φωστήρες,  ώ θεία  καί  εκλεκτή  /ορεία  ή έκ  διαφόρων  πατριών  έσνηκυΐα  την 
γένεσιν  καί  προς  μίαν  μητρόπολιν  την  άνω  "Ιερουσαλήμ  διά  του  μαρτυρίου  όμα- 
δισθεΐσα,  ού  άνδρες  τέλειοι  τελείω  αριθμώ  ετών  τοΐς  θλιβεροΐς  ώς  ήγαπημένοι 
παιδευθέντες  καί  τώ  αύτώ  αριθμώ  θυσία  λογική  καί  θειον  όλοκάρπωμα  θεώ  τή 
τριάδι  προσενεχθέντες,  ώ στρατηγοί  καί  πρόμαχοι  σατράπαι  τε  καί  τοπάργαι 
τής  έκ  θεού  εστεμμένης  'Ρωμαίων  βασιλείας,  ώ πύργοι  καί  γάρακες  τής  καθ’ 
ήμας  όντως  χριστιανικωτάτης  καί  βασιλίδος  πόλεως,  ώ δεκάς  τετράριθμε  δυάδι 
συνημμένη  καί  τριάδι  τή  αγία  διηνεκώς  καταλαμπομένη,  ώ προστάται  τών  έν 
κινδύνοις  θερμότατοι  καί  ρύσται  τών  έν  αιχμαλωσία  πιεζομένων  άλκιμώτατοι,  ώ 
φάλαγξ  ^ριστώνυμε  καί  όπλίται  τρισόλβιοι  μονάδος  τρισσοφαοΰς*  μέμνησθε  του 
τών  Χριστιανών  γένους,  | τγ>  θρόνω  τής  ύπερθέου  δόξης  μαρτυρικώς  παριστά- 
μενοί'  νίκας  τώ  φιλοχρίστω  καί  ορθοδόξου  ήμών  βασιλεϊ  κατά  βαρβάρων  Ισμαη- 
λιτών ταΐς  πρός  Χριστόν  μεσιτεία ις  υμών  βραβεύσατε"  τούς  έκ  τής  ’Χγαρ  έχθρούς 
καταβάλλετε"  τήν  πολιτείαν  "Ρωμαίων  φρουρήσατε'  τάς  έκκλησίας  Χρίστου  εί- 
ρηνεύσατε"  τήν  ορθόδοξον  πίστιν  κρατύνατε"  τής  νηστείας  τόν  δρόμον  εύθύνατε" 
τώ  μικρώ  ύμνοπόλω  ύμών  καί  άφανεία  τετιμημένω  χάριν  γνώσεως  καί  άπαθείας 
δωρήσασθε"  καί  τούς  πιστώς  έκτελουντας  ύμών  τήν  τής  άθλήσεως  φωτοφόρον 
καί  ίεράν  μνήμην  άπά  παντοίων  δεινών  έκλυτρώσασθε,  ώς  αν  εύσεβώς  τε  καί 
γαληνώς  έν  Χριστώ  ζήσαντες  τύγοιμεν  τής  μερίδος  τών  δικαίων  έν  τή  βασιλεία 
τών  ούρανών.  ής  γένοιτο  πάντας  ήμας  έπιτυ/εΐν  /άριτι  κοά  φιλανθρωπία  του 
κυρίου  ήμών  Ίησου  Χρίστου,  δι’  ου  καί  μεθ’  ου  τώ  πατρί  άμα  τώ  άγίω  πνεύ- 
ματι  πρέπει  πάσα  δόξα  κράτος  τιμή  καί  προσκύνησις  νΰν  καί  άεί  καί  εις  τούς 
αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 
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5 άνω  'Ιερουσαλήμ]  Gal.  4,20. 
Cod.  1 τυγχάνωσιν 


Μαρτυρίαν  των  άγιων  τεσσαρακονταδυο  μαρτύρων. 


Έπί  τα  [Μαρτυρικά  έπαθλα  νυν  οί  φιλομάρτυρες  τό  ούς  έπιτείνωμεν,  ίνα 
τήν  χάριν  κομισώμεθα  έκ  των  νεοφανών  άρτίως  άναφανέντων  μαρτύρων.  άγάλ- 
λεσθε,  ώ φιλομάρτυρες'  δεύτε  στήτε  σήμερον  καί  άποσκοπεύσωμεν  τήν  καλήν 
πορείαν,  ήνπερ  αυτοί  διήνυσαν.  5 

έμοί  μέν,  ώ σεπτόν  καί  φιλό/ριστον  άκροατήρίον,  σγολή  μαρτύριον  γρά- 
φει ν'  άλλα  τω  ποθώ,  μάλλον  δε  τω  φόβω  επόμενος  αληθώς  θαυμάζειν  έπήλθέ 
μοί,  πώς  καταφρονήσαντες  πάντων  τω  θεω  καί  δεσπότη  καί  ά.ληθινω  βασιλεΐ 
ήκολούθησαν.  καί  μάλιστα  έν  τοσαύτη  καί  τηλικαύτη  στρατεία  κατά  τόν 
ενταύθα  βίον  διαπρέψαντες,  καί  μάλα  εικότως,  ότι  ούδέν  τούτων  έφρόντισαν,  ю 
αλλά  πάντα  άποσεισάμενοι,  τήν  εαυτών  σωτηρίαν  έπραγματεύσαντο'  είλοντο 
κοινωνοί  γενέσθαι  τών  παθημάτων  Χρίστου  ή πρόσκαιρου  εχειν  αμαρτίας  άπό- 
λαυσιν-  ήγάπησαν  τόν  δεσπότην  λίαν,  καί  άγαν  ήγαπήθησαν  ύπ’  αυτού’  ήτήσαντο 
χάριν,  καί  διπλήν  άνθ·’  απλής  έκομίσαντο’  ήγάσθησαν  ύπέρ  τών  γαμαιζήλων 


Littera  D 
Ε 
F 
G 
Η 
I 


significabit  codicem  bibliothecae  Vaticanae  Palatinum  graedum  4, 
fragmentum  quod  ex  codice  Parisiensi  1447  Abicht  et  Schmidt  ediderunt, 
lectiones  e versione  Slavica  Macarii  Menaeis  inserta  restitutas, 
selectas  lectiones  fragmenti  codicis  Parisiensis  1476, 

selectas  lectiones  narrationis  ex  codice  Paris.  1534  ab  Alexandro  Yasiliev  editae, 
selectas  lectiones  versionis  Slavicae  in  codice  Suprasliensi  servatae. 


1 μαρτυρίον  των  άγιων  τεσσαρακονταδυο  μαρτύρων  Ε μαρτύρων  τών  άγιων  και  καλλινίκων 
μβ'  μαρτύρων  τών  έν  συρίς*  μαρτυρησάντων,  θεοδώρου,  κωνσταντίνου,  καλίστου,  θεοφίλου,  βασωου 
καί  τών  συν  αύτοΐς,  συντεθέν  παρά  του  άγιου  σωφρονίου  αρχιεπισκόπου  κύπρου  F του  έν  άγιοις 
πατρός  ήμών  σωφρονίου  αρχιεπισκόπου  Ιεροσολύμων  έκτεθέν  παρ’  αύτου  μαρτύρων  εις  τούς  άγιους 
καλλινίκους  μάρτυρας  μβ'  Ό μαρτύρων  τών  άγιων  καί  ένδοξων  νεοφανών  μαρτύρων  Θεοδώρου, 
κωνσταντίνου,  θεοφίλου,  καλίστου,  βασόου  καί  τής  συνοδίας  αύτών  I μαρτύρων  τών  άγιων  και 
ένδοξων  νεοφανών  μαρτύρων-  θεοφίλου-  θεοδώρου-  κωνσταντίνου-  καλλίστου-  βασσόου.  καί  τής  συ- 
νοδίας άυτώ(ν)-  τόν  άριθμόν  τεσσαρακονταδύο  Η 2 έπιτείνωμεν  Η έπιτείνομεν  Ό έκτείνομεν  Ε 
3 αρτίως  άναφανέντων  DE  άρτίως  F άγαλλεσθε  ER  άγαλλίασθε  D 4 δεύτε  DF 
δεύρο  Ε δεύτε  λοιπόν  1 δεύρο  λοιπόν  Η καί  DER  om  F 7 επόμενος  DER  έχό- 

μενος  I έχομένω  F et  coniciebant  Abicbt  et  Schmidt  . άληθώς  DER  от  F έπήλθέ 

EH  έπήλθεν  D 9 μάλιστα  EFR  κάλλιστα  D στρατεία  Ε στράτεια  D αξία  F (cf  R) 

11  είλοντο  DH  είλαντο  Ε 12  έ'χειν  άμαρτίας  EFH  άμαρτίας  έχειν  D 14  διπλήν  άνθ’ 

άπλής  ER  διπλουν  άνθ’  άπλοίί  1 διπλουν  άνθ’  άπλοΰν  D διπλουν  άνθ’  άπλής  F 


Мученіе  с(вя)тыхъ  п добропобѣдных  мв  мученик,  въ  Сѵріи  мученых,  fol.  ы ѵ. 
Ѳеод(о)ра,  Констянтина,  Калиста,  Феч>ила,  Васоа  и иже  с ними, 
сложено  с(вя)тымъ  СоФроніем  архіеп(и)с(ко)иомъ  Кѵпрьскимъ. 

На  мученическаа  въстрастіа  н(ы)нѣ,  мучениколюбцы,  слухи  простремъ, 

5 да  бл(а)г(о)д(а)ть  пріпмем  от  новоявленных  н(ы)нѣ  мученикъ.  Радуитеся,  о 
страстолюбцы,  грядите  ставите  диес,  съглядаимъ  доброе  шествіе,  еже  тии 
преидоша. 

Мнѣ  убо,  о с(вя)тое  и христолюбивое  послушество,  м(у)дрость  мучени- 
чески нисатп  страсти;  но  любовію,  паче  ж страхом  съдержиму  чюдити  ми 
іо  ся  наиде,  како,  преобидѣвше  вся,  Б(о)гу  и вл(а)д(ы)цѣ,  истинному  д(а)рю,  || 
послѣдствоваша,  и паче  в такомъ  и в толицѣ  санѣ  в сем  житіи  преспѣвше.  fol.  58 
II  зѣло  по  истиннѣ,  яко  ничимже  и сих  понекшеся,  но,  все  оттрясше,  свое 
сп(а)сеніе  съдѣаша;  воляху  обещницы  быти  стр(а)стем  Х(ри)с(то)вамъ,  или 
временно  имѣти  грѣха  воспріатіе,  взлюбиша  вл(а)д(ы)ку  зѣло,  и паче  же 
15  възлюблени  быша  им,  просиша  бл(а)г(о)д(а)ти,  и сугубо  в простыа  мѣсто 
нріаша,  почтоша  пач(е)  иизурвенныхъ,  и добрѣ  пріаша,  еже  възлюбиша, 


Macarii  metropolitae  Menaça  mensis  martius  codex  Mosquensis  bibliothecac 
S.  Synhodi  Slavicorum  992  quem  F appello  uncis  inclusi  lifteras  in  scriptura  compendiaria 
omissas. 


2 ßdcwi  F 


10  истинно.«!?  F"  и истинному? 
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И.  НИКИТИНЪ, 


τά  άγια,  καί  καλώς  έλαβον  ώνπερ  έπόθησαν’  ήθέλησαν  υπέρ  των  φθαρτών  τά 
άφθαρτα,  καί  αύθαφέτως  έτυ/ον’  ήβουλήθησαν  αιωνίως  τιμασθαι,  καί  ούκ 
ά.πέτυ/ον  της  έφέσεως’  έπενοήσαντο  της  καλής  πραγματείας,  καί  διπλοΟν  το 
κέρδος  έκομίσαντο,  τη  γάρ  πανηγύρει  εύρέθησαν  ήπερ  αυτός  6 Χρίστος  συνε- 
στήσατο'  κατεφρόνησαν  της  επιγείου  στρατείας,  καί  της  έπουρανίου  ήξιώθησαν. 
ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγμάτων’  τίς  οΰ  θαυμάσει  τό  όξυρροπον  τούτο.»ν  καί 
της  πίστεως  σαφώς  τό  κατηγλαϊσμένον,  πώς  εύθύμως  τοΐς  αθλοις  κατετόλμη- 
σαν,  πώς  άδιστάκτως  τω  μαρτυρία»  προσηλθον; 

καί  φέρε  οή  μοι  έπιτεμών  τον  λόγον,  επί  τοΐς  ά.θλητικοΤς  άγώσι  τών  καλλι- 
νίκων μαρτύρων  έπανέλθωμεν,  έκδιηγούμενοι  τάς  αυτών  άριστείας  καί  τά  αν- 
δραγαθήματα, όπως  άπήχθησαν  έν  τή  θεολέστω  τών  Αγαρηνών  /ώρα  καί  όπως 
διήγον  καί  ποιον  αΰτοΐς  τό  μαρτυρικόν  στάδιον. 

τί  με  δει  άπάρξασθαι  καί  πώς  διηγήσομαι  τά  τούτων  ανδραγαθήματα; 
φόβος  γάρ  με  συνέ/ει  καί  τρόμος  δεινότατος,  μή  πως  θέλων  ύδωρ  γλυκύ  ά.ρύ- 
σασθαι  έκ  τής  τούτων  μεγαλειότητος,  μέλλω  ουδέ  καν  μιας  ρανίδος  άψασθαι. 
όμως  δε  πειθόμενος  τω  του  εύαγγελίου  ρητω  τω  λέγοντι,  ότι  πάντα  δυνατά  τω 
πιστεύοντι  καί  ότι  πάντα,  όσα  αν  ποιήτε  εις  όνομα  κυρίου,  φώς  έσται,  διότι  καί 
ΰμεΐς  τέκνα  φωτός  υπάρχετε,  έαυτόν  τή  έγχειρήσει  τού  λόγου  έπιδέδωκα,  αρω- 
γόν πρός  τούτο  τήν  αύτών  ικεσίαν  προστησάμενος.  έλθέτωσαν  οί  ποιούμενοι 
τεσσαράκοντα  καί  δύο  μάρτυρες  μέσον  ημών  καί  σύν  ήμΐ'ν  τω  πνεύματι  πολι- 
τευέσθωσαν'  εί  γάρ  καί  απόντες  είσί  τω  σώματι  — ώς  γάρ  ζώσιν  αύτοΐς  διαλέ- 
γομαι— πιστεύω,  ότι  τω  πνεύματι  σύν  ήμίν  ύπάρχουσ ιν. 

άρξομαι  ο εντεύθεν  τού  λόγου  τήν  δύναμιν. 

Θεόφιλος  ό καθ’  ήμάς  βασιλεύς  έκστρατεύσας  κατά  τής  μια ράς  τών  Αγα- 
ρηνών εξήλθε  χώρας,  καί  λοιπόν  έξελθών,  ώνπερ  έπόθησεν  έτυχεν,  καί  πορθήσας 
περιφανείς  πόλεις  τών  Αγαρηνών,  ένθα  καί  τό  τού  κρατούντος  τότε  τών  Ισμαη- 
λιτών κατοικούν  γένος,  ύπέστρεψεν  έν  τή  εαυτού  βασιλευομένγ)  πόλει,  κομίσας 


1 τά  άγια  DEH  om  F ώνπερ  Η όνπερ  Ώ άπερ  Ε 2 αύθερέτως  Ό 3 έφέσεως  EF  άφέ- 
σεως  Ό 4 γάρ  DEH  от  Ε ήπερ  Ε ήπερ  Ώ ήνπερ  HFÇï)  αυτός  DE  αύτοις  £7/  συνεστήσατο 
ЕЕ  Η άνεστήσα  το  D G πραγμάτων  DFH  θαυμάτων  Ε τούτων  2)72  τούτο  237  от  23  9 τον 

λόγον  FH  τώ  λόγω  DE  άθλητικοίς  2)7'’  μαρτυρικοΤς  23  10  καί  τά  ανδραγαθήματα  DF  (?) 

παραλείψειν  τε  Έ 12  ποΤον  DE  όποιον  Η τό  μαρτυρικόν  στάδιον  EFH  om  D 13  τι  με 
δεΪ  ЕЕ  δει  D 14  άρρύσασθαι  DE  15  μέλλω  EF( ?)  μελω  2)  1G  πειθόμενος  DE 

πείθομαι  F τω  του  Ε τό  του  D ρητω  Ε ρητόν!)  IG  sq.  παντα  δυνατά  τω  πιστεύοντι 
κα\  ό'τι  πάντα,  ό'σα  αν  ποιήτε  εις  όνομα  κυρίου,  φώς  εσται  ego  scripsi,  παντα  δυνατά  τώ  πιστευ- 
οντι  και  ότι  του  κυρίου  φώς  έστε  (έστι  F ) DF  πάντα,  δσα  αν  ποιήτε  εις  όνομα  κυρίου,  φώς  εσται  23 
18  sq.  verba  έαυτόν  τή  εγχειρίσει  (sic  Ε)  του  λόγου  έπιδέδωκα  άρρωγόν  (sic  23)  πρός  τούτο  τήν 
αΰτων  ικεσίαν  προστησάμενος  om  DF  19  έλθέτωσαν  DFH  έλθέτωσαν  oùv  Ε 20  πολιτευω- 
θωσαν  23  21  κάι  απόντες  FH  καί  άπω  Ε απόντες  D είσιν  D τώ  σωματι  DE  τοΤς  σωμα- 

σιν  F 22  πιστεύω  DE  πιστεύω  γάρ  F 25  έξήλθε  ΈΗ  έξήλθεν  22  ώνπερ  έπόθησεν  έτυχεν 
EF  ojv  ποθήσας  έπέτυχεν  D 26  περιφανείς  πόλεις  DFH  πόλεις  περιφανείς  Ε τό  του  κρα- 
τοΰντος  τότε  τών  ίσμ,αηλιτών  EF  (cf.  Η 10, 15)  τό  τών  ισμαηλιτών  D 27  κατοικούν  D κατοι- 
κούν 23  κ ατώκει  HF (?)  εαυτού  βασιλευομ,ένη  D ύπ’  αυτού  βασιλευομένη  23  εαυτού  βασιλευούση  F 


5 

10 

15 

20 

25 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


41 


восхотѣша  паче  тлѣнных  нетлѣннаа,  и самоволнѣ  получиша,  всхотѣша 
честни  быти  въ  вѣки,  и не  погрѣшиша  хотѣніа,  смыслиша  си  добрую  си 
куплю,  и сугубо  користь  пріаша:  на  торгу  обрѣтошася,  иже  сам  Х(ристо)с 
состави;  нреобидѣша  земъное  воиньство,  и небесному  сподобишас(я). 

5 О новымъ  и преславным  вещемъ!  кто  не  чюдится  скорозовному  сему 
и вѣрному  явѣ  просвѣтенію,  како  бл(а)гоумнѣ  на  страсти  дерзнуша,  како 
несуменнѣ  к мученію  нриступиша? 

И иди  ми  убо,  съкратя  слово,  на  страстныа  подвиги  добропобѣдных 
м(у)ч(е)н(и)къ  взыдемъ,  исповѣдающе  тѣхъ  доброчестіе  и бл(а)год(у)шіе 
ю мужьства,  како  ведеии  быша  в б(о)гопагубную  Агарянскую  страну  и како 
живяху  и кое  ихъ  мученическое  прприще. 

Что  подобает  ми  начяти  и како  исповѣдѣ  ихъ  доблести?  Страх  бо  мя  | 
обдержить  и трепет  тяжек,  еда  како,  хотя  воду  сладку  почрети  от  тѣх  ве- 
личествіа,  хотящю  ни  поне  единой  капли  прикоснутися.  Обаче  же  послу- 
15  шаю  еѵа(н)г(е)льскаго  слова  гл(аго)лющаго,  яко  вся  мощна  вѣрующему  и 
яко  Госъподень  съвѣтъ  есть,  тѣм  же  и вы  чада  свѣтоу  есте.  Да  пріидутъ 
любиміи  мв  мученикъ  посредѣ  нас  и с нами  д(у)хомъ  да  живут!  аще  бо  и 
не  суще  суть  тѣлесы,  аки  живом  бо  имъ  г(лаго)лю,  вѣрую  бо,  яко  д(у)хомъ 
с нами  суть. 


20  Начну  же  отсюду  словесную  силу. 

ФеоФилъ,  н(а)шь  царь,  воя  избравъ,  па  скверную  Агарянскую  излѣзс 
страну,  и абіе  излѣз,  и егож(е)  желаніе  получи  и,  плеиивъ  славныа  грады 
Агарянски,  иждеже  и владущаго  тогда  Измаильты  живяше  же  племя, 
възвратися  во  свои  си  ц(а)рствующіи  град,  принесъ  побѣдное  злато  и 


2 н е]  и*  ех  и factum  F 


14  χοτΑίμιο  F хощю? 
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επινίκια  χρυσόν  τε  καί  άργυρον  καί  πάμπολλα  πλήθη  δέσμιους  τούν  Αγαρηνών, 
ταύτα  (J-αθών  έξ  ών  επαθεν  δ αρνητής  του  Χρίστου  άμιρμαννής,  θυμού  πλησθείς 
καί  οργής  ετι  δε  καί  τήν  αισχύνην  τής  ήττης  μή  ύποφέρων,  τω  έπιόντι  καιρώ 
έκστρατεύσας  έξήλθεν  κατά  τής  ήγαπημένης  πόλεως  του  X μορίου'  καί  γάρ 
ήγαπημένη  καί  περιφανής  πόλις  Οπήρχεν,  ώς  μετά  τήν  βασιλευομένην  πόλιν  5 
εκείνην  είναι  δευτέραν.  άκούσας  δέ  τό  δράμα  ό προρρηθείς  βασιλεύς,  έκστρα- 
τεύσας καί  αυτός,  τούς  των  'Ρωμαίων  πρωτάρχους  έν  τή  είρημένγ]  πόλει  έκέ- 
λευσεν  είσελθεϊν  εις  όχύρωσιν  καί  ασφάλειαν  τής  αυτής  πόλεους.  μετ’  οΰ  πολλάς 
δε  ήμέρας  επέστη  τή  πόλει  ό άθεος  σύν  πάσν)  τή  πανοπλία  αυτού,  είσιόντος  τού 
Αύγουστου  μηνός  τής  πρώτης  έπινεμήσεως,  καί  παραυτίκα  ήρξατο  έκπολεμεί'ν.  ίο 
τούτων  ούτως  γινομένων  καί  ποτέ  μεν  πολέμων  αύτήν  ποτέ  δέ  τοΤς  δελεαστι- 
κοΐς  καί  άθέοις  καταθωπεύων  λόγοις,  ούκ  ίσχυσεν  πορθήσαι  πόλιν  τεθεμελιω- 
μένην  επί  τή  πίστει  του  Χριστού'  είτα  άμηχανήσας  παντελώς  διηπόρησεν. 

ίδών  δέ  ό σατανάς  ότι  άνεργος  μένει  ό αύτού  θεράπων,  είσήλθεν  εις  τήν 
καρδίαν  ένός  τών  αρχόντων  καί  έξέμηνε  αύτόν  εις  τό  τής  προδοσίας  έργον.  15 
μιμείται  δέ  ό άθλιος  τόν  Ιούδαν  καί  εξέρχεται  προς  τον  αρνητήν  τού  Χριστού 
κράζων  καί  τοιάδε  λέγων  πρός  αύτόν’  'τί  μοι  παρέξεις,  κάγώ  σοι  προσοίσου 
πόλιν  μυρίανδρον  καί  ήνωμαι  τή  πίστει  σου;  ’ 

ώ παραδόξων  πραγμάτων'  ον  έδόκουν  άρχοντα  καί  φύλακα  είναι  τής 
ευταξίας,  τούτον  προδότην  καί  δεύτερον  Ιούδαν  όρώ.  20 

περιχαρής  δέ  γενόμενος  ό δόλιος  ύπισχνεΐτο  αύτόν  δεύτερον  έν  τω  αύτού 
παλατίω.  καί  δελεασθείς  ύπέστρεψεν  εις  όν  έφύλαττεν  πύργον  μετά,  τών  Αγα- 
ρηνών, καί  είπε  πρός  τούς  ύπ’  αύτού  άρ χομένους  λαούς  τοιάδε'  'όράτέ  με'  τί 
λοιπόν  άνθίστασθε;  ’ ύποσχόμενος  αύτοΐς  αβλαβείς  οιαφυλάττειν.  ώς  δέ  ταυτα 
ήκουσαν,  έπαύσαντο  τού  φυλάττειν'  καί  δή  άδειαν  εύρόντες  οί  Αγαρηνοί,  ώσπερ  25 
θήρες  άγριοι  είσεπήδησαν  ένδον  τής  πόλεως,  καί  σύν  αύτοΐς  καί  ά άθεος  άμηράς. 
είσελθών  δέ  ό άλαζών  έκεΐνος  καί  βάρβαρος  άθέως  διέπραξεν. 

ώ τής  άπαραμυθήτου  συμφοράς,  τίς  ικανός  διηγήσασθαι  τήν  λύπην  τόν 
στεναγμόν  καί  τόν  όδυρμόν  τών  έν  τή  αύτή  πόλει  κατοικούντων;  ορών  γάρ 


1 και  άργυρον  DF  πολύν  καί  άργυρον  Ε δέσμιους  Ε δεσμεύσας  Ώ δέσμιων  F 2 επαθε 
EF  έ'μαθεν  D άμιρμαννής  Ε άμηρυμνής  Ό ameriminii  F άμεμουρμνής  II  4 άμωρίου  DFH 
5 βασιλευομένην  Ό βασιλεύουσαν  F cf.  Η 10,  22  8 ού  πολλάς  Diî  πολλάς  F 11  τούτων  DH 

τούτων  δε  F καί  ποτέ  DF  ποτέ  ΗΙ  πολέμων  FH  πολεμούντων  Ώ 12  καί  άθέοις 
DH  om  F καταθωπεύων  F κατεθωπεύων  Η κατεθωπευε  Ώ 13  αμηχανήσας  FH 

άμηχανής  D 14  αύτου  F$)H  έαυτοΰ  D 15  καί  έξέμηνε  Ό έξέμηνε  F καί  κινεΤ  Η 

τ6  της  IIF( ?)  τό  εις  Ό 16  δέ  Ι)ΙΙ  γάρ  F ιούδαν  D ιούδα  Η 17  κράζων  καί 

τοιάδε  λέγων  πρός  αύτόν  Ώ κράζων  καί  λέγων  τοιάδε  πρός  αύτόν  Η (11, 1)  om  F 18  ήνωμαι 
FH  ήκομαι  καί  Ώ 20  όρώ  F όρων  Ό όρώσι  Η 21  δεύτερον  ΌΗ  δεύτερον  έ'σεσθαι  (?)  F 
24  άνθίστασθε  FH  άνθίστασθαι  Ό ύποσχόμενος  FH  συνθέμενος  V 27  άθέως  ΌΙΙ  άθεος  F 
διέπραξεν  DF(?)  έπραττεν  Η 28  άπαραμυθήτου  ΌΗ  άθέου  F διηγήσασθαι  ί’διηγή- 

σεται  II  διηγήσητε  Ό 29  sq.  γάρ  πατήρ  μεν  Η μέν  γάρ  πατήρ  Ό γάρ  πατήρ  F 
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сребро  и мног(о)  множество  связанъ  Лгаряеьских. 

Си  увѣдавъ,  яже  нострада,  отметникъ  Х(ристо)въ  америмініи,  ярости 
исполнися  и гнѣва,  еще  же  и студа  одолѣніа  не  терпя,  на  грядущее  время, 
воя  събравъ,  излѣзе  на  любимый  град  Аморскіи  ; небоно  любимъ  и славенъ 
5 град  бяше,  якож(е)  по  ц(а)рствующем  градѣ  тому  быти  второму.  Слышав 
же  творимое  прежде  реченныи  царь,  събравъ  воя  и той,  гречески  воеводы 
в реч(е)еныи  град  повелѣ  влѣсти  въ  ||  утверженіе  и въ  огражденіе  того  fol. 
града.  По  мнозѣх  же  д(ь)нехъ  пріиде  ко  граду  безбожный  съ  всѣмъ  ору- 
жіемъ его,  влазящу  августу  мѣсяцю,  первыа  епиминіеіа,  и ту  абіе  нача 
іо  братися.  Сим  же  тако  бывшем  и овогда  бо  боряся  с нимъ,  овогда  же  пре- 
вабными  словесы  льстя,  не  възможе  пленити  града,  основанаго  на  вѣрѣ 
Х(ри)с(то)вѣ;  таче  изнемогъ  бошію  недомысляшеся. 

Видѣв  же  сатана,  яко  без  дѣла  пребы  его  служитель,  влѣзе  в с(е)рдце 
единого  от  князь  възбѣси  и на  предаиіа  дѣло.  Подражаше  бо  окаанныи  Іуду 
15  изыде  къ  отметнику  Х(ри)с(то)ву : «что  ми  даси,  и азъ  ти  приведу  град 
тмомужен  и приложюся  к вѣрѣ  твоей?» 

О преславным  вещемъ!  Его  ж(е)  мнѣхъ  кн(я)зя  и хранителя  суща 
бл(а)гочиніа,  того  предателя  и втораго  Іуду  вижу. 

Радостен  же  бывъ  лукавый  и обѣща  ему  второму  быти  в полатѣ  своей. 

20  И прельстився,  възврати  на  с(ы)нъ,  на  нем  же  стрежаше,  з бе<з>божными 
Агаряны  и рече  ко  обладаемыми  ими  людми  сице:  «видите  мя;  что  убо  про- 
тивитеся?»,  обѣщавъ  имъ  без  вреда  съхранитися.  И якоже  се  слышаша, 
престаша  от  стража;  и абіе  праздно  обрѣтше  Агаряне,  аки  звѣріе  дивіи, 
скочиша  нутрь  въ  градъ,  и с ними  безбожный  амира.  Влѣз  же,  презоривыи 
25  оп  и молмели|выи  безбожный  съдѣя. 

О безбожному  случаю!  Кто  доволенъ  сповѣдати  жалос(ть),  стенаніе 
же  и плачь  в томъ  градѣ  живущих?  Видя  бо  отецъ  с(ы)на  закалаема, 


Зисполнився?  4 ллиОрскін  F Оепинимисіа?  10  бо  deleudum? 

14  князь  и?  15  и изыде?  16  т'модіш  in  textu,  м8жГ  in  margine  F 20  kî- 

кожи кімн  F 21  имъ?  22  съхранити  я?  24  ними  и?  25  молмЗіивыи? 

27  отецъ  с(ы)на  ego  scripsi,  ГОца  сйъ  F 
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πατήρ  μέν  υιόν  σφαττόμενον  υιός  δέ  πατέρα,  μήτηρ  τήν  έαυτής  θυγατέρα  καί 
θυγάτηρ  τήν  έαυτής  μητέρα,  κύριοι  τούς  οϊκέτας  καί  οϊκέται  τούς  κυρίους  αυτών, 
αδελφός  αδελφόν  καί  φίλος  φίλον  καί  οί  λοιποί  καθεξής,  καί  άπαξαπλώς  άλλοι 
μεν  σφαττόμενοι  άλλοι  οέ  καιόμενοι  τοί'ς  παρά  των  άθέων  γινομένοις  έμπρη- 
σμοίς  άλλοι  οέ  άποπνιγόμενοι,  οίύτους  τή  τελευταία  τού  θανάτου  ύπήγοντο  ψήφω.  5 
καί  λοιπόν  ούοαμου  άνάπαυσις,  ούοαμου  άνεσις  ουδέ  ζωογονίαι,  άλλα  πανταχοϋ 
θάνατος,  παντα/οϋ  λύπη,  παντα/ου  θρήνος,  παντανοϋ  στεναγμός,  παντα/ου 
σφαγαί,  παντα/ού  αίματα,  παντα/ου  βοή  καί  δάκρυα  καί  άν ελεείς  έργάται. 

τελέσαντες  οέ  λοιπόν  οί  δεινοί  τό  άπάνθρωπον  φονευτήριον  φθάνουσιν  καί 
έπί  τούς  νεολαμπείς  άγωνιστάς,  τα  καλά  άνθη  των  χριστιανών,  οί  καλλίνικοι  Ю 
τής  ευσεβείας  μάρτυρες,  καί  δεσμεύσαντες  τούτων  /εϊρας  καί  πόδας,  τή  δημοσία 
φυλακή  παρεπέμψαντο,  συν  τούτοις  καί  άπειρον  των  Χριστιανών  γένος. 

ώ τού  παραδόξου  θαύματος-  πώς  ό δούλος  τής  αμαρτίας  δούλους  ποιεί 
τούς  τής  δικαιοσύνης  έργάτας;  άλλη  μοι  Αιθιοπία  άνεφάνη  ή νυν  πολιορκηθεΐσα 
πόλις,  τεσσαράκοντα  καί  δύο  άναδείξασα  πολιούχους.  15 

δεσμευθέντες  δε,  έν  λύπΥ)  καί  στενοχώρια  πολλν]  διώδευσαν  τήν  έπικει- 
μένην  οδόν,  φθάσαντες  δε  εις  τόπον  Ιίαγκάλλιαν  ούτω  έπονομαζομένην,  εύθέως 
δέ  καί  πάραυτα  ό άλαζών  εκείνος  χαί  βάρβαρος  ούς  μεν  ξίφει  άνεΐλεν,  τούς  δέ  εις 
οϊκέτας  έχαρίσατο  τοΐς  έαυτού  μεγιστασιν,  άλλους  δέ  εις  άσφαλεστάτην  φρουράν 
έκέλευσεν  συνοδοιπόρους  αύτού  γενέσθαι  άμα  τοις  προειρημένας  άγίοις.  καί  20 
καταδουλοΐ  τά  τέκνα  τής  έλευθερίας  ό δούλος  τής  αμαρτίας. 

άπελθόντες  δέ  έν  τή  απατηλή  τής  Συρίας  γή,  ύστερούμενοι  θλιβόμενοι 
κακουχούμενοι  τή  ειρκτή  παρεπέμφθησαν-  οία  γάρ  καί  πάσχει  αιχμάλωτος, 
ούκ  αγνοεί  το  φιλοθεον  ύμών.  ώς  δέ  λοιπόν  διήγον  έν  τή  φρουρά,  ού  διέλειπον 
τάς  τε  ήμερινάς  καί  νυκτερινάς  αύτών  εύχάς  άδιαλείπτως  προσάγοντες  κυρίω  25 
τω  θεω. 

έπταετους  δέ  μρόνου  διεληλυθότος  ήβουλήθη  ό άνομος  ο τότε  κρατών  τήν 
άρ/ήν  τών  αθεμίτων  Ισμαηλιτών  ή πεισθήναι  αύτού  καί  όμόφρονας  γενέσθαι  ή 


3 αδελφός  αδελφόν  και  φίλος  φίλον  F αδελφός  αδελφόν  φίλος  φίλον  Ό φίλος  φίλον,  και 
αδελφός  αδελφόν  Η 4 γινομένοις  FH  γενομενοις  Ό 5 τοΰ  θανατου  DTI  om  F 

6 οΰδε  DH  ούδαμου  F 7 στεναγμός  DF  στεναγμοί  Η 7 sq.  πανταχου  σφαγαί  FH  om  D 
13  λοιπόν  D om  F άπάνθρωπον  φονευτήριον  D λυπηρόν  (ex  λοιπόν  corruptum?)  απανθρωπον 

φονευτήριον  (?)  F 10  άγωνιστάς  D γνησίους  άγωνιστάς  F τής  ευσεβείας  αγωνιστας  Η 

10  sq.  οί  καλλίνικοι  τής  ευσεβείας  μάρτυρες  D οί  καλλίνικοι  μάρτυρες  Η τούς  καλλι- 
νίκους τής  ευσεβείας  μάρτυρας  F 12  σύν  τούτοις  καί  D συν  τουτοις  ούν  καί  Η καί  σύν 

τουτοις  F 13  παραδόξου  θαύματος  F θαύματος  II  παραδόξου  πράγματος  D 16  δεσ- 

μευθεντες  DH  καί  δεσμευθεντες  F 17  παγκάλλιαν  I)  παίκαλια  (?)  F έπονομαζομένην  D 
έπονομαζόμενον  F 18  ούς  FII  ος  D 19  έχαρίσατο  sive  έδωκε  F έχρισα  το  D έδωκε  II 

20  αύτου  D αυτούς  F 22  τή  άπατηλή  FH  τή  D 22  sq.  θλιβόμενοι  κακουχούμενοι  DF  κα- 
κουχούμενοι-  θλιβόμενοι  Η 23  οία  γάρ  κα'ι  DH  οία  δε  γάρ  F 27  sq.  τήν  αρχήν  D om  F 
28  αθεμίτων  ego  scripsi,  άθέτων  D άνομων  vel  αθεμίτων  F όμόφρονας  D όμοφρόνους  II 

όμόφρονας  αύτω  F 
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с(ы)н'і)  же  от(ь)да,  м(а)ти  свою  дщерь  и дщи  свою  м(а)т(е)рь,  господіе  рабы 
и рабы  господу  свою,  брагъ  брата  и другъ  друга  и прочій  но  ряду  ибошію 
по  ряду  просто  ови  закалаеми,  друзіи  жегоми  от  безбожных  бывающих 
паленіи,  друзіи  ліе  удавляеми  и тако  копчаному  идяху  числу.  И прочее 
5 нигде  ж(е)  бяше  нокоа,  нигде  же  утѣшенія,  нигдѣ  же  живота,  но  всюда 
см(е)рть,  всюдѣ  жалость,  всюдѣ  плач,  всюдѣ  стенаніе,  всюдѣ  сѣчя,  всюдѣ 
крови,  всюдѣ  вопль  и слезы  и безм(и)л(о)ст(и)віи  дѣлателе. 

• Скончявше  же  люгіи  яіалостное  и чл(овѣ)чьское  с(ы)ноубіиство, 
доидоша  и на  новосіающаася  истовыа  подвижники,  добрыа  цвѣты  хр(и)- 
іо  ст(і)анскіа,  добропобѣдныя  бл(а)гочестіа  мученики,  и связавше  тѣх  руцѣ  и 
нозѣ,  въ  общюю  стражницу  послаша,  и с тѣми  несвѣдом  хр(и)стіанескъ  ]юд. 

О преславному  чюдеси!  Како  рабъ  грѣховный  рабы  творить  правед- 
ныя дѣлателя?  Другая  ми  Ефіопіа  явис(я)  н(ы)ня  поплѣненыи  град,  мв 
показавши  градникъ. 

15  И связаніи  же  в печяли  и тузѣ  мнозѣ  преидоша  належащіи  путь.  До- 
шедше  же  на  мѣсто,  ГІаикаліа  ||  тако  именуемо,  абіе  ту  презоривыи  онъ  и fol.  so 
мольмливыи  овыи  убо  мечемъ  погуби,  овы  же  в работу  отдастъ  своим  вель- 
можамъ, другіа  же  въ  твердѣйшей  стражи  иовелѣ  сшестником  имъ  быти 
купно  с прежде  реченными  с(вя)гыми.  И поработи  чада  свободная  рабъ 
20  грѣховный. 

Шедшс  ж(е)  в прелестную  Сирійскую  землю,  лишаеми,  оскорбляеми, 
озлобляеми,  в темницю  нослани  быша;  яко  же  бо  стражеть  плѣнникъ,  не 
несразумѣетъ  ваше  б(о)голюбіе.  Яко  же  прочее  живяху  в темницы,  не  от- 
ступаху  дневныа  же  и нощныа  же  их  м(о)л(и)твы  беспрестани  прпносяще 
25  Г(оспод)у  Б(о)гу. 

Седмолѣтну  же  времени  прешедшю,  всхотѣ  безаконникъ,  тогда 
дръжаи  безаконныа  Измаильты,  или  послушати  его  и единомысленомъ  ему 


3 по  ряду  delendum?  кыкаюфй  Сбывающими?  8 іі  члчкек««  F не  чло- 

вѣческое?  ciiwoÿ-Еінство  С 1G  ГІанкаліа? 


П.  НИКИТИНЪ, 
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τω  θανάτω  καταδικασθήναι.  καί  δή  προσκαλεσάμενος  ένα  των  μεγιστάνων 
αύτου  έφη-  ' άπελθε  έν  τή  φυλακή  καί  εύτρέπισόν  μοι  εις  τήν  αύριον  ους  έχεις 
κατακλείστους  περιφανείς  άνδρας  τους  λεγομένους  Χριστιανούς.’  ό δέ  τό  κελευ- 
σθέν  αύτω  θάττον  έποίει,  καί  άπελθών  έν  τή  φρουρά  έξελθεΐν  αυτούς  προστάττει, 
καί  έπιθείς  αύτοΐς  δεσμά,  έν  τω  παλατίω  παρεπέμψατο.  απερχομένων  δέ  αυτών 
έψαλλον  όμού'  'κύριε  κύριε,  μή  άποστραφείημεν  τεταπενωμένοι  καί  κατΥ]σχυμ- 
μένοι.  είτα  δήλα  ποιούσι  τω  άνόμω,  ώς  ότι  * παρέστησαν  ους  έκέλευσας  άνδρας.’ 
καί  οηλοϊ  αύτοΐς  διά  του  συμβούλου  αύτου  τάδε"  *ή  πείσθητέ  μου  καί  όμόφρο- 
νές  μου  γίνεσθε·  εί  δέ  μή,  τω  θανάτω  παραπεμφθήσεσθε.’  άκούσαντες  δέ  ταΰτα 
οί  γενναίοι  του  Χριστού  στρατιώται  καί  αληθινοί  Χριστιανοί  ώς  εξ  ένός  στόμα- 
τος μια  φωνή  είπον  * μή  γένοιτο  ήμΐν,  κύριε  ποιητά  ουρανού  καί  γης  καί  πάν- 
των των  έν  αύτοΐς,  άρνήσασθαί  σε  τον  καθήμενον  έπί  των  χερουβίμ  καί  δοξαζό- 
μενον  ύπό  πάσης  κτίσεως,  τρισάγιε  θεέ  των  θεών  καί  κύριε  τού  έλέους.  άλλά 
πάντων  γηίνων  καταφρονούμεν,  ίνα  σε  μόνον  κερδήσωμεν.’  στραφέντες  δέ  προς 
τον  άνομον  είπον,  ότι  'κατά  τήν  μοναρχίαν  ύμών  ού  σεβόμεθα  καί  τά  προσ- 
τάγματα ύμών  βδελυττόμεθα.’ 

γνούς  δέ  τήν  ένστασιν  τών  άγιων  ό μισόχριστος,  βρύξας  ώσπερ  λέων  κατ’ 
αύτών,  έκέλευσεν  δεδεμένους  αύτούς  άπελθεΐν  έπί  τόν  ποταμόν  τόν  καλούμενον 
Τίγρην,  αυτός  δέ  ό άνομος  έμβάς  εις  πλοΐον  έπί  τόν  ορισθέντα  τόπον  έστέλ- 
λετο.  άπαγόμενο ι δέ  οί  άγιοι  έψαλλον  κατά  τήν  οδόν  ' μακάριοι  οί  άμωμοι  έν  όδω 
οί  πορευόμενοι  έν  νόμω  κυρίου.’  καί  πληρώσαντες  τόν  ψαλμόν  ήρξαντο  άλλήλους 
παρακλητικοΐς  λόγοις  παραινεΐν  λέγοντες"  'ώ  συστρατιώται,  μή  δώμεν  νώτα 
τοΐς  έχθροΐς  ήμών,  άλλα  άντιστώμεν  άνδρείως  τω  άνόμω,  ίνα  τής  ούρανίου  τύ- 
/ωμεν  μακαριότητος.’  ποιήσαντες  ούν  τήν  πορείαν  οί  άγιοι  άπό  ώρας  έννάτης 
καί  δι’  όλης  τής  νυκτός  μέχρι  πρωί,  κατέλαβον  εις  τόν  ορισθέντα  τόπον  καί 
ένέκλεισαν  αύτούς  έν  τινι  καταλύματι. 

έπέστη  δέ  καί  ό άνομος  σύν  τω  πλοιαρίω,  καί  έπιβάς  ίππω  έστη  εις  τήν 
έξέτασιν.  προσκαλείται  δέ  ένα  έκ  τών  άγιων  Θεόδωρον  τόν  άήττητον,  Καρτεράν 
ούτω  προσαγορευόμενον,  περιφανή  τε  πρωτοσπαθάριον,  εύνούχον  τή  φύσει,  ώς 
βουλόμενος  διά  πιθανολογίας  μεταπείθειν  αύτόν  άπό  τής  εις- Χριστόν  πίστεως. 
ήρξατο  δέ  ό άνομος  λέγειν  πρός  τόν  άγιον  'πείσθητί  μοι  άνθρωπε,  καί  άρνη- 


6 sq.  μή — κατ-^σχυμμενοι]  cf.  Psalm.  73  (74),  21 
20  sq.  μακάριοι — κυρίου]  cf.  Psalm.  118  (119),  1. 

2 άπελθε  DFI  άπελθών  Η καί  DFI  от  Η 4 αύτω  F άυτου  Ώ 6 καί  F 
от  Ό 8 συμ.βουλου  F συμβόλου  Ό 8 sq.  όμόφρονες  μου  Ό όμόφρονες  F 9 γίνεσθε  F 
γίνεσθαι  D εί  δε  μή  F εί  καί  μή  Ό παραπεμφθήσεσθε  F παραπεμφήσεσθαι  Ί) 

11  μια  FF  καί  μια  Η 12  άρνήαασθαι  Η άρνήσεσθαί  supra  ε scripta  afl  13  κτίσεως  F 
πνοής  F cfr.  Psalm.  150, G 24  ποιήσαντες  ego  scripsi,  ποιήσαντο  F έποίησαν  H εποιήσαντο 

vel  έποίησαν  F ούν  FH  μεν  (?)  ούν  F οί  άγιοι  HF  (?)  άγιοι  F 25  κατέλαβον 

sequente  rasura  3 litterarum  F от  F 28  καρτεράν  FH  κρατεράν  F 


5 

10 

15 

20 

25 

30 
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быти,  или  на  см(е)рть  осудитис(я).  И абіе  призвавъ  единого  от  вельможг. 
его  реч(е):  «иди  в темницю  и уготовай  ми  на  утрешній  яж(е)  имаши  заклю- 
чены славны  мужа,  г(лаго)лемыа  хр(и)стіаны».  Он  же  повелѣнное  ему 
скоро  творяше  и,  шед  в темницю,  излѣзсти  имъ  повелѣ  и,  възложивъ  им 
5 юзы,нанолату  посла.  Идущем  же  имъ  ноаху  купно:  «Г(оспод)и,  Г(оспод)и, 
да  не  възвратимся  смирепи  и посрамлени  ».  Таче  възвѣстиша  безакопнику, 
яко  «иредстоат  им  же  иовелѣл  еси  мужемъ».  | И възвѣсти  имъ  съвѣтником 
своим  сице  : « или  послушати  мене  и единомыслени  будите,  аще  ли  ни,  то 
на  см(е)рть  послетеся».  Услышавше  же  се,  добліи  Х(ри)с(то)ви  воини  и 
ю истинніи  хр(и)стіане  аки  изъ  единѣхъ  устъ  единѣм  гл(а)сомъ  рѣша:  «не  буди 
намъ,  Г(оспод)и,  творче  н(е)бу  и земли  и всѣх,  еже  на  нею,  отврещися  тебе, 
сѣдящаго  на  херувимох  и славимаг(о)  от  всего  дыханіа,  трис(вя)те  б(о)же 
б(о)гомъ  и г(оспод)и  м(и)л(о)сти;  но  все  земное  преобпдим,  да  тебе  единого 
пріобрящемъ».  Обращьше  же  ся  к безакониику  рѣша,  яко  «но  единоначалію 
15  вашему  не  вѣруемъ  и повелѣніи  ваших  гнушаимся». 

Разумѣв  же  противленіе  с(вя)тых,  ненавидяи  Х(рист)а  вскрежета 
аки  левъ  на  ня  и повелѣ  связаном  имъ  ити  на  рѣку,  нарицаемую  Тигрисъ. 
Сам  же  безаконикъ,  всѣдъ  в корабль,  на  реченное  мѣсто  идяше.  Ведоми 
же  с(вя)тіи,  по  пути  поаху  : « бл(а)ж(е)ни  непорочни  на  пути  ходяще  в за- 
20  конѣ  Г(оспод)ни».  И скончявше  псалом,  начяша  утѣшными  словесы  друг 
друга  увѣщавати,  гл(аго)люще:  «О  воискаа  дружино,  не  дадим  плещю  вра- 
гомъ н(а)шим,  но  противимся  мужьствѣнѣ  безакониику,  да  н(е)б(ес)ное  по- 
лучимъ бл(а)женство  ».  Сътвориша  же  убо  шествіе  с(вя)тіи  от  ч(а)са  девя- 
таго и всю  нощь  даже  и до  утра  на  реченное  мѣсто;  и заключиша  а в нѣ|[- 
25  коей  обители. 

Приде  же  и беза<ко>нникъ  кораблемъ  и,  всѣдъ  на  конь,  ста  на  въпро- 
шаніе.  Призвав  же  единого  от  с(вя)тых  Феод(о)ра  непобѣдимаго,  Кратера 
тако  нарицаемаго,  славна  же  и чятъхула,  скопца  естеством,  яко  мысля 
препрѣнными  словесы  препрѣти  его  от  вѣры  Х(ри)с(то)вы.  Нача  же  беза- 
зо  <ко>нникъ  гл(агол)ати  ко  с(вя)тому:  «вѣру  ми  ими,  чл(овѣ)че,  и отвергься 


8 послушайте? 
пре  in  margine  adscripto  F 


26  вездііннкъ  F 
29  8q.  ксзднни  F 


28  •ΙΑΤ'ΚχΪΛΛ  F 


29  np  km  praeverbio 
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σάμενος  öv  λέγετε  / ριστιανισμόν  όμόφρων  μου  γενοΰ,  ί'να  καί  τιμών  μεγίστων 
παρ’  έμοΰ  άξιωθής  καί  πλούτον  παρέξω  σοι  πολύν  καί  μή  τω  θανάτω  καταδι- 
κασθής  ώς  οί  κακούργοι.’  ό δε  γενναίος  άθλητής  του  Χρίστου,  τό  έντιμον 
σκεύος,  τό  έδραίωμα  των  μαρτύρων,  ή κραταιά  ώς  αληθώς  της  πίστεως  πέτρα, 
διά  του  έρμηνέως  άπεκρίνατο'  Γ μή  γένοιτό  μοι,  κύον  ανήμερε,  άρνήσασθαι  τήν  5 
παναγίαν  τριάδα  καί  ίουδάίσαι  ώς  συ,  κακοδαιμονίας  άνάμεστε.’ 

θυμοΰ  δε  πλησθείς  ό άνομος  άπεφήνατο  κατά  του  δικαίου-  'τούτον  τόν 
μή  πειθόμενόν  μου  τοΤς  λόγοις  καί  τοΐς  προστάγμασίν  μου  αντιτασσόμενου  κε- 
λεύω διά  του  ξίφους  άποτμηθήναι.’  οί  δέ  δήμιοι  τό  κελευσθέν  αύτοις  έποίουν, 
καί  διαρρήξαντες  τά  ίμάτια  αύτοΰ  από  τρα./ήλου  μέ/ρι  ποδών  άπέτεμον  τήν  ίο 
αγίαν  αύτοΰ  κεφαλήν,  είπόντος  του  αγίου-  'κύριε,  εις  χειράς  σου  παρατίθημι 
τό  πνεΰμά  μου.’ 

έφθασεν  δέ  ώσει  ώρα  τρίτη,  καί  τήν  συνήθη  οί  άγιοι  έκτελέσαντες  εύχ_ήν 
ίκέτευον  καί  αύτοί  εν  κυρίω  τελειώσαι  τόν  δρόμον,  ύπερ’ζέσας  δέ  τή  όργή  ό δό- 
λιος έκέλευσεν  πάντας  αυτούς  άποτμηθήναι.  οί  δέ  άγιοι  άκούσαντες  τήν  κατ’  15 
αύτών  άπόφασιν  καί  άγαλλιασάμενοι  επί  τό  βραβεΐον  τής  άνω  κλήσεως  άλλή- 
λους  έπεστήριζον.  στάς  δέ  έν  μέσω  αύτών  ό περιφανής  έκ  τών  προγόνων  Βασ- 
σόης  τήν  προσωνυμίαν,  ή βάσις  τής  άληθινής  πίστεως,  έβόα  /αριέντως  πρός 
τούς  συναθλητάς-  ' στώμεν  γενναίως,  άνδρισθώμεν  ύπέρ  του  καλέσαντος  ήμάς 
εις  τήν  μερίδα  του  κλήρου  τών  άγιων,  ός  έρρύσατο  ήμάς  έκ  τής  θρησκείας  τών  20 
άθέων  Ισμαηλιτών  καί  μετέστησεν  ήμάς  εις  τήν  βασιλείαν  αύτοΰ  τήν  έπουρά- 
νιον.  γενώμεθα  κοινωνοί  τών  παθημάτων  τοΰ  Χριστοΰ.  πορευσώμεθα  τήν  έπι- 
θυμουμένην  οδόν,  μή  φροντίσωμεν  τών  πρόσκαιρων  διά  τόν  παράδεισον,  μικρόν 
ύπομείνωμεν,  ίνα  αιωνίως  άγαλλώμεθα.  μνημονεύσατε,  άδελφοί,  τήν  άναστροφήν 
μου,  πώς  επί  τοΰ  επιγείου  βασιλέως  έν  τω  κοσμικω  θεάτρω  ήγωνιζόμην,  ίνα  25 
φθαρτόν  στέφανον  κομίσωμαι-  πόσω  γε  μάλλον  άρτίως  χρή  ήμάς  σπουδάσαι  εις 
τόν  προκείμενον  άγώνα;  διό,  άδελφοί  μου,  άνδρείως  καί  καρτερώς  ύπομείνωμεν, 
ίνα  μετά  παρρησίας  συναντήσωμεν  Χριστώ  εις  τήν  τών  ούρανών  βασιλείαν, 
όπως  προσδεχθείημεν  ένώπιόν  σου,  κύριε,  ώς  θυσία  δεκτή  εύαπόδεκτος  έπί  τό 
άγιόν  σου  θυσιαστήριον-  μετά  γάρ  πάσης  προθυμίας  κοινωνοί  γενώμεθα  τών  30 
παθημάτων  σου,  κύριε.’ 


Il  sq.  κύριε — μου]  cf.  Psalm.  30(31),  5 sq. 

1 τιμών  μεγίστων  II  τιμής  μεγίστης  F μεγίστων  τιμών  D 2 άξιωθής  FH  αξιωθείς  Ό 
παρέξω  Ό παράσχω  Η 2 sq.  καταδικασθής  FH  καταδικασθείς  1)  4 τής  πίστεως  ΌΗ 

(13, 10)  om  F πέτρα  F (cf.  Η)  πείρα  Ό 5 κύον  JM/  (13,  22)  κύων  Ό 6 ίουδαίσε  Ό 
8 καί  Ό om  F lß  τό  βραβεΐον  Ό (cf.  II  14, 15)  τοΤς  στεφάνοις  F 17  περιφανής  D 

(cf.  Ή)  περιφανέστατος  F βασσόης  D βασώης  ί* 1  βασόης  II  19  γενναίως  F Η γενναίοι  1) 

άνδρισθώμεν  D καί  άνδρισθώμεν  F 20  sq.  τής  θρισκίας  τών  άθέων  D τών  κακοπισ- 
τών (?)  F 22  πορευσώμεθα  Ώ πορευθώμεν  II  24  άδελφοί  F άδελφοί  καί  πρες  D 

20  μάλλον  GD  om  F ήμάς  BG  от  F 27  καί  καρτερώς  I)  καί  κραταιως  G от  F 
29  δεκτή  Ώ δεκτή  καί  ί1  30  γενοίμεθα  F γενόμεθα  Ώ γινόμεθα  G 
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еж(с)  гл(агол)ете  христіанство,  единомыслен  ми  буди,  да  и чести  велики 
от  мене  сподобишися  и богатьство  дам  ти  много  и пе  на  см(е)рть  осуди- 
шися,  аки  злодѣи».  Добліи  же  страстникъ  Х(ри)с(то)въ,  ч(е)стныи  сосуд, 
укрѣпленіе  м(у)ч(е)н(и)ком,  твердый  по  истиннѣ  камыкъ,  толком  отвѣща: 
5 « не  буди  мнѣ,  псе  лютый,  отврещися  прес(вя)тыа  Тро(и)ца  и жидовство- 
вати,  аки  ты,  злобѣшеніа  исполненъ  ». 

Ярости  же  наполнися,  беза<ко>нник  отвѣща  на  праведнаго:  «сего,  пе 
послушающаго  моих  словес,  повелѣніемъ  моимъ  противящася,  велю  мечемъ 
усѣкпути».  Воини  же  повелѣное  имъ  творяху  и,  растерзавше  ризы  его  от 
ю выа  даже  и до  ногу,  отсѣкоша  с(вя)тую  его  главу,  рекшю  с(вя)тому: 
« Г(оспод)и,  в руцѣ  твои  предаю  д(у)хъ  мои  ». 

Приспѣ  же  аки  часъ  третій,  и,  обычную  творяще  с(вя)тіи  мольбу, 
моляху  и тии  о Г(оспод)и  скончяти  теченіе.  Располѣв  же  с(я)  яростію,  лу- 
кавый повелѣ  я вся  иссѣщи.  С(вя)тіи  ж(е)  | слышавше  на  ся  отвѣтъ  п 
іо  възвеселишася  о вѣнцѣх  горняго  званіа,  друг  друга  укрѣпляху.  Ставь  же 
посредѣ  ихъ  преславнѣи  от  прадѣд  Васой  именованіемъ,  степень  истинныа 
вѣры,  впіаше  весело  ко  страстником:  «стоимъ  добле  и мужаимся  за  по- 
звавшаго нас  в чясть  причястіа  с(вя)тых,  иже  избави  насъ  от  зловѣрных 
Измаилитъ  и престави  нас  в ц(а)рство  свое  небесное.  Будемъ  причястницы 
20  стр(а)стемъ  Х(ри)с(то)вамъ ! Грядѣмъ  желаніемъ  путемъ!  Не  педѣмся  вре- 
менными породы  ради!  Мало  претръпимъ,  да  в вѣки  радуемся!  Помянете, 
братіе,  житіе  мое,  како  пред  земнымъ  царем  в мирстѣ  позорищи  тружахся, 
да  тлѣненъ  вѣнецъ  пріиму:  кольми  же  н(ы)нѣ  нодобаеть  тщатися  на  пред- 
лежащій подвигъ?  Тѣм  же,  братіе  моа,  мужески  ііретрьпимъ,  да  съ 
25  дръзновеніемъ  срящемъ  Х(рист)а  въ  н(е)б(е)снѣмъ  ц(а)рствіи,  яко  да  пріати 
будемъ  пред  тобою,  Г(оспод)и,  аки  жертва  пріата  и благ(о)пріатпа,  на 
с(вя)тыи  твои  требникъ;  съ  всѣм  убо  усердіем  обещиицы  будемъ  стр(а)- 
стем  твоимъ,  Г(оспод)и». 


7 колі'імн  F 8 сліОкі  F словес  и? 
alio  atramento  superscriptis  F IG  tucwn  F 
Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 


13  рдспвліскж!  littera  с et  compendii  nota 
20  Жіланіілеь  .F  желаннымъ? 
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προσελθόντες  δέ  σί  απηνείς  ύπηρέται  έκράτησαν  Κωνσταντίνον,  πατρίκιον 
μεν  έπί  γης,  πιστεύω  δε  καί  έν  ούρανοΐς  αυτόν  πράττειν  καί  διαρρήξαντες  τα  ί μά- 
τια αύτοΰ  από  τραχήλου  μέχρι  ποδών,  την  τιμίαν  αύτοΰ  κεφαλήν  τω  ξίφει  άπέ- 
τεμον.  καί  μετ’  έκεΐνον  Θεόφιλον  πρωτοσπαθάριον,  καί  διαρρήξαντες  καί  τούτου 
όμοιους  τον  χιτώνα  άπέτεμον  αύτοΰ  την  κεφαλήν,  καί  μετ’  έκεΐνον  Κάλλιστον 
σπαθάριον,  κατά  τούς  Μελλισσεινούς  λεγόμενον,  άπέτεμον  αύτοΰ  την  κεφαλήν. 

ίδών  δε  ά προονομασθείς  Βα σσόης  ότι  καί  επ’  αύτόν  εφθασεν  ό άγων,  ότι 
πάντων  τούς  χιτώνας  διαρρηγνύουσιν,  διέρρηξεν  αύτός  έαυτοΰ  τόν  χιτώνα  καί 
γυμνός  είσεπήδησε  μέσον  τών  φονευτών,  λέγων  ' γυμνός  έξήλθον  έκ  κοιλίας 
μητρός  μου,  γυμνός  καί  άπελεύσομαι.’  καί  λαβόμενοι  καί  αύτοΰ  τήν  τιμίαν  κε- 
φαλήν άπέτεμον. 

τούτων  δε  τελειωθέντων,  καθεξής  καί  οί  λοιποί  προτρεπόμενοι  άλλήλους 
έτελειώθησαν.  καί  ευθέως  φώς  άπό  τοΰ  ούρανοΰ  κατελθόν  έν  τω  τόπω,  ού  ήσαν 
τό  πρότερον  έγκεκλεισμένοι  έν  ένί  δωματίω,  περιήστραψεν  ώς  φαεσφόρος  νε- 
φέλη. καί  έγνωσαν  οί  έκεΐσε  καταλειφθέντες  τήν  άθλησιν  τών  άγιων. 

είς  δέ  τών  αγίων  ένεχθείς  τω  τυράννω  καί  ταΐς  θωπείαις  καταμαλακι- 
σίίείς  τοΰ  δολίου,  δειλανδρήσας  προς  τα  δεινά,  ό φιλόζωος,  έτρώθη  τόν  νοΰν  καί 
ύπέκυψε  ταΐς  παραινέσεσι  τοΰ  άλιτηρίου.  περιχαρής  δέ  γενάμενος  ό δόλιος  προ- 
σελάβετο  αύτόν.  τοιαΰτα  δέ  έβόα  ό διά  πρόσκαι ρον  αμαρτίας  άπόλαυσιν  <τής 
μακαρίας  ζωής  άποτυχών>,  λέγων  έπί  πάσιν’  'έξουθενώ  τά  προστάγματα  τών 
Χριστιανών  καί  τήν  πίστιν  αύτών  καί  όμόφρονός  σού  είμι.’ 

ώ τής  συμφοράς’  ό στρατιώτης  φυγάς,  τό  τοΰ  Χριστοΰ  πρόβατον  θηριά- 
λωτον. 

ώς  δέ  λοιπόν  τήν  έλεεινήν  έκείνην  ά.φήκε  φωνήν,  οί  συμβουλευταί  έφησαν 
τω  τυράννω’  ' δίκαιον  ήγούμεθα  μηδέ  αύτόν  ζήν*  εί  γάρ  τήν  ιδίαν  πίστιν  ούκ 
έφύλαξεν,  ούδέ  τήν  ήμετέραν  φυλάξει.’  τοΰτο  δέ  έννοηθείς  έκέλευσεν  καί  αύτόν 
άποτμηθήναι. 


9 8q.  γυμνός  — άπελευσομαι]  lob.  1,21. 

3 τώ  ξίφει  DF  om  GH  (15,  3)  4 καί  διαρρήξανες  DF  διαρρήξαντες  G 5 sq.  καί  μετ’ 

έκεΐνον  FH  καί  μετά  τούτον  G от  Ό κάλλιστον  σπαθάριον  FGH  от  Ό κατά  τους  μελ- 
λισσεινόυσ  (μελείσινους  F)  λεγόμενον  άπε'τεμον  άυτοΰ  (καί  αύτοΰ  F)  τήν  κεφαλήν  FG  om  DH 
7 βασσόης  DG  βασόης  F 7 sq.  ό'τι  πάντων  DF  καί  ό’τι  πάντων  G 8 έαυτοΰ  τον  χιτώνα  D 
τόν  χιτώνα  αυτού  F διέαυτόυ  τόν  χιτώνα  αυτοί»  G 9 εΐσεπίδησεν  D λέγων  FG  κράζων 
καί  λέγων  D 10  καί  λαβόμενοι  Di1  λαβόμενοι  δέ  G 11  άπέτεμον  FG  τώ  ξίφει  άπέ- 
τεμον D 13  φώς  FG  om  D κατελθών  D 14  έν  ένί  δωματίω  JF(?)  G ένι  δόματι  D 

15  καταλειφθέντες  FG  έγκαταλειφθέντες  χριστιανοί  D 1G  τών  άγιων  FG  έξ  αυτών  D 

17  δολίου  FG  διάβολου  D 18  ύπέκυψεν  D γενάμενος  D γενόμενος  G 19  άυτόν 

GF  τούτον  D τοιαυτα  δέ  εβοα  D καί  τοιάδε  έβόα  G ό δέ  άθλιος  τοιαυτα  (vel  τοιάδε)  έβόα 
πρός  τόν  μιαρόν  τύραννον  F 19  sq.  τής  μακαρίας  ζωής  άποτυχών  F от  DG  20  πασιν  G 
πασι  D 21  χριστιανών  FG  (cf.  H 15,  31)  βασιλέων  D αυτών  FGH  τών  χριστιανών  D 
ομοφρονος  D όμοφρων  GH  22  ό στρατιώτης  FG  5 στρατιώτης  τοΰ  χΰ  D τό  τοΰ 
χΰ  FG  om  D 22  sq.  θηριάλωτον  FG  θηριάλωτον  γέγονεν  D 24  άφήκεν  D 

2G  ήμετέραν  FGH  (1G,  5)  ύμετέραν  D δέ  DF  om  G καί  FGH  от  D 


5 

10 

15 

20 

25 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


51 


Приступивше  же,  лютыя  слуги  яша  Конъстянтина,  патрикіа  убо  па 
земли,  вѣрую  ліе  и на  ыебесѣх  ему  в сапу  быти,  и,  растерзавше  ризы 
его  от  выядаже  до  йогу,  ч(е)стпую  его  главу  мечемъ  отсѣкоша;  и по  том  |j 
ФеоФила  чатъхула,  и растерзаша  и того  такожде  ризу  и отсѣкоша  главу  fol.  со 
5 ему;  и по  томъ  Калиста  чигота,  в Мелеисинѣх  г(лаго)лемаго,  усѣкнуша  и 
тому  главу. 

Видѣв  же  иже  прежде  именованный  Васой,  як(о)  и па  того  достиже 
подвиг,  яко  всѣх  раздираютъ  ризы,  растерза  самъ  ризу  свою  и наг  вскочи 
посредѣ  убійцъ,  г(лаго)ла:  «нагъ  изыдох  из  чрева  м(а)т(е)ре  моея,  наг  и 
ю спиду».  И имше  и ч(ь)стную  главу  ему  усѣкнушя. 

Сим  ніе  скончявшемся,  по  ряду  и прочій,  повелѣвающе  другъ  другу, 
скопчяшася.  И абіе  свѣт  сшед  с н(е)б(е)се  па  мѣсто,  гдѣ  бѣша  первое  за- 
ключени  въ  едипои  хлѣвинѣ,  освѣти,  аки  свѣтопосенъ  облакъ.  И разумѣша 
ту  оставшеи  стр(а)сти  с(вя)тых. 

15  Един  же  от  с(вя)тых,  приведенъ  пред  м(у)ч(и)т(е)ля  и проказствы  раз- 
слабися  лукаваго,  убоявся  противу  тяжькимъ,  жизнолюбцъ,  уязвися  умом  и 
покорися  казаніемъ  лукаваго.  Радостен  же  быв  лукавый,  прія  и.  Окаапны 
лі(е)  сице  въпіаше  к сквернавому  мучителю,  иже  временнаго  грѣха 
въспріатіа  блаліенныа  жизни  лишився,  г(лаго)ля  пред  всѣми:  «уппчиліаю 
20  заповѣди  хр(и)стіанскіа  и вѣру  ихъ  и единомыслен  ти  буду». 

О случаю!  Въинъ  бѣгунъ!  Х(ри)с(то)ва  овца  звѣрей  изьядена! 

И яко  же  убо  умиленпыи  онъ  испусти  глас,  съвѣтиицъі  мучителю 
рѣша:  «правед[но  мнимъ  ни  сего  ліивити;  аще  бо  своея  вѣры  не  со- 
храни, пи  н(а)шса  съхранить».  Си  ліе  внушивъ,  повелѣ  и того  усѣкнути. 


7 васон  9 г(лаго)ля? 

habet  F 15  sq.  разслабився? 


плыло  iu  textu  omissum  iu  margiue  adscriptum 
18  йжб  F иже  ради? 
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U.  НИКИТИНЪ, 

ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγμάτων,  ποίαις  άρα  φωναΤς  έκέχρητο  ό ελε- 
εινός εκείνος;  ποιους  διαλογισμούς  καί  αναβάσεις  έν  τή  καρδία  έφέρετο,  ότε  την 
άπόφασιν  του  θανάτου  έλαβεν  ό καί  πρό  του  θανάτου  θανατωθείς  ό τήν  πίστιν 
άπολέσας  καί  τήν  ζωήν  μή  κερδήσας  6 καί  τής  ουρανίου  ζωής  διαμαρτήσας 
καί  μηδέ  ταύτην  άπολαύσας;  ώ άθλιε  καί  ταλάιπωρε,  θέλων  τόν  κόσμον  κέρδη-  5 
σαι,  τήν  ψυγήν  έζημιώθης'  καί  λοιπόν  καί  αυτός  έθανατώθης. 

έτελειώθησαν  δε  οί  άγιοι  τεσσαρακονταδύο  μάρτυρες  μηνί  Μαρτίω  S 
ίνδικτιόνος  Η έν  ετει  STINT,  βασιλεύοντος  τής  'Ρωμαίων  άρχής  Μιχαήλ  καί 
Θεοδώρ  ας  καί  Θέκλης  των  γριστιανικοηάτων  καί  ορθοδόξων  μεγάλων  βασιλέων, 
δοζάζοντες  τόν  θεόν  καί  ευχαριστηρίους  αύτω  ώδάς  άναπέμποντες  μια  ψυχή  μια  ίο 
γνώμΥ],  διό  καί  όμοτίμων  των  στεφάνων  ήξιώθησαν. 

τά  δε  τούτων  σώματα  άραντες  οί  δεινοί  κατά  τήν  άθεον  πρόσταξιν  του 
παρανόμου  έρριψαν  έν  τω  ποταμω.  παραυτίκα  δε  τού  άρνησαμένου  τό  σώμα  τω 
βυθω  κατεδικάσθη,  τά  δε  τών  καλλινίκων  μαρτύρων  σώματα  ώς  πλοία  έφέροντο 
καί  ώς  έντιμα  άκάτια  έπί  <τής  αίθάλης>  του  ποταμού,  μιγέντα  έκαστον  σώμα  15 
εις  τήν  ίαυτου  κεφαλήν,  ού  γάρ  παρορα  κύριος  τούς  αγαπώντας  αύτόν  έν  άλη- 
θεία.  καί  έπληρώθη  τό  ρητόν  του  προφήτου-  ' φυλάσσει  κύριος  πάντα  τά  οστά 
τών  δικαίων,  έν  έξ  αύτών  ού  συντριβήσεται  ’ καί  'τίμιος  ό θάνατος  τών  αγίων 
αύτου,  ό δέ  τών  αμαρτωλών  πονηρός.’  φερόμενα  δε  τά  σώματα  τών  αγίων  έπί 
<τής  αίθάλης>  του  ποταμού  μίλια  ικανά  έν  τινι  λαγγάδι  του  ποταμού  έστησαν,  20 


5 sq.  τον  — έζημιώθης]  cf.  Matth.  16,26.  Marc.  8,36.  17  sq.  φυλάσσει  — συντριβή- 

σεται]  cf.  Psalm.  33  (34), 20  sq.  18  sq.  τίμιος  — αύτου]  cf.  Psalm.  115(116),  6.  19  άμαρ- 

τωλών  πονηρός]  cf.  Psalm.  33  (34),  22. 

1 έκέχρητο  GH  (IG,  7)  έκέκτητο  D εύ’χετο  F 2 ποιους  FGH  ποιους  δε  Ώ άνα- 
βάσεις  έν  τή  καρδία  DFH  ενθυμίσεις  G 3 έ'λαβεν  DFII  έλάμβανεν  G 3 sq.  ό τήν 

πίστιν  άπολέσας  καί  τήν  ζωήν  ιαή  κερδήσας  DG  (cf.  Η 16,  9 sq.)  om  F 4 ουν'ου  DG 

αίωνίου  F διαμαρτήσας  D διαμαρτών  G 5 ταύτην  Ώ ταύτης  G τόν  DG 

πάντα  τον  F 6 καί  λοιπόν  καί  G καί  λοιπόν  F λοιπόν  καί  D 

7 άγιοι  DGH  (15,  15)  от  Ρ 7 sq.  il  Γνδικτιόνος  Η έν  έ’τει  (ΒΤΝΓ  G 3 ινδ  II  έν  τώ 
.3ΤΝΓ  έτος  D έκτη  ινδικτιώνος  όγδοης,  έτους  ,δΤΝ  Η έκτη  ήμερα  ίνδικτιόνος  όγδοης  έν  ετει 
έξακισχιλιοστω  τριακοσιοστά)  πεντηκοστω  τρίτω  F 8 βασιλεύοντος  FGH  βασιλευόντων  D 

9 χριστιανικωτάτων  κ(αί)  όρθοδο'ξων  μεγάλων  G χριστιανών  καί  ορθοδόξων  μεγάλων  F χριστιανι- 

κωτάτων  καί  μεγάλων  D χριστιανών  καί  ορθοδόξων  II  βασιλέων  DFII  βασιλέων  ήμών  G 

10  δοξάζοντες  DFH  δοξαζόντώ-  G τόν  θεόν  καί  F τόν  θν  GII  θεώ  D αύτω  ώδάς 

άναπέμποντες  F ώδάς  αύτω  άναπέμποντες  G ιΰδάς  άναπέμ,ποντες  D ωδάς  II  11  όμοτίμων 

FG  όμότίμον  D στεφάνων  DG  στεφάνων  τής  δόξης  F ήξιώθησαν  D κατηξιώθησαν  G 

12  δεινοί  FG  δήμιοι  D 13  έρριψαν  FG  έρρηξαν  D έν  τώ  ποταμω  X»(cf.  II  16, 12)  έις 
τόν  ποταμόν  G του  άρνησαμένου  G( cf.  II)F  τώ  άρνησαμενω  D , 14  κατεδικασθη  DF1I 

παρεπέμφθη  G καλλινίκων  DGII  αγίων  καί  καλλινίκων  F 15  καί  ιός  DGII  ώς  καί  F 

έντιμα  άκάτια  FG  έντιμα  άβλαβή  D άκτίνες  έντιμοι  Η τής  αιθάλης  GH  τοΓς  άχλοΤς  D τα.Τς 
ροαίς  F 15 — 20  verba  μιγέντα — αιθάλης  του  ποταμού  om  D 16  κσ  GII  θεός  F 

І7  φυλάσσει  G φυλάσσει  γάρ  F 18  έν  G καί  έν  F 19  αύτου  F от  G φερόμενα  F 
ύφαιρόμενα  G 20  τής  αιθάλης  G ταΤς  ροοίίς  F μίλια  ικανά  έν  τινι  λαγγαδι  του  πο- 

ταμού DGH  om  F 
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О дивномъ  и нреславном  вещемъ!  Кіими  убо  гл(а)сы  моляшсся  окаан- 
ііыи  он!  кіа  помыслы  и восходы  на  с(е)рдцы  ношаше,  егда  же  отвѣтъ 
смертный  взя  иже  и пред  смрьтію  умрыи,  иже  и вѣчныа  жизни  погрѣшивъ 
и сеа  не  въспріимъ!  О окаанне  и уничижение!  Хотя  весь  миръ  пріо- 
5 брѣсти,  а д(у)шю  отщети  ти  и прочее  самъ  ум(е)ртвися. 

Коичашя  же  ся  мв  м(у)ч(е)н(и)ка  м(ѣ)с(я)ца  марта  в s.  д(ь)нь,  ипдик- 
тіона  осмаго,  в лѣто  шестысящное  трисотное  пятдесяттретіе,  ц(а)рь- 
ству<ю>щю  гречестѣи  власти  Михаилу  и Феодорѣ  и Феклѣ,  хр(и)стіаномъ 
и правовѣрный  великимъ  ц(а)ремь,  славящс  Б(о)га  и бл(а)годарственыа  ему 
ю пѣсни  възсылающе  единою  д(у)шею,  единою  мыслію,  тѣм  же  и равно- 
честномъ вѣнцемъ  славы  сподобишася. 

Тѣх  же  телеса  лютіи  вземше  по  безбожному  повелѣпію  безаконнаго 
ввергоша  в рѣку.  Ту  абіе  отвергшагося  тѣло  въ  глубину  осудися,  с(вя)тых 
же  и добропобѣдных  м(у)ч(е)н(и)къ  телеса  аки  корабліе  пловяху,  яко  и 
15  ч(е)стиыа  ладіа  на  струахъ  рѣчных,  примѣсившюся  коемуждо  тѣлу  ко 
своей  главѣ.  Не  презритъ  бо  Б(о)гъ  любящихъ  во  истинну.  И сконЦчася  foi.  go 
слово  пророческо:  «хранитъ  бо  Г(оспод)ь  вся  кости  праведныхъ,  и едина 
от  них  не  съкрушится  » и « ч(е)стпа  смр(ь)ть  с(вя)тыхъ  его,  грѣшных  же 
люта».  Несоманіе  телеса  с(вя)тыхъ  на  струяхъ  рѣчныхъ,  сташа  идѣже  из- 


4 О окаанне  ego  scripsi,  іѵЫнне  F 
8 фіодвр»  F 16  и F И.  И?  19  нісшд  F 


5 тн  delemlum? 


7 sq.  црксткоуфіо  F 


54 


П.  НИКИТИНЪ, 


ένθα  καί  оі  άγιοι  ηύδόκησαν.  καί  τινες  φιλόχριστοι  άραντες  αυτά  καί  [ χυροις 
πολυτελέσιν  εΰωοιάσαντες  έν  τόπω  έπισήχ-ω  άπέθεντο. 

έγώ  δέ  τήν  ύχ,ετέραν  έκλιπαρώ  όχ,ήγυριν-  ώ μαρτύρων  κλέη,  σεβαστοί 
όπλΐται,  δεδοξασμένοι  λειτουργοί,  καλοί  μάρτυρες  της  εύσεβείας,  ήμφιεσμένοι 
όπλΐται,  ευγένεια  αρετών,  μιμηταί  Χρίστου,  κατοικητήρια  του  αγίου  πνεύματος, 
όμολογηταί  απότομοι,  όμόφρονες  των  αγγέλων,  θεράποντες  του  θεού  καί  πα- 
τρός,  μαθηταί  του  μονογενούς,  του  άγιου  πνεύματος  καταγώγια,  λιμένες  καί 
προστάται  των  Χριστιανών,  οί  νυν  έν  βασιλεία  ούρανών  ίδρυσμένοι,  θεού  οιά 
παντός  δέεσθε  μή  παριδεΐν  τόν  κόσμον  έν  τε  σεισμοΐς  έν  τε  βαρβάρων  έπαναστά- 
σεσιν  έν  τε  λιμω  καί  λοιμω  μηδε  της  εκκλησίας  τό  σώμα  παροράν  σπώμενον 
έπαναστάσεσιν  ύπέρ  πάντων  συμμαχείτε,  ύπέρ  πάντων  προίστασθε,  αιχμαλώ- 
τους άναρρύεσθε  καί  ύπέρ  τών  άσθενούντων  ικετεύσατε,  ήμάρτομεν  αΐτουμεν 
συγγνώμην  λαβεΤν,  καί  τόν  ύπόλοιπον  χρόνον  έν  διορθώσει  έν  εύλαβεία  καί 
φόβω  κρατυνόμενοι  όπως  τό  βραχύ  της  ζωής  ήμών  έν  άναπαύσει  τελέσαντες 
του  τέλους  άφόβως  τύχωμεν,  ότι  ύμεΤς  ώς  άληθώς  ύπέρ  Χριστού  έτελειώθητε 
καί  διά  τούτο  έλάβετε  τό  βασίλειον  τής  εύσεβείας  καί  τό  διάδημα  τού  κάλλους 
έκ  χειρός  κυρίου,  έν  καιρω  επισκοπής  άναλάμψατε  ύπέρ  την  λαμπρότητα  τού 
ήλιου,  ότι  χάριν  καί  πίστιν  ορθόδοξον  μέχρι  <θανάτου>  μέσον  τυράννων 
καλλιμάρτυρες  έκηρύξατε  καί  διά  τούτο  εις  αιώνας  άγάλλεσθε.  τούς  βασιλείς 
ήμών  κρατύνατε,  την  πίστιν  ήμών  στηρίζατε,  το  δέ  μιαρόν  έθνος  τών  Ισμαη- 
λιτών ύπό  τούς  πόδας  τού  ορθοδόξου  βασιλέως  ήμών  ύποτάξατε.  ύπέρ  ήμών 
συμμαχήσατε  άδιαλείπτως·  έχομεν  γάρ  ύμάς  άντιλήπτορας  καί  άδιαπαύστους 
πρεσβευτάς,  έχοντες  γάρ  ύμάς  προμάχους,  πάντων  καταδυναστεύομεν*  ποθή- 

1 καί  οι  άγιοι  ήυδόκησαν  Ζ)  καί  οι  άγιοι  έυδόκησαν  G ηύδόκησαν  οι  άγιοι  Ζ1 * * 4 5 * * * * 10  3 όμή- 

γυριν  HF  όμίγυριν  G όμήγυρει  Ό 3 aq.  μαρτύρων  κλέη  σεβαστοί  όπλΐται  FGH  μάρτυρες 

κλεοσεβαστοί  ώπλΐτή  Ό 4 δεδοξασμένοι  λειτουργοί  FGH  от  Ό καλοί  μάρτυρες-  τής 

έυσεβείας  G καλοί  σύμβουλοι  τής  εύσεβείας  F καλλιμάρτυρες  τής  εύσεβείας  Η от  D 

4 sq.  ήμφιεσμένοι  όπλΐται  G ήμφιεσμένοι  έργάται  Η παρεσκευασμενοι  στρατιώται  F от  D 

5 ευγένεια  DFH  έυγενείς  G κατοικητήρια  GH  οίκητήρια  D alterutrum  F 6 θεοί»  καί 

DGH  omf  7 sq.  καί  προστάται  FGH  от  D 8 oi  vüv  FG  от  H 8 εν  βασιλεία 

ούρανών  ιδρυμένοι  FH  εν  βασιλεία  ιδρυσμενοι  0СІ.  G βασιλείαν  θϋ  ήνδρισμενοι  D θεού  DF 

от  G 9 μή  παριδεΤν  τόν  κόσμον  FG  άπαύστως  ύπέρ  του  κόσμου  Ώ 9 sq.  βαρβαρών 

έπαναστάσεσιν  έ'ν  τε  λιμω  καί  λοιμω  FGH  λιμώ  καί  λοιμω  έν  ταΐς  βαρβαρών  έπαναστασεσιν  D 

10  παροραν  FG  παρορα  Ό 11  έπαναστάσεσιν  Ό των  αιρετικών  έπαναστασεσιν  F εν  επανα- 

στάσεσιν-  G συμμαχείτε  G συμμαχήσατε  Η alterutrum  F σύμμαχοι  Ό πάντων  DF 

ήμών  G 11  sq.  αιχμαλιύτους  άναρύεσθαι  Ό αιχμαλώτους  άναρύσασθε  GH  от  F 12  καί 

VGII  от  F τών  DGH  πάντων  τών  F ήμαρτωμεν  D ήμάρτομεν  γάρ  F ήμάρτομεν  τώ 
κώ  II  α’ιτοΰμεν  DH  от  F 13  ύπόλοιπον  DH  λοιπον  G 14  κρατυνόμενοι  (vel  κραταιού- 
μενοι)  F κρατυνόμενους  G κρατούμενοι  DH  15  του  τέλους  F δε  τέλος  D τέλους  II  του 

έλέους  G ύμεΐς  ώς  άληθώς  FG  έδράιοι  άληθώς  D 1G  καί  διά  τούτο  έλαβετε  DFH  от  G 
έυσεβέιας  FG  έυταςίας  D 17  έν  D F καί  εν  GH  αναλαμψατε  D ανελαμψατε  F ανα- 

λάμψετε  G άναλάμψεται  Η 18  ορθόδοξον  FGH  όρθοδοςως  D μέχρι  θανατου  μέσον  τυράννων 
ego  scripsi,  μέχρι  τυράννων  D μέσον  τυράννων  F (cf.  II 17,  2)  μέχρι  θανατου  θρανωσαντες  G 
19  καλλιμάρτυρες  GH  καλοί  μάρτυρες  D alterutrum  F 20  πίστιν  ήμών  DF ττ'ιστιν  GH  21  του 
ορθοδόξου  βασιλέως  F του  βασιλέως  G τών  ευσεβών  βασιλέων  D υποτάξατε  DF  κατεαςατε  G 
22  συμμαχήσατε  DII  συμμαχείτε  G alterutrum  F άδιαπαύστους  FG  άδιαπαύστως  D 


5 

10 

15 

20 
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волиніа  с(вя)тіи.  И нѣцып  хр(и)столюбцы,  вземше  я и бл(а)говоніи  много- 
цѣнными окадивше,  па  мѣстѣ  знаменит!;  положиша. 

Аз  же  ваше  молю  множьство,  о м(у)ч(е)ником  хвалы,  ч(ь)стніи  оруж- 
ницы,  прославленыа  слуги,  добріи  съвѣтнпцы  бл(а)гоч(ь)стіа,  утворепіп 
5 воини,  бл(а)городіе  добродѣтеліи,  подражателе  Х(ри)с(то)ви,  села  С(вя)т(а)го 
Д(у)ха,  исповедницы  напрасніи,  единомысленіи  агг(е)ломъ,  служителе 
От(ь)цу,  уч(е)ницы  иночадаг(о),  С(вя)т(а)го  Д(у)ха  обители,  пристанища  и 
заступницы  хр(и)стіаном,  иже  н(ы)нѣ  в ц(а)рствіп  н(е)б(е)снем  утвержени, 
Б(о)га  всегда  молите  не  презрѣти  мира  въ  трусѣх,  въ  иноплеменник  въста- 
ю іііихъ,  в гладѣ  же  и в пагубѣ,  ни  цр(ь)к<о>внаго  же  тѣла  презрѣти,  тру- 
жаема  еретическими  въстані(и).  За  вся  боритеся,  за  вся  помагаите,  за  вся 
болящаа  молите.  Съгрѣшихом  бо,  простыню  пріати,  и прочее  время  въ 
исправленіи,  в бл(а)госумнѣніи  и страсѣ  укрѣпляеми  яко  да,  краткое  жизни 
п(а)шеа  в покои  съвершивше,  конець  без  страха  получимъ,  яко  вы  но  [ 
15  истиннѣ  Х(рист)а  рад(и)  скончястес(я)  и того  рад(и)  взясте  ц(еса)рствіе 
бл(а)гоч(е)стія  и вѣнецъ  доброты  от  руки  Г(о)с(под)ня;  в время  присѣщеніа 
просіасте  паче  свѣтельства  сл(ъ)н(е)чнаго·,  яко  бл(а)г(о)д(а)ти  и вѣру  пра- 
вую посредѣ  м(у)ч(и)т(е)ль,  добріи  м(у)ч(е)ницы,  проповѣдаете,  и того  ради 
в вѣки  радуетеся.  Ц(а)ря  н(а)ша  укрѣпите,  вѣру  н(а)шю  утвердите,  сквер- 
20  навыи  же  язык  Измаилетескіи  под  позѣ  православнаго  ц(а)ря  н(а)ш(е)го 
повините.  За  пы  боритеся  непрестапно,  имам  бо  васъ  заступники  и беспо- 
койный м(о)л(и)твеники,  имѣюіце  бо  васъ  поборники,  всѣхъ  премагаемъ; 
взлюбивше  бо  вл(а)д(ы)ку  Х(рист)а,  дръзповеніе  бо  имамы  молити,  яко  да 


10  гладѣ  ego  scripsi,  градѣ  F 
kW  F Богу?  простыню  F проси 
littera  и alio  atramento  ex  f facta  F 
ёмамы  F и мате? 


12  съгрѣшнхо  littera  a\  alio  atramento  superscripta  F 
иг  простыню?  14  «страна  F lß  кагочтіга 
17  САНЧН4Г0  a manu  recentiore  in  litura  F 23  kw 


5 G 


П.  НИКИТИНЪ, 


σαντες  γάρ  τον  δεσπότην  Χριστόν,  παρρησίαν  ε/ετε  του  πρεσβεύειν,  όπως  τύ- 
χωμεν  της  αιωνίου  ζωής  έν  Χριστώ  Ίησοΰ  τω  κυρίω  ημών,  ω ή δόξα  καί  το 
κράτος  <σύν  πατρΐ  καί>  σύν  άγίω  πνευματι  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας  τών 
αιώνίον.  αμήν. 


2 sq.  ώ ή δόξα  κα'ι  το  κράτος  FGII  μεί>’  όΰ  σου  δόξα  τιμή  κράτος  I)  3 συν  πατρί  και 
συν  άγίω  πνεύματι  FI  συν  άγίω  π7ι  D om  GH  αιώνας  DFHI  ατελεύτητους  αιώνας  G 
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получим  вѣчную  жизнь  о Х(ри)с(т)ѣ  І(ису)сѣ  Г(оспод)и  н(а)шемь,  емуже 
слава  и држава  съ  Отцемъ  и съ  С(вя)тымъ  Д(у)хомъ  н(ы)нѣ  и пр(и)сно  и 
в вѣки  вѣком.  Аминь. 


\ 


4* 


E. 

fol.  1 εν  τώ  κοσμικώ  θεατρω  ήγωνιζόμην  ϊνα  φθαρτόν  στέφανον  κομίσωμαι*  πόσω 
γε  μάλλον  άρτίως  δια  τον  άφθαρτο(ν)  στέφανον  χρή  ημάς  σπουδάσαι  εις  τον 
άποκείμενον  άγώνα' 

διό  αδελφοί  μου  άνδρείως  κ(αί)  κραταιως  ύπομείνωμεν.  όπως  μια  παρρησία 
συναντήσωμεν  χ(ριστ)ώ  εις  τον  ου(ρά)νιον  νυμφώνα'  ώ ου(ρα)νιου  όρθοτόμου 
πίστεως*  ώ κλιμαξ  είς  ου(ρα)νον  φθάνουσα  ώ μεγαλόψυχος  γνώμη' 

έτι  τούτου  λαλδυντος  όμου  δέ  πάντων  ανανευσάντων  είς  τον  ου(ρα)νον 
είπον'  προσδεχθείημεν  ένώπιον  σου  κ(ύρι)ε  ώς  θυμίαμα  έυαπόδεκτον  επί  τό 
άγιον  σου  θυσιαστήριον'  μετά  γαρ  πάσης  προθυμίας  κοινωνοί  γινόμεθα  των 
παθημάτων  σου  κ(ύρι)ε* 

προσελθόντες  δέ  όι  απηνείς  ύπηρέται  έκράτησαν  κονσταντϊνον  πατρίκιον 
μεν  έπι  γης.  πιστεύω  δε  και  έν  όυ(ρα)νοις  αύτον  πράττειν  καί  διαρρήξαντες  τα 
ίμάτια  αύτου  άπό  τραχήλου  μέχρι  ποδών.  τήν  τιμιαν  αύτου  κεφαλήν  άπέτεμον 
κ(αί)  μετ  εκείνον,  θεόφιλον  πρωτοσπαθάριον  διαρρήξαντες  κ(αί)  τούτου  ομοίως 
τον  χιτώνα,  άπέτεμο(ν)  αύτου  τήν  κεφαλήν'  κ(αί)  μετά  τούτον  κάλλιστον  σπα- 
θάριον κατά  τους  μελλισσεινόυς  λεγομενο(ν)  | άπέτεμον  άυτου  τήν  κεφαλή(ν)' 
ίδών  δέ  ό προονομασθείς  βασσόης  οτι  καί  έπ’  αυτόν  έφθασεν  ό άγων  καί 
ότι  πάντων  τους  χιτώνας  διαρρηγνύουσιν.  διέρρ<η>ξε  κ(αί)  αύτός  δι  έαυτου  τόν 
χιτώνα  αύτου'  καί  γυμνός  είσεπήδησε  μέσον  τώ(ν)  φονευτών  λέγων  γυμνός 
έξήλθον  έκ  κοιλίας  μ(ητ)ρ(ό)ς  μου.  γυμνός  καί  άπελεύσομαι'  λαβόμενοι  δέ  καί 
άυτου  τήν  τιμίαν  κεφαλή(ν)  άπέτεμον 

τούτων  δέ  τελειωθέντων.  καθεξής  κ(αί)  όι  λοιποί  προπε^μπόμενοι  άλλήλους 
έτελειώθησαν'  καί  έυθέως  φώς  έκ  του  ου(ρα)νου  έν  τώ  τόπω  όυ  ήσαν  τό  πρό- 


ρ.  58,  1 — 10=ρ,  48,  25—31  ρ.  58,  11— 23=ρ.  50,  1—14 

Codex  Parisinus  bibliothecae  nationalis  147G,  quem  nota  G supra  significavi 
18  διερρηξε]  inter  p et  ξ uua  littera  erasa  et  supra  pp  litteras  manu  multo  recentiore  λλα  scriptum 


5 

10 

15 

20 
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τερον  έγκεκλεισμένοι  έν  ένί  δωματίω  περιήστραψεν.  ώς  φαεσφόρος  νεφέλη·  κ(αί) 
έγνωσα(ν)  όι  έκεΐσε  καταλειφθέντες  τήν  άθλησιν  των  αγίων* 

- είς  δέ  των  αγίων  είσενεχθείς  τώ  τυράννω'  κ(αί)  ταις  θωπείαις  καταμαλα- 
κισθείς  του  δολίου,  υπέκυψε  τώ  αυτού  θεσπίσματι* 

5 περιχαρής  δε  γενόμενος  ό δόλιος,  προσελάβετο  αυτόν  κ(αί)  τοιάδε  έβόα  ό 
δια  πρόσκαιρον  αμαρτίας  άπόλαυσιν  λέγων  έπί  πασιν*  έξουθενώ  τά  προστάγ- 
ματα των  χριστιανών  καί  τήν  πίστιν  αυτών,  καί  όμόφρων  σου  είμί* 

ώ τής  συμφοράς*  ό στρατιώτης  φυγάς·  τά  του  χ(ριστδ)υ  πρόβατον  θηριά- 
λωτον  ώς  δέ  λοιπόν  τήν  ελεεινήν  έκει<νη(ν)>  ||  άφήκε  φωνήν  όι  συμβουλευτάι  fol.  1 ν. 
10  έφησαν  τώ  τυράννω*  δίκαιον  ήγούμεθα  μήδέ  αυτόν  ζήν* 

εί  γάρ  τήν  ϊδίαν  πίστιν  ούκ  έφύλαξεν.  ουδέ  τήν  ήμετέραν  φυλάξει* 
τούτο  εννοηθείς,  έκέλευσεν  κ(αί)  αυτόν  άποκεφαλισθήναι* 
ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγμάτων*  πόιαις  άρα  φωνάις  έκέχρητο  ό 
ελεεινός  εκείνος-  ποιους  διαλογισμούς  κ(αί)  ενθυμίσεις  έφέρετο  ότε  τήν  άπόφασιν 
15  του  θανάτου  έλάμβανεν*  ό καί  πρό  του  θανάτου  θανατωθείς*  ό τήν  πίστιν 
άπολέσας  κ(αί)  τήν  ζωήν  μή  κερδήσας*  ό και  τής  ου(ρα)νιου  ζωής  διαμαρτών.  καί 
μήδε  ταύτης  άπολαύσας*  ώ άθλιε  κ(αί)  ταλαίπωρε  θέλων  τον  κόσμον  κερδήσαι. 
τήν  ψυχήν  έζημιώθης.  κ(αί)  λοιπόν  κ(αϊ)  άυτός  έθανατώθης* 

έτελειώθησα(ν)  δέ  όι  άγιοι  τεσσαρακονταδύο  μάρτυρες,  μηνί  μαρτίω  S ινδι- 
20  κτιόνος  Η έν  έτει  STNr  βασιλεύοντος  τής  ρωμάιων  άρχής  μιχαήλ  καί  θεο- 
δώρας καί  θεκλης  τών  χριστιανικωτάτων  κ(αί)  ορθοδόξων  μεγάλω(ν)  βασιλέων 
ήμών.  δοξαζόντω(ν)  τόν  θ(εό)ν  έυχαριστηρίους  ώδάς  αΰτώ  άναπέμποντες*  μια 
ψυχή*  μια  γνώμη*  διό  κ(αΐ)  όμοτίμω(ν)  τών  στεφάνων  κατηξιώθησαν*  | 

τα  δέ  τούτων  σώματα  άοαντες  όι  δεινοί  κατά  τήν  άθεον  πρόσταξιν  του 
25  παρανόμου,  ερριψαν  είς  τόν  ποταμόν*  παραυτίκα  δέ  του  άρνησαμένου  τό  σώμα 
τώ  βυθώ  παρεπέμφθη*  τά  δέ  τών  καλλινίκων  μαρτύρων  σώματα,  ώς  πλοία  έφέ- 
ροντο  κ(αί)  ώς  έντιμα  άκάτια  έπί  τής  αιθάλης  του  ποταμού  μιγέντα  έκαστον 
σώμα  είς  την  έαυτου  κεφαλήν*  ού  γάρ  παρορά  κ(ύριο)ς  τόυς  αγαπώντας  αυτόν  έν 
άληθεία*  κ(αί)  έπληρώθη  τό  ρητόν  του  προφήτου  φυλάσσει  κ(ύριο)ς  πάντα  τά  όστά 
30  τών  δικαίω(ν)  έν  έξ  αύτών  όυ  συντριβήσεται*  καί  .τίμιος  ό θάνατος  τών  αγίων 
ό δέ  τών  αμαρτωλών  πονηρός*  ύφαιρόμενα  δέ  τά  σώματα  τώ(ν)  αγίων  έπι  τής 
αιθάλης  του  ποταμού  μίλια  ίκανά  έν  τινι  λαγγάδι  του  ποταμού  έστησαν  ένθα 
κ(αί)  όι  άγιοι  ευδόκησαν*  κ(αί)  τινες  φιλόχριστοι  άραντες  αυτά  κ(αί)  μύροις  πολυτε- 
λέσιν  έυωδιάσαντες.  έν  τόπω  έπισήμω  άπέθεντο*  έγώ  δέ  τήν  ύμετέραν  έκλιπαρώ 


ρ.  59, 1—12  = ρ.  50,14-27  ρ.  59,13— 32  = ρ.  52,1— 20  ρ.  59,  32- 34=ρ.  54,  1— 3 
Cod.  6 post  έπί  π reliquiae  litterae  α et  post  eas  vestigia  litterarum  σι  apparere  videntur 
9 num  quid  post  έκει  scriptum  fuerit,  discerni  non  potest  propter  maculam  fuscam  qua  extrema 
linea  inquinata  est  21  θεκλησ  factum  esse  videtur  ex  θεοκλήσ,  accentu  et  о littera  erasis 

31  ύποφερόμενα? 


GO 
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όμίγυριν  ώ μαρτύρων  κλέη  σεβαστοί  όπλΐταί'  δεοοξασμένοι  λειτουργοί'  καλοί 
μάρτυρες'  τής  έυσεβείας  ήμφιεσμένοι  όπλίται-  έυγενεϊς  αρετών'  μιμητάι  χ(ριστο)υ' 
fol.  2 κατοικητήρια  του  αγίου  πν(εύματο)ς  όμολογητάι  ||  απότομοι'  όμόφρονες  των 
αγγέλων'  θεράποντες  του  θ(εο)υ  καί  π(ατ)ρ(ό)ς·  μαθηταί  του  μονογενούς'  του 
αγίου  π(νεύματο)ς  καταγώγια-  λιμένες  κ(αί)  προστάται  των  χριστιανών'  οι  νυν  5 
έν  βασιλεία  ϊδρυσμένοι  θ(εδ)υ.  δια  παντός  δεήθητε  μη  παριδεΐν  τον  κόσμον  εν 
τε  σεισμδις'  έν  τε  βαρβάρων  έπαναστάσεσιν'  έν  τε  λιμώ  κ(αί)  λοιμώ'  μήδέ  τής 
έκκλησίας  τό  σώμα  παροράν  σπώμενον  έν  έπαναστάσεσιν*  ύπερ  πάντω(ν) 
συμμαχείτε'  υπέρ  ημών  προίστασθε’  αιχμαλώτους  άναρύσασθε.  κ(αί)  ύπερ  τών- 
άσθενόυντων  ίκετέυσατε'  τών  ημαρτημένων  ήμΐν  συγνώμην  λαβείν  αίτήσασθε.  ίο 
κ(αί)  τόν  λοιπον  χρόνον  έν  διορθώσει,  έν  έυλαβεία  κάι  φόβω  κρατυνομένους. 
όπως  τό  βραχύ  τής  ζωής  ήμών  έν  άναπάυσει  τελέσαντες.  άφόβως  τύχοιμεν  του 
ελέους*  δτι  ύμείς  ώς  αληθώς  ύπερ  χ(ριστο)υ  έτελειώθητε  τό  βασίλειον  τής 
έυσεβείας  κ(αί)  τό  διάδημα  του  κάλλους  έκ  χειρός  κ(υρίο)υ'  κ(αί)  έν  καιρώ 
επισκοπής  άναλάμψετε  ύπερ  την  λαμπρότητα  του  ήλιου  δτι  χάριν  κ(αί)  πίστιν  15 
όρθόδοξο(ν)  μέχρι  θανάτου  τρανώσαντες  καλλιμάρτυρες  έκηρύξατε  κάι  δια  τούτο 
εις  αιώνας  άγάλλεσθε'  τους  βασιλείς  ήμών  κρα|τύνατε·  την  πίστιν  στηρίξατε* 
τό  δέ  μιαρόν  έθνος  τών  ισμαηλιτών,  ύπό  τόυς  πόδας  του  βασιλέως  ήμών  κα- 
τεάξατε'  ύπερ  ήμών  συμμαχείτε  άδιαλείπτως  έχομεν  γάρ  ύμάς  άντιλήπτορας 
κ(αί)  άδιαπαύστους  πρεσβευτάς'  έχοντες  γάρ  ύμάς  προμάχους,  πάντων  κατα-  20 
δυναστεύομεν'  ποθήσαντες  γάρ  τον  δεσπότην  χ(ριστό)ν.  παρρησίαν  έχετε  του 
πρεσβεύειν  δπως  τύχωμεν  τής  αιωνίου  ζωής  έν  χ(ριστ)ώ  ι(ησο)υ  τώ  κ(υρί)ω 
ήμών.  ώ ή δόξα  καί  τό  κράτος,  νυν  κ(αί)  άεί  κ(αί)  εις  τούς  ατελεύτητους  αιώνας 
τών  αιώνων  αμήν' 


ρ.  60, 1—20 = ρ.  54, 3—23  ρ.  60,  20—23  = ρ.  56, 1 —4. 

Cod.  8 vocia  έπαναστάσεσιν  prius  ν manu  recentiore  in  rasura  24  voci  άιώνων  me- 

diam  ver8us  partem  occupanti  adscripta  sunt  litteris  uncialibus  a sinistra  μαρτύρων)  et  a dextra 
τω(ν)  άγιω(ν)  μβ 


Z. 


Μαρτύριον  των  άγιων  τεσσαράκοντα  δυο  του  Χρίστου 
μαρτύρων  συγγραφεν  ύπο  Εύωδίου  μονάχου. 

(1)  Φαιδρά  μεν  της  πανηγύρεως  ή υπόθεσές'  Χρίστου  γάρ  μαρτύρων 
άθλησίν  τε  καί  νίκην  καί  γερωδοσί αν  μεγαλοπρεπούς  είσηγεΐται’  μετέχει  δε  καί 
5 σκυθρωπής  τραγωδίας  έξ  ακολούθου,  δτι  μή  άλλοθεν  έστιν  εις  τα  των  Χρίστου 
μαρτύρων  σκάμματα  παρακύψαι  ή δι’  εκείνης  έλθόντας  ήμάς.  άλλα  μηδείς 
κατηφείτω  σκυθρωπόν  άγγελίας  άκούσας,  ένί  μεν  τρόπω  οτι  μηδέν  σκαιόν  ή 
άπεικός  περί  την  των  μαρτύρων  άθλησιν  άκουτισθήσεται,  δευτέρω  δέ  δτι,  ώς 
που  τό  ιερόν  γράμμα  φησίν,  εί  έκτος  έστε  παιδείας,  άρα  νόθοι  έστέ  καί  ούχ  υιοί, 
ίο  ει  γε  παιδείαν  χρή  καλεΐν  πόλεως  μυρίανδρου  πανωλεθρίαν  καί  άπειρων  στρα- 
τευμάτων μιαιφονίας  ναών  τε  καί  ιερών  άναθημάτων  καί  ιερέων  μετά  παρθένων 


9 ει  — υιοί]  cf.  Hebr.  12, 8. 

Littera  K signiticabit  codicem  Mosqucnsem  26  qui  archira.  Vladimiro  est  381, 

L codicem  Monacensem  24, 

M codicem  Mosquensem  184  qui  archim.  Vladimiro  est  377, 

N codicem  Mosquensem  161  qui  eidem  est  379, 

O Actorum  Sanctorum  Martii  t.  I pp.  880 — 885. 

1 sq.  μαρτύριον  των  άγιων  μβ  του  χΰ  μαρτύρων·  συγγραφεν  ύπό  εύωδίου  μονάχου·  κυριευ- 
λόγησον:  К εύωδίου  μονάχου-  μαρτύριον  εις  τούς  άγιους  τεσσαράκοντα  δύο  μάρτυρας:  N μαρτύριον 
των  άγιων  καί  ενδόξων  του  χϋ.  τεσσαράκοντα  δύο  μαρτύρων,  συγγραφεν  ύπό  εύωδίου:  Μ μαρτύριον 
των  άγιων  καί  ενδόξων  του  χριστού  μαρτύρων  τεσσαράκοντα  δύο  συγγραφεν  ύπό  εύωδίου  cod.  Va 
ticani  1245  folium  126  (v.  «Catalog.  codicum  bagiograpbicorum  graec.  bibliothecae  Vaticanae») 
ΒΙΟΣ  ΚΑΙ  ΛΘΛΙ1ΣΙΣ  ΤΩΝ  ΑΓΙΩΝ  ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΝΤΑ  ΑΤΟ  ΜΑΡΤΥΡΩΝ  Ο υπομνήματα 

τής  α|αθλήσεως  των  άγιων  μβ  μαρτύρων  κε  έύ:  L 3 πανηγύρεως  KLMN παρούσης  πανηγύρεως  Ο 
γάρ  ΚΜΝ  om  LO  4 γερωδοσία(ν)  L γεροδοσί αν  ΚΜΝΟ  5 χριστού]  του  χΰ  Μ 6 ελθόν- 
των  L 7 σκυθρωπών  L 8 sq.  ώσ  που  KLMN  ώσπερ  Ο 11  μιαιφονί  syllaba  αν 

supra  νί  syllabam  addita  postquam  margine  absciso  vocabuli  termiuatio  absumpta  erat  L 
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άφανι σμόν  άλλ’  ού/ί  πέρα;  τής  άπηρτημ ένης  κατά  των  άσεβούντων  απειλής, 
οίμοι,  εκείνης  ώδέ  που  αποτεινόμενης·  'μεθύσω  τα  βέλη  μου  άφ’  αίματος’  καί  τά 
εξής.  (2)  εϊ  μή  άρα  τις  έπιοιέλοι  σοφώς  τό  τής  επενέξεως  τιμωρόν  καί  ταΤς  των 
έξεταζομένων  καταμεριζόμενον  αποζώ  διαθέσεσιν,  ώς  τοΐς  μέν  παιδείαν  εύρίσκε- 
σθαι  πατρικήν  τίς  γάρ  έστιν  υιός  ον  οΰ  παιδεύσει  πατήρ;  τοΐς  δε  στιβαραν  άντα- 
πόδοσιν  κουφίζουσαν  των  έκεΤθεν  βασάνων  τό  αλγεινόν  καί  έπώδυνον,  οσοις  τό 
τής  εύποιίας  ήμερον  εις  νουθέτησιν  ούκ  έπήρκεσε,  τοΐς  δέ,  εί  μή  φορτικόν  φάναι, 
αποστροφής  ένδειγμα  καί  σημεΐον  σαφές,  ούτε  πατρικαΐς  παιδείαις  ούτε  μυρίαις 
εύεργεσίαις  καί  κηδεμονίαις  εις  συναίσθησιν  καί  του  συμφέροντος  αί'ρεσιν 
ένηγμένοις. 

(3)  άλλ’  εί  καί  τά  μάλιστα  τούτοις  ήμεΐς  τοΐς  λογισμοΐς  εαυτούς  κατα- 
σφαλιζόμεθα  ώς  μή  άγνιομοσύνης  καί  άγαριστίας  ή άπρονοησίας  άλογία  περι- 
σχεθήναι,  βέλτιον  τοΐς  άκαταλήπτοις  θεού  κρίμασι  τά  τοίαύτα  προσαναθεΐναι,  ός 
γε  καί  τώ  Ίερεμίου  φοιτητή  άλύοντι  έπί  τή  άλώσεί  τής  'Ιερουσαλήμ  διά  του 
προφήτου  καταφιμουντα  ρήματα  ένετέλλετο  λέγων  ' ιδού  ούς  εγώ  ώκοδόμησα, 
έγώ  καθαιρώ* 1  καί  ούς  έφύτευσα,  έγώ  έκτίλλω.  καί  σύ  ζητείς  σεαυτω  μεγάλα;’ 
ήμεΐς  δέ  τά  προάγοντα  τής  των  Χρίστου  μαρτύρων  άθλήσεως,  ώς  οίοί  τέ  έσμεν, 
συντομώτερον  ίστορήσωμεν,  ώς  αν  ήμΐν  καθ’  οδόν  ό λόγος  προέρχοιτο. 

(4)  ήν  οτε  δογμάτων  ορθοδόξων  καί  πολιτείας  άρίστης  κατά  τάς  άποστο- 
λικάς  παραδόσεις  ή βασιλεία  'Ρωμαίων  εύνομουμένη  ύπο/ειρίους  εί/ε  τούς  των 
έθνών  ήγεμόνας  καί  προηγήτορας,  τού  ειρηκότος  δήλον  ότι  συνεπαμύνοντος 
ταύτή·  ' έδόθη  μοι  πάσα  εξουσία  έν  ουρανω  καί  έπί  γής’,  Ιησού  Χριστού  τού 
μονογενούς  υιού  τού  θεού,  έπεί  δέ  οί  μέν  τον  βίον  οί  δέ  τόν  τού  ορθού  δόγματος 
λόγον  κατελυμήναντο,  καί  βασιλεύς  μέν  κατ’  έκεΐνον  τόν  Όζίαν  τοΐς  ίερωτέροις 
τού  ναού  θεού  λόγοις  καί  ταΐς  άβάτοις  των  άμυήτων  ποσί  θεολογίαις  έαυτόν 
παρενεΐρε,  τής  θεανδρικής  Ιησού  ύποστάσεως  συγγέων  τάς  φύσεις  καί  τά  θε- 
λήματα καί  μηδοπότερον  τούτων  τελεΐν  όπερ  πέφυκε  συγ/ωρών,  πτωχεύειν  νο- 
μίζων  θείαν  σοφίαν  καί  μηδέν  τής  έκείνου  πενίας  έχειν  τι  πλέον  ή ύψηλότερον, 


2 μεθύσω — αίματος]  Deuteron.  32,42.  15  sq.  ιδού  — μεγάλα]  Ierem.  51,34  sq. 

22  έδόθη  — γής]  Matth.  28, 18.  24  sq.  Όζίαν]  cf.  2 Paralip.  26, 16. 

1 άπηρτημένης  ΚΜΝΟ  έπηρτημένης  Ζ 3 έπιδιέλοι  KLMN  έπιδιέλοιτο  Ο έπε- 
νέξεως  KLMN  έπενέγξεως  Ο 4 εξεταζόμενων  KLMO  έταζομένων  N καταμερι- 

ζόμενον  KLMN  καταμεριζομενων  Ο διαθεσιν  L 5 παιδεύει  Ζ 7 επήρκεσεν  Ζ 

qui  omnino  perraro  litteram  paragogicam  omittit  13  θεού  KLMN  του  Οεου  О 15  ένε- 
τέλλετο KLMN  άνετέλλετο  О 16  καθαιρώ  Ζ έκτίλω  7fiV  έαυτώ  N 17  χ(ριστο)υ 
KLMN  του  Χρίστου  Ο 20  βασιλεία  ρωμαίων  εύνομουμένη  ΚΜΝΟ  ρωμαίων  βασιλεία  άνο- 

ουμένη  littera  nescio  qua  supra  ά erasa  Z 21  sq.  του  ειρηκότος  δήλον  cm  συνεπαμύνοντος 

ταύτη(ι)  KLMN  συνεπαμύνοντος  ταύτη  του  ειρηκότος  δηλονότι  Ο 23  ορθού  KLMN  θειου  Ο 
25  ταΐς  ΚΜΝΟ  τοΐς  Ζ θεολογίας  Ζ θεολίαις  N 26  παρενεΐρεν  Ζ παρενήρε  ΚΜΝ  πα- 
ρενήρε Ο 28  σοφίαν  J£Z  ουσίαν  ΜΝΟ 
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ιερείς  δέ  ή [/.άλλον  καί  ίεράρχαι  σχεδόν  άπαντες  τά  έκείνω  φίλα  φρονεΐν  κατε- 
δέχοντο-  (5)  τότε  δή  του  προμαχουντος  ώσπερ  δή  περιυβρισμένου  ϋπαναχο^ρεΐν 
αυτής  κεκρικότος  ή ένδεδωκότος  άμύνειν,  ώς  αν  μή  προπετέστερον  τή  οικεία  τής 
εις  αυτόν  βλασφημίας  μανία  έμμένη  τε  ή καί  προσθείη  τι  πλέον  καί  προτροπή 
5 τις  αύτη  λοιπόν  καί  απώλειας  αιτία  καθειστήκοι,  εύθύ  μέν  τό  των  Ισμαηλιτών 
έσω  που  έθνος  ταις  έρημίαις  άπωκισμένον  καί  δεσμω  θείου  λόγου  πεπεδημένον, 
άνετον  καί  έλεύθερον  άφεθέν  ληίζεται  πρώτα  μεν  τά  ύπέρ  τήν  Μεσοποταμίαν, 
είτα  Παλαιστίνην  Αίγυπτόν  τε  καί  Αφρικήν,  καί  τα  'Ρωμαίων  στρατόπεδα 
φρούδα  τε  καί  ανάστατα  καί  μαχαίρας  βαρβαρικής  παρανάλωμα. 

10  (6)  όμως  ούν  ή φιλάνθρωπος  καί  σοφωτάτη  αύτοϋ  πρόνοια,  προφητικώς 

φάναι,  ού  κατά  τάς  ανομίας  ήμών  έποίησεν  ήμΐν  ουδέ  κατά  τάς  αμαρτίας  ήμών 
άνταπέδωκεν  ήμΐν.  άλλ’  άνασνομένης  αυτής  μή  πανωλεθρία  καί  άφανισμω 
τελείω  τήν  βασιλείαν  παραδοθήναι  όροις  τέ  τισι  μεταξύ  Κιλικίας  τε  καί  Συρίας 
τό  Ισμαηλιτών  έθνος  άποτειχισάσης,  μόλις  όψέ  ποτέ  τά  άρθά  φρονεΐν  περί  τής 
15  αύτου  ένσάρκου  θείας  οικονομίας  οί  ήμέτεροι  διανοησάμενοι  πρόγονοι  έγκρατεΐς 
τών  μετά  τούς  είρημένους  όρους  χωρών  άσφαλώς  γεγόνασι.  τής  μέντοι  γε  μο- 
ναρχικής εύκλειας  άπεστερήθησαν,  δίκαιον,  οίμαι,  τού  θεού  κρίναντος  μή  άξιους 
είναι  δεσπότας  τελείως  άναγορεύεσθαι  τούς  εις  τον  άληθή  δεσπότην  έμπαροι- 
νήσαντας. 

20  (7)  καί  είχε  μέν  ούτω  τά  πράγματα  επί  χρόνους  τινάς,  έως  ποθέν  άλλη 

κατά  τής  Χρίστου  δόξης  έπανεφύη  άλογος,  μάλλον  δέ  άρνησίχ  ριστος  αί’ρεσις  ή 
μανία,  τήν  μόρφωσιν  τής  αύτού  καθαιρουσα  σαρκώσεως,  προφάσει  μέν  τά  τοΐς 
άψύχοις  έοικότα  είδωλα  καθαιρουσα,  τή  δέ  γε  αλήθεια  τήν  έμψυχον  καί  εννουν 
τού  θεού  λόγου  σάρκα  άπαγορεύουσα’  ώς  εί  γε  καί  αληθώς  ταύτης  ένεκα  τής 
25  αιτίας  τούτο  έποίει,  ομοιόν  τι  ένήργει  τώ  μή  δεΐν  έννομον  γάμον  συνίστασθαι 
δογματίζοντι  διά  τό  μίαν  καί  τήν  αύτήν  είναι  πράξιν  γάμου  τε  καί  πορνείας. 

(8)  ταύτην  ήγαγε  τήν  θηριώνυμον  σαύραν  τό  κλίμα  τής  Ίσαυρίας.  άλλα 
γάρ  κατά  πόδας  τά  θεΐα  δείματά  τε  καί  άμυντήρια,  ούρανίων  αστέρων  κατά 
γής  σφαιρισμοί  τε  καί  καταπτώσεις,  σεισμοί  διηνεκείς  καί  τής  βασιλευούσης 
30  πόλεως  τά  κάλλιστά  τε  καί  κράτιστα  καθαιρούμενα,  έξ  ών  οί  φονοκτούμενοι 
παμπληθείς  καί  άμέτρητοι,  είτα  θάνατος  άωρος  καθ’  όλης  τής  βασιλείας,  πλέον 


11  sq.  où  — άνταπεδωκεν  ήμΐν]  cf.  Psalm.  102  (103),  10. 

4 εμμείνητε  L 5 καθειστήκοι  KLMN  καθειστήκει  Ο 6 εσω  που  έθνος  KLMN 
ε-θνος  εσω  που  Ο 8 τε  KLMN  от  О 10  ούν  от  К 15  διανοησάμενοι  πρόγονοι 

KLMN  διανοησάμενοι  Ο 1G  χειρών  N 18  sq.  έν  παροινήσαντας  Ι,Ν  20  ού'τω 

ΚΜΝ  ούτω;  LO  21  κατά  τής  ΚΜΝΟ  κατάστασις  X έπανεφύη  ΚΜΝΟ  έπεφάνη  £ 

23  καθαιρουσα  KLMN  καθαιρουσα  σαρκιόσεως  Ο 24  του  KLMN  τήν  Ο άπαγο- 

ρευουσα  ΚΙ,ΜΝ  έπαγορεύουσα  Ο 27  κλήμα  KM  28  δείματά  LMR  δείγματά  KO 

30  καθαιρούμενοι  N 
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δέ  κατά  τήν  βασιλέα  πόλιν,  των  πληγών,  οιμαι,  διαρρήδην  είσηγουμένων  την 
του  κακού  ρίζαν  τε  καί  αιτίαν  έκεΐσε  τυγχάνουσαν.  καί  συναίσθησις  ούδαμυυ, 
μάλλον  μέν  ούν  καί  της  βλασφημίας  έπίοοσις'  έφιλονείκει  γάρ  ή μισόχριστος 
εκείνη  ψυχή  καί  την  Θεοτόκος  φωνήν  έκ  μέσου  των  Χριστιανών  ποιήσαι. 

(9)  άλλα  τίς  καί  ή τούτου  αντιμισθία;  καθαίρεσις  τών  διοριζόντων  'Ρω-  5 
μαίους  τε  καί  Ισμαηλίτας  ορίων  καί  πάλιν  άφαίρεσις  της  όλης  κατά  την  Κιλι- 
κίαν στρατηγίας  'Ρωμαίων  καί  μέχρις  αυτής  Καππαδοκίας  κατάσχεσις.  πρός 
έπί  τούτοις  στόλος  αυτήν  καταλαμβάνει  την  βασιλεύουσαν  ούκ  Ισμαηλιτών 
μόνον  άλλα  καί  ’Αβάρων  καί  έτέρων  γλωσσών,  πάσαν  την  Προποντίδα  καί  πάν- 
τας  τους  εντός  Άβύόου  κόλπους  άποπληρώσας,  καί  τούτο  έφ’  όλοις  έπτά  έτεσι  Ю 
πολιορκούντων  την  βασιλεύουσαν. 

(10)  άλλα  γάρ  ούδέ  μετά  τοσαύτας  παραβασίας  ή του  θεού  άνο/ή  ολιγω- 
ρίαν ύπέστη'  απαθές  γάρ  τω  οντι  μόνον  τό  θειον  έστιν.  άλλά  μακροθυμήσαντος 
έπί  ούτω  γε  πονηροίς  οίκέταις,  πάλιν  τό  τής  αύτου  θείας  σαρκώσεως  άπεικό- 
νισμα  δι’  εύσεβών  ίερέουν  καί  βασιλέων  άναστηλουσθαι  συνοδικώς  τεθέσπισται.  15 
ίνα  δέ  ασφαλώς  γνοΤεν  οί  τότε  κρατούντες,  ότι  τής  μέν  εις  αύτόν  παροινίας 
ενεκεν  τά  πλείω  καί  βελτίω  τής  οικουμένης  μέρη  άπεστηρήθησαν,  τής  δέ  είς 
αύτόν  εύσεβείας  χάριν  ή όλη  κατείχετο  οικουμένη,  καίτοι  γυναικός  συν  παιοίω  τό 
τηνικαϋτα  τών  'Ρωμαίων  διεξαγούσης  τά  σκήπτρα,  σπονδάς  είρηνικάς  ή βαρβα- 
ρική  εκείνη  δυναστεία  μετά  'Ρωμαίων  πεποίηται,  μηδενός  άλλου  ή του  τιμώ-  20 
μένου  γνησίως  καί  θεαρέστως  υίου  του  θεού  τούτο  προνοουμένου  καθ’  ον  έφημεν 
τρόπον,  ώς  άν  εύσεβεΐς  μάλλον  εντεύθεν  γίνοιντο  άνθρωποι. 

(11)  άλλά  καί  αύθις  ομώνυμος  έκείνω  τφ  δυσσεβεΤ  καί  ομότροπος,  εις 
τόν  εκείνου  εμετόν  έπιστρέψας  καί  τω  βορβόρω  τής  αύτής  αίρέσεως  κονισάμενος, 
ύπερορίζει  μέν  τούς  ορθοδόξους  άπαντας  ίεράρχας,  άποτεφροΤ  δέ  θ£ΐα  κειμήλια  25 
καί  ιεράς  έσθήτας  κατά  τάς  λεωφόρους,  όμως  γοΰν  έπαφεΐται  καί  τούτω  ή 
του  τυράννου  εκείνου  Θωμά  έπίθεσις,  τω  έμφυλίω  πολέμω  τάς  'Ρωμαϊκάς  δυ- 
ναστείας συνδιαφθείρουσα.  καί  αυτός  δέ  τέλει  πικρίυ  παρ’  αύτω  τω  βήματι  τήν 
ψυχήν  άπορρήξας  έναφίησι  τή  πολιτεία  Χριστιανών  τήν  μισόχριστον  αύτου  μα- 
νίαν, εως  καί  ό ψευδωνύμως  κληθείς  Θεόφιλος  τήν  αρχήν  διεδέξαπο,  ούδέν  ήττον  30 
τήν  έκείνων  τών  πρό  αύτου  ζηλώσας  μανίαν  μάλλον  δέ  καί  προσθέμενος.  άλλ’ 
όπόσας  καί  ούτος  τάς  έν  πολέμοις  ήττας  παρά  τών  Ισμαηλιτών  ύπέστη  καί 


1 sq.  τών  πληγών  οϊμαι  διαρρήδην  εισηγουμένων  τήν  του  κακού  ρίζαν  τε  καί  αιτίαν  KLMN 
τήν  του  κακού  ρίζαν  τέ  καί  αιτίαν  τών  πληγών  διαρρήδην  εισηγουμένων  Ο 4 θεοτόκος  KLMN 
Θεοτόκου  Ο 5 τούτων  К 7 προς  KLMN  от  О 10  τούτο  KLMN  от  О 

11  πολιορκούντων  KLM  πολιουρκόντων  N πολιορκών  О 12  παραβάσεις  К 13  μακροθυ- 
μήσαντος KLMN  μακροθυμήσαντος  αύτου  Ο 14  αύτου  от  L 1G  γνοΤεν]  γεγνοιεν  X 

18  σύμ  L τό  К τώ(ι)  LMNO  20  ρωμαίων  KLMN  τών  'Ρωμαίων  Ο πεποίηται  KLN 
πεποίηκε  MO  21  τούτου  L 24  εκείνου  εμετόν  έπιστρέψας  ΚΜΝΟ  έμ|μετον  έπιστρέψας 

έκείνου  L αύτής]  αύτου  К κονισάμενος  KLMN  κοινωνησάμενος  Ο 27  ένφυλίω  X 
28  παρ  αύτω  τω]  παρά  τώ  X 30  ψευδωνύμως  KM  ψευδώνυμος  LO  έδεξατο  К 
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οσα. ι /ώραι  καί  πόλεις  καί  νήσοι  έρημοι  γέγονασι  διά  τήν  εις  την  του  Χρίστου 
εικόνα  ύβριν,  αδύνατον  ήμΐν  άπογράφεσθαι'  μόνης  δέ  της  έν  7]  οί  άγιοι  κατε- 
σ/έθησαν  πόλεως  καί  της  ταύτης  άλώσεως  μνημονεύσωμεν. 

(12)  τοιγαρούν  έπί  τούτου  ’Αβησάκ  εκείνος  ό πρωτοσύμβουλος  του  Ίσμα- 
5 ηλιτών  έθνους’  ούτω  γάρ  τούς  αύτών  έθνάρχας  άποκαλουσΐ’  σύν  δυνάμει  βαρεία 
κατά  της  περιωνύμου  πόλεως  του  Άμορίου  όρμήσας  καί  έν  πάσαις  τρισκαίδεκα 
ήμέραις  τά  τεί/η  κατερειπώσας  διά  των  μηχανικών  έλεπόλεων,  πορθεί  μέν 
αύτήν,  τούς  δέ  των  επτά  θεμάτων  καθηγεμόνας  ζωογονήσας,  τούς  ύπ’  αύτούς 
ταττομένους  λεγεώνας  άναιρεθήναι  μετά  τών  έν  τή  πόλει  οίκούντων  καί  τών 
ίο  έκεΐσε  καταφυγόντων  άνδρών  διά  μα/αίρας  προστάττει. 

εις  δέ  τήν  οίκείαν  άνθυποστρέψας  άρχήν  φρουρά  μέν  τους  είρημένους  άρχη- 
γούς  τών  στρατευμάτων  σκοτεινή  τινι  καί  δυσωδεστάτή  διπλασίοις  καί  τριπλα- 
σίοις  σιδηροπέδαις  καί  τη  τών  ξύλων  καθείρξει  συνεσφιγμένους  έναποτίθεται, 
βρα/εΐ  δέ  τινι  άρτω  καί  βραχυτέρω  ϋδατι  τούτους  έντειλάμενος  τιμωρεΐσθαι, 
15  φύλακας  καί  τηρητάς  έγκαθίστησιν  ώς  μη  τινα  πλήν  τών  φρουρέων  τούτοις 
προσομιλήσαι.  (13)  άλλά  γάρ  τίς  τών  δακρύων  έκείνων,  Χριστέ  άναξ,  καί  τών 
άμυθήτων  καί  οδυνηρών  στεναγμών  τό  πλήθος  ύπέρ  σου  ταυτα  ύπομενόντων 
πλήν  σου  μόνου  άκριβώς  έξεπίσταται;  ού  γάρ  τοσούτου  μετεΐχον  ύδατος,  όσον 
τών  οφθαλμών  προέχεον  τό  δάκρυον’  ού  τοσούτου  μετελάμβανον  άρτου  οί  πολ- 
20  λούς  ποτέ  διαθρέψαντες  πένητας,  όσον  τής  αύτών  σαρκος  ύφαιρούντο  οί  φθείρες 
τε  καί  οί  μύες  καί  τά  έπί  γής  ζωύφια  ίλυσπώμενα’  κλίνη  αύτοΤς  ή γή,  καί 
ύποστρώματα  ή δυσώδης  καί  λεπτοτάτη  κόνις.  εί  δέ  που  καί  τινι  αύτών  ύπερ- 
ρίφη  βδελυκτόν  ράκος,  μείζων  ή βάσανος,  τών  ολέθριων  ζωυφίων  έκεΐσε  έμφω- 
λευόντων.  (14)  έκ  δέ  του  σκότους  ούδέ  έν  αύτή  μεσημβρία  τάς  άλλήλων  όψεις 
25  άκριβώς  έπιγνώναι  ήδύναντο,  εί  μή  άρα  πυρείω  τινί  που  έ/ρήσα ντο.  ού  συνε- 
χωρεΐτο  αύτοΐς  προσελθεΐν  βαλανείω,  ούκ  άποκεΐραι  τής  κόμης  τό  περιττόν,  ού/ 
ύποκαθίσαι  ακτίνας  ήλιακάς,  άλλ  ούδέ  καν  όλως  προσβλέψασθαι  ταύτας. 
ήτούντο  παρά  τών  φυλάκων  πρός  αίτησιν  έλεημοσύνης  τινάς  έξ  αύτών  προελ- 
θειν’  καί  εί'  που  τούτο  κατένευσαν,  δέκα  ένί  δεσμίω  πεπεδημένω  παρείποντο 
30  στρατιώται.  ύποστρέψαντι  δέ  αύτω  άνετέμνετο  καί  ήρευνάτο  ό οίκτρότατος  άρ- 
τος καί  τό  εύτελές  περιειργάζετο  σκεύος,  μή  που  έπίβουλον  γράμμα  έν  τούτοις 
περικαλύπτοιτο. 


4 τούτοις  J,  του  KLMN  τών  Ο G του  KL  om  MO  7 κατερειπώσας  К 

κατεριπωσας  І κατερριπώσας  ΜΝ  καταρριπτήσας  Ο 8 τούς  ύπ’  KLN  τούς  έπ’  Μ τάς  ύπ’  Ο 

9 ταττομένους  KLMN  ταττομένας  Ο οίκούντων  KLNO  κατοικούντων  Μ 12  τινί  KL 

от  Ж Ο διπλασίοις  και  KLM  διπλασίοις  τε’  καί  Ο 15  φρουρέων  KLMN  φρουρών  Ο 

16  γάρ  от  І 19  τό  KLjMN  от  О 20  ύφαιρούντο  KLÆ  ύφαιρουντα  N ύφηρούντο  О 

21  οί  μυες  KLjNO  αί  μυΐαι  Μ είλυσπώμενα  X 22  sq.  ύπερρίφη  ICLM  ύρερρίφθη  Ο 

23  ρακκος  ΜΝ  μ?ιζον  X 25  πυρείω  X πυρίω(ι)  ΚΜΝΟ  28  sq.  προελθεΐν  KLMN 
προσελθεΐν  Ο 30  ήρευνάτο]  άνηρευνατο  X 

San.  Ист.-Фил.  Отд.  5 
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(15)  καί  έως  μέν  ή προαποκειμένη  της  σαρκός  δύναμις  προσήν  τοΐς  γεν- 
ναιοτάτοις,  ούδένα  περί  πίστεως  αύτοίς  προέτεινον  οί  βάρβαροί  λόγον,  ήνίκα  δέ 
αυτούς  κατισχνωθέντας  και  ώσπερ  ταριχευθέντας  κατεΐδον,  προτροπή  μεν  του 
εθνάρχου  των  παρ’  αύτοίς  ψευδευλαβών  γνωστικών  καί  φιλανθρωπίαν  ύποκρινο- 
μένων  τινές  πρός  τό  δεσμωτήριον  παρεγένοντο.  δήθεν  δε  παρακλήσει  τών  άρχι-  5 
φυλάκων  άνοιγνυμένης  της  φυλακής  εις  ομιλίαν  των  δέσμιων  έκάθηντο,  καί 
αργύρια,  ενίοτε  δε  καί  τινα  ενδύματα  τούτοις  παρεΐχον,  έπειτα  δέ  καί  καί  είς  άρ- 
νησιν  της  Χρίστου  πίστεως  έδοκίμαζον  προκαλεΐσθαι.  ούδέν  γάρ  έδόκει  ό δεινός 
αρχών  εκείνος  «την  ολην  πόλιν  ούτω  μεγάλην  καί  πάμπλουτον  ούσαν  κερδάνας 
πρός  την  τών  άγιων  τούτων  επί  την  οίκείαν  πίστιν  μετάθεσιν  μεΐζον  γάρ  έλε-  ю 
γεν  είναι  την  κατά  ψυχήν  νίκην  τής  τών  σωμάτων,  'όσον  καί  ψυχή  κρείττων 
σώματος,  τό  δέ  σώματα  βάλλειν  ψυχής  δέ  μή  καθικνεΐσθαι  καί  θηρσίν  εύκο- 
λώτατον. 

(16)  ώς  δέ  τής  προσβολής  οί  άγιοι  άντελάβοντο  καί  τό  προταθέν  ώς  τι 
μύσος  κατέπτυσαν,  οί  είς  άρνησιν  προκαλούμενοι  άπεκρίναντο'  'ού  καλόν  τι  15 
έργον  αλαζονεία  καί  τύφος,  έπιστήσατε  πρότερον  τοις  παρ’  ήμών  λεγομένοις  τόν 
νουν'  καί  εί  μή  καλά  γε  ύμΐν  καί  συμφέροντα  συμβουλεύοιμεν,  κατανευσαι  μή 
εύδοκήσητε.  έπελάθεσθε  άρα  τών  φιλτάτων  ύμών  παίδων  καί  τών  γλυκυτάτων 
γονέων  τε  καί  συμβίων  τής  έμφύτου  καί  άναγκαίας  στοργής,  ήν  καταιδείται 
καί  τα  θηρία;  τής  ήδίστης  άπολαύσεως  τών  ύμετέρων  κτημάτων;  τών  συγγε-  20 
νών  καί  φίλοον  τής  συνουσίας;  τών  εύγνωμόνων  οίκετών  τής  φιλότιμου  θερα- 
πείας; τής  παρά  τών  κρατούντων  τιμής;  τής  τών  υποχειρίων  δόξης ; τών  συ- 
νακμασάντων  ήθών  τής  πατρίδος;  τις  εν  τοιούτω  κινδύνω  καί  άποτυχία  τοσού- 
των  καλών  ού  μέθοδόν  τινα  έπινοήσοι  καν  ενός  τίνος  τούτων  λαβέσθαι;  (17)  εί 
δέ,  πάντων  όμου  ένόν  ύμάς  εύμοιρήσαι,  μάτην  άπαρνεΐσθε  τήν  ύμών  αύτών  σω-  25 
τηρίαν,  ού  τούτο  γε  φρενός  υγιούς  έργον  φαίη  τις  άν  τών  συνέσει  κεκοσμημέ- 
νων.  εί  δέ  γε  τής  τούτων  πάντων  τών  αγαθών  προξένου  άπορεΐτε  μεθόδου,  φι- 
λανθρώπως  ύμάς  διδάξομεν  ύποκριθέντες  περιτμήθητε  καί  τω  πρωτοσυμβούλω 
συνεύξασθε,  καί  μυρίων  άπολαύσαντες  παρ’  αύτοΰ  αγαθών,  έκ  καιρω  πολέμου 
παλινοστήσετε  φυγάδες  πρός  τήν  θρησκείαν  καί  τό  έθνος  ύμών,  νικηταί  μετά  30 
νίκην  καί  θαυμαστοί  παρά  πάσιν  άνθυποστρέψαντες.’ 

οί  δέ  του  Χριστού  γνήσιοι  δούλοι  φασί  πρός  αύτούς.  * ύμεΐς  γάρ  εί  έν  τού- 
τοις  έν  οίς  ήμεΤς  νΰν  δεινοΐς  συνεχόμεθα  περιεπεπτώκειτε,  άρα  τοιαύτα  ποιεΐν, 
οια  ήμίν  συμβουλεύετε,  κατεδέχεσθε ;’  οί  δέ- ' καί  τί  ζωής,  καί  ταύτης  έλευθέ- 


3 του]  τή  N 4 φιλάνθρωποι  L 9 κερδάνας]  κρατήσας  κερδαναι?  cf.  supra  ρ.  2, 12  sq. 
10  μετάθεσιν  om  N 11  τής]  τήν  N κρείττων  KLN  κρεΤττον  MO  12  σώματα 

βάλλειν  ΚΝΟ  σώμα  καταβάλλειν  Μ σώμα  βάλλειν  L 14  ώστι  KLMN  ώς  Ο 15  προσ- 
καλούμενοι L 25  άπαρνεΐσθε  ΜΝ  άπαρνεΐσθαι  L άπαρνεΐσθε  (diplithongo  εΓ  in  rasura  collo- 
cata)  К άπαρ νήσεσθε  Ο αυτών  om  L 27  πάντων  τών]  άπαντων  L 32  ύμεΐς  γάρ 

KLMN  от  Ο 33  περιεπεπτιόκειτε  К περιπεπτώκειτε  LMO  34  οί  KJj  b MO 
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ρας  τε  καί  άνετου,  άναγκαιότερον  ; καί  τινι  ορκω  την  εις  τούτο  αυτών  κατά- 
θεσιν  έβεβαίωσαν.  ευθύς  δέ  προς  αυτούς  οί  φιλόχριστοι'  ' άλλ’  ήμεΐς  γε  ούκ 
άνε/ομεθα  '}υ/ήζ  αστήρικτου  περί  την  οίκείαν  πίστιν  ύπερ  πίστεως  παραίνεσιν 
δέξασθαι.’ 

5 καί  τούτων  ούτως  προς  αυτούς  είρημένων  ούτοι  μέν  κατήσχυμμένοι  καί 
άπρακτοί  προς  τον  άποστείλαντα  ύπεχώρησ αν  παθόντες  μάλλον  ή δράσαντες 
οπερ  έβούλοντο. 

(18)  μετά  δέ  τινας  ή[χέρας  έτεροί  τω  τρόπω  των  πρσλαβόντων  επό- 
μενοί ώς  έν  μεταδόσει  ελεημοσύνης  τω  δεσμωτηρίω  προσήεσαν,  καί  δακρύειν 
ίο  σ/ηματιζόμενοι  άπωδύροντο  τούτους  ώς  οι’  αγνωσίαν  καί  απιστίαν  τιμωρούμε- 
νους, * ώ πόσων  κακών  αίτιον’  λέγοντες  * πάσι  τοΐς  άγνοουσιν  ή περί  τόν  μέγαν 
προφήτην  Μωάμεδ  γίνεται  απιστία,  ού  μεγάλοι  γάρ  ούτοι  οί  τά  χαλεπά  ταυτα 
δεσμά  νυν  περικείμενοι;  ού  συγγενείς  βασιλέων;  ού  πολεμικής  εμπειρίας  καί 
ετέρων  διδάσκαλοι;  ού  τή  τέχνΥ]  καί  ή του  σώματος  ρώμη  κατάλληλος;  ούχ  ή 
15  τών  οπλών  κατασκευή  μόνον  καί  τούς  ούκ  είδότας  όπλα  πρός  πόλεμον  διανί- 
στησιν;  ού  μυριάδες  συνασπιζόντων  παρήσαν;  πλείους  γάρ  τών  επτά  μυριάδων 
τό  στρατευόμενον  μόνον  του  λαού  τών  άλόντων  'Ρωμαίων  άνεδόθη  τω  πιστο- 
τάτω  πρωτοσυμβούλω.  τί  τό  πάσαν  τήν  δυναστείαν  εκνεύρισαν  εκείνην  εί  μή 
μόνη  ή τού  προφήτου  άθέτησις;  καί  τούτου  πίστις  ή κατ’  αύτών  νίκη  τών  του 
20  προφήτου  θεραπευτών.  (19)  άλλ’  ού  θαυμαστόν  ανθρώπους  γε  όντας  μή  τό 
συμφέρον,  άμαθώς  έχοντας,  έγνωκέναι*  συγγνώμης  γάρ  οί  άγνώτες,  συναισθό- 
μενοι,  άπολαύειν  είώθασιν,  ώσπερ  δή  καί  ούτοιί  βουληθέντες.’  καί  τόν  λόγον 
μεταγαγόντες  * ύμεΐς-  ’ φασί'  δι  ύμάς  γάρ  καί  ταύτα  πρός  εαυτούς  λέγομεν  τής 
μέν  στενής  μεταβεβηκότες  οδού,  ήν  ύμΐν  ό τής  Μαρίας  υίός  ίέναι  προτρέπεται, 
25  τής  δέ  πεπλατυσμένης  καί  εύρυχώρου  έν  τε  τω  νυν  αίώνι  καί  έν  τω  μέλλοντι 
παρά  τω  φιλανθρώπω  καί  μεγάλω  έπηγγελμένης  προφήτ/]  έπειλημμένοι,  μα- 
καρίσαιτ’  αν  ήμάς  ώς  άγαθούς  συμβούλους  καί  πολλών  ύμϊν  καλών  προξένους, 
τί  άπιστον  ό ήμέτερος  προφήτης  διδάσκει  λέγων,  ότι  δύναται  ό θεός  τόν  αύτοϋ 
ύπακούοντα  καί  ώδε  πάσης  έμπλήσαι  τρυφής  κάκει  τόν  παράδεισον  κληροδοτή- 
30  σαι;  ή πτωχεύει  χρημάτων  καί  τής  τών  λοιπών  άπολαύσεως  ό θεός;  (20)  ώ άπό 
τής  απιστίας  τών  άγνώτων  ανθρώπων,  ώς  αλόγιστον  θεού  μέν  όιττάς  παρε/ο- 


1 αυτών]  αυτό  L 5 τούτων  ούτως]  ουτωσ  τούτων  L κατησχυμμένοί  Λ"#  κα- 

τ·Ί(ι)σχυμενοι  LMO  8 δε  om  N 13  νυν  от  Ο 14  έτάιρω(ν)  L 17  τό]  τόν  Ο 
18  πασαν]  παν  IV  εκνεύρισαν  KLMN  έξενεύρισεν  Ο 20  γε  όντας]  όντασγε  IV 

22  ούτοά  ego  scripsi,  ουτοι  KLMNO  βουληθέντες  ego,  έι  βουληθέντες  KL  monstrum  άβυλη- 
θεντες  ex  scriptura  έιβουληθεντες  et  Hugonis  Bollii  couiectura  (άβουληθέντες?)  a typotbcta  pro- 
creatum  Ο ει  βουληθεΐεν  Μ 23  ήμεΤς  Μ φασ’ι-  Μ φασιν  Ο φησ'ι  К φησι  (compendio 

φη  scriptum)  LN  24  μεταβεβηκότες  KLN  μεταβεβληκότες  MO  προτρέπεται]  περιτρέ- 
πεται  Ο 26  έπηγγελμένης  προφήτη(ί)  KLM  προφητη  έπηγγελμένης  Ο 27  συμβούλου  Μ 
ύμιν  καλών  KLNO  καλών  ύμΤν  Μ 28  αύτου  KM  αυτόν  N άυτώ(ι)  LO  30  ώ άπό 
KLMN  ώ ex  emendatione  Hugonis  Bollii  О 
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μενού  τάς  δωρεάς,  εντεύθεν  κάκεΤθεν,  υμάς  δε  ώσπερ  πλέον  τι  τούτου  φρονούν- 
τας  οί'εσθαι  καί  ταύτας  ύποκορίζειν  ώς  περί  ενδεούς  ταυτα  διανοουμένους  καί 
μεριστάς  των  εκείνου  καλών  γίνεσθαι  καί  ούχ  όταν  εκείνος  δίδωσιν  ύποδεχο- 
μένους,  άλλ’  όταν  υμείς  έπιτρέπητε,  περιφρονουντες  της  εκείνου  χρηστότητος 
δι’  υπεροψίας  υπερβολήν,  ή ob/i  καί  υμείς  ποτέ  τι  τοΐς  οίκέταις  υμών  παρεπό- 
μενοι, έάν  άκκιζομένους  πρός  τό  λαβεΐν  ί'δητε  ή καί  παντελώς  άνανευοντας,  ώς 
δή  χαλεπώς  ύπ’  αυτών  ύβρισθέντες,  αντί  τής  ευεργεσίας  πληγάς  αύτοις  επιφέ- 
ρετε; εί  δε  άνθρωποι  θνητοί  τούτο  ποιοΰσιν,  ού  πολλω  μάλλον  ό άθανατος 
τούτο  έφ’  ΰμΐν  δράσει  θεός;  δέξασθε  οΰν  την  τοιαύτην  του  προφήτου  διδασκαλίαν, 
καί  τών  παρόντων  άπαλλαγέντες  δεινών,  κατατρυφήσατε  τών  προκειμένων  θεού 
αγαθών  καί  ζώντες  καί  τετελευτηκότες.  εύσπλαγχνος  γάρ  ών  ό θεός  καί  ίδών, 
οτι  δυσχεραίνει  πάς  άνθρωπος  πράττειν  βουλόμενος  τήν  σκληράν  νομοθεσίαν 
του  Ιησού,  άπέστειλε  τόν  αύτοϋ  προφήτην  Μωάμεδ  πάντα  τά  βάρη  άποτ/ορτί- 
ζοντα  καί  πάσαν  τήν  στενο/ωρίαν  έκείνην  λύοντα  καί  μετά  πάσης  τής  τών  πα- 
ρόντων άπολαύσεως  καί  τρυφής  καί  τήν  έκειθεν  ευφροσύνην  έπαγγελλόμενον, 
έκ  μόνης  δέ  πίστεως  τους  ύπακούοντας  σώζοντα.’ 

(21)  ώς  δέ  τούτων  οί  έχέφρονες  άνδρες  έκεΐνοι  τών  ληρημάτων  ήκουσαν, 
άνδρεΐόν  τι  καί  σοφόν  ένιδόντες  άλλήλοις,  έμειδίασάν  τε  όμού  καί  ταΐς  /ερσί 
τάς  όψεις  άπέτριψαν  καί  τήν  προφητικήν  ύπεΐπον  έκείνην  ωδήν"'  διηγήσαντό 
μοι  παράνομοι  άδολεσχίας,  άλλ’  ούχ  ώς  ό νόμος  σου,  κύριε,  πάσαι  αί  έντολαί 
σου  αλήθεια’  άδίκως  κατεδίωξάν  με,  βοήθησόν  μοι.’  ειτα  καί  πρός  εκείνους’  καί 
ταύτην  γε  ολως  οίέσθε  αληθή  καί  θεάρεστον  παίδευσιν  τό  ήττάσθαι  τών  τής 
σαρκός  ορέξεων  έν  παντί,  θυμω  τε  καί  πονηριά  καί  ήδοναΐς  ποικίλαις  τόν  έν 
ήμΐν  λόγον  δουλεύειν,  μηδέν  δέ  τούτων  ήττάσθαι  φρονήσεως  καί  τω  τής  εγκρά- 
τειας άναστομουσθαι  χαλινψ  καί  κημω;  καί  τί  διοίσει  άνθρωπος  θηρίου  αλόγου 
ούτωσί  διαιτώμενος;  όντως  άπόδειξίς  έστιν  ή τοιαύτη  νομοθεσία  του  κάκεΐνα  τόν 
τοιουτον  περί  του  Σολομώντος  γράψαι,  οτι  ob/i  θεόν  άλλα  τινα  άγριον  άλέκτορα 
καί  γούνδας  έσχε  διδασκάλους  τής  αύτού  σοφίας.’  καί  προσθέμενοι  είπον  ' ημείς, 
ώ άνδρες,  έκείνων  εσμέν  μαθηταί  τών  πρός  θεόν  λεγόντων-  ' ού  μή  άποστώμεν 
από  σου,  άλλ’  ενεκεν  σου  θανατούμεθα  όλην  τήν  ημέραν,  έλογίσθημεν  ώς  πρό- 
βατα σφαγής’  καί  ούδέν  ημάς  χωρίσει  άπό  τής  άγάπης  του  θεού  τής  έν  Χρι- 


19—21  διηγήσαντο — μοι]  Psalm.  118(1 19),  85  sq.  29  sq.  ού— άπό  σου]  Psalm.  79(80), 19. 

30  sq.  ενεκεν— σφαγής]  Rom.  8,36.  31  sq.  ούδέν  — μέλλοντα]  cf.  Rom.  8,35. 38  sq. 

1 εντεύθεν]  εντεύθεν  τε  i 2 ύποκορίζειν  KLMN  έπικορίζειν  Ο περιενδούς  N 

διανοουμένους  KLM  διανουμένους  О 7 ύβρισθεντας  О 11  τελευτηκότες  О 14  πά- 
σης KL  πάσης  μέν  MO  15  τρυφής]  τιμής  X 10  μόνης  δέ]  δέ  μόνης  L σώι- 

ζοντα  Μ σώζοντα  KLO  18  άλλήλους  L 19  ύπεΐπον  έκείνην  ΚΜΝ  έπεΤπον  έκείνην  Ο 

έκείνην  ύπεΐπον  L 22  ταύτην]  τούτο  (circumflexo  ex  acuto  et  о finali  ex  littera  nescio  qua 
factis)  L 24  τούτον  (ex  τούτων  factum)  L 25  θηρίου  Ο θηρίου  τε  ΚΜΝ  θηρίου  τε  και  L 
26  κάκεΐνα  LMNO  κάκεΐνο  К 27  γράψαι  οτι  ΚΝΟ  γράψαι  LM  28  έ'σχεν  ΜΝ 

30  άπο]  ύπό  Ο ένεκα  L 
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στώ  Ίησοΰ,  ούτε  ενεστώτα  ούτε  μέλλοντα.’  καί  τούτων  ένωτισθέντες  καί  μηδέν 
κρεΐττον  άλογων  φρονουντες  έληλεγμένοι  πρός  τον  άρχοντα  καί  αυτοί  άνθυπέ- 
στρεψαν. 

(22)  /ρόνος  παρήλθε,  καί  τοΐς  προλαβοΰσιν  όμοίαν  σκήψιν  ύποκρ ινόμενοι 
5 έτεροι  παρεγένοντο*  γυμνοσοφιστάς  τούτους  άποκαλοΰσι.  μετά  γοϋν  την  διάδοσιν 
άσπασάμενοι  πάντας  καί  καθεσθέντες- ' τί ’,  φασίν  'ώ  δέσμιοι,  αδύνατόν  έστι 
παρά  τω  θεω;’  οί  δε  είπον-'  ούδέν,  ο μάλιστα  πρέπει  τη  θεία  φύσει.’  'εί  ούν’ 
φησί  ' πάντα  δυνατά  τω  θεω,  σκεψώμεθα,  τίνι  τήν  δύναμιν  αύτοΰ  χαρίζεται 
σήμερον,  'Ρωμ'αίοις  ή Ίσμαηλίταις  ; τίνας  τά  πιότατα  καί  περίδοξα  των  γεών 
ίο  έκληροδότησεν,  ύμάς  ή ήμάς;  τίνων  τά  στρατεύματα  κατευμεγεθεΐ,  καί  τίνων 
ώσεί  γόρτος  αί  φάλαγγες  έκθερίζονται;  ούχί  δίκαιός  έστιν  ό θεός;  εί  μή  εύρεν 
ήμάς  πληρωτάς  των  αύτου  εντολών,  ούκ  αν  ούτω  φιλοτίμως  τάς  αύτου  εύεργε- 
σιας  εις  ήμάς  έπεδείκνυτο'  καί  εί  μή  είδεν  ύμάς  απιστίαν  πρός  τον  αύτοΰ  πε- 
πονθότας  προφήτην,  ούκ  αν  υποχειρίους  ήμιν  κατέστησεν. 

15  (23)  οί  δέ  άγιοι  είπον'  εί  μέν  τών  άγιων  προφητών  ταις  διδασκαλίαις 

έπειθαρ/εΐτε,  εϋκολον  ήν  τόν  τοιουτον  ύμών  λογισμόν  ψευδόμενον  άπελέγςαι, 
καί  τίνος  ύμεΐς  τόπον  άποπληροΰτε,  διά  τής  θεοπνεύστου  γραφής  παραστήσαι’ 
έπεί  δε  ταύτην  μέν  ού  προσίεσθε,  μόνω  δε  στοι/εΐτε  τω  ύμετέρω  διδασκάλω  καί 
ήμάς  δε  τληπαθειν  διά  τήν  εις  αύτόν  απιστίαν  κατονειδίζετε,  πυθομένων  ήμών 
20  άποκρίθητε.  δύο  τινών  δικαζομένων  ύπέρ  άγρου,  καί  του  μέν  άνευ  μαρτύρων 
διισχυριζομένου  αύτω  προσκεκυρώσθαι  όφείλειν  τόν  τοιουτον  αγρόν,  του  δέ  άφι- 
λονείκως  πολλούς  καί  δεδοκιμασμένους  μάρτυρας  προκομίζοντος,  οι  φασί  τούτω 
μάλλον  ή έκείνω  τόν  αγρόν  διαφέρειν,  τίνος  ύμεις  οί  Σαρακηνοί  κρίνετε  κτήμα 
τόν  άγρόν  γενήσεσθαι;’  οί  δέ-  ' του  παριστώντος  δηλονότι  τούς  πιστοτάτους 
25  μάρτυρας.’  καί  οί  άγιοι’  ' εύλόγως  ούν  άρα  τούτο  καί  ήμεΐς  επί  τε  του  τών  Σα- 
ρακηνών  διδασκάλου  επί  τε  τοϋ  μονογενούς  υίοΰ  του  θεού  καί  κυρίου  ήμών 
’ίησου  Χρίστου  τό  δίκαιον  κρίνομεν,  ήλθεν  ό κύριος  ήμών  Ιησούς  Χριστός  έκ 
παρθένου  γενόμενος  άνθρωπος,  ώς  καί  ύμών  λεγόντων  πολλάκις  άκούομεν,  πάν- 
τας τούς  αρχαίους  καί  αψευδείς  προφήτας  τήν  τούτου  έλευσίν  τε  καί  δεσποτείαν 
30  προαγορεύοντας  έχων  μεθ’  έαυτου.  άπεστάλη,  ώς  ύμεΤς  φατέ,  παρά  θεού  καί  ό 
μέγας  Μωάμεδ  τρίτην  νομοθεσίαν  ύμΤν  κομίζων*  ούκ  έδει  καί  αύτόν  δύο  τών 
προφητών  του  θεοΰ  ή καν  ένα  συνήγορον  έ/ειν  πρός  τό  άποδεΐςαι,  οτι  θεόθεν 
έςαπεστάλη  ;’ 


2 πρό;  τόν  άρχοντα  κάί  αυτοί]  καί  αυτοί,  πρός  τόν  άρχοντα  7.  5 παρεγενοντο  KL  πα- 

ρεγίνοντο  ЖІѴО  γουν]  γάρ  L 8 φηοί  KM  φη(σ[)  compendium  LN  φασί  Ο τίνι 

9 πιότατα  MO  πιώτατα  /СіѴ  πρώτα  І γεών  ΚΜΝ  γαιών  ІО 

11  εκκαθαρίζονται  N 12  ό’υτωσ  L 18  προστίεσθε  Ο 

21  προσκεκυρώσθαι  ΚΝΟ  προσκυρώσθαι  Μ κεκυρώσθαι  L 22  καί 

φασί  ΚΜΝ  φασί  ex  φασίν  factum  L φασιν  Ο 23  κτήμα  от  Μ 

24  παριστώντος  KLMN  παρισταντος  Ο 30  προαγορεύοντας  K MO  προσαγορεύοντας  L προ- 

αναγορευοντας  N ώς  ΜΝΟ  ώς  καί  KL  31  μωάδ  N ήμΐν  L 


KLMN  τίσι  Ο 
10  κατευμεγεθήθη  L 
19  ήμας]  ήμεΤς  Ο 
KLO  δέ  καί  Μ 
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(24)  καί  τού  τοιούτου  ελέγχου  παρά  των  φιλο/ρίστων  άποταθέντος 
είς  τις  αυτών  την  προσωνυμίαν  Ηασόης  μάλα  χαριεντώς  άπεκρίθη·  ' έχει 
καί  ο των  Σαρακηνών  προφήτης  τον  περιώνυμον  καί  άψευοέστατον  προφήτην 
Ίΐσαίαν  τά  κατ’  αυτόν  προαγγέλλοντα.  καί  εί  μή  λυπηρόν  ήν  τοΐς  λογίοις  τού- 
τοις  άνδράσι,  καί  τά  ρητόν  προεκόμισα  αν οί  δε* * καί  μήν  οϊδαμεν  συγγνώμην 
διδόναι  τοϊς  έξ  άγνοιας  πανταχού  πλημμελουσιν  τάχα  γάρ  ϋβρις  έστί  του  προ- 
φήτου.’ ό δε  πρός  αυτούς·  * ούχ  ύμεΐς  φατέ  έσχατον  πάντων  είναι  των  προφη- 
τών καί  σφραγίδα  Μωάμεδ;’  οί  δε-'  αληθώς,  ούτός  έστιν  ο μόνος  αψευδής  καί 
πρότερος  καί  ύστερος  προφήτης.’  καί  ό φιλόχριστος  πρός  αύτούς·  * φησί  που  ό 
καθ’  ή μας  θεού  προφήτης  'Ησαίας,  ότι  ' άφεΤλε  κύριος  από  Ισραήλ  κεφαλήν  καί 
ούράν’,  καί  έρμηνεύων  τίνα  ταΰτά  έστι,  κεφαλήν  μέν  έφη  άρχοντα  προσωπο- 
λήπτην, τό  δε  έτερον  προφήτην  διδάσκοντα  άνομα'  ούτος  ή ούρά.  μή  δή  θο- 
ρυβεΐσθε'  ή γάρ  ούχί  άνομον  τούτο  ύμΐν  ούτος  πρόσταγμα  δέδωκε,  τον  διά 
μίσος  άποβαλόντα  τήν  εαυτού  γυναΐκά  τινα  μή  έξεΐναι  ταύτην  πάλιν  άναλα- 
βεΐν  μή  έτέρω  πρότερον  συζευχθεΤσαν;  άφείσθω  γάρ  τά  λοιπά  τής  τούτου  προ- 
φητείας καί  νομοθεσίας,  έμοι  γε  δοκεϊ  τούτον  είναι  λέγειν  ούράν  τον  γνώριμον 
προφήτην  Ήσαίαν.’  (25)  οί  δέ'  * ίσμεν  φιλοσοφεϊν’  είπον.'  άλλ’  εί  τω  θεω  τούτο 
άρέσκει,  τίνες  ύμεΤς  αύτω  άπομάχεσθαι;  ού  χρείαν  έχει  Μωάμεδ  μαρτυρίας 
ανθρώπου,  τού  θεού  προφήτην  αύτόν  πεποιηκότος  καί  τοιούτους  αύτω  νόμους 
προστεταχότος.’  ό δέ  φιλόχριστος-'  άρά  γε ’ φησί ' καί  τήν  πυκνογαμίαν  μάλ- 
λον δέ  γυναικομανίαν  έν  τω  τών  νηστειών  ύμών  πάσχειν  καιρω  καί  τήν  δι’ 
όλων  έκείνων  νυκτών  τρυφήν  καί  αδηφαγίαν  μέχρι  τής  έω  έκ  θεού  κομίσας 
ύμΐν  έντέταλται;’  οί  δέ.*  ' καί  λίαν  γε  άψευδώς’  έφασαν. 

(26)  καί  οί  άγιοι  είπον  'λείπεταί  τις  έπιλυθήναι  ύμών  λόγος  6 περί  τών 
κατά  πολέμους  τροπαίων,  έπεί  τοΐς  τών  στρατιών  προτερήμασι  τήν  εύσέβειαν 
όρίζειν  βούλεσθε.  άρά  γε  ούκ  έπύθεσθε  τάς  τών  Περσών  πρότερον  νίκας,  οί  σχε- 
δόν κόσμου  περιεγένοντο;  δεύτερον  δέ  'Ελλήνων,  οί  καί  Περσών  κατεκράτησαν ; 
μετ’  έκείνους  δέ  τών  παλαιών  'Ρωμαίων  τήν  πάσης  κυριότητα  τής  οικουμένης;  τί 
ούν;  εύσεβεΐς  οί  τοιούτοι;  ούχί  πολυθείαν  είδωλικήν  πάντες  έμαίνοντο;  ποθεν 
ούν  αύτοΐς  ή τοσαύτη  νίκη  καί  δυναστεία;  έστι  μέν  ούν  τοΐς  εύσεβέσι  καί  τό 


10 — 12  άφεΐλε— ούρά]  cf.  Es.  9, 14  sq. 

1 τού  om  L 2 βασσάης  L μαλλο(ν)  L χαριεντώς  KLMN  χαριεντώς  О 

3 προφήτην  от  О 6 άγνοιας  KLMN  άνοιας  Ο πλημμελουσιν  ΚΝ  πλημμελούσ ι 7.7)70 

9 καί  ύστερος  KL  от  ΜΝΟ  10  Ισραήλ  71/0  ιήλ  ΚΝ  ίλήμ  L 12  τό  7<"  τον  LMO 

δή  от  К 13  ήμΤν  Ο 14  πάλιν  om  L 15  τά]  καί  τά  L 1G  τούτον  είναι 
KL  τοοτον  ΜΝ  τούτο  Ο 17  προφήτην]  τόν  προφήτην  L 18  ύμεΐς  KLMN  ήμεΐς  Ο 

19  ανθρώπου  KLM  άνθρώπων  Ο 21  γυναιμανίαν  К νηστειών  KLMN  νηστευών  Ο 

22  τροφήν  N άδηφαγίαν  KLMN  άδδηφαγίαν  Ο 23  έφασαν  KLMN  έφησαν  Ο 

24  ύμΐ(ν)  L 25  έπεί  KLM  επί  Ο στρατιών  7ΐ  στρατειών  LN  στρατιωτών  7170 

26  έπύθεσθε]  έπίστασθε  Ο 28  τής  ego  addidi  (cf.  supra  p.  4,24),  от  KLMO  29  ούχί] 
ού  Ο 30  μέν  ούν]  μέν  L 
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νικάν  έκ  θεού,  έστι  δέ  και  ήττάσθαι  πρεπόντως,  όταν  τώ  νικοποιώ  δΓ  αγνωμο- 
σύνης άμεταμέλητα  προσκρούωσι  πλημμελούντες.  κέχρηται  δέ  πρός  έκτισιν  των 
αύτοΐς  τολμηθέντων  οΰ  τοΐς  έπιεικεστάτοις  άλλά  τοΐς  πονηροτάτοις  των  ανθρώ- 
πων. καί  τούτο  έστι  τό  λανθάνον  υμάς  καί  ευσεβείς  οί'εσθαι  ποιούν  καίπερ  ούκ 
6 όντας,  άλλα  γάρ  ίκανώς  έχει  τά  είρημένα.  όμως  Χριστιανοί  οντες  ημείς  άμάρτυ- 
ρον  καί  άσύμφωνον  τοΐς  άγίοις  προφήταις,  ί’να  μή  λέγωμεν  καί  πολέμιον  τού- 
των, διδάσκαλον  ου  παραδεχόμεθα.’ 

καί  τούτων  λεχθέντων  ούτοι  μεν  πρός  τον  εαυτών  ανέλυσαν  άρχοντα  τό 
των  άνδρών  σταθηρόν  περί  την  θεογνωσίαν  άναγγέλλοντες  φρόνημα,  οι  δέ  άγιοι 
10  δάκρυσιν  όμου  συσχεθέντες,  τω  θεω  ευχαριστούν,  ότι  όλως  Χριστιανοί  τέ  είσι 
καί  υπέρ  άψευδούς  θεοϋ  τά  δεινά  πάσχουσι.  καί  περί  των  ένισχημένων  δέ  τη 
του  άθέου  Μωάμεδ  άπάτη  έποτνίων  τε  καί  έξελιπάρουν  της  οϋτω  μωράς  καί 
άλογου  πλάνης  αύτούς  έξελέσθαι. 

(27)  έπτά  μέν  ούν  ολοις  έτεσιν  έγκατάκλειστοι  όντες  καί  την  ψυχήν  έκλεί- 
15  πουσαν  περιφέροντες  τή  βία  των  τής  φρουράς  οδυνών,  ούκ  έληξαν  νύκτα  καί 

ήμέραν  τάς  υμνολογίας  Δαυίδ  μελετώντες  ούτε  τών  συνήθιυν  ευχών  κοινή  τε 
καί  ιδία  ήμέλησαν,  άλλά  καί  άκατάληκτον  τω  θεω  ευχαριστίαν  άνέπεμπον  κατά 
πάντα  μέν  έξαιρέτως  δέ  διά  την  πολυτρόπως  εις  αύτούς  οίκονομηθεΐσαν  παρ' 
αύτοΰ  σωτηρίαν.  άνακαθαρθέντες  γάρ  διά  τής  θλίψεως  τών  τής  ηδονής  σπιλω- 
20  μάτων  καί  φωτισθέντες  τόν  νουν  τη  τής  προσευχής  καί  ήσυχίας  έπιτάσει,  τοι- 
αϋτά  τινα  πρός  εαυτούς  ώμίλουν  4ί  άνταποδώσομεν  τω  κυρίω  τω  ούτως  ημάς 
άγαπήσαντι  καί  τών  ύπέρ  έαυτοϋ  παθημάτων  τυχεΐν  άςιώσαντι;  ών  γάρ  έν  τω 
κοσμώ  άναστρεφόμενοι  δι’  άρετήν  πόνων  ουδέ  τήν  άκοήν  ήδέως  άνειχόμεθα, 
ιδού  έβδομον  τούτο  έτος  άσινώς  άντελαβόμεθα,  αυτού  πάντως  ένδυνα μουντος 
25  ημάς,  άλλ’  είθε  γένοιτο  καί  ημάς  έκ  διαθέσεως  λέγειν  ποτήριον  σωτηρίου 
λήψομαι  καί  τό  δνομα  κυρίου  έπικαλέσομαι.’ 

(28)  τοιγαροΰν  έν  τοιαύτη  άσκήσει  τε  καί  μελέτη  τών  άγιων  διατελούν- 
των,  πέμπτη  τού  Μαρτίου  μηνάς,  ήδη  τού  ήλιου  προς  δυσμάς  κατιόντος,  παρα- 
γίνεται έν  τή  φρουρά  είς  τις  τών  τού  ήμετέρου  στρατού  αρχών  ποτέ  γεγονώς 

30  καί  γνώριμος  τών  άγιων  τυγχάνων,  ον  φασί  καί  προδότην  τής  μεγάλης  έκείνης 
πόλεως  τού  Άμορίου  γεγενήσθαι,  έξαονος  τής  Χριστού  πίστεως  καί  τών  Σαρα- 
κηνών  μύστης,  τήν  έπωνυμίαν  Ποώδης,  καί  στάς  πρός  τή  θύρα  τής  φυλακής, 


25  sq.  ποτηριον  — έπικαλέσομαι]  Psalm.  115,4(13). 

2 δε  KLM  от  О A εύσεβεΐσ  όίεσθε  supra  εΐσ  addito  <ΐ>ς  manu  ut  videtur  recen- 

tiore  L G posterius  και  от  N G sq.  τούτων  KO  (iu  versione)  τούτον  LM()  (in  textu) 

7 παραδεξόμεΟα  L 10  ευχαριστούν  LM  Ο ηύχαρίστουν  K 11  δε  KLMN  от  O 

12  εποτνιωντε  Μ έποτνιων  τε  KO  έποτνιων  τότε  N έπωτνιών  τότε  L 14  ούν  | ούκ  О 

15  τών  от  Ο καί]  τεκάι  L 16  Δαυίδ  MO  δαδ  KL  К 17  άκατάληπτον  N 

18  oià  KLMN  κατά  0 19  γάρ  KMO  δε  LN  20  έπιτάσει  KLM  έπιστάσει  NO 

22  εαυτού  К αυτού  LMNO  24  ιδού]  ιδού  δέ  N 2G  ληψομαι  KJjMN  λείψομαι  Ο 

27  τοιαύτη]  τοσαύτη  Ο 31  άμωρισυ  N 32  μύστης]  ών  μύστης  7. 
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έφώνησέ  τινα  Κωνσταντίνον  τή  κλήσει,  άνδρα  λόγιον  καί  πάση  αρετή  κεκο- 
σμημένον,  νοτάριον  τελούντα  Κωνσταντίνου  του  πατρικίου  και  συνδεσμώτην 
αύτοΰ  τυγχάνοντα.  καί  διά  τίνος  οπής  ένετέλλετο  αύτφ  μηδένα  έτερον  παρεΤναι, 
διά  τό  βούλεσθαι  αύτω  μυστικά  τινα,  φησίν,  όμιλήσαι  ρητά,  καί  του  εύσεβε- 
στάτου  άνδρός  μόνου  έπακροωμένου  φησίν  ό Βοώδης'  * έπίστη,  φρονιμώτατε 
κύριε,  όσην  αγάπην  έκπαλαι  των  χρόνιυν  έσχον  πρός  τάν  κύριόν  σου  τόν  πατρί- 
κιον μέχρι  της  δεύρο,  μαθών  ούν  άκριβώς,  ότι  βουλήν  έποιήσατο  ό πρωτοσύμ- 
βουλος  αυριον  αύτόν  άνελεΐν,  εί  μή  άρα  κατανεύση  αύτω  συνεύξασθαι,  έδραμον 
την  σωζουσαν  ύμας  έκ  τού  τοιούτου  θανάτου  ένηχήσαι  γνώμην,  σύ  ούν  πεισον 
αύτόν  μαγαρίσαι,  αλλά  καί  σύ  μετ’  αύτοΰ  τούτο  ποίησον,  καί  τής  κατά  ψυχήν 
πίστεως  των  Χριστιανών  μή  άποστήτε*  καί  ί'λεως  ύμΐν  έσται  ό θεός  διά  τήν 
έπικειμένην  άνάγκην.’  (29)  ό δέ  φιλόχριστος  όντως  εκείνος  άνήρ,  τόν  του  Χρί- 
στου σταυρόν  τή  χειρί  κατά  του  ασεβούς  έκείνου  χαράξας  στόματος,  έφη*  *κα- 
ταργήσαι  σε  κύριος  ό θεός,  διάβολε*  άπόστηθι  άφ’  ημών,  έργάτα  τής  ανομίας.’ 
καί  είσελθόντι  αύτω  έν  τή  ένδοτέρα  φυλακή  έπύθετο  παρ’  αύτοΰ  ό θεοφι- 
λής πατρίκιος,  τις  τε  ήν  ό τούτον  καλέσας  καί  τίνος  ενεκεν.  ό δέ  φιλόθεος  καί 
φιλόστοργος  ούτος  άνήρ  ιδία  καί  μυστικώς  τήν  τού  θανάτου  αύτοΰ  ψήφον 
ανήγγειλε,  τά  δέ  τής  άθεου  συμβουλής  άπεσιώπησε,  δεδιώς  μή  τινα  χώραν 
κατ’  αύτοΰ  ό πονηρός  έξη  καί  ύποσκελίση  αύτόν  τοΐς  τής  δειλίας  λογισμοΤς,  ώς 
μόνον  καρατομηθήναι  κριθέντα.  ό δέ  τού  Χριστού  μάρτυς  εύχαριστίαν  τω  θεω 
άναπέμψας  φησί'  'τό  θέλημα  τού  κυρίου  γινέσθω.’  είτα  διαθέμενος  έγγράφως 
τά  κατ’  αύτόν  διά  χειρός  τού  ήγιασμένου  Κωνσταντίνου,  εύθύς  προτρέπεται 
πάντας  τούς  συνδεσμίους  εις  ύμνολογίαν  θεού  παννυχί  παραστήναι. 

(30)  ό δή  καί  πεποιηκότων  αύτών  έφίσταταί  τις  πρωίθεν  αρχών  μετά  φο- 
βέρας φαντασίας  καί  ύπηρεσίας  ενόπλου,  έσταλμένος  παρά  τού  πρωτοσυμβού- 
λου*  καί  κελεύσας  τήν  θύραν  τής  φυλακής  άνοιγήναι,  τούς  προεξάρχοντας  επι- 
τρέπει έξελθεΐν  τών  δέσμιων,  καί  δή  προήεσαν  τής  φρουράς  δύο  καί  τεσσαρά- 
κοντα άνδρες.  καί  εύθύ  κλεισθήναι  προστάσσει  τήν  θύραν.  στάντων  δέ  προ 
αύτού  τών  αγίων  φησί  πρός  αύτούς*  ' πόσον  έτος  οΐεσθε  έγκατακλείστων  υμών 
γεγονότων  παριππάσαι;’  οί  δέ  φασίν  ' ό οίδας,  τούτο  μαθεΐν  έρωτας;  έβδομον 
δή  έτος  τούτο  πάντως  έστιν.’  ό δέ*  ' έμάθετε  διά  τής  μακράς  ανοχής  τών  το- 


1 τή  κλήσει  KL  όνόματι  ΜΝΟ  3 και  διά]  διά  L οπή;]  όπήσ  cum  και  coniun- 

ctiouis  compendio  manu  recentiore  supra  scripto  Jj  5 έπιστη  KM  Έπιστε  Ο επιστασαι  L 
έπίστασε  N 9 σώιζουσαν  Μ σώζουσαν  KLO  12  όντως  от  ІѴ  13  sq.  καταργησαι  Μ 
καταργήσάι  Α'  καταργήσει  LNO  16  ήν]  oùv  N 16  sq.  φιλόθεος  και  φιλόστοργος  ΚΜΝ 

φιλόθεος  κ(αι)  φιλοχριστόστοργος  L φιλόχριστος  Ο 19  έξη  U έξη  7\  A έξη  L έξει  Μ 20  κα- 
ρατομηθήναι KLMN  κατατομηθήναι  Ο 21  γινεσθω  KLMN  γινεθω  Ο 23  εις  от  N 

παραστήναι]  πάντασστήναι  А 27  δεσμών  X 28  sq.  προ  αύτοΰ  τών  άγιων]  των 

άγιων  προ  άυτοΰ  L 30  παριππεΰσαι  7,  μαθεΐν  K1ÆN  φασιν  Ο 31  έτος  τούτο 

πάντως  KLO  πάντως  έτος  τοΰτό  Μ ανοχής  KLMN  ενοχής  Ο 
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σούτων  έτών  του  πιστοτάτου  πρωτοσυμβούλου  την  περί  υμάς  φιλανθρωπίαν  τε 
καί  συμπάθειαν,  ώς  ούχ  είλεν  αυτόν  ό κατά  των  πολεμίων  άεί  όπλιζόμενος 
θυμός  πρό  πολλοΰ  ύμάς  άνελεΐν,  άλλ’  ούτε  ό τούτου  κατ’  αξίαν  διάδοχος,  οΰκ 
εδει  ούν  είδότας  ύμάς  τό  επιεικές  αύτοΰ  καί  μακρόθυμον,  καί  ταυτα  πρός  δορι- 
5 αλώτους  έπιδεδειγμένου,  εύχεσθαι  τε  υπέρ  αΰτου  καί  άγαπάν  αυτόν  έκ  ψυχής;’ 
καί  οί  άγιοι'  * νόμου  γάρ  ήμίν  κειμένου  υπέρ  των  έπηρεαζόντων  ήμάς  εύχε- 
σθαι,  τούτο  έπράττομεν'  άγαπάν  δέ  αυτόν  καθ’  δν  είρηκας  τρόπον  ού  συγχωρεί 
ό καθ’  ήμάς  προφήτης,  πρός  θεόν  λέγων  δτι  ' τούς  μισοΰντάς  σε,  κύριε,  έμίσησα  ’. 
(31)  καί  ό άρ^ων*  * καί  πώς  ένόν  μισουντάς  τινα  ύπέρ  αύτοΰ  εϋχεσθαι;  έψεύσασθε 
10  άρα,  εύχεσθαι  είρηκότες  ύπέρ  αύτου.’  καί  οί  άγιοι'  'αληθές  έφημεν'  έδεόμεθα  γάρ 
ύπέρ  αύτου  πρός  θεόν  έμφυτευσαι  αύτω  την  αληθή  θεογνωσίαν  άνθ’  ής  νυν 
δοκεΐ  έχειν,  αύτής  ούκ  ούσης.  καί  εί  έγεγόνει  τούτο,  ού  μόνον  άγαπάν  άλλά  καί 
λίαν  αύτόν  τιμάν  έσπουδάσαμεν  αν  κατά  τόν  διδάσκαλον  ημών  τόν  λέγοντα 
'έμοί  δέ  λίαν  έτιμήθησαν  οί  φίλοι  σου,  ό θεός.’  καί  ό αρχών  φησί  πρός  αύτούς' 
15  ' ούτος  ύμών  ό λόγος  πρός  ολον  ημών  τό  έθνος  έρρέθη*  είτα  ούτως  οί  'Ρωμαίων 
άρχοντες  άνόητοί  είσιν,  ώς  τοσαύτην  πληθύν  καί  δυναστείαν  έθνους  ούτω  με- 
γάλου καί  άνδρειοτάτου  άνευ  θεϊκής  οίεσθαι  συγκροτεΐσθαι  προνοίας;  τούτο  γάρ 
έπεσθαι  άναγκαΐον  τοΐς  θεομισέσί.’  (32)  καί  οί  άγιοι'  * ού  τούτο  φαμέν'  ίσμεν 
γάρ  δτι  ούδείς  έστερημένος  προνοίας  θεϊκής  ύποστήσεται,  καν  μηδέπω  την  θεός 
20  ηχούσε  προσηγορίαν  ή καί  άνέδην  αύτόν  καθυβρίζει'  άλλ’  δτι  έσφαλμένη  ύμών 
έστιν  ή περί  θεού  δόξα,  την  μέν  γάρ  θεός  προσηγορίαν  καί  ά προσήκε  παρεΐναι 
θεω  μεγαλουργήματα,  οίον  τό  πάντων  αύτόν  είναι  κτίστην,  ορατών  τε  καί  άορά- 
των,  όμολογούντες,  συκοφαντείτε  αύτόν  κακοποιόν  όμου  καί  άγαθοποιόν  λέγον- 
τες,  άληθείας  καί  ψεύδους  δημιουργόν,  νόμου  καί  άνομίας,  δικαιοσύνης  καί  άδι- 
25  κίας,  έπιεικείας  καί  αύθαδείας,  πραότητος  καί  θρασύτητος,  σωφροσύνης  καί  άκο- 
λασίας  καί  τών  λοιπών  δσαι  τοιαυταί  τινές  είσιν  άντικείμεναι  δυνάμεις  τε  καί 
ένέργειαι,  ϊνα  μη  πάσας  άπα ριθμώμεν.  εί  μέν  ούν  τά  παρ’  ύμών  κατ’  αύτου  λε- 
γάμενα δυνατόν  ήν  εύρεθήναί  τε  καί  συστήναι,  ίσως  αν  έλέγομεν  ύμάς  την 
άληθή  εύρηκέναι  θεογνωσίαν'  εί  δέ  πλέον  ή καθ’  δσον  άπωκισται  ήλιου  σκότος 
30  βαθύ,  τοσουτον  ή κακίας  αιτία  τής  μακαρίας  εκείνης  ούσίας  καί  τό  μη  όν  τού 


8 τους  — έμίσησα  Psalm.  138,  21  14  έμοί  — θεός  Psalm.  138, 17 

1 πιστότατου  от  К ήμας  Ο 3 τούτου  κατ  άςίαν  ΚΣΜΝ  κατ’  αξίαν  τούτου  Ο 

4 δοριάλωτους  К δορυαλώτους  LMNO  5 έπιδεδειγμένου  ultima  littera  in  ν manu  recen- 

tiore  mutata  L 6 γάρ  LMNO  θείου  in  rasura  К ήμας  KLMN  от  О 7 έπράτ- 
τομεν KLMN  πράττομεν  О 8 ήμας  KLMN  ήμας  Ροή  Ο 9 αυτών  L 10  εύχεσθαι 
είρηκότες]  είρηκότες  εύχεσθαι  L αληθές  KL  άληθώς  ΜΝΟ  14  φίλοι  KLMN  φίλοι 

in  versione  δούλοι  in  textu  Ο καί  К от  LMNO  15  έρρέθη  ΚΜΝΟ  έρρήθη  Ζ 17  συγ- 
κροτείν  Ζ 18  έπεσθαι  MO  έπεσθαι  LN  έσεσθε  К 19  τήν  θς  ΚΜΝ  τήν  Θεού  Ο την 

τού  Θΰ  Ζ 20  η]  εί  Ζ καθυβρίζηι  Μ 21  μέν  KLN  от  MO  θσ  KLMN  Θεού  Ο 
22  τε  KLN  от  MO  24  νόμου  καί]  νόμων  Ζ 25  αύθαδείας  ΚΜΟ  αύθαδίας  Ζ άυθα- 

δείας  καί  N 27  ήμών  N 30  μακαρίας  KLM  μακαρίου  Ο 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  5* 
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κυρίως  καί  μόνου  όντος  άπεστι  καί  ήφάνισται,  πώς  ούχί  δοκούντες  έ/ειν  άλλ’ 
ούκ  άληθώς  έχοντες  θεογνωσίαν  άπελεγχθήσεσθε  καί  τό  μισεΐν  τόν  όντως  όντα 
θεάν  ύμΐν  επόμενον  εχοντες;’  (33)  καί  ό άρχων  φησίν*'  τί  ούν;  άλλον  ύμεΐς 
φατέ  θεόν  κακίας  πάσης  καί  αμαρτίας  δημιουργόν,  αϊ  κομιδή  καθ’  όλου  κόσμου 
ένεστιγμέναι  είσί;  καί  δυο  εσονται,  αγαθός  τε  καί  πονηρός;  καί  πώς  άν  ό κό-  5 
σμος  συνέστη,  μαχομένων  τών  δύο;’  οί  δε  άγιοι  άπεκρίθησαν  'ού  θεόν  φαμέν 
άλλον  παρά  τόν  άγαθόν*  μή  γένοιτο*  άλλά  τινα  τών  αγγέλων  αυθαιρετώ  γνώμη 
τά  τώ  συμφέροντι  καί  καλώ  άντικείμενα  φιλονεικήσαντα  έφευρεΐν  καί  τούτων 
έρασθέντα  εις  μισοθείαν  έλθεΐν,  ειτα  δε  καί  μισανθρωπίαν,  καί  ούτω  λοιπόν  πα- 
ραχωρηθέντα  δοκιμαστήν  του  ήμετέρου  αυτεξουσίου,  ήτοι  πρός  θεόν  νεύομεν  ή ю 
ταΐς  έκείνου  ύποβολαΐς  άπαγόμεθα.  υμείς  ούν  ύπ’  αυτού  παρασυρέντες  τάς  έκεί- 
νου  κακουργίας  τω  άπαθεΐ  καί  άναλλοιώτω  θεώ  προσήψατε.’  καί  ό άρ/ων  φη- 
σιν*'  καί  μήν  ό προφήτης  Μωάμεδ  πάσης  ανθρώπου  πράξεως  αγαθής  τε  καί 
πονηράς  αίτιον  τόν  παντοδύναμον  θεόν  διδάσκει.’  οί  δε  άγιοι  ειπον*  * άλλον  ούν, 
ώς  έοικεν,  άνεπλάσατο  θεόν  παρ’  έαυτώ  κατά  τούς  "'Ελληνας  άγαθοδαίμονα,  15 
καί  τούτον  ύμΐν  παραδέδωκε  σέβειν  τόν  ούτε  όντα  ούτε  έσόμενον.  ήμείς  δέ  θεόν 
αληθή  οίδαμεν  καί  όμολογοϋμεν  τόν  διά  τών  άγιων  προφητών  καί  του  ευαγγε- 
λίου διά  τών  Χριστού  αποστόλων  κηρυττόμενον  τόν  τών  αγαθών  μόνον  αίτιον, 
άλλον  δέ  θεόν  ού  γινώσκομεν.’  (34)  καί  ό άρχων  φησί  πρός  αύτούς.*  ού  βού- 
λεσθε  ούν  τώ  πιστοτάτω  πρωτοσυμβούλω  συνεύξασθαι  σήμερον;  τούτου  γάρ  20 
χάριν  πρός  ύμάς  άπεστάλην.  καί  οιδα  ότι  τινές  έν  ύμΐν  τούτου  τυχεΐν  έφίενταί’ 
ούς  διά  τούτο  ευθύ  δοξασθέντας  οί  άπαναινόμενοι  κατιδόντες,  τήν  εαυτών  άπο- 
κλαύσονται  άβουλίαν  καί  δυστυχίαν.’  οί  δέ  άγιοι  όμοθυμαδόν  άπεκρίθησαν 
' εύχόμεθα  τώ  άληθεΐ  καί  μόνω  θεω  μή  μόνον  τόν  πρωτοσύμβουλον  άλλα  καί 
σέ  καί  όλον  τά  τών  Σαρακηνών  έθνος  τής  άθεου  τού  Μωάμεδ  άποστήναι  πλά-  25 
νης  καί  τώ  διά  τών  άγιων  προφητών  καί  άποστόλων  Χριστού  κηρυττομένω  θεώ 
εύχεσθαί  τε  καί  λατρεύειν,  μή  τί  γε  ήμάς  έάσαντας  τό  φώς  πρός  τό  σκότος  αύ- 
τομολήσαι.’  (35)  καί  ό άρχων  φησίν  ' συνίετε  τί  λέγετε,  μή  έν  μεταμέλω  γένησθε* 
ού  γάρ  άνευ  μεγάλων  βασάνων  ή απείθεια  ύμών  αύτη  παροφθήσεται.’  οι  δέ 
άγιοι  ειπον*'  θεω  άθανάτω  καί  άληθινώ  άνεθέμεθα  τάς  έαυτών  ψυχάς  καί  επ’  30 


1 κυρίου  N απεστι  KLMN  άπεστη  Ο 1 sq.  δοκουντες  εχειν  άλλ’  όυκ  αληθώς  εχοντες 
θεογνωσίαν  άπελεγχθησεσθε  KLMN  άπελεγχθησεσθε  δοκουντες  εχειν  άλλ’  οϋκ  αληθώς  εχοντες 
θεογνωσίαν  Ο 3 φησίν  ΚΟ  φησί  Μ φη  compendium  LN  τί  ούν  om  L 6 σύνεση  L 
άπεκρίνα ντο  L G sq.  φαμεν  άλλον  KL  άλλον  φαμέν  ΜΝΟ  7 παρά  τύν  άγαθδν  KLMN 

καρά  το  κακόν  Ο 8 τώ  συμφέροντι  καί  καλώ  Ä τώ  συμφέροντι  και  καλώ  erasa  post  καλώ 

nescio  qua  littera  X αϋτώ(ι)  συμφε’ροντα  καί  καλών  ΜΝ  αΰτω  ού  συμφέροντα  καί  καλών  Ο 
10  ήτοι  KLMN  είτε  Ο 11  ύποβολαΤς  KLMN  ϋποβολαίου  Ο ύπ’]  παρ  N 12  sq.  ό 
άρχων  φησίν·  καί  ΚΟ  ό άρχων  φησί·  καί  ΜΝ  ο αρχών  in  intercolumnio  et  καί  in  laevo  margine 
litteris  utrumque  minutissimis  φησί  verbo  omisso  L 14  θεόν  διδάσκει]  διδάσκει  θν  X 

16  όντα  ούτε  отЖ  17  αγίων  от  X 25  του  от  N 26  Χριστού  om  L 27  τε  от  К 
28  φησίν  КО  φησί  Μ φή  compendium  LN 
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αύτώ  θαρρουμεν  μέχρις  έσχάτης  αναπνοής  την  εις  αυτόν  πίστιν  ημών  μή  άρνή- 
σασθαι.’  ό δέ  πρός  αυτούς·'  τό  κρίμα  της  όρφανίας  των  τέκνων  υμών  καί  της 
χηρείας  των  γυναικών  υμών  έλέγξαι  υμάς  μέλλει  εν  ημέρα  της  κρίσεως,  ότι 
διά  του  μαγαρίσαι  υμάς  έξ  αρχής  ήδυνατο  ό μέγιστος  πρωτοσύμβουλος  κελεΰ- 
5 σαι  τφ  άνάνδρω  υμών  βασιλεϊ  ώστε  πάντας  αυτούς  έν  τάχει  σεσωσμένους 
ενθάδε  έξαποστεΐλαι.  άλλ’  εί  καί  μέχρι  του  δεύρο  κατημελήσατε,  καν  νυν 
δέξασθε  και  ομολογήσατε  τον  Μωάμεδ  προφήτην  καί  ώς  έφην,  έν  τάχει  τούς 
οικείους  ύμών  πάντας  όψεσθε,  ότε  καί  ό άναγνωρισμός  τών  οικείων  ύμών  πο- 
θεινότερος έσται.  γυνή  γάρ  τής  'Ρωμανίας  σήμερον  βασιλεύει,  ή où  δυνήσεται 
ίο  άντειπειν  τή  κελευσει  του  μεγάλου  πρωτοσυμβουλου.  περί  δέ  πλούτου  καί  χρη- 
μάτων μή  φροντίσητε’  χρόνου  γάρ  ενός  φόρος  Αίγυπτου,  ον  ύμΐν  ο φιλοφρονέ- 
στατος  παρέξει  πρωτοσύμβουλος,  έπαρκέσει  καί  εις  δεκάτην  γενεάν  πλουτεΐν 
τους  έκγόνους  ύμών.’  τότε  οΐ  άγιοι  ώς  έξ  ενός  άνεβοήσαν  στόματος·'  ανάθεμα 
τω  Μωάμεδ  καί  πάσι  τοΐς  προφήτην  αύτόν  όμολογοΰσιν. 

15  (36)  εύθύς  ουν  κελεύει  αύτούς  υπό  τών  οπλοφόρων  κατασχεθήναι  στρα- 

τιωτών καί  τάς  χεΐρας  αυτών  όπισθεν  πεδηθήναι  καί  δίκην  προβάτων  πρός  τόν 
τής  σφαγής  έλκεσθαι  τόπον,  συνέδραμεν  ουν  άπειρον  πλήθος  Σαρακηνών  τε  καί 
Χριστιανών  ίδεΐν  τήν  τούτων  άναίρεσιν.  ότε  ούν  πλησίον  ήλθον  του  ποταμού 
Εύφράτου·  περί  αύτόν  γάρ  τό  Σάμαρα  ή μεγάλη  πόλις  αύτών  κατοικεΐται*  φω- 
20  νήσας  ένα  τών  αγίων  ό αρχών  Θεόδωρον  μέν  όνομαζόμενον  έπιλεγόμενον  δέ 
Κρατερόν,  φησί  πρός  αύτόν  ' συ  κληρικός  ποτέ  ών  καί  του  τάγματος  τών  παρά 
Χριστιανούς  λεγομένων  ιερέων,  έπεί  τόν  τοιουτον  άπεβάλου  βαθμόν,  δόρυ  τε  καί 
στρατιωτικήν  άνέλαβες  πανοπλίαν  καί  άνδροκτόνος  έγένου,  τί  νυν  σχημ ατίζϊ) 
Χριστιανός  φανήναι,  πρά  πολλου  τήν  εις  Χριστόν  πίστιν  έξαρνησάμενος  ; où 
25  μάλλον  ούν  χρή  σε  καταφυγεΤν  εις  τήν  του  προφήτου  καί  άποστόλου  Μωάμεδ 
διδασκαλίαν  καί  ύπ’  αύτου  τυχέϊν  βοήθειας  καί  σωτηρίας,  μηδεμίαν  παρρησίας 
έλπίδα  πρός  Χριστόν  εχων  διά  τό  έκουσίως  αύτόν  σε  προαπηρνήσθαι;’  ό δέ 
του  Χρίστου  μάρτυς  φησί  πρός  αύτόν'  δι*  αύτό  μέν  ούν  τούτο  μάλλον  οφείλω 
ύπέρ  τής  είς  αύτόν  πίστεως  καί  άγάπης  νυν  μου  τό  αίμα  εκ/υσαι,  Γνα  μοι  τών 
SO  είς  αύτόν  πλημμεληθέντών  παράσχοι  συγγνώμην  ό αγαθός,  ή ούχί  καί  σός 
ποτέ  δραπετεύσας  οίκέτης,  είτα  έπαναστρέψας  καί  τα  ύπέρ  σου  διαγωνιζόμενος 
μέχρι  θανάτου,  άφέσεως  τυγχάνει  τής  προτέρας  αγνωμοσύνης  καί  δεζιώσεως 


4 του  KLMN  του  μή  Ο αρχής  ήδυνατο  KL31N  αρχής,  τούτων  πάντων  στερούνται 

σήμερον  ήδυνατο  γάρ  Ο μέγιστος  KLNO  μέγας  Μ 5 έν  τάχει  KLMN  от  Ο 

6 καν  Κ31Ν0  κ(αί)  compendium  L 8 ότε  KLN  ότι  .Μ Ο 9 δυνήσηται  L 13  sq.  ένός 
άνεβόησαν  στόματος-  ανάθεμα  τώ  (τώι  Μ от  Ο)  μωάμεδ’  καί  KLMO  ενός  στόματος,  ανάθεμα  τώ 
μωάμεδ’  οΐπον  καί  N 16  πεδηθήναι]  δεθήναι  L 19  αυτό  sequente  spatio  admodum 

detrito  K τό  ΚΜΟ  τα  L 25  μωάμεμ  К 27  έ'χων  KLN  έ'χοντα  MO  προαπηρ- 
νήσθαι KM  προαπηρνεΤσθαι  LN  προαπαρνείσθαι  О 29  αγάπης]  αλήθειας  L 32  καί 

δεξιώσεως  KLMN  от  О 


76 


II.  НИКИТИНЪ, 


διά  την  υστέραν  εύγνο ομοσύνην;’  καί  ό αρχών'  ήδη  σου’  φησί  'πληρούσθω  το 
θέλημα’  έγώ  μέντοι  τό  σοί  συμφέρον  προέτεινα.’ 

(37)  των  δε  δημίων  Αίθιόπων  τα  ξίφη  παραθηγόντων  καί  άλλων  άλλοθεν 
είς  ύψος  αυτά  άναρριπιζόντων  καί  άποσκφτώντων,  ό θεοφιλέστατος  ούτος  Κρα- 
τερός  την  υπέρ  του  πατρικίου  έχων  φροντίδα,  μή  που  δειλανδρίας  αύτω  προσ-  5 
πελάσειε  πάθος  προεωρακότι.  την  των  φίλων  άναίρεσιν,  πλησίον  αυτοΰ  στάς 
φησί  προς  αυτόν  * κύριέ  μου,  πρόκριτος  πάντων  ημών  γεγονώς  κα.ί  τή  τής 
αξίας  υπεροχή  καί  τή  των  αρετών  καλλονή,  πρώτος  οφείλεις  πάντων  ήμών  καί 
τον  του  μαρτυρίου  στέφανον  παρά  του  έπουρανίου  βασιλεως  Ίησοΰ  Χρίστου 
δέξασθαι,  καθότι  καί  παρά  του  έπί  γης  βασιλέως  πρό  πάντων  ήμών  τάς  δωρεάς  ίο 
έδέχου.’  ό δε  τούτων  αύτω  είρημένων  τών  ιερών  υποθέσεων  φησί  προς  αυτόν 
'συ  τούτο  μάλλον,  καρτερόφρον,  πρώτος  ποιήσας,  επόμενον  καί  εμέ  καί  τούς 
σύν  ήμΐν  πάντας  έξεις.’  (38)  ό δέ  εύξάμενος  καί  θεω  παραθέμενος  την  ψυχήν 
πρόσεισι  τω  δημίω.  καί  τούτου  προθύμως  τε  καί  ένδόξως  τελειωθέντος,  καθεξής 
οί  άγιοι  κατά  τάς  άρχικάς  αύτών  αξίας  ώς  έπί  βασιλικής  τραπέζης  άλλήλους  15 
προτιμώμενοι,  εύθύμως  έτελειώθησαν  μηδενός  αύτών  δειλίας  ή δισταγμού  έπι- 
δειξαμένου  σχήμα,  ώς  καί  αύτόν  καταπλαγήναι  τον  άρχοντα  την  μετά  πεποι- 
θήσεως  αύτών  κατά  του  θανάτου  τόλμαν. 

(39)  αύτη  τής  ύπέρ  Χριστού  άθλήσεως  τών  άγιων  αίτια’  τοιουτον  τό 
ύπέρ  τής  αύτου  αγάπης  μακάριον  τέλος,  εί  γε  άρχαί  πάντως  τούτου  είσίν  αί  20 
κατά  τών  άθέων  έκστρατεΐαι  καί  μυρίαι  ταλαιπωρίαι  διεκδικούντων  την  αύτου 
εκκλησίαν  καί  τάς  ψυχάς  ύπέρ  τών  άδελφών  εύαγγελικώς  τιθεμένων’  ούτοι  τών 
λεγομένων  τρισαριστέων  οί  πρόκριτοι,  οί  τριπλουν  άναδησάμενοι  στέφανον  νίκης, 
ώς  μή  άπαχθέντες  τή  αίρέσει  του  τότε  κρατουντος  καί  Χριστώ  μα χομένου  διά 
τής  άναιρέσεως  τής  Χριστού  είκόνος  όπλα  τε  θέμενοι  ύπέρ  τής  πατρίδος  καί  26 
τήν  σφαγήν  προθύμως  ύπέρ  Χριστού  καταδεδεγμένοι’  (40)  οί  τών  πώποτε  εύγε- 
νεστάτων  ομότιμοι,  οί  θεία  φρονήσει  κεκοσμημένοι,  οί  κατ’  άμφω,  ψυχή  τε  καί 
σώματι,  περιδέξιοι,  οί  τών  μεγάλων  εκείνων  καί  αρχαίων  τεσσαράκοντα  Χριστού 
μαρτύρων  ίσαρίθμιοι  καί  ομότιμοι,  διά  Tot  τής  πλεοναζούσης  δυάδος  μυστικώς 
ύποφαίνοντες  ταύτην  είναι  αύτοΐς  όμοίαν  καί  ίσην  δευτέραν  τεσσαρακοντάδα  30 
αγίαν,  οί  καί  εν  αύταΐς  τών  τεσσαράκοντα  νηστειών  ήμέραις  καί  ού  πρό  πολλού 


2 σοί]  σόν  L 3 άλλων]  άλλον  L 7 αυτόν  KLMN  αυτήν  Ο ήμών]  ήγεμών  Д/ 
10  γης  KLMN  τής  Ο αύτω]  αύτών  N 13  ήμΤν]  εμόι  L 16  sq.  έπίδειξαμενου 

σ/.ήμα  KLMN  σχήμα  [δεικνύντος]  Ο 18  κατά  om  L 20  τούτο  manu  recentiore  in 

τόυτω  mutatum  L 21  έκστρατεΐαι  MO  έκστρατίαι  X έκστρατιαί  KN  22  ύπέρ  τών 

άδελφών  εύαγγελικώς  ΚΜΝΟ  εύαγγελικώς  ύπέρ  τών  αδελφών  L 24  άπαχθέντες  KLN  άπαλ- 
θέντες  Ο συναπαχθεντες  Μ τότε  KLMN  от  О 25  τής  Χρίστου]  του  Χρίστου  Μ 

τέ  θέμενοι  KLMN  όπλα  τεθειμένοι  Ο 26  πώποτε  KLM  πούποτε  Ο 27  κατά 

άμφω  L 29  ίσαρίθμιοι  ΚΜΝ  ισάριθμοι  LO  διά  τοι  ΚΜΝ  διά  τε  littera  ε ex  ο facta  L 
διά  τέ  Ο 30  όμοίαν]  ομόνοιαν  N 31  άγίαν]  άγιων  К οί  KM  31  sq.  καί  ού 
πρό  πολλοΰ  τής  τών  άρχαίων  άθλήσεως  ήμέρας  KL  от  ΜΝΟ 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСІШХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


77 


τής  των  άρχαίων  άθλήσεως  ημέρας  τελειωθέντες,  ώς  κοινωνήσαι  αύτοϊς  καί  τώ 
καιροί  καί  τή  πίστει  καί  τή  τελειώσει  καί  τοϊς  στεφάνοις. 

τούτων  ή άκλινής  πίστις  πολλούς  εις  Χριστόν  έβεβαίωσεν,  καί  οϋς  μέν 
άποσφαλέντας  άνεκαλέσατο,  ούς  δε  παρακεκινημένους  έστήριξε  καί  τούς  γε  μή 
5 τετρωμένους  απαθείς  διεφύλαζεν.  ούχ  ειλον  αύτούς  ήδονών  αί  θωπεϊαι'  ούκ  έξέ- 
λυσεν  αύτών  του  πρός  Χριστόν  πόθου  τόν  τόνον  ή έπί  μακρόν  χρόνον  εν  ειρκτή 
ταλαιπωρία  καί  τιμωρία'  ούκ  έπτόησεν  αύτών  τό  ανδρικόν  φρόνημα  ή βαρβα- 
ρική  ώμότης  τε  καί  θρασύτης'  (41)  ούκ  έπτέρνισεν  αύτούς  ό των  ψυχών  πολέ- 
μιος καί  άπατεών,  καίτοι  πάντα  κατ’  αύτών  κεκινηκώς  δελεάσματος  τρόπον, 
ίο  πλούτου  καί  δυναστείας  ύπόσ/εσιν,  κτημάτων  καί  άνδραπόδων  καί  μυρίαν  σω- 
μάτων άπόλαυσιν,  φόβους  άπειλάς  στενοχώριας  ονείδη,  πιθανότητας  θελγόντων 
ρημάτων,  καί  ούχί  νυν  μεν  προσβάλλων  άλλοτε  δέ  άφιστάμενος,  άλλα  παρ’ 
ολον  τόν  χρόνον  σχεδόν  τών  έπτά  που  ετών  ούκ  άφίστατο  επιτιθέμενος  καί  διε- 
νοχλών  τής  Χριστού  αύτούς  άποστήσαι  αγάπης,  άλλ’  έν  πάσι  καί  κατά  πάντα 
15  νενικημένον  καί  ήσχυμμένον  αύτόν  οί  Χριστού  άπήλεγξαν  μάρτυρες,  σώματος 
μέν  μή  φεισάμενοι  ψυχής  δέ  μόνης  άντιποιούμενοι.  (42)  οϊ  γε  καί  ποόφασιν 
έμπορίας  καί  κέρδους  τής  τών  ούρανών  βασιλείας  τό  τής  αιχμαλωσίας  επίπονον 
έποιήσαντο.  καί  ή πολλούς  πρός  απώλειαν  οδός  άγουσα  τούτοις  τής  εις  σωτη- 
ρίαν καί  βασιλείαν  άγούσης  γέγονεν  είσοδος,  έχουσι  καί  ούτοι  μετά  τού  άπο- 
20  στόλου  λέγειν'  ' τόν  αγώνα  τόν  καλόν  ήγωνίσμεθα,  τόν  δρόμον  τετελέκαμεν,  την 
πίστιν  τετηρήκαμεν'  λοιπόν  άπόκεινται  ήμΐν  οί  τής  δικαιοσύνης  στέφανοι,  οϋς 
ήμΤν  αποδώσει  ό δικαιοκρίτης  έν  έκείνν]  τή  ημέρα  σύν  πάσι  τοΐς  ύπέρ  αύτού  έν- 
αθλήσασι  καί  τυθήναι  ύπέρ  τής  αύτού  αγίας  δι’  ήμάς  θυσίας  έσπουδακόσιν.’ 

(43)  ώ θυσία  καθαρά  καί  τελεία,  ώ έθελόθυτα  θύματα  καί  θεόδεκτα  σφά- 
25  για,  λογική  προσφορά,  όλοκάρπωσις  εύωδεστάτη  καί  θυσία  αίνέσεως,  τω  Χριστψ 
δόξα  αληθώς  χρηματίσασα.  δι’  ύμών  κατεβλήθη  τό  βαρβαρικόν  φρόνημα,  καί 
έγνω  σαφώς,  όσον  ήττά.ται  άθέων  πληθύς  όλίγοις  Χριστού  στρατιώταις,  καί  ότι 
οϋ  περιουσία  δυνάμεως  ή εύσεβεία;  ή κατά  Χριστιανών  αύτοϊς  δέδοται  παρρη- 
σία, άλλα  περιουσία  τών  ήμετέρων  πλημμελημάτων'  έπεί  καί  ολίγοι  θεάρεστοι 
30  τούτους  εύχερώς  έτροπώσαντο  καί  νίκην  έκείνην  ένίκησαν,  ήν  μείζονα  τής  τών 
σωμάτων  νίκης  ηγούμενοι  καί  αύτοί,  πάντα  κάλων  έκίνησαν  περιτρέψαι  ύμάς, 
καί  ούκ  ίσχυσαν.  (44)  έν  ύμΐν  έγκαλλωπίζεται  πόλις  ή βασιλεύουσα,  έν  ύμΤν 
έγκαυχώνται  οί  έν  τέλει  καί  τής  συγκλήτου,  ύμών  προβαλλόμενοι  τάς  πρεσβείας 


3 έβεβαίωσεν  KL  εβεβαίωσε  МО  0 πρός  χν  KLMN  προ  Χρίστου  Ο 10  μυρίων  L 
13  επιτεθεμενος  N 15  νενικημενον]  νενικημένον  αυτόν  К ήσχυμμένον  К ήισχυμένον  Μ 
ήσχυμενον  N κατησχυμένον  L αίσχυνόμενον  Ο αυτόν  от  К 17  επίπονον  от  Μ 21  ήμΐν] 
καί  ήμΤν  L 22  δικαιοκρίτης  ΚΜΝ  δίκαιος  κριτής  L0  22  sq.  έναθλήσασι  KLMN  άθλή- 
σασι  Ο 23  άγιας  δι’  ήμας  θυσίας  ΚΜΝΟ  αγάπης  L 26  δόξα  KLMN  δόξαν  Ο 27  πλή- 
θος KLMN  πλήθος  Ο 29  ολίγοι  KLM  αύτοΐς  ολίγοι  Ο 31  καί  αύτοί  KLMN  καίτοι  Ο 
καλών  ΜΝ  καλών  Ο κάλον  К σάλον  L 33  καί  KLM  от  Ο τής  συγκλήτου  MO 
τή  συγκλήτου  litteris  ή et  ω iti  rasuria  positis  KL 
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εν  τοΐς  πολέμοις,  συμμά/ου;  υμάς  εύρίσχουσιν  οι  πιστεύοντες.  υμείς  των  ήμε- 
τέρων  κοινωνήσαντες  παθημάτων  ώς  ειδήμονες  του  καθ’  ήμας  δυστήνου  τε  καί 
ολισθηρού  βίου  καί  τής  έν  τούτω  συγ/υσεεος  καί  τραμύτητος,  γένοισθε  καί  εις 
τά  πρός  Χριστόν  ευμενείς  υπέρ  ημών  μεσΐται,  δι’  ον  ήγωνίσασθε,  σωτηρίαν 
ήμΐν  όμου  ψυ/ών  τε  καί  σωμάτων  αίτούμενοι  έν  αΰτφ  Χριστώ  τω  κυρίω  ήμών,  5 
μεθ’  ου  τω  πατρί  καί  τφ  άγίω  πνεύματι  δόξα  τιμή  καί  προσκύνησις  νυν  καί 
άεί  καί  εις  τους  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


4 ευμενείς  KLMN  εΰγενείς  Ο 


5 κυρίω]  θώ  N 


H. 


μηνι  τώ  αύτώ  ς των  άγιων  μβ'  νέων 
μαρτύρων  των  εν  τω  ’Αμορίω,  Θεοφίλου 
Καλλίστου  Βασοη  καί  των  συν  αυτούς. 

Στιχηρά:  ήχος  δ':  προς:  fO  έξ  ΰψίστου  κληθείς: 

5 Οί  έν  έσχάτοις  καιροΐς  άναφανέντες, 
καλλίνικοι  μάρτυρες, 
αστέρες  άδυτοι 
έν  τω  σεπτω  στερεώματι 
της  εκκλησίας, 

ίο  άθλων  λαμπρότησιν  έφωτίσατε 
πάσαν  την  ύφήλιον, 
καί  διελύσατε 

πλάνης  τό  σκότος,  πανεύφημοι, 
καί  νυν  προς  φέγγος 
15  τό  αίωνίζον 
μετεβιβάσθητε. 
όθεν  έν  πίστει 
την  φώσφορον  τε 
καί  ίεράν  υμών  άθλησιν 
20  έκτελουμεν,  προστάτας 

αγαθούς  υμάς  πλουτήσαντες  : — 


Απαγωγή,  Χριστομάρτυρες,  βιαία 
δέσμιοι  γεγόνατε 
καί  άπετέθητε 

25  έν  φυλακή  έπί  μήκιστον 
άπαντες  χρόνον, 

θείοι  της  πίστεως  όντες  φύλακες, 
έντευθεν  μαινόμενος 
θήρ  ό δυσώνυμος 
30  ξίφει  υμάς  έθανάτωσε 
μη  βουληθέντας 
είξαι  τοΐς  τούτου 
δεινοΤς  προστάγμασι. 
καί  νυν  τα  άνω 
35  έκληρώσασθε 

χαρμονικώς,  τεσσαράκοντα 
προς  δυσί  πεφυκότες, 
παναοίδ ιμοι  βασίλεια:  — 

Σύν  Κωνσταντίνω  Βασοη  καί  Καλλίστω 
40  Θεόδωρον  άπαντες 
καί  τόν  Θεόφιλον 


Littera  R significabit  codicem  Mosquensem  451  qui  archim.  Yladimiro  est  295, 

S codicem  Petropolitanum  bibliotbecae  Imperialis  publicae  527, 

T selectas  lectiones  codicis  Petropolitani  eiusdem  bibliothecae  552, 

U selectas  lectiones  Menaeorum  mensis  Martii  editiouis  a Bartb.  Cutlumu- 

siano  curatae. 


1 νέων  Лот  5 2 αμωρίω·  R άμμωρίω-  S 2 sq.  θεοφίλου  — αυτοις  R от  S 

4 πρ(ός):  R от  S 5 ασχάτοις  S 14  φε'γκος  S 15  αίωνίζων  RS  18  τε  от  S 
20.  προστατας·  R προστας  τας  S 21  ύμας  R ήμας  S υμών  U 22  Χριστομάρτυρες  U 

χριστομαρτιρες  5 χυ  μάρτυρες  Д 26  άπαντες  U οί  πάντες  RS  27  ό'ντες  7?S  όντως  U 

29  δυσσωνυμος-  ,βί/  39  Βασσώη  U 40  sq.  Θεόφιλον  άπαντες  καί  τόν  Θεόδωρον  U 
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καί  τόν  λοιπόν  θειον  δμιλον 
των  άθλοφόρων 

μεγαλοφώνως  άνευφημήσωμεν. 
θανειν  γάρ  προείλοντο 
5 υπέρ  της  πάντων  ζωής 
σφαγιασθέντες  γηθόμενοι. 
καί  νυν  έν  πόλει 
θεού  του  ζώντος 
έπαναπαύονται 
10  καί  έξαιτουσι 
του  εύρεΐν  ήμας 
αμαρτημάτων  την  άφεσιν 
έν  ήμερα  τής  δίκης 
καί  τελείαν  άπολύτρωσιν  : — 

15  Έάν  τύχη  σάββατον  η κυριακή,  ψάλλονται  και  τά 
Ιδιόμελα  ταυτα:  ήχος  β':  <ΜεΟοδίου:> 


άρτιφανών  μαρτύρων, 
σφάγιον  άμωμον 

υπέρ  Χρίστου  τυθέντων  προθύμως, 

35  τον  άγίολεκτον  συνασπισμόν 

των  τεσσαράκοντα  δύο, 
φιλομάρτυρες,  δευτε<τιμήσωμεν, 
καί>  την  πανίερον  μνήμην 
πνευματικώς  τελέσαντες 
40  βοήσωμεν  αύτοΐς· 

'θραύσατε  θράσος  Αγαρηνών  των 
άθέων 

καί  ρύσασθε  λαόν  εύσεβόφρονα 
εύχαΐς  υμών  πάσης  περιστάσεως’:  — 

Εις  τον  όρθρον:  ο Κανών:  Ιγνάτιου: 

45  Ώιδή  α':  ήχος  πλάγιος  δ':  <πρός:>  Ύγράν  διο- 
δεύσας: 


Ή έκκλησία  σήμερον 
πανηγυρίζει,  μυστικώς 
νέαν  στολήν  ένδυσαμένη, 

20  ώς  πορφύραν  καί  βύσσον, 

τά  αίματα  των  νέων  άθλοφόρων.  50 

τούτους  γάρ  έν  εύσεβεία  έκθρεψαμένη, 
θυσίαν  άμωμον  δεκτήν 
καί  εύάρεστον,  Χριστέ,  σοι  προσήγαγε. 

25  διό  νικήτας 

ό τούτους  τών  παρανόμων  άναδείζας 
καί  στεφανώσας  καί  δοζάσας 

καί  ήμΐν  κατάπεμψον  55 

ταΐς  αυτών  πρεσβείαις  τό  μέγα 

έλεος: — 

30  Έτερον  Ίδιόμελον:  ήχος  πλάγιος  β':  <Συκεωτου:> 

Φάλαγγα  θεοστεφή 


Βυθώ  με  πεσόντα  αμαρτιών 
καί  σου  τω  πελάγει 
προσφυγόντα  τών  οίκτιρμών 

πρεσβείαις,  Χριστέ,  τών  άθλοφόρων 
εις  σωτηρίας  λιμένα  όδήγησον:  — 

Αστράπτουν  τω  κάλλει  τών  αρετών, 
φορών  πορφυρίδα 
έζ  αιμάτων  μαρτυρικών, 

ώς  σκήπτρον  κατέχουν  τόν  σταυ- 
ρόν δέ, 

συμβασιλεύεις  κυρίω,  Θεόδωρε:· — 

Έν  ϋμνοις  Θεόδωρον  οί  πιστοί 
Κάλλιστον  Βασόην 
καί  Θεόφιλον  συν  αύτοΐς 

άμα  Κωνσταντίνου  τω  γενναίου 


10  έξαιτουνταί  U 15  sq.  έάν  τύχ(η)  σά(ββατον)  ή κυ(ριακή),  ψαλλοντ(αι)  κ(αΙ)  τα  ιδιό- 
μελα)- ταυτα-  S ΐδ(ιό)μ)ε)λ(ον)  R 1G  Μεθοδίου  U om  RST  22  έν  от  Τ 24  χε  (χρίστε  Τ) 
σοι  RST  Χριστώ  U προσήγαγεν-  Τ 25  sq.  διο  νικήτας-  ό τούτους  RU  διοοο-  νικήτας  τού- 
τους)- Τ δί'ό  ό τουτους  νικήτας,  S 30  έτερον  ΐδιόμ(ε)λ(ον)  R om  S Χυκεωτου  U om  RST 

31  Φάλαγκα  S 34  τυθε'ντων  RU  τ'Γθέντων  S τυθεντα  Τ 37  sq.  τιμησωμεν  και  U 

om  RST  40  άυτοΐς-  RST  πρός  αυτούς-  U 43  ύμών  R ημών  STU  44  εις  τ(ον) 

όρθρ(ον):  ό καν(ών)-  S om  R ΙΓΝΑΤ':  minio  in  marg.  R om  S 45  ωδ(ή)  ä-  ήχ(ος) 

πλ(άγιος)  δ-f-  'Τγράν  δϊωδευσας  S om  R 53  μαρτυρικών-  RS  ;βασιλεικων;  μαρτυρικών-  Τ 

5G  όι  πιστό)-  ST  om  R 
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καί  τούς  λοιπούς  εύφημήσωμεν  μάρ-  30 
τυράς: — 


Θεοτοκίον: 


τήν  οικουμένην  άκτΐσι 
της  αυτών  άθλήσεως, 
οι  γενναιότατοι:  — 


’Εξήμεσεν  Ευας  ταϊς  άκοαΤς 
ιόν  ψϋχοφθόρον 
5 ό άλάστωρ  καί  δυσμενής· 

Χριστόν  δέ  τεκουσα,  θεομήτορ, 
τήν  τούτου  βλάβην  έθεράπευσας: — 

Ώιδή  γ':  <πρός:>  Ουρανίας  άψΤδος  όροφουργέ, 
κύρ:ε: 

Λαμπρυνόμενος  αίγλη, 

10  ώς  αληθώς  ένδοξε, 
τής  θεοσεβείας  καί  κάλλει 
ώραϊζόμενος 
ένθέων  πράξεων, 
βαρβαρικής  αθεΐας 
15  τήν  ζοφώδη  έλυσας, 
μάκαρ,  δυσσέβειαν:  — 

Τών  αιμάτων  τα  ρείθρα 
ποταμηδόν  ρεύσαντα 
έκ  τών  παναγίων  σωμάτων 
20  τών  άθλοφόρων  σου 
τήν  βασιλείαν  σου 

καί  τής  τρυφής  τον  χειμάρρουν 
τούτο ις  προεξένησεν, 
εύσπλαγχνε  κύριε:  — 

25  ’Απλανεΐς  ώς  αστέρες 

οί  άθληταί  λάμψαντες 
τφ  τής  έκκλησίας  άγίω 
νυν  στερεώματι, 
πάσαν  κατηύγασαν 


Θεοτοκίον  : 

Σαρκωθείς  έν  γαστρί  σου 
35  καί  γεγονώς  άνθρωπος 
ό διαφερόντως  υπάρχων 
μόνος  φιλάνθρωπος 
σώζει  τόν  άνθρωπον 

έκ  τών  πυλών  του  θανάτου, 

40  θεομήτορ  άχραντε, 
μόνη  πανύμνητε:  — 

Κάθισμα:  ήχος  πλάγιος  δ':  προς:  Τήν  σοφίαν  του 
λόγου: 

Άπαχθέντες  δεσμώται  | υπό  έχθρών 
καί  φρουρά  συγκλεισθέντες 
45  χρόνοις  πολλοΤς 
τή  πίστει  φρουρ ούμενοι 
άσινεΐς  διεμείνατε' 
καί  λυθέντες  ξίφει 
του  σώματος,  άγιοι, 

50  τφ  ένθέω  πόθω 
σαφώς  συνεδέθητε. 
όθεν  ώς  φωστήρες 
διελάμψατε  κόσμω. 
τούς  πάντας  φωτίζοντες 
55  τή  του  πνεύματος  χάριτι, 
άθλοφόροι  μακάριοι, 
πρεσβεύσατε  Χριστφ  τφ  θεφ 
τών  πταισμάτων  άφεσιν  <δωρήσασθαι 
τοΐς  έορτάζουσι  πόθω 
СО  τήν  αγίαν  μνήμην  ύμών>:  — 


2 Θ(εοτοκίον)  minio  in  margine  B om  S 3 έύας  RT  εΰα  S 8 όροφουργε  κέ'  S 

όροφουρ:  R 17  Τών  RS  Σών  T 23  πρόέξενησεν  S προσξενησεν  R προέξενησασ.  T 

24  εύ'σπλαγχε  S 33  0 (εοτοκίον)  minio  in  margine  R om  S 34  έν  γαστρί  RT  έκ  γα- 

στρός  S 42  πρ(ός)  B om  S του  λόγου  et  B et  В 43  έχθρών  RS  έχθρου  U 

48  λυθέντες  ξίφει  RS  τώ  ξίφει  λυθέντες  U 54  φωτίζοντες,  SU  φωτίζετε-  В 55  πνς  RS 
πνεύματι  U 58  τών  πταισμ(ά)τ(ων)  άφε(σιν):  В от  В 58 — 60  δωρήσασθαι — υμών  U om  RS 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  * 6 
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[Δός α και  νυν.  Θεοτοκίον:] 

['Ως  παρθένον  καί  μόνην  έν  γυναιξίν 
σε  άσπόρως  τεκουσαν 
θεόν  σαρκί, 

6 πάσαι  μακαρίζομεν 

γενεαί  των  ανθρώπων, 
τό  γάρ  πυρ  έσκήνωσεν 
έν  σοί  της  θεότητος, 
καί  ώς  βρέφος  θηλάζεις 
10  τόν  κτίστην  καί  κύριον, 
όθεν  των  αγγέλων 

καί  ανθρώπων  τό  γένος, 
άξίως  δοξάζομεν 

τόν  πανάγιον  τόκον  σου 
15  καί  συμφώνως  βοώμεν  σοι’ 
'πρέσβευε  <Χριστώ  τώ  θεώ 
των  πταισμάτων  άφεσιν  δωρήσασθαι 

τοΐς 

>] 

2Q  [Σταυροθεοτοκίον  :] 

[Τόν  αμνόν  καί  ποιμένα  καί  λυτρωτήν 
ή άμνάς  θεωρούσα 
έν  τώ  σταυρώ, 
ώλόλυζε  δακρύουσα 
25  τή  καρδία  καί  έλεγεν" 

'ό  μεν  κόσμος  άγάλλεται 
δεχόμενος  τήν  λύτρωσιν, 
τα  δέ  σπλάγχνα  <μου>  φλέγονται 
όρώσης  σου  τήν  σταύρωσιν, 

30  ήνπερ  υπομένεις 

διά  σπλάγχνα  ελέους, 
μακρόθυμε  κύριε, 

του  ελέους  ή άβυσσος 


καί  πηγή  άνεξάντλητος, 

35  σπλαγχνίσθητι  καί  οώρησαι 
των  πταισμάτων  άφεσιν 
τοΐς  πίστει  άνυμνοΰσί  σου 
τά  θεία  παθήματα.’] 

Ώιδή  8':  <πρός:>  Σύ  μου  ισχύς,  κύριε,  συ  μου: 

40  Ώραισθείς 

ταΐς  καλλοναΐς  των  άγώνοιν  σου, 

' έστολίσω 

χλαΐναν  έξ  αιμάτων  σου 
ήρυθρωμένην  μαρτυρικών, 

45  καί  κατεκοσμήθης 

τής  νίκης  τώ  διαδήματι. 
διά  μετά  μαρτύρων 
προ  προσώπου  κυρίου 

συγχορεύεις,  παμμάκαρ  Θεόδωρε  : — 

50  Έν  φυλακή 

πεπεδημένος  τούς  πόδας  σου 
τώ  σιδήρω, 

Κάλλιστε  αήττητε, 
του  μαρτυρίου  τήν  απλανή 
55  τρίβον  διοδευσαι 

άνεμποδίστως  ικέτευες- 
λυθείς  δέ  διά  ξίφους 
έκ  του  σώματος,  αύθις 
τή  στοργή  συνεδέθηςτου  κτίσαντος: — 

60  Θείος  στρατός, 

θεοσυνάθροιστον  σύνταγμα 
έκ  πλειόνων 
τόπων  τε  καί  πόλεων, 
δυάς  απλή  ή των  αθλητών 
65  σύν  τή  τετραρίθμω 


1 — 38  от  Л 16 — 18  Χριστώ  — τοΐς  ego  supplevi.  cf.  Anthol.  gr.  carm.  christ, 

p.  62  Y V.  8 sqq.  18  sqq.  δ'  8 sqq.  24  ώλόλυζε  U ήλάλαζε  S 25  τή  καρδία  και  ελεγε·  S 
κα\  πικρώς  άνεκραύγαζεν  U 28  μου  V от  S 31  σπλάγχα  S 35  δωρησαι  S δο>- 

ρησαι  ούν  U 36  άφεσιν  S ά'φεσιν  τοΐς  δούλοις  σου  U 37  πίστει  άνυμνοΰσί  σου  S 

άνυμνοΰσί  σου  πίστει  U 39  Ού  μου  ισχύς·  κε'  συ  μ:  R Ού  μου  χε  , κε\  σύ  μου  κε:-  S 

49  θεόδωρε:  ST  θεόδοτε:  R 55  διοδευσαι-  S διοδεύσας"  Ή,  56  ίκετευες·  R ΐκέτεβε·  S 

64  απλή·  RT  ή απλή,  S 


5 

10 
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25 
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δεκάδι  νυν  άνατέταλκε, 
νομίμως  έναθλουντες 
καί  τεμνόμενοι  κάρας 

υπέρ  τής  κεφαλής  των  απάντων, 
Χρίστου:  — 

Θεοτοκίον: 

Σύ  των  πιστών 

καύχημα  πέλεις,  ανύμφευτε, 
συ  προστάτις, 
συ  καί  καταφύγιου 
Χριστιανών,  τείχος  καί  λιμήν. 
προς  γάρ  τόν  υιόν  σου 
έντεύξεις  φέρεις,  πάναμωμε, 
καί  σώζεις  έκ  κινδύνων 
τούς  έν  πίστει  καί  ποθώ 

θεοτοκον  αγνήν  σε  δοξάζοντας:  — 

Ώίδή  ε':  <πρός:>  'Ίνα  τί  με  άπώσω  άπό: 

ΓΙροορών  τούς  στεφάνους 

καί  την  δια μένουσαν  δόξαν,  Θεόδωρε 
θαρσαλέα  γνώμτ) 

τοΐς  συνάθλοις  έβόας'  'τόν  θάνατον 
μηδαμώς  πτοεΐσθε, 
ον  μετ’  ολίγον  εύφροσύνη 

καί  ζωή  διαδέχεται  άφραστος’:  — 

Τετρωμένος  τω  πόθω, 

μάκαρ,  του  δεσπότου  σου  καί  πυρπο 
λούμενος 
τή  αύτου  άγάπη, 
μαρτυρίου  ποτήριον  επιες, 
μολυσμοΐς  δευτέροις 


δ ούδαμώς  καταρρυπουται, 

30  άθλητά  παναοίδιμε  Κάλλιστε:  — 

Καρτερόφρονι  γνώμϊ) 

πρώτος  προς  τήν  άθλησιν  άπηυτομό- 
λησας, 

προτροπή  ανδρείας 

τοΐς  συνάθλοις  ύπάρξας,  Θεόδωρε· 

35  μεθ’  ών  έκληρώσω 
τάς  αιωνίους  αναπαύσεις 

καί  τρυφήν  τήν  αεί  όιαμένουσαν:  — 

Θεοτοκίον  : 

Λύσιν  αμαρτημάτων 

40  ταΐς  σαΐς  ίκεσίαις  παράσχου  τοΐς 

δούλοις  σου, 

ρυομένη  τούτους 

πειρασμών  καί  κινδύνων  καί  θλίψεων 
καί  τής  τών  βλασφήμων 
αιρετικών  επικράτειας, 

, 45  θεοτόκε,  παρθένε  πανάμωμε:  — 

Ώιδή  ς':  <πρός:>  'Ιλάσθητί  μο:  σωτήρ-  πολλαί: 

Αιμάτων  σου  αί  ροαί 
ποταμηδόν  έκχεόμεναι, 
τής  πλάνης  τούς  θολερούς 
50  χειμάρρους  έξήραναν, 
πιστών  δε  κατήρδευσαν 
πάντων  τάς  καρδίας, 
άξιάγαστε  Θεόδωρε:  — 

Ταλαιπωρίας  βυθού 
55  άναγαγών  σου  τούς  μάρτυρας, 


1 άνατέταλκεν  ST  2 νομίμως  RT  νομίμω  S 4 Χρίστου]  χυ  BST  5 θ(εο- 
τοκίον)  RT  om  S 7 — 15  ανύμφευτε — δοξάζοντας  от  Τ 9 σΰ  κά:  S καί  R 13  σ<ο- 

ζεις  S συΰζοις  R 15  δοξάζοντας:  S δοξάζουσιν:  R 1G  άπό  R om  SI'  18  θεόδωρε  RS 
τοΐς  μάρτυ0  Τ 19  θαρσαλε'α  S θαρσαλαία  R θαρσαλέων  Τ 21  πτοεΐσθε  R πτωεΐσθε-  Τ 
πτοεΐσθαι·  S 23  άφραστος  RS  άφθαρτ  Τ 32  άπηυτομόλησας·  RS  έθελοδρόμησας-  Τ 

33  ανδρείας-  R Τ άνδρείαν,  S 34  ύπάρξας  R άπάρξασ  Τ ΰπήρξας  S 36  άναπαύσεισ-  Τ 

άνάπαυσει ς·  R άντΐδώσεις·  S 38  0 (εοτοκίον)  RT  om  S 46  σήρ.  πολλαί  R om  ST 

50  χείμαρρους  R χε:μαρους  S χεμώνασ  Τ έξήραναν  RS  εςηρανεν  Τ 
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έν  πέτρα  υπομονής 
αυτούς  ύπεστήριξας, 
έχθρών  διαβήματα 
σκολιάς  οδούς  τε 

5 ύπεκκλίναντας,  φιλάνθρωπε:  — 

Ωραίος  ώς  ποταμός 
έκ  τής  Έδέμ  έξορμώμενος, 
τήν  πόλιν  τήν  του  θεού 
οίκείοις  έν  αί'μασιν 
ίο  ευφραίνετε,  μάρτυρες, 
άσεβείας  ρύπον 
εύσεβώς  άποκαθαίροντες  : — 

Θεοτοκίον  : 

Ώς  έμψυχος  κιβωτός 
15  τον  νομοθέτην  έχώρησας, 
ώς  άγιος  δέ  ναός 
έδέξω  τόν  άγιον, 

<ώς  θρόνος  πυρίμορφος 
φέρεις  τόν  δεσπότην, 

20  θεομήτορ,  πάσης  κτίσεως):  — 

Κοντάκιον:  ήχος  β':  πρός:  Τά  άνω  ζητών: 

Τούς  νεοφανείς  αστέρας  τούς  τής  πίστεως 
ώς  ύπέρ  Χρίστου 

προθύμως  έναθλήσαντας 
25  εγκωμίων  στέμμασιν 

έπαξίως  άπαντες  στέψωμεν 
ύπέρ  ήμών  πρεσβεύοντας  Χριστοί 
ώς  πύργους  τυγχάνοντας  τής  'Ρωμαίων 

αρχής:  — 


fÔ  οίκος: 

Αγαρηνών  τό  άθεον  σέβας 
30  καί  οεισιδαίμονα  πλάνην 
έκ  ψυχής,  άθληταί, 
μισουντες  και  βδελυττόμενοι 
καί  τήν  σφραγίδα  Χρίστου  τήν  θείαν 
περιφέροντες  σώαν  έν  ταΐς  καρδίαις, 
νώτα  έχθροΐς 

τοΤς  μισοϋσιν  αύτόν  ού  δεδώκατε, 
προθύμους  μάλλον  δέ  πάντες 
’ αύτόν  ώς  άρνία  σφαττόμενοι 
έκλάμπετε  μετά  τέλος  ώς  ήλιος, 

40  τήν  άθανατον  δόξαν  εύράμενοι 

ώς  πύργοι  καί  πρόβολοι  τής  'Ρωμαίων 

άρχήζ;  — 

[Μηνί  τω  αύτω·  ς'·  μνήμη  των  άγιων  μεγάλων 
μαρτύρων  μβ'  των  νέων,  Θεόδωρου  Κωνσταντίνου 
Καλλίστου  Θεοφίλου  <Βασόη>  καί  των  συν  αύτοΐς:] 

45  ['Επταπλαρίθμως  συντεθειμένον  φέρει 
Τόν  έξ  αριθμόν  ή τετμημένη  φά- 

λαγξ: — 

Τεσσαράκοντα  κάρηνα  δυοΐν  άμα  έκτη 

έτμήθη  : — 

Ούτοι  τής  πόλεως  του’Αμορίου  άλού- 
σης  υπό  τών  Αγαρηνών  επί  Θεοφίλου 
50  του  βασιλεώς  'Ρωμαίων  αιχμάλωτοι 
άπαχθέντες,  στρατηγοί  καί  ταξιάρχαι 
όντες  καί  τού  πρώτου  παρά  'Ρωμαίοις 
μετέχοντες  γένους,  ούτε  δειλία  ούτε 
φιλοψυχία  ούτε  μαλακία  ούτε  πολυ- 


2 ύπεστήριξας-  RS  έπεστήρί'ξας  Τ 5 ύπεκλίναντας  5 ύπεκκλίνοντας  RT  7 έξορ- 
μώμενος· R έξορμυίμεν  (in  fine  versus)  Τ έξορμώμενοι-  S 15  έχώρησας-  RS  έβαστασ(ας)"  T 

17  τόν  άγιον  RT  ποτήρηον-  £ 18 — 20  ώς  θρόνοσ  πύ'ρίμορφοσ-  φέρεισ  τόν  δεσπότην·  Θεομορ 

πάσησ  κτίσεως:-  Τ γενόμενον  άνον  έπ  έυεργεσια'  τών  ανών  θκε  άγνή:-  RS  21  ηχ(ος)  β: 

πρ(ός):  R om  S 22  αστέρας  τούς  RS  όπλίτας  U 23  ώς  SU  καί  R 26  άπαντες 

στέψωμεν  RS  πάντες  στεφανώσωμεν  U 28  τυγχάνοντας  RS  καί  φύλακας  U 32  καί 

βδελυττόμ(εν)θΓ  R om  S 33  τήν  σφραγίδα  R τής  σφραγίδα  S 36  αύτόν  R αύτοί  S 

37  μάλλον  δέ  R δέ  μάλλον  S 41  ώς  (priore  littera  minio  scripta)  R ς S άρχής] 

αρχ  S от  R 42  — 85, 10  от  R 44  Βασσοίη.  καί  τών  σύν  αύτοίς  U καί  τών  συν  άυτώ  S 
45  έπτά  πλαρυθμος  S φερει  U φέγ:  S 46  έξ  άριθμόν  ego  scripsi,  έξάριθμον  S φάλαξ  S 
48  τής  Τ om  S άμωρίου  ST  49  έπί  θεόφίλου  Τ ύπό  θεόφίλου  S 
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χρόνω  ταλαιπωρία  την  εις  Χριστόν 
προυδωκαν  πίστιν,  άλλ’  άνδρείω  φρο- 
νήματι  καί  ψυχής  γενναιότητι  παρα- 
ταξάμενοι'  ου  γάρ  τη  του  σώματος 
5 κακώσει  καί  οίονεί  ταριχεία  καί  τάς 
ψυχάς  έλελώβηντο'  ανδρικήν  δέ  την 
ενστασιν  ένδειξάμενοι  καί  την  εις 
Χριστόν  πίστιν  άπομώσασθαι  μή  κα- 
ταδεξάμενοι,  χαίροντες  τάς  κεφαλάς 
10  άπετμήθησαν:] 

Ώιδή  ζ':  <πρός:>  Οί  έκ  τής  Ίουδαίας: 
Ώς  νομίμως  α.θλήσας, 
τους  τής  δικαιοσύνης 
στεφάνους  εϊληφας 
15  έκ  μ όνου  του  δεσπότου, 
καί  νυν  τω  θείω  κάλλει 
έντρυφας,  ώ Θεόδωρε, 

'ό  των  πατέρων’  βοών 
'θεός  ευλογητός  <εί>’ : — 

20  Προς  σφαγήν  έκουσίως 
ώς  αμνός  εις  θυσίαν 
μάρτυς  αγόμενος, 
τή  άνω  άνηνέχθης 
τραπέζη  ίερεΐον, 

25  μελωδών  έν  τψ  θύεσθαι- 
'ό  των  πατέρων  ημών 
θεός  ευλογητός  εί’:  — 

Τής  αγάπης  σου,  λόγε, 
τω  πυρί  τήν  καρδιαν 


30  καταφλεγόμενος, 
άκάνθας  δυσφημίας 
κατέφλεξεν  ό μάρτυς 
άναμέλπων  σοι  Κάλλιστος· 

'ό  τών  πατέρων  ήμών 
35  θεός  <εΰλογητός  ει>’:  — 

Ισμαήλ  ό παράφρων 
τους  θεόφρονας  πείθειν 
Χριστόν  άρνήσασθαι 
οίόμενος  ήσχύνθη’ 

40  αυτοί  γάρ  έν  τω  θνήσκειν 
ευσεβώς  άνεκραύγαζον 
'ό  τών  πατέρων  ήμών 
<θεός  ευλογητός  ει>’:  — 

Θεοτοκίον  : 

45  Παρθενικής  έκ  νηδυος 
σαρκωθείς  έπεφάνης 
εις  σωτηρίαν  ημών* 
διό  σου  τήν  μητέρα 
είδότες  θεοτόκον, 

50  ευχαρίστως  κραυγάζομεν 
'ό  τών  πατέρα» V ήμών 
θεός  ευλογητός  <εί>’  : — 

Ώιδή  η':  <πρός:>  Έπταπλασίως  κάμινον:  — 

Τών  αθλητών  προσθήκην  σε 
55  ό χορός  ύπεδέξατο, 

ταΤς  του  μαρτυρίου  καλλοναΤς  λαμ 
πόμενον' 


1 εις  ST  προς  U 2 προυδωκαν  πίστιν  TU  πίστιν  ήρνήσαντο  S 2 — 4 verba  άλλ’ — παρα- 
ταξάμενοι  bic  habent  ST,  post  έλελώβηντο  U 5 ταραχεια  T καί  τάσ  Τ τάς  S 6 sq.  ανδρικήν 
δέ  τήν  ενστασιν  ένδειξάμ(εν)οι  S αλλα νδρείως  στάντεσ  Τ πάντες  U 10  άπετμήθησαν  ST  έπετ- 
μήθησαν  U Quae  in  S proxime  sequuntur  pertinent  ad  memorias  Arcadii  Hesychii  Maximi 
Euphrosyni  inventionis  S.  Crucis  Iuliani  Eubuli.  18  βοών  S ήμ(ών):  B ψάλλων?  10  θς 
εύ(λ)ο(γη)τ:-  S om  B ει  ego  supplevi  _ ,23  τή  BS  τήσ  T 24  τραπέζη  B τραπέζης  ST 

26  πρώ'ν  ήμών  B πρών':  Τ προ  S 27  θς'Β  ош  ST  ευλογητ0'  εί  B om  S 30  καταφλε- 
γομενος·  BS  άνα φλεγόμενοσ-  Τ 31  δυσφημίας ■ BS  δϋσσεβείασ·  Τ 34  ό τών  πρών  BS  от  Τ 
ήμών  В от  ST  35  θς:  В от  ST  ευλογητός  εί  ego  supplevi  42  πρών'  BS  от  T 
ήμών:-  S ή:  В от  Τ 43  θεός  ευλογητός  εί  ego  supplevi  44  Θ(εοτοκίον)  Τ om  BS 

45  Παρθενικής]  Παρθένου?  46—52  от  Τ 50  κραυγάζομεν-  В κραυγάζωμεν  S 51  πρών 
ήμών  В от  S 52  θς'  εύλο(γητός)  В от  S εί  ego  supplevi  53  καμ^  B κάμϊνως  S от  T 


8G 


II.  НИКИТИНЪ, 


άήρ  καθηγίασται 
έν  τη  άνόδω,  μάρτυς,  τη  σή 
καί  τά  των  αγγέλων  έπεκρότησε  πλήθη· 
ή γή  καθηγιάσθη, 

5 ένθα  κεΐται  το  σώμα 
το  σόν,  ώ καρτερόφρον 
Θεόδωρε,  τρισμάκαρ  : — 

Κληρονομιάς  σ/οίνισμ α 
του  κυρίου  γενόμενος 
10  καί  πρός  την  σφαγήν  αΰτοθελώς 

έλκόμενος, 

σχοινίω  δεθήναί  σου 
ου  κατεδέξω,  Κάλλιστε, 
άποτεμνομένην  κεφαλήν  τήν  αγίαν 
διό  στεφανηφόρος 
15  άνελθών  συγχορεύεις 
ταις  άνω  στρατηγίαις 
εις  πάντας  τούς  αιώνας  : — 

Μακαριζέσθω  Κάλλιστος, 
εύφημείσθω  Θεόδωρος, 

20  άμα  Κωνσταντίνω  ό κλεινός  Θεόφιλος, 
Βασόης  ό κράτιστος 
καί  ό λοιπός  μαρτύρων  /ορός, 
ταΤς  άγγελικαις  περιχορεύων  /ορείαις 
καί  ψάλλων  άσιγήτως· 

25  'ιερείς  εύλογεΐτε, 
λαός  ύπερυ'}ουτε 
<είς  πάντας  τούς  αιώνας/’  : — 

Έν  ποταμω  οί  μάρτυρες 
έμβληθέντες  οί  ένδοξοι 
30  μετά  τήν  του  ξίφους  τιμωρίαν  ήγοντο 
λιμένα  πρός  εϋδιον 


τής  έν  Χριστώ  άνέσεως, 
ϋοατα  τής  πλάνης  τοΐς  κρουνοΐς  τών 

αιμάτων 

ξηράναντες  τω  ψάλλειν. 

35  'ιερείς  εύλογεΐτε, 
λαός  ύπερυψούτε 
<είς  πάντας  τούς  αιώνας/’  : — 

Θεοτοκίον: 

Θεογεννήτορ  πάναγνε, 

40  τής  ψυχής  μου  τά  τραύματα 

καί  τής  αμαρτίας  τάς  ούλάς  έξά- 

λειψον 

πηγαΐς  άποσμήχουσα 
ταΐς  έκ  πλευράς  του  τόκου  σου 
καί  τοΐς  εξ  αύτής  άποκαθαίρουσα 

ρείθροις. 

45  πρός  σέ  γάρ  ανακράζω 
καί  πρός  σέ  καταφεύγω 
καί  σέ  έπικαλουμαι 
τήν  κε/αριτωμένην:  — 

Ώιδή  θ':  <πρός:>  Έξεστη  έπι  τούτω  ό ουρανός: 

50  Τών  πάλαι  τήν  ανδρείαν  | έζηλωκώς 
άθλοφορων,  αύτών  καί  τής  κλήσεως 
καί  τής  χαράς  | έτυχες,  Θεόδωρε, 
αληθώς. 

άλλα  ημών  | μνημόνευε 
τών  έπιτελούντων  | σου  εύσεβώς 
55  τήν  μνήμην  τήν  αγίαν, 
ώς  έχων  παρρησίαν 
πρός  τόν  δεσπότην  | του  σωθήναι 
ή μάς:  — 

Έν  ρείθροις  Ίορδάνου  | ό βαπτισθείς 


11  σου·  ВТ  σοι,  S 15  άνελθών  ВТ  έναθλών  S 17  τους  αιώνας  Ε om  ST 

25  έυ(λ)ο(γεΐ)τ(ε):  S εύλογ(εΤ)τ(ε):  Τ ανυμνείτε-  Ε 26  λαός  ύπ(ε)ρ:  Ε om  ST  27  εις 

πάντας  τους  αιώνας  ego  supplevi  34  ξηράναντες  ES  ξηραίνοντεσ  Τ 35  έυ(λ)ο(γεΐ)(τ)ε-  Ε 
εΰλογήτ(ε):  Τ om  S 36  λαός  ύπ(ερυψουτε):  Ε om  ST  37  εις  πάντας  τούς  αιώνας  ego 

supplevi  48  τήν  κεχαριτομενην:  ET  τή  και  χαριτωμένη:  S 49  τουτω  ο ουρανος:]  του 

ό où:  Ε του  S τούτο  Τ 
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βαπτισθέντας  οΐκείοις  έν  αί'μασι 

καί  τόν  αύτοΰ  | θάνατον  ζηλώσαν 
τας  εύσεβώς 

έν  ποταμω  | τους  μάρτυρας 
ήνωσε  ριφέντας,  | τας  κεφαλάς 
5 τοΐς  σώμασι  συνάψας 
καί  τούτους  εις  λιμένα 
καθοδηγήσας  | τόν  άκύμαντον  : — 

Τετράριθμε  μαρτύρων  | θεία  δεκάς 
συν  δυάδι  τιμία,  πρεσβεύσατε, 

10  έν  ούρανοΐς  | νυν  περιπολεύοντες  έν 

тъ 

υπέρ  ήμών,  | δεόμεθα, 
των  έπιτελούντων  | έπί  της  γης 
ύμών  την  παναγίαν 
καί  φωτοφόρον  μνήμην 
15  πάσης  ρυσθήναι  | περιστάσεως: — 

Θεοτοκίον  : 

Συνέλαβες,  παρθένε,  | δίχα  σποράς 
τον  τά  σύμπαντα  δημιουργήσαντα 
λόγον  θεού  | άνευ  θελημάτων  των 
τής  σαρκός, 

20  άνευ  φθοράς  | δέ  τέτοκας 

άνευθεν  ώδίνων  | των  μητρικών. 


διό  σε  θεοτόκον 

καί  γλώσσγ)  καί  καρδία 

όμολογουντες  | μεγα λύνομεν:  — 

25  Έξα ποστειλάριον:  πρός:  Γυναίκες  άκουτίσθητε: 
Μαρτύρων  τίς  αν  γένοιτο 
κόρος  τώ  φιλομάρτυρι 
μνήμης  ένθέου;  ώς  έ'φη 
Βασίλειος  πριν  ό μέγας. 

30  ήμΐν  δέ  νυν  παρίσταται 
ύμνήσαι  θείους  μάρτυρας 
δύο  καί  τεσσαράκοντα 
καρτερικώς  ήθληκότας 
ύπέρ  Χρίστου  του  σωτήρος:  — 

35  Θεοτοκίον: 

Σοφίαν  ένυπόστατον 
καί  λόγον  ύπερούσιον 

καί  ιατρόν  των  σωμάτων 
καί  των  ψυχών  τετοκυΐα, 

40  τά  έλκη  καί  τά  τραύματα 
τής  ψυχής  μου  θεράπευσον 
τά  χαλεπά  καί  χρόνια, 

καί  τής  καρδίας  μου  παυσον 
την  άλγηδόνα,  παρθένε:  — 


2 ζηλώσαντας  R ζηλώσαντες  ST  εύσεβώς-  RS  εύκλεώσ-  Τ 6 τούτους  RT 

τουτοις  S 8 θεία  RS  θείων  Τ 10  περί  πολέβοντεσ  έν  Τ ποριπολεύοντες  έν  R περιπο- 

λοΰντεσ  πάντες  S 16  θ(εοτοκίον)  jR  om  S 17  σποράς-  R φθοράς-  S 20  φθοράς  R 

σποράς  S 24  μεγαλυνομεν  S μεγαλύνωμ(εν):  R 25  πρ(ός)  R от  S άκουτίσθητε  R 
άκου:  S 35  θ(εοτοκίον)  J?  от  S 36  έν  ύπόστατον·  S ύπόστατον·  R 37  υπερού- 

σιον· R περιούσιον*  S 41  της  ψυχής  μου  R ψυχής  έμής  S 


0. 


Μην(ί)  τώ  αΰτώ  εις  τ(ήν)  ς'*  τ(ών)  25 
άγί(ων)  μβ'  μαρτ(ύ)ρ(ων)  τ(ών)  έν 
τω  ’Α,μωρ ίω' 

2τ(χ(ηρά):  ήχ(ος)  δ':  Ώς  γενναίον  εν  μάρτ(υσιν): 

5 Οί  της  πίστεως  πρόμαχοι  30 

εκκλησίας  υπέρτεροι, 
ό χορός  ό τίμιος 
καί  μακάριος, 
ή έκκλησία  ή ένθεος, 

10  ώραία  όμήγυρις, 

αρραγής  συνασπισμός,  35 

ό στρατός  ό αήττητος, 
οί  πανεύδιοι 
των  έν  ζάλν]  λιμένες, 

15  οί  προστάται 

των  πιστών,  μεγαλοφώνως  40 

άνευφημείσθιμσαν  μάρτυρες  : — 

Ου  θανάτου  άπόφασις 
ουδέ  ξίφους  κατάπληξις 
20  ου  χρονία  κάθειρξις, 

γενναιότατοι,  45 

παρασαλευσαι  δεδυνηται 

υμάς  τής  προθέσεως 

καί  στοργής  τής  πράς  θεόν 


άλλ’  υφ’  έν  θανατουμενοι 
καί  ριπτούμενοι 
ποταμίοις  έν  ρείθροις, 
κυβερνήσει 

του  Χρίστου  πρός  άκυμάντους 
θείους  λιμένας  έφθάσατε:  — 

Συν  Καλλίστω  Θεόδωρος 
Κωνσταντίνος  Θεόφιλος 
καί  Βασόης  ασμασιν 
εΰφημείσθωσαν 
καί  των  λοιπών  ό κατάλογος 
μαρτύρων  ό ένθεος, 
συνυπάρχοντες  Χριστώ' 
υπέρ  ου  καί  τον  θάνατον 
τάν  αοίδιμον 
διαπύρω  καρδία 
ύποστάντες, 

άτελεύτητον  καί  θείαν  · 
έκληρονόμησαν  εύκλειαν  : — 

Δ(όξα):  ήχ(ος)  β': 

Η εκκλησία  ελεοσ 

πλ(άγΐΐς)  β': 

Φαλαγγα  περιστασεως  : — 


Littera  T significabit  codicem  Petropolitanum  552, 

U selectas  lectionea  Menaeorum  editionis  a Bart.  Cutlumuaiano  curatae. 

6 ύπερτ*?  T 45  =p.  80,  17—29  47  =p.  80,  31—43 
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Άπολ(υ)τίκ(ιον):  Οι  μάρτυρέσ  (σ)ου:  — 

ό καν(ών)  ώδ(ή)  <ά>  ηχ(ος)  πλ(άγιος)  δ'·  υγράν 
δϊοδεύσασ: — 

Άστράπτων  θεόδωρε: — 

5 Παρθένον  τό  σώμα  καί  την  ψυχήν 
τηρήσας  έκ  βρέφους 
έμμελεία  των  αρετών 

του  πνεύματος  ώφθης  τοΰ  άγιου 
κατοικητήριον,  ένδοξε  Κάλλιστε: — 

10  Έν  ύμνοις  μάρτυρασ: — 

Θ(εοτοκίον): 

Έξήμεσεν  έθεράπευσασ:  — 

Ώδ(ή)  γ'-  ού(ρα)νίας  άψίδοσ: — 

Τω  Δαυίδ  καί*’  έκάστην 
15  προσομιλών  γέγονας 
ξύλον  φυτευθέν  διεξόοοις 
ύδάτων  θείας  ζωής 
καί  προβαλλόμενος 

μαρτυρικήν  ευκαρπίαν 
20  έν  καιρώ  των  άθλων  σου, 
ένδοξε  Κάλλιστε  : — 

Σών  αιμάτων  κ(υρι)ε:  — 

’Απλανεΐσ γενναιότατοι:  — 


τήν  πανοπλίαν  ήρασθε  Χρίστου  τοΰ 

θεού’ 

πίστιν  γάρ  ώς  μάχαιραν  έπί  χεΐρα 

λαβόντες, 

ασπίδα  τήν  έλπίδα  δέ 
τεθεικότες  έπ  ώμων, 

35  τόν  τής  αγάπης  θώρακα  σαφώς 
ένδεδυμένοι 

έχθρούς  έτροπώσασθε:  — 

Όο(ή)  δ'·  Συ  μου  ισχύς: 

5ΩραϊσθεΤσ'  θεόδωρε:  — 

40  Φίλος  θεού 

κλήσει  καί  πράξει  γενομενος, 
τους  άθέους 
βέλεσι  κατέτρ ωσας 
υπομονής,  τέλεον  αυτούς 
45  ώς  έχθρούς  κυρίου 

μισήσας,  μάρτυ  Θεόφιλε' 
διό  σε  τη  τοΰ  ξίφους 
κατεδίκασαν  δική 

τον  δικαίοις  άει  συγ/ορεύοντα:  — 

50  Θεΐοσ  χ(ριστο)ΰ:  — 

Θ(εοτοκίον): 


Θ(εοτοκιον): 

25  Σαρκωθείσ  πανύμνητε  : — 

Κάθ(ισμα):  ήχ(ος)  δ':  Ό ύψωθ(είς)  έν  τω 
Συμπεφραγμένοι  λογικώς 
πρός  ανόμους, 
συντεταγμένοι  άνδρικώς 
30  πρός  άθέους, 


Σύ  των  πιστών  καύχ(ημα)  πέλεισ:  — 

Ώδ(ή)  ε'·  ίνα  τί  με  άποίσω:  — 

Ιΐροόρών  άφθαρτ(ος):  — 

55  Τετρωμένοσ  κάλλιστ(ε):  — 

Καρτερόφρονϊ  δϊαμένουσαν  : — 


2 α'  от  Γ 4 =ρ.  80,51— 55  10  = ρ.  80,  56 — ρ.  81, 1 12=ρ.  81,3— 7 

14  δαδ  Τ 22  =ρ.  81, 17-24  23  =ρ.  81,  25—32  25  =ρ.  81,  34—41  27  λο- 

γικώς· Τ άνδρικώς  U 29  άνδρικώς  Τ λογικώς  U 31  πανπλίαν  Τ 32  γάρ  Τ μέν  U 

3G  ένδεδυμένος  U ένδεδημένοι-  Τ 38  σύ  κε'  μου  φώς  а priore  manu  minio  scriptum  a manu 
. . . > -,  - / μου  n . μ , . . 

recentiore  nigro  atramento  m συ  μου  χε'  κσ  συ  Ο mutatum  m textu,  συ  ιχις:  minio  scriptum 

in  margine  habet  T 39  =p.  82,  40 — 49  40  Φίλος  ego  scrips:,  Βέλοσ  T 4G  μ5.'ρ  Τ 

50  =ρ.  82,  G0— 83,4  52  cf.  ρ.  83, 6 sq.  54-56  =ρ.  83, 17-37 
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Θ(εοτοκίον): 

А ύσιν πανάμωμε: — 


Θ(εοτοκίον)ι 

Θεδγεννήτορ κεχαρϊτομενη  ѵ : — 


Ώ5(ή)  ς'  ί’λατθητι  μοι:  — 25 

’Λιμάτων  θεόδωρε: — 

5 Ταλαιπωρίασ  φιλάν(θρωπ)ε : — 

Ώραίοσ  άπόκαθαίροντεσ: — 


’ίίδ(ή)  θ':  Ίϊξέστη  έπί  τούτψ:  — 

Εγκράτειαν  έλπίδα  | καί  προσευχήν, 
παρθενίαν  όμου  καί  ταπείνωσιν 

υπομονήν  | πίστιν  καί  αγάπην  ειλι- 
κρινή 


Θ(εοτοκίον)  : 

Ώς  κτίσεως: 

+ μην(ι)  τω  αΰτω·  ς'·  τ(ών)  αγι(ων)  μ(α)ρ(τυρων) 
ΊΟ  μβ'·  των  έν  Συρία  μαρτυρησαντων,  Θεοδοτίοιι 
Κίυνσταντίνου  Καλλιστου  Θεοφίλου  Βατού  καί 
τής  συνοδ(ίας)  αυτών:  — 

Ούτοι  άπετμήθησαν  : — 


πρός  τον  Χριστόν  | κτησάμενος 
30  ελεημοσύνης  τε  καλλοναΐς 
λαμπρώς  ώραϊσμένος, 
μαρτύρων  επί  τέλει, 

Κάλλιστε,  δόξη  | έστεφάνωσαι:  — 

’Εν  ρέίθροις  άκυμαντον  : — 


Ώδ(ή)  ζ'·  Οί  έκ  της  Γουδαί(ας):· 


35  Τετράριθμε  περϊστασε(ως):  — 


15  Ι Ιρόσ  π(ατέ)ρων: — 


Θ(εοτοκίον): 


Τήσ ο τ(ών):  — 

Ισμαήλ  ο τ(ών):  — 

Θ(εοτοκίον): 

ΙΙαρθενϊκήσ  εκ  νηδύος:  — 

20  Ώδ(ή)  η'·  επταπλατί(ως):· 

Κληρονομίασ  πάντ(ας):  — 

Έν  ποταμώ  ευλογητή  — 

Μακαρϊζέσθω  εύλό^:  — 


Ώς  ήλιος  ή μνήμη  | των  αθλητών 
τούς  πιστούς  περιλάμπει  τοΐς  θαύμασιν. 
ό γάρ  έκ  σου,  | ά/ραντε  παρθένε, 
τεχθείς  θεός, 

40  ον  εύσεβώς  | έκήρυζαν, 

τούτους  κατελάμπρυνεν,  έμφανώς 
δοξάζων  τους  έν  πι'στει 
αύτου  τήν  παρουσίαν 
τετιμηκότας,  | ώς  ύπέσχετο:  — 


2 =ρ.  83,  39— 45  4— 6 =ρ.  83,47-ρ.  84, 12  8 = ρ.  84, 14 — 20  13  ==  ρ.  84, 

48— ρ.  85, 10  15  = ρ.  85,  20— 2G  1G  = ρ.  85,  28-34  17  = ρ.  85,  3G— 42 

19  = ρ.  85, 45  21  = ρ.  86, 8— 17  22  =ρ.  86,  28— 35  23  =ρ.  88, 19-25 

24  =ρ.  86,  39  — 48  30  καλλονή«!·  Τ 31  λαμπροσ  Τ 34 — 35  = ρ.  86,  58— ρ.  87, 15 


Отрывки  изслѣдованія  В.  Г.  Васильевскаго 
„Супрасльская  минея“. 

1)  Мученіе  святыхъ  Павла  и Іуліаыіи1). 

<Въ  Супрасльской  мпнеѣ  стр.  1 изд.  Миклошича.)  Начала  нѣтъ  — 
вслѣдствіе  утраты  нѣсколькихъ  листовъ  текста.  Въ  Макарьевской  минеѣ, 
заключающей,  какъ  убѣдимся  изъ  дальнѣйшихъ  сопоставленій,  соотвѣт- 
ствующія принадлежащія  марту  мѣсяцу  житія  святыхъ  обыкновенно  въ 
той  же  самой  редакціи,  какъ  и Супрасльская  (но  не  всегда  въ  томъ  же 
переводѣ),  подъ  4-мъ  днемъ  мѣсяца  значится: 

λΤμΗΪΕ  сткіуъ  ДШКЪ  ПДКЛЛ.  НОГЛІДШ  . СЕСТрКІ  ЕГО.  инѣуъ  Ί'ρΪΕ\"Κ 

ліічнкъ  къ  итолелілндѢ  фннМистѣн  мчныуъ. — Начало:  ЯкрнлТд"  цл'рк 
^дпокѣдк  полѵ0жи  Md  ypUCTÏÂMkJ.  ВСЕЙ  КСЕЛЕММѢи  ЖрЕТН  КОуЛШрО 

Издано  пока  только  въ  латинскомъ  переводѣ  въ  греческой  патрологіи 
Миня— въ  составѣ  МетаФрастовыхъ : Migne,  Patrol.  gr.  t.  115  col.  575. 
Начало:  Aurelianus  imperator  per  totum  orbem  terrarnm  contra  christianos 
edictum  proposuit,  ut  omues  idolis  sacrificareut. 

Но  греческій  текстъ  указывается  въ  кодексѣ  Парижской  національной 
библіотеки  Х-го  вѣка:  Supplem.  № 241.  Начало:  Αύριλλιανός  ο βασιλεύς 
δόγμα  έθετο  κατά  των  χριστιανών.  Конецъ  статьи  въ  Парижскомъ  кодексѣ, 
приведенный  въ  каталогѣ  Болландистовъ:  ημέρας  δέ  γεναμένης  έξελθόντες  οΐ 
χριστιανοί  συνεκόμησαν . . . αμήν  — сходится  со  славянскимъ  Супрасл. 
стр.  11:  скѣтоу*  же  шкъшоу  м ішедъміе  кркстиимм  къ.заша  и т.  д. 

Въ  № 376  <Владим.>  Московской  Синодальной  библіотеки  находится 
точно  также  мученіе  Павла  и Іуліаніи,  но  начальныхъ  словъ  въ  каталогѣ 
архим.  Владимира  на  сей  разъ  не  показано. 


1)  <Ср.  R.  Abicht,  Archiv  für  Slavischc  l’hilol.  15,  325.  16, 142.  18, 141.> 
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2)  Стр.  11:  /ИѢсацл  лілртл  къ  Т день.  мжченнк  сватлліо  Бдснлнскд. 
Начало:  Ιί'κ  то  врѣліА  ці'.слркстповлвъшоу*  Ліл'нілшыпоу  іірндс  прѣ- 
лѵЬныінпъ  къ  Лспліншѵодд  мѣсто  ни  к воккодл1). 

Бъ  Макарьевской  Минеѣ  подъ  тѣмъ  же  днемъ:  Б'  то  крем  а цлр- 
сткокдвшю  лілксиліТдноу.  прнде  премѣнни®  къ  дскліігіікОдд  мФ.СТО  инъ 
воевода. 

Соотвѣтствующій  греческій  текстъ  указывается  въ  Мюнхенскомъ 
кодексѣ  IX — X вѣка  (Ehrhard,  Hagiogr.  Forsch.  <Römische  Quartal- 
schrift XI,  1 89 7>  стр.  126),  но  здѣсь  подъ  22  мая.  Начало:  Κατ’  έκεΐνον 
τόν  καιρόν  της  βασιλείας  Μαξιρ,ιανοΰ  ήλθε  δι άδο/ος. 

Несмотря  на  древность  списковъ  славянскаго  и особенно  греческаго, 
эта  редакція  все-таки  не  первоначальная;  первоначальную,  невидимому, 
представляетъ  текстъ,  изданный  Болландистами  въ  старинномъ  латинскомъ 
переводѣ  (греческаго  подлинника  они  не  отыскали),  надписываемый  име- 
немъ Евсигнія,  какъ  автора,  который  въ  повѣствованіи  выдаетъ  себя 
современникомъ  Василиска,  получившимъ  отъ  пего  лично  сообщеніе  о быв- 
шемъ ему  видѣніи:  этотъ  личный  элементъ  въ  Супрасльскомъ  текстѣ  сгла- 
женъ (о  явленіи  Христа  здѣсь  говорится  въ  самомъ  началѣ).  См.  Acta 
Sanctor.  Mardi  t.  I p.  236:  Vita  S.  Basilisci,  auctore  Eusignio  forte  dein 
Mart(yre).  Начало  (In  illo  tempore,  régnante  Maximiano  et  Maximino  ty- 
rannis),  хотя  и схоже,  но  не  тождественно  съ  Супрасл.,  такъ  что  въ  по- 
слѣднемъ и соотвѣтствующемъ  Мюнхенскомъ  греческомъ  приходится  пред- 
полагать передѣлку. 

3)  стр.  17.  ДІѢсацд  марта  въ  s дыіь.  чоудотворенига  сбатлдго 
Коноид  иже  въ  Ислвриі.  Начало:  Бь  врѣліенеуъ  свАтыиуъ  апостолъ  кгдд 
словоу  вожьствд. 

Въ  Макарьевск.  подъ  тѣмъ  же  числомъ  мѣсяца  помѣщено  сначала 
мученіе  святаго  Конона,  начинающееся  словами:  Бъ  нреліенд  дврилідіід 
лі^чнтелА  вѣ  члвъ  в ликаоньстѣй  овл дети.  1л\у  же  има  Копо,  а за- 
тѣмъ отдѣльно  — чюдотвѵОреіпл  С'ІТО  кѵѵнона.  иже  к ливдѵѵміи.  iî  дсгрѴн 
(Исавріи?)  м8че  вы.  — Начало:  въ  времен!  сткі  дплъ  и т.  д.,  какъ  въ 
Супрасльской. 

Въ  греческой  Синодальной  минеѣ  JV?.  376  подъ  8-мъ  числомъ  мѣ- 
сяца — житіе  и чудеса  вмѣстѣ  въ  одной  статьѣ,  которой  начало  не  соотвѣт- 
ствуетъ ни  той,  ни  другой  статьѣ  Макарьевской  минеи,  а слѣдовательно  и 


1)  <Ср.  R.  Abicht,  15,  327  сл.  16, 143.  18, 141.> 
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Супрасльскому  сказанію  о чудесахъ.  Въ  служебной  Синодальной  минеѣ 
№ 296  подъ  5 марта  — мученіе  Конона  градаря , του  κυπωρου,  при 
Декіѣ,  и рядомъ  — другаго  Конона  — въ  Исавріи,  του  έν  Ίσαυρία.  Точно 
такъ  же  въ  новѣйшемъ  греческомъ  Синаксаристѣ  Дука  к и подъ  5 марта 
<стр.  51  слл.>  читаются  два  отдѣльныхъ  краткихъ  сказанія  (синаксаря)  — 
одно  о Кононѣ  Исаврійскомъ,  другое  о Кононѣ  - градарѣ,  пострадавшемъ 
въ  ПамФиліи  при  Декіѣ.  — Въ  Acta  Sanctorum  подъ  6 марта  <р.  862> 
собраны  краткія  указанія  изъ  Минологія  Василія  и позднѣйшихъ  грече- 
скихъ миней  о Кононѣ  Исаврійскомъ.  Но  подъ  29  мая  (Maiit.  VII р.  6 sq.) — 
еще  иное  сказаніе  о Кононѣ  съ  сыномъ,  мученикѣ  Иконійскомъ  времени 
Авреліана , явно  отличномъ  отъ  Исаврійскаго,  который  не  имѣлъ  дѣтей, 
оставшись  дѣвственникомъ,  и былъ  осужденъ,  хотя  тоже  при  Авреліанѣ, 
но  воеводою  Магномъ,  а не  Дометіаномъ,  какъ  Иконійскій.  — Сказаніе  о 
Кононѣ  градарѣ  (κηπ&υρου)  теперь  издано  Пападуполо-Керамеемъ  въ  Аѵа- 
λεκτα  Ιεροσολυρατικης  Σταχυολογιας  T.  V,  384 — 3^9  (1898  г.  С.  Петерб.) 
по  рукописи  Ватопедской  Х-го  вѣка1):  оно  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 
Супрасльскимъ  текстомъ  и житіемъ  Конона  Исаврійскаго. 

Супрасльское  сказаніе  замѣчательно  странною  Фантастичностью  со- 
держанія. Кононъ,  уроженецъ  веси,  называемой  Видана  (Βυδανή  у Дукаки) 
въ  Исавріи,  былъ  обращенъ  ко  Христу  и крещенъ  архангеломъ  Миха- 
иломъ; онъ  отклоняетъ  только  что  данную  ему  родителями  жену  отъ  брач- 
ной жизни  и убѣждаетъ  къ  сохраненію  цѣломудрія;  обращаетъ  другихъ 
посредствомъ  состязанія  въ  бѣгѣ,  опередивъ  невѣрующихъ  въ  ристаніи 
при  помощи  того  же  архангела  Михаила;  заставляетъ  потомъ  идола  про- 
глаголать человѣческимъ  гласомъ  признаніе  превосходства  христіанскаго 
Бога;  подчиняетъ  себѣ  бѣсовъ,  такъ  что  они  работаютъ  для  него  на  по- 
ляхъ и нивахъ,  охраняютъ  жатву  отъ  жадности  людей,  научая  ихъ  ува- 
жать чужую  собственность,  отнимаютъ  у волка  изъ  пасти  похищенное  дитя 
и т.  д.  Послѣ  мученической  смерти  отъ  воеводы  Магна  и погребенія  Ко- 
нона эти  злые  духи,  столь  благодѣтельные,  остались  заключенными  въ 
двухъ  сосудахъ  крьчджыіыиуъ,  запечатанныхъ  оловянными  печатями,  и 
неосторожно  были  выпущены  на  волю.  Въ  сказаніи  неоднократно  встрѣ- 
чаются указанія  на  особое  мѣстное  почитаніе  Конона  у Исавровъ  (см., 
напр.,  стр.  25),  между  прочимъ  какъ  надежнаго  защитника  виноградниковъ 
и плодовыхъ  деревьевъ  противъ  постороннихъ  хищниковъ.  Дѣйствительно, 
древности  почитанія  Конона  въ  Исавріи  въ  качествѣ  національнаго  или 
мѣстнаго  святаго,  вѣроятно  — заступившаго  мѣсто  соотвѣтственнаго  язы- 


<1)  Теперь  издано  и Оскаромъ  von  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  Ausgewählte 
Märtyreracten,  Berlin  1902,  стр.  129  слл.> 
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ческаго  божества  засвидѣтельствована  приведеннымъ  къ  кодексѣ  Юсти- 
ніана (I  3,  35  ed.  Krüger.  <іпіп.  а.  1877  р.  24>)  эдиктомъ  императора  Зе- 
нона (происходившаго  изъ  Исавріи),  472-го  года,  объ  основаніи  въ  Исав- 
рійскомъ  народѣ  (κατά  των  Ίσαύρων  έθνος)  города  и епископства  въ  честь 
ев.  мученика  Конона  — πρός  τιμήν  καί  θεραπείαν  του  καλλινίκου  μάρτυρος 
Κόνωνος  (въ  Леонтонолѣ). 

Греческій  подлинникъ  въ  высшей  степени  любопытной  статьи  не 
только  не  изданъ,  по  даже  и слѣдовъ  нигдѣ  не  оставилъ;  въ  извѣстныхъ 
намъ  каталогахъ  рукописей  нигдѣ  не  встрѣчается  указанія  на  вполнѣ  со- 
отвѣтствующій греческій  текстъ,  такъ  что  его  приходится  считать  поте- 
ряннымъ. Упомянутая  выше  статья  о Кононѣ  въ  Синодальной  греческой 
минеѣ  № 376  имѣетъ  другое  начало  и,  конечно,  представляетъ  уже  болѣе 
позднюю  передѣлку;  интересъ  ея  несомнѣненъ,  но  она  намъ  теперь  пе  до- 
ступна. Ср.  А b ich t,  Quellennachweise  въ  Archiv  für  Slavische  Philologie 
15,  322  сл.  16,  143.  18,  141  сл. 

4)  стр.  39.  /ИѢсацд  марта  мжчеміік  свАтынуъ  и сллвъііъіуъ 
новегакьшніуъ  са  лджчепикъ  ѲЕѵѵдорл,  Костамтнна,  Ѳ£ѵѵфила  Калнста, 
Касоы  и дроужинъі  иуъ.  Начало:  На  мжчеіінчьскъіа  страсти  речг  ліо- 
ваштиимъ  лджчеішкъі  да  простьреллъ  са,  влагодѣтн  вьзелаыжште 
отъ  піуъ. 

Въ  Макарьевской  минеѣ  подъ  шестымъ  числомъ  мѣсяца  та  же  са- 
мая статья1)  съ  обозначеніемъ  имени  автора,  а затѣмъ  другое  краткое  ска- 
заніе. Заглавіе  первой  гласитъ  такъ:  моученіе.  стыуъ  іі  довроповѣпы. 
,мв.  л\оуч£нп  въ  серіи  мѣчены.  ßEopa.  констАы'тина.  калнста.  фЕфила. 
васѵѵа.  и иже  сними.  сложено  стылдъ.  софроіне  . ауіепполдъ  кггірьскнлдъ. 
Начало:  На  ліоученическаа  нъстрастіа.  мнѣ  моученнколювцы  слйуи  про- 
стрелдъ.  да  блгчъ  пріиди.  Очевидно,  мы  здѣсь  имѣемъ  самостоятельный 
переводъ  съ  того  же  греческаго  подлинника,  который  послужилъ  оригина- 
ломъ для  Супрасльской  минеи.  — Краткое  сказаніе  начинается  словами: 
ГрадіЗ  амар1нск£  в.зжтоу  вывшіе  ш срачинъ.... 

Въ  Архивѣ  Ягича  (18,  190)  напечатана  часть  соотвѣтствующаго 
подробнаго  · сказанія  (безъ  имени  Софронія  и безъ  указанія  автора),  имѣю- 
щаго видъ  похвальнаго  слова,  по  Парижскому  сборнику  № 1447 2);  начало 
греческаго  подлинника  гласитъ  такъ:  Έπί  τά  μαρτυρικά  έπαθλα  νυν  оі  φιλο- 
μάρτυρες  τό  ούς  έκτείνομεν,  ί'να  τήν  χάριν  κομισώμεθα.  Отсюда  уже  видно, 


1)  <Въ  нашемъ  изданіи  стр.  39  и слѣдующія  нечетныя  до  стр.  57  включительно^ 

2)  <Его  мы  обозначаемъ  буквою  Е;  сохранившаяся  въ  немъ  часть  текста  соотвѣт 
ствуетъ  стр.  38, 1.  40.  42, 1 — 3 нашего  изданія.> 
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что  переводъ  Макарьевской  минеи  — самостоятельный  и сдѣланъ  либо  ис- 
правнѣе, либо  по  болѣе  исправному  греческому  списку,  чѣмъ  древній  пере- 
водъ Супрасльской  минеи;  но  и далѣе  встрѣчаются  въ  послѣднемъ  отсту- 
пленія или  отличія  отъ  обнародованнаго  греческаго  текста,  не  на  столько 
существенныя,  чтобы  вести  къ  предположенію  иной  редакціи,  но  однако  не 
случайныя  и не  такія,  чтобы  ихъ  можно  было  свести  къ  одной  небрежности 
и произволу  переводчика.  Приходилось  бы  пожалѣть,  что  не  весь  соотвѣт- 
ствующій греческій  текстъ  изданъ,  что  изслѣдователю  источниковъ  Су- 
прасльской минеи  (Абихту)  попался  въ  руки  только  неполный  списокъ  по- 
хвалы въ  cod.  Paris.  1447,  а не  другой  цѣльный  въ  cod.  1534,  если  бы 
въ  самое  послѣднее  время  пробѣлъ  не  былъ  восполненъ  русскимъ  ученымъ 
А.  А.  Васильевымъ,  приготовившимъ  къ  изданію  всю  статью  по  сейчасъ 
означенному  списку;  мы  имѣемъ  возможность  пользоваться  пока  рукописной 
копіею1).  Впрочемъ,  сказаніе  объ  аморійскихъ  мученикахъ,  имѣющее  боль- 
шой историческій  интересъ,  существовало  въ  нѣсколькихъ  редакціяхъ,  ко- 
торыми стоитъ  заняться  подробнѣе.  Одна  изъ  нихъ,  наиболѣе  обширная, 
но  несходная  съ  Супрасльской,  давно  издана.  Съ  нея  мы  и начинаемъ  обо- 
зрѣніе. 

а)  <Текстъ  Z нашего  изданія,  стрр.  61 — 78.>  Въ  Acta  Saucto- 
піш  Болландистовъ : auctore  Evodio  synchrono  Ex  MS.  Vaticanae  Biblio- 
thecae.  Начало:  Φαιδρά  μεν  τής  παρούσης  πανηγύρεως  ή ύπόθεσις  Χρίστου 
μαρτύρων  άθλησίν  τε  καί  νίκην.  Съ  тѣмъ  же  именемъ  Еводія,  въ  которомъ 
Болландисты  признаютъ  современника,  мученіе  отмѣчается  въ  Московскомъ 
Синодальномъ  сборникѣ  (XI  вѣка)  житій  святыхъ  изъ  разныхъ  мѣсяцевъ 
№ 377  2)  (какъ  всегда,  по  каталогу  Владимира):  «Μαρτυριον  των  αγίων  καί 
ενδόξων  του  γυ.  τεσσαράκοντα  δύο  μαρτύρων,  συγγραφέν  υπό  Εύωδίου.  На- 
чало: Φαιδρά  μεν  τής  πανηγύρεως  ή ύπόθεσις.  То  же  самое  начало  въ  ру- 
кописи Аѳонской  Великой  Лавры  по  отмѣткѣ  въ  Синаксаристѣ  Дукаки 
(мартъ  стр.  104  примѣч.),  <а>  въ  cod.  Ferrar.  321:  Φαιδρά  μεν  τής  παρούσης 
πανηγύρεως  ή ύπόθεσις  (Ehrhard,  стр.  86). 

Время  жизни  Еводія  Дюканжъ,  неизвѣстно  по  какимъ  основаніямъ, 
относитъ  къ  850  году  (въ  спискѣ  авторовъ  при  греческомъ  Лексиконѣ). 
Въ  каталогѣ  греческихъ  рукописей  Эскуріальской  библіотеки  (Miller, 
Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  de  l’Escurial,  JV°  459) 
отмѣчается:  Εύοδίου  άπάντησις  πρός  Μωάμετ  (опроверженіе  Магомета). 


1)  <Изданіе  напечатано  въ  1898  г.  въ  «Запискахъ  Императорской  Академіи  Наукъ 
по  ист.-филол.  отд.»,  въ  томѣ  III,  № 3,  подъ  заглавіемъ:  «Греческій  текстъ  житія  сорока 
двухъ  Аморійскихъ  мучениковъ  по  рукописи  Парижской  Національной  Библіотеки  № 1534. 
Издалъ  А.  Васильевъ». > 

2)  <У  насъ  обозначенъ  буквою  Ж.> 
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Въ  спискѣ  Панопліи  Евоимія  Зигавина  (XI  вѣка)  встрѣчаются  глоссы, 
указывающія,  что  въ  отдѣлѣ  противъ  магометанства  здѣсь  сдѣланы 
заимствованія  у Еводія  — έκ  των  του  άγιου  Εΰοοίου  (Migne,  Patrol. 
gr.  130  col.  1341  В.  Cp.  оглавленіе  Панопліи  въ  каталогѣ  арх.  Вла- 
димира стр.  284,  § 20).  Полемикой  противъ  ислама  проникнуто  и 
сказаніе  о мученіи  42  Аморейскихъ  мучениковъ,  приписываемое 
Е водію. 

Оно  начинается  <гл.  1 — 3>  длиннымъ  вступленіемъ,  въ  которомъ  со- 
держится обозрѣніе  враждебныхъ  отношеній  и вооруженной  борьбы  между 
христіанами  и мусульманами,  при  чемъ  проводится  та  основная  мысль,  что 
успѣхъ  невѣрныхъ  и потери  христіанъ  шли  параллельно  съ  уклоненіемъ 
Ромейской  имперіи  отъ  правовѣрія  къ  ереси. — <Гл.  4 сл.>  Моноѳелитство 
было  причиною  потери  Палестины  и Египта,  пораженій  въ  Месопотаміи  и 
Африкѣ. — <6.>  Когда  возстановлены  были  правые  догматы,  останови- 
лись и успѣхи  измаильтянъ,  ограниченныхъ  предѣлами  между  Сиріей  и 
Киликіей. — <7 — 9.>  Съ  появленіемъ  иконоборства  мусульманское  движе- 
ніе возобновляется,  захватываетъ  Каппадокію,  угрожаетъ  самому  Кон- 
стантинополю.— <10.>  Зато,  когда  возстановлено  было  православіе  (при 
Иринѣ),  какъ  бы  въ  знакъ  того,  что  именно  нечестіе  было  причиною 
утраты  большей  и лучшей  части  вселенной,  варвары  поспѣшили  заклю- 
чить мирное  соглашеніе  съ  христіанской  имперіей. — <11. > Продолжая 
обзоръ  въ  такомъ  же  мало  историческомъ  духѣ,  авторъ  приходитъ  къ  амо- 
рейской династіи,  возобновившей  гоненіе  на  иконы,  и къ  царю  ѲеоФилу. 
Не  возможно  перечислить  всѣхъ  бѣдствій  и всѣхъ  пораженій,  которыя  те- 
перь обрушились  по  попущенію  Божію  на  христіанъ;  довольно  остано- 
виться на  бѣдственной  судьбѣ,  постигшей  городъ  Аморій,  изъ  котораго 
происходили  42  мученика,  взятые  въ  плѣнъ  агарянами.  — <12.>  Вождь 
измаильтянъ,  или  первосовѣтникъ  (πρωτοσύρ,βουλος),  ибо  такой  титулъ  онъ 
у нихъ  носитъ  (разумѣется,  однако  самъ  халифъ1),  но  имени  Ависакъ 
(’Αβησάκ)2),  пришелъ  съ  большою  силою  къ  Аморію,  осаждалъ  городъ  въ 
продолженіе  13  дней,  дѣйствуя  стѣнобитными  орудіями,  и наконецъ  овла- 
дѣлъ имъ  (объ  измѣнѣ  или  о какихъ-либо  переговорахъ  съ  осажденными 
здѣсь  ничего  не  говорится),  предалъ  разоренію,  жителей  истребилъ,  а 
пощадилъ  только  и увелъ  съ  собою  въ  плѣнъ  вождей  семи  военныхъ 
отрядовъ  (ѳемъ). — Далѣе  <12 — 14>  описывается  тягость  темничнаго 
заключенія,  которому  подвергнуты  были  плѣнники.  — <15 — 17.>  Когда 


1)  Халифомъ  былъ  Мутасимъ  833— 842:  Мюллеръ,  Исламъ  ІГ,  213,  русск.  переп. 

2)  <Άβησάκ  = Абу-Исхакъ,  онъ  же  и Мутасимъ.  Ср.  А.  Васильевъ,  Византія  и 
Арабы,  стр.  103.> 
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ихъ  Физическая  сила  стала  ослабѣвать,  нротосимвулъ  (халиФъ)  сталъ  под- 
сылать къ  нимъ  своихъ  людей,  которые  подъ  видомъ  доброжелательнаго 
участія  льстивыми  словами  склоняли  плѣнниковъ  къ  отпаденію  отъ  хри- 
стіанской вѣры:  пусть  они  пожалѣютъ  о своихъ  родныхъ,  которые  о нихъ 
тамъ,  на  родинѣ,  сокрушаются,  и дѣтей,  которыя  неутѣшно  плачутъ; 
можно  ограничиться  притворнымъ  признаніемъ  Магомета,  что  дало  бы  имъ 
возможность  впослѣдствіи  при  удобномъ  случаѣ  во  время  войны  опять  пе- 
ребѣжать къ  своимъ  и воротиться  къ  природной  вѣрѣ  *).  Совѣтъ  былъ 
отвергнутъ.  — <18.>  Приходили  другіе  подъ  предлогомъ  поданія  мило- 
стыни и начинали  сожалѣть  и оплакивать  бѣдственное  ослѣпленіе  не  при- 
знающихъ силы  магометова  бога,  несмотря  на  явныя  доказательства  его 
могущества:  болѣе  70  тысячъ  (семи  миріадъ)  взятыхъ  въ  плѣнъ  ромеевъ 
были  недавно  приведены  къ  протосимвулу  (халифу).  Затѣмъ  <гл.  19  сл.>, 
прямо  обращаясь  къ  заключеннымъ,  искусители  удивлялись,  почему  они  не 
хотятъ  предпочесть  болѣе  легкій,  удобоносимый  и пріятный  законъ  пророка 
Магомета  закону  Христову;  по  плѣнники  <гл.  21>  обличали  безуміе  со- 
блазнителей, указывая  <на>  мерзость  и низость  чувственныхъ  удовольствій 
магометанскаго  рая,  на  позорное  законодательство,  достойное  того,  кто 
могъ  написать  о Соломонѣ,  будто  онъ  получилъ  мудрость  ие  отъ  Бога,  а 
отъ  дикаго  пѣтуха  и гундъ — τινά  άγριον  άλέκτορα  καί  γοΰνδας  έσχε  διδασκά- 
λους (намеки  на  двѣ  суры  31  и 34). — <22.>  Потомъ  приходили  гимносо- 
фисты (дервиши?).  Они  хотѣли  уловить  такими  разсужденіями:  если  Богъ 
все  можетъ  и если  онъ  справедливъ,  то,  конечно,  онъ  даетъ  побѣду  и тор- 
жество чѣмъ,  кто  лучше  исполняетъ  его  заповѣди;  но  посмотримъ,  кто  же 
одерживаетъ  побѣды  — ромеи  или  измаелиты?  кто  наслѣдовалъ  лучшія  и 
плодороднѣйшія  области  — вы  или  мы? — <23.>  На  это  плѣнники  съ  своей 
стороны  отвѣчали  вопросомъ:  въ  случаѣ  тяжбы  кому  слѣдуетъ  болѣе  вѣ- 
рить— тому,  кто  въ  пользу  свою  представляетъ  свидѣтелей,  или  же  тому, 
кто  иросто  утверждаетъ,  что  извѣстный  участокъ  поля  принадлежитъ 
ему?  — Гимнософисты  отвѣчали:  конечно,  тому,  кто  ссылается  на  досто- 
вѣрныхъ свидѣтелей;  и на  это  получили  дальнѣйшій  запросъ:  пришествіе 
Христа  было  предсказано  многими  пророками,  какъ  и вы  сами  часто  допу- 
скали и признавали  это;  но  какіе  же  пророки  предсказывали  о Магометѣ, 
который,  по  вашему,  принесъ  съ  собою  новый,  третій  законъ?  — <24  сл.> 
Тутъ  выступилъ  одинъ  изъ  заключенныхъ,  по  имени  Васой  (Βασόης),  и, 
желая  осмѣять  противниковъ,  сказалъ,  что  онъ  знаетъ  пророчество,  кото- 


1)  Въ  сокращенномъ  <т.  е.,  въ  текстѣ,  который  въ  нашемъ  изданіи  обозначенъ 
буквою  А,  стр.  2, 19  слл.>  яснѣе:  обрѣжьтесь,  помолитесь  вмѣ<стѣ>  съ  нротосимвул<омъ>, 
а во  время  войны  — перебѣжать. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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рос  относится  къ  Магомету;  это  слова  пророка  Исаіи,  гдѣ  говорится  о 
главѣ  и хвостѣ — о князѣ  лицепріятномъ  и о пророкѣ,  учащемъ  беззаконію: 
«не  вопіетъ  развѣ  о беззаконіи  данная  вамъ  заповѣдь,  что  отвергшій  жену 
по  злобѣ  не  иначе  можетъ  ее  снова  взять  къ  себѣ,  какъ  подъ  условіемъ, 
чтобы  опа  сдѣлалась  въ  промежутокъ  женою  другаго?».  Далѣе  онъ  ука- 
залъ на  женонеистовство  (гинекомапію)  и обжорство  при  обычномъ  празд- 
нествѣ въ  ночь  послѣ  дневнаго  поста  (рамазанъ). — <26.>  Возвращаясь 
къ  предмету,  то  есть,  къ  аргументаціи  отъ  военныхъ  успѣховъ  ислама  надъ 
христіанами,  узники  (уже  не  Васой)  припомнили,  что  нѣкогда  побѣждали  и 
господствовали  персы  и древніе  еллины,  затѣмъ  римляне,  хотя  всѣ  они 
были  язычники  и мпогобожники;  значитъ,  побѣда  не  зависитъ  отъ  благо- 
честія. Бываетъ,  что  благочестивые  побѣждаютъ,  бываетъ,  что  они  тер- 
пятъ пораженія,  но  все  зависитъ  отъ  Бога;  когда  онъ  хочетъ  наказать 
вѣрующихъ  право  за  неблагодарность,  онъ  пользуется  какъ  орудіемъ  не- 
честивыми и злыми.  — Итакъ  святые,  отношеніе  которыхъ  къ  иконопочита- 
нію остается,  впрочемъ,  неяснымъ  и обходится  молчаніемъ,  разсуждали 
несовсѣмъ  согласно  съ  идеями  автора,  высказанными  въ  введеніи  къ  по- 
вѣсти.— Гимнософисты  воротились  къ  своему  князю  и объявили  объ  упор- 
ствѣ плѣнниковъ  въ  своей  вѣрѣ. — <27. > Шелъ  уже  седьмой  годъ  за- 
ключенія, когда  <гл.  28>  въ  одинъ  день  (это  былъ  пятый  марта  мѣсяца)  къ 
вечеру  у дверей  тюрьмы  явился  нѣкто  Воодъ  (Βοώδης),  нѣкогда  находив- 
шійся въ  числѣ  вождей  «нашего»  войска  и знакомый  отъ  прежняго  времени 
съ  заключенными  святыми.  Говорятъ,  что  онъ  былъ  предателемъ  славнаго 
города  Аморія  (въ  началѣ  разсказа  объ  этомъ,  какъ  замѣчено,  не  было 
рѣчи),  отрекся  отъ  христіанской  вѣры  и обратился  въ  магометанство.  Онъ 
кликнулъ  Константина,  мужа  ученаго  (λόγιον)  и добродѣтелями  украшен- 
наго, бывшаго  нотаріемъ  при  патрикіи  Константинѣ,  и чрезъ  скважину 
потребовалъ,  чтобы  никого  другаго  при  разговорѣ  не  было.  Наединѣ  Воодъ 
сказалъ  нотарію:  ты  знаешь,  какую  любовь  я всегда  имѣлъ  къ  твоему  па- 
трикію издавна;  узнавъ  навѣрное,  что  протосимвулъ  (халифъ)  рѣшилъ  его 
завтра  убить,  если  онъ  не  согласится  вмѣстѣ  съ  нимъ  сотворить  молитву, 
я прибѣжалъ,  чтобы  подать  спасительный  совѣтъ:  убѣди  его  обрѣзаться 
(ρ,αγαρίσοα),  и самъ  тоже  сдѣлай;  а въ  душѣ  вы  можете  не  отступать 
отъ  христіанской  вЬры,  и Богъ  будетъ  къ  вамъ  милостивъ  по  причинѣ 
постигшей  васъ  крайности. — <29.>  Собесѣдникъ,  изобразивъ  крестное 
знаменіе  предъ  устами  нечестивца,  сказалъ:  да  посрамитъ  тебя,  дья- 
вола, Господь  Богъ,  — отступи  отъ  меня,  дѣлатель  беззаконія. — Патрикію 
на  его  вопросъ  онъ  сказалъ  только  о предстоявшемъ  ему  приговорѣ,  а 
о лукавомъ  совѣтѣ  умолчалъ,  опасаясь  соблазна,  еслибы  тотъ  поддался 
внушеніямъ  страха  и сообразилъ,  что  отъ  него  требуютъ  одного  обрѣ- 
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занія1)  (ώς  μόνον  κατατομηθήναι  κρίθέντα).  Патрикій  произнесъ:  «да  будетъ 
воля  Божія!»,  и сдѣлалъ  послѣднія  распоряженія,  при  чемъ  завѣщаніе 
было  написано  рукою  иотарія;  затѣмъ  пригласилъ  всѣхъ  сотоварищей  ко 
всенощному  славословію. — <30. > На  утро  явился  съ  грозною  обстанов- 
кою присланный  протосимвуломъ  сановникъ  (αργών),  и когда  по  его  прика- 
занію двери  заключенія  были  открыты,  онъ  велѣлъ  выйти  на  средину  вы- 
дающимся по  своему  положенію  узникамъ.  Выступили  впередъ  42  чело- 
вѣка. Первый  вопросъ  былъ,  сколько  времени  они  находятся  взаперти;  они 
отвѣчали,  что  онъ  самъ  знаетъ,  сколько:  идетъ  уже  седьмой  годъ.  Санов- 
никъ сказалъ:  изъ  такого  долговременнаго  содержанія  вы  должны  были 
познать  человѣколюбіе  и состраданіе  нашего  вѣрнѣйшаго  протосимвула; 
<гнѣвъ,  всегда  противъ  враговъ  вооружающійся,)  не  заставилъ  его  давно 
умертвить  васъ,  не  сдѣлалъ  этого  и преемникъ  его  но  достоинству  (ои/ 
είλεν  αυτόν  ό ....  θυμός  πρό  πολλοΰ  ύμας  άνελεΐν,  άλλ’  ούτε  ό τούτου  κατ’ 
άξίαν  δίάδο/ος2):  итакъ  въ  промежуткѣ  произошла  смѣна  халифовъ3)).  Озна- 
комившись съ  его  долготерпѣніемъ  и кротостью  — при  томъ  въ  отношеніи 
къ  военноплѣннымъ,  вы  должны  молиться  за  него  и любить  его  въ  душѣ. 
Отвѣтъ:  у насъ  есть  заповѣдь  молиться  за  обидящихъ,  и мы  это  <дѣлали>; 
а любить,  какъ  ты  говоришь,  не  позволяетъ  намъ  <нашъ  пророкъ,  гово- 
рящій Богу):  ненавидящихъ  Тя,  Господи,  возненавидѣхъ  (Псал.  138,21). — 
<31.)  Сановникъ:  но  какъ  же  можно  молиться  за  кого-нибудь,  ненавидя 
его?  Вы  лжете,  говоря,  что  молитесь  за  него.  Святые:  мы  сказали 
правду,  ибо  мы  молимъ  за  него  Бога,  чтобы  Онъ  внушилъ  ему  истинное 
богопознаніе  — вмѣсто  теперешняго,  которое  не  таково.  Если  бы  это  слу- 
чилось, мы  стали  бы  его  не  только  любить,  но  и почитать  — согласно  съ 
нашимъ  учителемъ,  сказавшимъ:  «мнѣ  почтенны  весьма  други  Твои,  Гос- 
поди» (Псал.  138,17).  Архонтъ  замѣтилъ  на  это:  ваша  рѣчь  относится 
(имѣетъ  приложеніе)  ко  всему  нашему  народу.  Но  до  того  ли  неразумны 
ромейскіе  архонты,  что  способны  думать,  будто  такая  могучая  и сильная 
держава  народа  столь  великаго  и мужественнаго  (какъ  наша)  могла  соста- 


1)  <Такой  смыслъ  пытался  извлечь  В.  Г.  изъ  текста,  который  даютъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
29-й  главы  житія  Acta  Sanctorum  и воспроизводитъ  латинскій  ихъ  переводчикъ  р.  463.  Всѣ 
наши  рукописи,  вмѣсто  невозможнаго  κατατομηθήνχι,  имѣютъ  καρατομηθήναι;  а при  такомъ 
чтеніи  смыслъ  этого  мѣста  — конечно,  очень  неудачно  изложеннаго  — можетъ  быть  лишь 
таковъ:  «а  о безбожномъ  совѣтѣ,  опасаясь,  какъ  бы  не  нашелъ  къ  патрикію  подступа  лу- 
кавый и не  одолѣлъ  его  соображеніями  малодушія,  умолчалъ,  какъ  будто  (рѣчь  шла)  только 
(о  томъ,  что  патрикій)  былъ  приговоренъ  къ  обезглавленію».  За  такое  пониманіе  говорятъ 
и Th  eophan.  contin.  р.  133,6  ed.  Вопи,  и выше  изданный  нами  текстъ  А,  стр.  5, 13.> 

2)  <Стр.  73,  2 наш.  изд  > 

3)  Въ  842  скончался  Мутасимъ,  преемникомъ  его  былъ  тридцатилѣтій  сынъ  Ха- 
р^нъ-Аль-Васикъ  (842  — 847):  Мюллеръ  II,  216. 
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виться  безъ  божескаго  нровидѣнія? — <32.>  Святые:  ш»і  этого  не  утвержда- 
емъ, ибо  знаемъ,  что  безъ  божескаго  соизволенія  никто  не  можетъ  суще- 
ствовать, хотя  бы  и такой,  кто  никогда  не  слыхалъ  имени  Божія  или  даже 
необузданно  поносилъ  его;  мы  только  утверждаемъ,  что  ваше  мнѣніе  о 
Богѣ  ошибочно,  такъ  какъ  вы,  признавая  имя  Божіе  и Его  величіе,  кле- 
вещете все-таки  на  Него,  почитая  его  виновникомъ  одинаково  зла  и добра, 
истины  и лжи  и т.  д.  — <33. > Сановникъ  возражаетъ:  что  же?  развѣ  вы 
признаете  другаго  Бога,  какъ  творца  зла  и грѣха,  разлитыхъ  во  всемъ 
мірѣ?  развѣ  будутъ  два  бога — добрый  и злой?  какъ  же  можетъ  держаться 
міръ  при  ихъ  борьбѣ?  Святые  объясняютъ,  что  они  не  другаго  бога  до- 
пускаютъ, а только  виновникомъ  зла  именуютъ  одного  изъ·  ангеловъ,  воз- 
ставшаго противъ  Бога,  своего  создателя; — по  попущенію  Божію  онъ  бы- 
ваетъ испытателемъ  свободной  воли  человѣка,  склоняемся  ли  мы  къ  Богу, 
или  же  увлекаемся  внушеніями  его  противника. — <34. > Сарацинскій  санов- 
никъ: итакъ  вы  не  хотите  сотворить  сегодня  молитву  вмѣстѣ  съ  вѣрнѣй- 
шимъ протосимвуломъ?  ибо  для  этого  я посланъ  къ  вамъ,  и знаю,  что  иные 
изъ  васъ  этого  желаютъ;  и вотъ,  когда  прочіе  увидятъ,  какъ  они  будутъ 
почтены  и прославлены,  то  будутъ  оплакивать  свое  неразуміе  и несчастіе. 
Святые  отвѣчали,  что  они  молятся  объ  обращеніи  къ  истинному  Богу  какъ 
протосимвула,  такъ  и его  самого  (сановника)  и всего  сарацинскаго  народа 
отъ  заблужденій  безбожнаго  Магомета. — <35.>  Сановникъ:  подумайте  о 
томъ,  что  вы  говорите,  дабы  послѣ  не  раскаяться,  ибо  безъ  великихъ  му- 
ченій невѣріе  ваше  не  будетъ  оставлено.  Святые  заявили,  что  они  пре- 
даютъ свои  души  Богу  и до  послѣдняго  издыханія  не  отрекутся  отъ  своей 
вѣры.  Сарацинскій  сановникъ  па  это  возразилъ,  что  на  нихъ  самихъ  ля- 
жетъ вина  сиротства  ихъ  дѣтей  и вдовства  ихъ  женъ  и будетъ  свидѣ- 
тельствовать противъ  нихъ  въ  день  суда.  Иначе,  великій  протосимвулъ 
(халифъ)  могъ  бы  приказать  жалкому  (άνάνδρω)  ихъ  царю  прислать  ихъ 
(дѣтей  и женъ)  всѣхъ  сюда.  «Если  и теперь  вы  отстанете  отъ  упорства  и 
исповѣдуете  Магомета  пророкомъ,  вы  вскорѣ  ’)  увидите  подлѣ  себя  своихъ 
близкихъ  : женщина  (Ѳеодора)  нынѣ  владѣетъ  Романіею,  и она  не  въ  состо- 
яніи будетъ  воспротивиться  приказанію  великаго  протосимвула.  О богат- 
ствѣ и деньгахъ  вамъ  нечего  заботиться  ; египетская  дань  за  одинъ  годъ, 
которую  онъ  вамъ  предоставитъ,  достаточна  будетъ  для  того,  чтобы  οδο- 


ί) <«будетъ — вскорѣ»]  Тексту  рукописей  точнѣе  соотвѣтствовалъ  бы  такой  прибли- 
зительно переводъ:  «будетъ  свидѣтельствовать  противъ  васъ  въ  день  судный,  потому  что — 
перемѣни  вы  вѣру  съ  самаго  начала  — величайшій  протосимвулъ  могъ  бы  приказать  жал- 
кому царю  вашему  всѣхъ  ихъ  вскорѣ  выслать  сюда  цѣлыми  и невредимыми.  Но,  если  вы 
до  сихъ  поръ  пренебрегли  этимъ,  то  хоть  теперь  примите  и исповѣдуйте  Магомета  проро- 
комъ, и— какъ  я сказалъ  — вы  вскорѣ»  и т.  д.> 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОІЧЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


101 


гатить  вашихъ  потомковъ  до  десятаго  колѣна».  Святые  возгласили:  ана- 
ѳема Магомету  и всѣмъ  признающимъ  его  за  пророка. — <36.>  Тогда  послѣ- 
довало распоряженіе  оруженосцамъ  схватить  ихъ,  связать  имъ  руки  за 
спиною  и,  какъ  овецъ,  отвести  на  мѣсто  казни.  Ихъ  сопровождала  большая 
толпа  сарацинъ  и христіанъ.  Когда  они  достигли  рѣки  Евфрата  — ибо 
около  пея  расположенъ  ихъ  великій  городъ  Самара  *),  сановникъ  позвалъ 
сначала  одного  изъ  нихъ  называемаго  Кратеромъ  (сильнымъ)  и сказалъ 
ему:  ты  былъ  нѣкогда  клирикомъ,  принадлежа  къ  чину  такъ  называемыхъ 
іереевъ,  но,  отвергнувъ  такую  степень,  ты  взялся  потомъ  за  копье  и ору- 
жіе, убивалъ  людей;  что  жъ  ты  притворяешься  христіаниномъ,  отрекшись 
отъ  Христа?  не  слѣдуетъ  ли  тебѣ  лучше  обратиться  къ  ученію  пророка 
Магомета  и у него  искать  помощи  и спасенія,  когда  ты  уже  не  имѣешь 
никакой  надежды  на  дерзновеніе  предъ  Христомъ,  отъ  котораго  добро- 
вольно отрекся?  Ѳеодоръ  отвѣтилъ,  что  именно  поэтому  онъ  тѣмъ  болѣе 
обязанъ  пролить  кровь  за  Христа,  дабы  обрѣсть  искупленіе  своихъ  пре- 
грѣшеній. Сановникъ  сказалъ:  пусть  исполнится  твое  желаніе. — <37.>  Ме- 
жду тѣмъ  какъ  палачи-эѳіопы  (негры?)  точили  мечи  и размахивали  ими, 
Кратеръ,  имѣя  заботу  о патрикіѣ,  какъ  бы  онъ  не  поддался  страху,  обра- 
тился къ  нему  съ  приглашеніемъ  — соотвѣтственно  своему  первенствую- 
щему положенію,  доставленному  и саномъ  и красою  доблестей,  первымъ 
принять  вѣнецъ  мученичества.  Но  патрикій  отклонилъ  эту  честь,  обѣщая 
Ѳеодору  за  нимъ  послѣдовать. — <38. > Помолившись,  Ѳеодоръ  подошелъ  къ 
палачу,  и когда  онъ  мужественно  и славно  скончалъ  свое  поприще,  осталь- 
ные святые  соотвѣтственно  своимъ  чинамъ — какъ  бы  это  было  за  царскою 
трапезой  — уступая  одинъ  другому  надлежащее  предпочтеніе  и очередь, 
всѣ  безъ  страха  и колебанія  предали  себя  на  смерть.  — Въ  заключеніе 
<39 — 42>  дѣлается  ихъ  сравненіе  съ  40  севастійскими  мучениками  и при- 
соединяется <43  сл.>  молитвенное  къ  нимъ  обращеніе,  изъ  котораго  видно, 
что  авторъ  принадлежалъ  къ  подданнымъ  византійскаго  императора  и,  по- 
видимому,  былъ  жителемъ  Константинополя:  вами  украшается  царственный 
городъ,  вами  хвалятся  иже  во  власти  <и>  члены  синклита;  надѣясь  на  ваши 
молитвы,  въ  васъ  обрѣтаютъ  союзниковъ  въ  войнахъ  вѣрующіе. 

Явныхъ  указаній  <яа  отношенія)  автора  къ  описанному  событію  и 
вообще  на  его  современность  тутъ  нѣтъ.  Но  мы  видимъ,  что  уже  въ  X вѣкѣ 


1)  О Самарѣ  см.  Мюллера  II,  214.  Къ  концу  835-го  года,  «замѣчая  псе  возрастаю- 
щее неудовольствіе  жителей  Багдада,  халифъ  задумалъ,  подражая  гибельному  примѣру 
Рашида,  перенести  резиденцію  въ  маленькое  мѣстечко  Самарра,  расположенное  въ  15  ми- 
ляхъ отъ  столицы  вверхъ  по  теченію  Евфрата.  Небольшой  провинціальный  городъ,  полу- 
чившій широковѣщательное  названіе  Сурр-менъ-ра  «утѣха  для  созерцающаго»,  черезъ 
годъ  совершенно  преобразился»....  «получалось  что-то  на  подобіе  Версаля». 
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продолжатель  хроники  ѲеоФана  былъ  знакомь  съ  повѣстью  Еводія. 
Разсказъ  о взятіи  города  Аморія  у него  <р.  129 — 131  ed.  Bonn.>  особый, 
заимствованный,  очевидно,  изъ  другихъ  источниковъ,  но  когда  онъ  дошелъ 
до  мученія  взятыхъ  въ  плѣнъ  вождей,  о чемъ  не  находилъ  возможнымъ 
умолчать,  то  дѣлаетъ  глухую  ссылку  на  какое-то  особое  списаніе  — κατά 
την  έν  λόγω  γραφήν *);  и такъ  какъ  сцена  казни  предполагается  на  Евфратѣ, 
гдѣ  городъ  Самара,  то  мы  узнаемъ  Еводія;  только  Еводій  называетъ  Са- 
мару,  у самого  продолжателя  Ѳеофана  выше  <р.  131,  4>  было  сказано, 
что  плѣнники  были  отведены  въ  Багдадъ.  Однако,  имя  предателя  уже  въ 
заимствованной  изъ  сказанія  части  читается  Βοϊδίτζης  вмѣсто  Βοώοης. 

Фактическія  подробности  въ  изложенномъ  повѣствованіи  довольно 
скудны,  если  не  принимать  за  дѣйствительность  сообщаемыхъ  здѣсь  преній 
между  христіанскими  плѣнниками  и мусульманскими  ихъ  обращателями. 
Но  какъ  образецъ  популярной  христіанской  полемики  противъ  торжеству- 
ющаго ислама,  сочиненіе  весьма  замѣчательно.  Оно  указываетъ  на  близкое 
знакомство  съ  Кораномъ,  и съ  большимъ  искусствомъ,  въ  доступной  Формѣ, 
выставляетъ  на  видъ  слабыя  и противныя  христіански  воспитанному  чув- 
ству стороны  мусульманскаго  вѣроученія  и закона.  Запросъ  о томъ,  было 
ли  явленіе  Магомета  заранѣе  предвозвѣщено  такими  пророчествами,  какія 
существовали  относительно  Христа,  несомнѣнно  способенъ  былъ  сильно 
уязвить  мус}гльмапина  и привести  его  въ  замѣшательство.  Если  перене- 
стись въ  ту  эпоху,  когда  сочиненіе  появилось,  то  придется  признать  его 
вообще  очень  мѣткимъ  и сильнымъ;  оно,  безъ  сомнѣнія,  имѣло  значитель- 
ную долю  вліянія  на  укрѣпленіе  бодрости  въ  умахъ  порабощенныхъ  хри- 
стіанъ востока.  Не  только  въ  половинѣ  IX- го  столѣтія,  но  и позднѣе  му- 
сульмане придавали  большую  важность  тому  аргументу  въ  пользу  ихъ 
вѣры,  который  заимствовался  отъ  успѣховъ  ихъ  оружія.  Что  такой  аргу- 
ментъ могъ  сильно  смущать  сознаніе  христіанъ,  это  показываетъ  и самъ 
Еводій,  во  введеніи  къ  сказанію  развивающій  мысль  о зависимости  воен- 
наго счастія  отъ  правой  вѣры  и отъ  соблюденія  чистоты  догматовъ. 
Однако,  и по  этому  очень  живому  пункту  вѣрующій  христіанинъ  могъ 
найти  въ  сказаніи  успокоительныя  объясненія:  отъ  имени  святыхъ  даны 
подобающіе  отвѣты  — тѣмъ  болѣе  убѣдительные,  что  крѣпость  вѣры  была 
засвидѣтельствована  мученическою  кровію  исповѣдниковъ. 

б)  <Тексты  Δ и Е нашего  изданія,  стр.  38  — 60.>  Обращаемся 
теперь  ко  второму  сказанію,  въ  переводѣ  вошедшему  въ  обѣ  наши  минеи, 

1)  <Theophan.  contin.  р.  132,13:  Κωνσταντίνο;  δε  ούτος  ήν  ύπηρετών  τω  πατρικιω 
κατά  τήν  έν  λόγω  γραφήν.  Но,  по  всей  видимости,  словами  υπηρετών  κατα  τ.  εν  λ.  γραφήν  вы- 
ражено то  же,  что  у Еводія  стр.  72,  2 словами  νοτάριον  τελουντα  и въ  текстѣ  А 5, 2 словами 
νοτάριον  ό'ντα.> 
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Супрасльскую  и Макарьевскую.  Какъ  увидимъ  далѣе,  это  сказаніе  имѣетъ 
нѣсколько  другой  характеръ,  чѣмъ  сказаніе  Еводія  и представляетъ 
трудъ  оригинальный,  вполнѣ  независимый;  оно  написано  во  всякомъ 
случаѣ  во  время  близкое  къ  событію.  Какъ  упомянуто,  имя  автора 
обозначено  только  въ  Макарьевской  минеѣ;  ни  греческій  подлинникъ, 
въ  спискахъ  доселѣ  извѣстныхъ  Э,  ни  Сунрасльскій  переводный  текстъ 
не  имѣютъ  соотвѣтственнаго  наднисанія,  то  есть,  они  анонимны.  Тѣмъ 
не  менѣе  нѣтъ  причины  отрицать  принадлежность  статьи  Софронію, 
архіепископу  Кипрскому,  названному  въ  Макарьевской  минеѣ.  Бѣда 
только  въ  томъ,  что  это  имя  само  по  себѣ  очень  мало  служитъ  къ 
разъясненію  возникающихъ  вопросовъ  о личности  свидѣтеля  и объ 
отношеніи  его  къ  событію.  Что  существовалъ  нѣкогда  архіепископъ 
города  Консгантіи  на  Кипрѣ  по  имени  Софроній  и что  за  святость  жизни 
онъ  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ,  это  мы  узнаемъ  изъ  статьи  Ва- 
сильева минологія,  составленнаго  въ  концѣ  десятаго  вѣка,  повторяемой  въ 
нѣсколько  распространенномъ  видѣ  въ  позднѣйшихъ  и нынѣшнихъ  грече- 
скихъ печатныхъ  минеяхъ  подъ  8 декабря.  Этотъ  Софроній  былъ  преемни- 
комъ Даміана,  но  мы  оставляемся  въ  полной  неизвѣстности  относительно 
эпохи,  когда  оба  они  жили,  ибо  характеристика  Софронія  выражена  не 
только  въ  краткихъ,  но  и слишкомъ  общихъ  чертахъ.  Лекьенъ  (Oriens 
christianus)  по  догадкѣ  относилъ  къ  УІ  вѣку  Даміана  и Софронія,  но  онъ 
не  имѣлъ  никакого  представленія  о томъ,  что  послѣднему  гдѣ-либо  припи- 
сывается сказаніе  объ  аморейскихъ  мученикахъ;  какихъ-либо  важныхъ  за- 
трудненій къ  перенесенію  обоихъ  въ  девятый  вѣкъ  онъ  бы  не  встрѣтилъ. 
О древности  самого  сказанія,  допускающей  пріуроченіе  къ  девятому  вѣку, 
спора  быть  не  можетъ.  Свидѣтельствуетъ  о ней  слѣдующее  обстоятельство. 
Кромѣ  кодекса  1534,  содержащаго  полное  сказаніе  объ  аморейскихъ  му- 
ченикахъ въ  разсматриваемой  теперь  редакціи,  и кромѣ  1447,  содержа- 
щаго только  начало,  въ  Парижской  Національной  библіотекѣ  есть  еще  тре- 
тій кодексъ  съ  мученіемъ  42  аморейскихъ,  къ  сожалѣнію — безъ  начальныхъ 
листовъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и безъ  начала  статьи,  насъ  интересующей. 
Текстъ1 2)  здѣсь  открывается  посрединѣ  рѣчи  Васоя  — έν  τω  κοσμικώ  θεάτρψ 
ήγωνιζόρ,ην  ί'να  φθαρτόν  στέφανον — значитъ  большая  часть  повѣствованія 
утрачена;  но  то,  что  остается,  по  свидѣтельству  А.  А.  Васильева,  сходится 
но  содержанію  съ  cod.  1534,  только  изложеніе  имѣетъ  иногда  болѣе  со- 
кращенный видъ;  по  видимому,  оно  гораздо  менѣе  риторично  3).  Важно  то, 


1)  <См.  теперь  въ  нашемъ  изданіи  стр.  39,  3 и варіантъ  изъ  рукописи  Ώ къ  стр.  38,1.> 

2)  <Въ  нашемъ  изданіи  текстъ  Е,  стрр.  58 — 60.> 

3)  Окончаніе  статьи  въ  1476  равнымъ  образомъ  указываетъ  на  болѣе  сжатую  Фра- 
зеологію при  единствѣ  мысли. 
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что  этотъ  cod.  1476,  поступившій  въ  библіотеку  Кольбера  изъ  одного  мо- 
настыри на  островѣ  Кипрѣ,  писанъ  очепь  древнимъ  почеркомъ,  въ  кото- 
ромъ узнаютъ  извѣстную  по  другому  манускрипту  <Paris.  ЬіЫ.  uat.  gr. 
НТО)1)  руку  Анастасія,  трудившагося  надъ  послѣднимъ  въ  890  году. 
Что  бы  тамъ  ни  было,  тѣсное  родство  между  двумя  текстами  (codd.  1534 
и 1476)  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Возможно,  конечно,  что  именно  текстъ 
рукописи  ІХ-го  вѣка  есть  болѣе  первичный,  и что  именно  этотъ  текстъ 
принадлежалъ  Софронію  Кипрскому,  какъ  автору,  но  и въ  такомъ  случаѣ 
предположеніе  о древности  второй  рецензіи  того  же  повѣствованія,  пред- 
ставляемой кодексомъ  1534  и Макарьевскою  минеею,  не  исключается  и не 
устраняется  2).  Содержаніе  же,  повторяемъ,  одинаково. 

Что  же  касается  перевода  въ  Супрасльской  минеѣ,  то  мы  имѣемъ  те- 
перь возможность  ближайшаго  и полнаго  сличенія  его  съ  греческимъ  под- 
линникомъ; оказывается,  что  сверхъ  мелкихъ  отличій,  объясняемыхъ  не- 
искусствомъ или  небрежностью  переводчика,  есть  и пропуски,  изъ  коихъ 
особенно  важенъ  находящійся  въ  самомъ  началѣ  повѣствовательной  части 
тотчасъ  послѣ  приступа,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о взятіи  Аморія  сарацинами. 

Краткое  вступленіе  изложено  въ  видѣ  прямаго  обращенія  къ  предпо- 
лагаемому церковному  собранію  христіанской  паствы 3).  «Къ  мученическимъ 
подвигамъ  нынѣ  простремъ  ухо,  мучениколюбцы,  да  получимъ  благодать  отъ 
новоявленныхъ,  недавно  открывшихся  намъ  мучениковъ.  Возрадуйтесь, 
о мучениколюбцы,  станьте  нынѣ  здѣсь,  и поглядимъ  на  добрый  путь,  кото- 
рый они  совершили.  Мнѣ,  о почтенные  и христолюбивые  слушатели,  не 
трудно  писать  мученіе,  но  слѣдуя  своему  желанію,  а еще  болѣе  страху,  я 
по  истинѣ  приходилъ  въ  удивленіе,  какъ  они,  презрѣвши  все,  послѣдовали 
Богу  и Господу,  промыслителю  и истинному  царю»  и т.  д. 

Собственный  разсказъ  начинается  сообщеніемъ  о походѣ  царя  Ѳео- 
фила противъ  агарянъ.  «Ѳеофилъ,  нашъ  царь  (ό  περί  ήριας) 4),  снарядив- 
шись на  войну,  выступилъ  противъ  страны  скверныхъ  агарянъ,  и сдѣлавъ 


1)  См.  объ  этомъ  сборникѣ  Usener  <Acta  S.  Marinae  et  S.  Christophori,  Festschr.  zur 
fünften  Säcularfeier  der  Carl- Ruprechts -Universität  zu  Heidelberg.  Bonn  1886,  p.  3 sqq.>  и 
замѣтки  при  описаніи  cod.  1470  у Омона  <Н.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits 
grecs  de  la  bibliothèque  nationale  II  p.  56;  a о тожествѣ  почерка  рукописи  1476  съ  почеркомъ 
Анастасія  Omont.  ib.  р.  58  и въ  изданіи  Fac-similés  des  manuscrits  grecs  datés  de  la  bibl. 
nat.  du  IXe  au  XIVe  siècle,  p.  1;  тамъ  же  на  1-ой  таблицѣ  данъ  снимокъ  одной  страницы 
рукописи  1470.> 

2)  Это  былъ  бы  текстъ  Со<х>ронія,  только  обработанный  и распространенный  на  по- 
добіе того,  что  замѣчается  въ  Cod.  <Paris.>  1470  Меѳодія. 

3)  <См.  Греч,  текстъ  житія  сорока  двухъ  Амор.  муч.  изд.  А.  Васильевъ  (Зап.  Имп. 
Акад.  Н.  по  ист.-фил.  отд.  T.  III  — № 3),  стр.  9, 5 сл.  Ср.  въ  нашемъ  изданіи  стр.  38, 2 слл. 
и стр.  39, 4 слл.> 

4)  <Стр.  10,13  изд.  Васильева;  Ь καθ’  ήμας  βασιλεύς  стр.  40,24  наш.  изд.> 
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это,  достигъ  желанной  цѣли,  ибо  онъ  раззорилъ  знатные  города  безбож- 
ныхъ агарянъ,  гдѣ  обитаетъ  и безбожнаго  амемурмна  племя»,  — «аме- 
мурмномъ»,  поясняетъ  авторъ,  «у  нихъ  называется  князь  совѣта  ихъ,  ко- 
торый именуется  также  протосимвуломъ» х) — и затѣмъ  «онъ  (Ѳеофилъ)  воз- 
вратился сюда,  принося  намъ  многіе  и различные  побѣдные  знаки»1 2) — έπι- 
νίκια  πάμπολλα  καί  διάφορα. — Нечестивый  амемурнъ  въ  отмщеніе  за  это  на 
слѣдующій  годъ  (τω  έπιόντι  καιρω)  устремился  противъ  возлюбленнаго  го- 
рода Аморія:  это  былъ  городъ  столь  возлюбленный  и знатный,  что  онъ  ни 
въ  чемъ  не  уступалъ  царственному  городу  (Константинополю).  Услышавъ 
объ  этомъ,  вышесказанный  царь  (Ѳеофилъ),  и самъ  снарядивъ  въ  походъ 
ромсйскихъ  первоначальниковъ,  велѣлъ  имъ  войдти  въ  сказанный  городъ 
для  охраны  и защиты  его.  Чрезъ  нѣсколько  дней  предъ  городомъ  пред- 
сталъ безбожный  съ  полнымъ  всеоружіемъ  своимъ,  при  наступленіи  мѣ- 
сяца августа  перваго  индикта3),  и тотчасъ  началъ  воевать  городъ. 
Но  то  воюя  его,  то  соблазняя  льстивыми  и безбожными  словами,  не  могъ 
взять  града,  укрѣпленнаго  на  вѣрѣ  въ  Христа,  и истощивъ  всѣ  средства, 
находился  въ  полномъ  недоумѣніи. 

И вотъ  сатана,  увидѣвъ,  что  его  служитель  остается  безсильнымъ, 
вошелъ  въ  сердце  одного  изъ  вождей  (греческихъ  военачальниковъ)  и по- 
двигаетъ его  на  дѣло  измѣны.  Окаянный  подражаетъ  Іудѣ,  приходитъ  къ 
отрицателю  Христа,  вопія  и глаголя  къ  нему:  что  мнѣ  дашь?  и я предамъ 
тебѣ  городъ  многолюдный  и самъ  присоединюсь  къ  твоей  вѣрѣ.  Лукавый 
врагъ,  весьма  обрадованный,  обѣщаетъ  сдѣлать  его  вторымъ  въ  своемъ 
дворцѣ;  и вотъ  соблазненный  возвратился  на  башню,  которую  охранялъ, 
со  множествомъ  безбожныхъ  агарянъ,  и обращаясь  къ  своимъ  подчинен- 
нымъ, сказалъ  имъ:  «смотрите  на  меня;  что  еще  сопротивляетесь?»  и обѣщалъ 
имъ  безопасность.  Когда  они  услышали  это,  перестали  стеречь  (башню),  и 
окаянные,  улучивъ  удобную  минуту,  какъ  дикіе  звѣри  вторглись  внутрь 
города,  и вмѣстѣ  съ  ними  безбожнѣйшій  эмиръ  (άμηρας).  Вошедши  въ  го- 
родъ, хвастливый  оный  варваръ  сталъ  поступать  безбожно.  О безутѣшное 
бѣдствіе!  Кто  въ  состояніи  разсказать  печаль,  стенаніе  и плачъ  народа, 
живущаго  въ  этомъ  городѣ?  Отецъ  видитъ  сына  умерщвляемаго,  сынъ 
отца,  мать  свою  дочь  и т.  д.  Одни  умерщвляются,  другіе  сожигаются  среди 
возжигаемыхъ  безбожными  пожаровъ  или  же  задыхаются. — Слѣдуетъ  рядъ 
скорбныхъ  восклицапій,  которыя  мы  опускаемъ,  не  считая  болѣе  нужнымъ 
придерживаться  близко  къ  тексту,  уже  достаточно  обнаружившему  свой 


1)  См.  Sophocles  <Greek  Lexicon):  άμερμουμνής,  the  Arabie  έμιρ-ελ-μουμενίν,  tlio 
prince  of  tbe  faitful,  one  of  the  titlea  of  the  Khalipheh  of  the  Arabs. 

2)  <Стр.  10, 17  изд.  Bac  ; cp.  42,  1 наш.  изд.> 

3)  838  г.;  (такъ  и у Муральта  было). 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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характеръ.  Замѣтимъ,  что  весь  эпизодъ  объ  измѣнникѣ  и измѣнѣ,  предав- 
шей Аморій  въ  руки  халифа,  въ  Супрасльскомъ  переводѣ  пропущенъ — на- 
мѣренно или  вслѣдствіе  небрежности  переводчика,  трудно  угадать.  Рѣзня, 
по  видимому,  была  остановлена  халифомъ.  Множество  народа  было  уведено 
въ  плѣнъ,  среди  прочей  толпы  и бывшіе  военачальники.  Ихъ  захватили  во 
время  смятенія,  послѣдовавшаго  за  взятіемъ  города,  и связали  ихъ  по  ру- 
камъ и по  ногамъ;  амемурмпъ  приказалъ  отвести  ихъ  въ  плѣнъ  въ  соб- 
ственную его  страну  и держать  ихъ  подъ  крѣпкою  стражей  въ  обществен- 
ной темницѣ.  Число  ихъ  было  — сорокъ  два  человѣка.  «Другою  Эѳіопіей 
явился  недавно  (άρτίως)  взятый  городъ,  предъявившій  сорокъ  двухъ  гра- 
дохранителей»1). Они  свершили  свой  путь  въ  большой  печали  и стѣсненіи; 
дорогою  эмиръ  нѣкоторыхъ  плѣнниковъ  велѣлъ  убить,  другихъ  отдалъ  въ 
рабы  своимъ  мегистанамъ,  то  есть  боярамъ,  какъ  слово  передано  въ 
Супрасльской  минеѣ;  темничное  заключеніе  остальныхъ  оказалось  весьма 
тяжкимъ  въ  лживой  странѣ  Сирійской  (έν  τή  απατηλή  τής  Συρίας  γή).  Но 
заключенники  крѣпились,  увѣщевая  другъ  друга  не  поддаваться  соблазну, 
ибо  коварный  врагъ  имѣлъ  па  умѣ  — заставить  ихъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  вку- 
сить пищи  и сдѣлаться  какъ  бы  общниками  его  вѣры,  обѣщая  за  это  ве- 
личайшія почести  и дары.  Прошло  уже  семь  лѣтъ  (ήδη  χρόνοι  βεβήκασιν 
έπτά  έν  τή  φρουρά)2)  заключенія,  и вотъ  тираннъ,  рѣшивъ,  что  они  или  дол- 
жны обратиться  къ  его  вѣрѣ  или  же,  не  покорившись,  принять  смерть,  по- 
сылаетъ одного  изъ  бояръ  своихъ  привести  ихъ  къ  себѣ,  и когда  они  при- 
шли на  дворъ  ам  ер  му  мн  а,  онъ  велѣлъ  слугѣ  своему  объявить  имъ,  что 
обладающій  всею  Сиріею  предлагаетъ  имъ  на  выборъ  одно  изъ  двухъ: 
«отречься  отъ  Христа  и жить  съ  нами  или  сегодня  же  получить  смерть  отъ 
меча».  Отвѣтъ  былъ  единогласный,  что  они  не  отрекутся  отъ  небеснаго 
царя,  а ему,  царю  земному,  противятся  и требованію  его  не  покорятся. 
Раздраженный  властитель  повелѣлъ  вышеозначенному  магистріану 
(одному  изъ  бояръ),  чтобы  на  слѣдующій  день  (τή  έπιόύσγ])  они  находились 
на  рѣкѣ  Тигрѣ  на  разстояніи  ста  стадій,  гдѣ  они  и прежде  были;  тамъ 
должно  было  происходить  судилище.  — И такъ  мѣстопребываніе  халифа 
предполагается  здѣсь  не  въ  Самарѣ  на  Евфратѣ,  какъ  у Еводія,  а въ  дру- 
гомъ мѣстѣ.  Только  на  слѣдующее  утро  святые,  отправившись  въ  девя- 
томъ часу  (около  трехъ  пополудни),  достигли  назначеннаго  мѣста;  а ковар- 
ный и свирѣпый  тираннъ  прибылъ  туда  на  кораблѣ.  Повелѣвъ  прочихъ  за- 
переть въ  тюрьмѣ,  держать  подъ  стражей,  онъ  потребовалъ  къ  себѣ  одного 
изъ  нихъ,  ибо  хотѣлъ  искушать  ихъ  къ  отпаденію  поодиночкѣ.  Ему  пред- 
ставили протоспаѳарія  Ѳеодора,  по  прозванію  Кратера,  по  природѣ 


1)  <Стр.  11,31  Вас.  Ср.  44, 14  наш.  изд.> 

2)  <Стр.  12,  9.  Ср.  44,  27  наш.  изд.> 
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евнуха.  Когда  мученикъ  предсталъ,  судія  сказалъ  черезъ  переводчика:  по- 
корись мнѣ  и отрекись  отъ  христіанства,  мысли  съ  нами  заодно,  и полу- 
чишь великую  честь  и богатство;  ты  скопецъ  и не  имѣешь  заботы  о женѣ 
и дѣтяхъ;  какъ  ты  жилъ  чистымъ  доселѣ,  такъ  и у меня  останешься  жить, 
еще  съ  улучшеніемъ:  я тебя  сдѣлаю  однимъ  изъ  моихъ  вельможъ.  Ѳеодоръ 
черезъ  переводчика  отвѣчалъ:  не  будетъ  того,  несъ  неукротимый,  чтобы  я 
отрекся  отъ  Христа  моего,  небеснаго  царя,  и прилѣпился  къ  демонамъ. 
Толковникъ,  не  смѣя  передать  такихъ  словъ  мерзкому  амемурмну,  самъ 
сталъ  уговаривать:  «покорись  мнѣ  и царю,  чтобы  не  умереть  злою  смертью»; 
но  получилъ  такой  отвѣтъ:  если  я не  послушался  твоего  царя,  то  какъ 
послушаюсь  тебя,  дѣлатель  беззаконія?  Спрошенный  царемъ,  толковникъ 
объяснилъ,  что  Ѳеодоръ  говорилъ  ругательныя  слова;  и разгнѣванный 
этимъ  царь  повелѣлъ  тутъ  же  отсѣчь  ему  голову.  Затѣмъ  царь  распоря- 
дился: «приведите  сюда  свирѣпыхъ  людей  изъ  страны  Эѳіопской,  мече- 
носцевъ, и пусть  они  расправятся  съ  остальными»  (Эѳіопы  въ  видѣ  налачей 
являются  и у Еводія),  а самъ  отплылъ  на  кораблѣ;  отдалившись  отъ  бе- 
рега на  небольшое  разстояніе,  онъ,  призвавъ  совѣтниковъ  своихъ,  кото- 
рые раздѣлили  его  удивленіе  къ  упорству  христіанъ,  рѣшилъ,  что  и всѣ 
остальные  должны  принять  смерть.  Когда  наступилъ  третій  часъ  (по  на- 
шему девятый),  явились  лютые  эѳіопы,  пустились  на  святыхъ,  которые  съ 
веселіемъ  шли  на  страданіе.  Одинъ  изъ  нихъ  — благороднаго  и знатнаго 
рода,  по  прозванію  Васой  (у  Еводія  онъ  является  въ  другой  связи),  по- 
ощрялъ прочихъ  и внушалъ  имъ  мужество.  Слѣдуетъ  рѣчь  Васоя,  въ  кото- 
рой нѣтъ  ничего  особенно  характеристичнаго,  кромѣ  ссылки  <говорящаго> 
на  себя  самого:  вы  знаете,  господа  мои,  что  въ  землѣ  нашей  я былъ  знат- 
нымъ человѣкомъ,  имѣлъ  высокій  чинъ  и обладая  большимъ  богатствомъ, 
состязался  и боролся  въ  мірскомъ  позорищѣ1)  (то  есть,  участвовалъ  въ 
партіяхъ  цирка);  если  я тогда  подвизался  ради  денегъ,  похвалы  людской  и 
временнаго  удовольствія,  то  во  сколько  болѣе  обязанъ  къ  тому  ради  не- 
беснаго царя. — Однако,  по  сказанію  Софронія,  первымъ  былъ  замученъ 
не  <Васой>,  а патрикій  Константинъ,  потомъ  отсѣкли  голову  Ѳеофилу  нро- 
тоспаѳарію,  Каллисту  спаоарію,  а затѣмъ  уже  дошла  очередь  и до  Васоя. 
Оставшіеся  пѣли  по  обычаю  третій  часъ,  когда  увидѣли  нѣкую  съ  небеси 
посланную  свѣтлую  силу,  трижды  возблиставшую,  и услышали  голосъ  изъ 
нея  подвижника  Васоя  : «я  есмь  свѣтильникъ»  (λαρ,πάς  είιχι) 2).  Многіе  другіе 
изъ  христіанъ  видѣли  это,  прославили  Бога  и поняли,  что  скончался  Васой. 


1)  <Стр.  14,23  Вас.:>  έν  θεάτρου  κοσμ'.κώ  έσταδιάρχουν  και  ήγωνίων  = ΐΜ  позорнштс  дчіртѵ- 
Hoœ  точдл)(т>,  играла  и троуждддх-к  с а.  <Ср.  48,  25.  58,  1 наш.  изд.> 

2)  <Стр.  15,12  Вас.  = 47,7  изд.  Миклошича.  Иначе  50,14  сл.  51,13  сл.  59,1  сл. 
наш.  изд.>. 
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Наконецъ  и остальные  одинъ  за  другимъ  приняли  смерть  отъ  меча.  Скон- 
чались же  42  мученика  мѣсяца  марта  въ  шестой  день  индикта  восьмаго, 
въ  лѣто  6350  (V)1)  въ  царствованіе  Михаила,  Ѳеодоры  и Ѳеклы,  право- 
славныхъ царей2). 

Послѣ  казни  <святыхъ>  лукавый  гонитель  приказалъ  привести  къ 
себѣ  какого-то  другаго  христіанина  и сталъ  его  соблазнять  къ  отступленію 
отъ  вѣры  во  Христа  обѣщаніемъ  богатства  и почестей.  Тотъ  оказался 
малодушнымъ  и склонился  къ  отступничеству;  велѣно  было  принести 
крестъ,  на  который  отступникъ  долженъ  былъ  наступить  ногами,  что  тотъ 
и исполнилъ.  Однако,  сарацинскіе  первенствующіе  сановники  сказали  вла- 
стителю: «не  прилично  ему  оставаться  въ  живыхъ;  пусть  и онъ  умретъ: 
ибо  если  онъ  своей  вѣры  не  сохранилъ,  то  какъ  останется  вѣрнымъ 
тебѣ?».  Амемурмнъ  повелѣлъ  и его  усѣкнуть,  а тѣло  его  бросить  вмѣстѣ 
съ  тѣлами  мучениковъ.  Но  произошло  чудо:  трупъ  окаяннаги  отступника 
сейчасъ  же  погрузился  въ  пучину,  а тѣла  святыхъ  плавали  поверху,  какъ 
корабли,  и главы  ихъ  сами  собой  присоединялись  каждая  къ  своему  туло- 
вищу, затѣмъ  всѣ  пристали  къ  берегу.  Нѣкоторые  изъ  христолюбцевъ 
взяли  тѣла  мучениковъ,  помазали  ихъ  миромъ  и положили  ихъ  на  мѣстѣ, 
ими  избранномъ,  вблизи  мѣста  ихъ  мученія.  Слѣдуетъ  обычное  заключи- 


1)  <Стр.  15, 15  Вас. :>  έτελειώθηιταν  δε  οί  άγιοι  τεσσαρακονταδύο  μάρτυρες  μην'ι  μαρτίω 
έκτη  ’ινδικτιώνος  όγδοης  έτους  ,STH.  — Въ  Супрасльскомъ  обозначеніе  индикта  и года  пропу- 
щено. Однако  η въ  греческомъ  <въ  cod.  Paris.  1534>  индиктъ  не  совпадаетъ  съ  годомъ,  и 
потому  нужно  исправленіе  въ  цифрѣ,  какъ  этого  требуетъ  и семилѣтнее  пребываніе  муче- 
никовъ въ  плѣну  послѣ  взятія  Аморія  въ  6346  (Августъ  перваго  индикта  = 838  г.).  Нужно 
читать  уйТНГ  (6353—845  по  P.  X.).  <Такое  чтеніе  и даютъ  рукописи,  обозначенныя  у насъ 
буквами  DFG.  См.  стр.  52, 8.  53,  7.  59,  20  наш.  изд.>. 

2)  (Изъ  черновсао  наброска'.у  Докторъ  Абихтъ  (Archiv  für  Slav.  Philol.  18, 190)  предпо- 
лагаетъ, что  приписываемая  Софронію)  похвала  <42  мученикамъ>  написана  между  843  го- 
домъ, годомъ  мученической  смерти  плѣнниковъ,  и 856,  потому  что  въ  Супрасльскомъ  текстѣ 
47,13  <=15,17  Вас.,  52,8.  53,8.  59,20  наш.  изд.>  говорится  о Михаилѣ  III,  его  матери 
Ѳеодорѣ  и его  старшей  сестрѣ  Ѳеклѣ,  какъ  о царствующихъ  лицахъ,  между  тѣмъ  въ 
856-мъ  ι-оду  Михаилъ  съ  помощью  своего  дяди  Варды  принудилъ  мать  къ  отреченію  отъ 
власти  и сослалъ  ее  вмѣстѣ  съ  дочерями,  своими  сестрами,  въ  монастырь.  Неточность 
прежде  всего  заключается  въ  томъ,  что  по  прямому  смыслу  указываемаго  текста  ко  вре- 
мени соправительства  трехъ  названныхъ  лицъ  относится  самая  мученическая  смерть  свя- 
тыхъ, послѣдовавшая  не  сейчасъ  за  ихъ  плѣненіемъ,  а,  какъ  прямо  указывается  въ  по- 
вѣствованіи, по  истеченіи  семи  лѣтъ.  Итакъ,  все  что  отсюда  слѣдуетъ,  это  то,  что  ранѣе 
S56  года  послѣдовала  смерть  42-хъ  мучениковъ;  а похвальное  слово,  очевидно,  написано 
позднѣе,  хотя  по  всѣмъ  признакамъ,  еще  современникомъ  и вскорѣ  послѣ  событія:  въ  за- 
главіи <см.  варіанты  къ  стр.  38, 1 наш.  изд.>,  а потомъ  и въ  самомъ  вступленіи  <стр.  39,16 
Мик  л ош.,  9,6  Вас.,  38,3  наш.  изд>  къ  разсказу  мученики  называются  новоявлен- 
ными; въ  молитвенномъ  обращеніи  къ  святымъ  сказано:  аркк-ккъііааго  тѣла  не  прѣзьрнтЕ 
растркзаіслѵа  (49,9  Микдош.;  ср.  16,29  Вас.,  54, 10  наш.  изд.),  что  какъ  бы  указываетъ  на 
не  улегшуюся  борьбу  съ  иконоборствомъ,  и цѣслрд  нашд  открѣпите  <49,  21  Миклош.,  17,  3 
Вас.,  54,19.60,17  наш.  изд.>,  при  чемъ  множеств,  число  какъ  будто  подразумѣваетъ 
тѣхъ  же  «православныхъ  цесарей»,  какіе  выше  были  названы,  а не  одного  единственнаго. 
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тельное  молитвенное  обращеніе  къ  мученикамъ,  въ  которомъ  между  про- 
чимъ призывается  ихъ  помощь  противъ  нашествій  варваровъ,  голода  и 
мора,  противъ  раздѣленія,  разрывающаго  тѣло  церкви:  намекъ  на  борьбу 
съ  иконоборствомъ,  осужденнымъ,  но  еще  не  угасшимъ. 

Въ  нашей  повѣсти  не  сказано,  чтобы  отступникъ,  столь  постыдно  и 
безполезно  отрекшійся  отъ  своей  вѣры,  былъ  именно  первоначальный  пре- 
датель города  Аморія,  названный  у Еводія  Воодомъ.  Только  въ  позднѣй- 
шей анонимной  хроникѣ,  слывущей  подъ  именемъ  Симеона  Магистра  и Ме- 
тач>раста,  дѣло  представляется  въ  такомъ  видѣ,  что  предатель  Аморія 
Вудитцисъ  (Βουδίτζης),  склонявшій  сотоварищей  послѣ  ихъ  плѣненія  къ 
отступничеству  (какъ  у Еводія),  былъ  тоже  обезглавленъ  по  приказанію 
иротосимвула,  который  замѣтилъ,  что,  если  бы  онъ  былъ  настоящимъ 
христіаниномъ,  то  ие  принялъ  бы  мусульманской  вѣры.  Въ  дальнѣйшемъ 
сообщеніи  о томъ,  какъ  головы  святыхъ  пристали  къ  соотвѣтствующимъ 
тѣламъ,  за  исключеніемъ  главы  Вудитциса,  остававшейся  раздѣльною, 
можно  видѣть  прямой  отголосокъ  нашей  повѣсти.  Но  сверхъ  того  приба- 
влено, что  трупъ  отступника  былъ  растерзанъ  и пожранъ  крокодилами 
<Sym.  Mag.  р.  639  sq.  Воші.>.  Въ  остальномъ  сообщеніе  псевдо-Симеона 
составляетъ  заимствованіе  изъ  Логоѳета,  Льва  Грамматика  тожъ  (см. 
Leon.  Gramm,  chronogr.  р.  224.  Bonn.  = Theodos.  Meliten.  p.  155), 
съ  однимъ  добавленіемъ  въ  срединѣ.  Разсказъ  Логоѳета  представляетъ  свои 
особенности.  Царь  Ѳеофилъ  получаетъ  извѣстіе  о движеніи  сарацинскаго 
протосимвула  къ  Аморію  и,  выступивъ  самъ  въ  походъ,  достигаетъ  Каппа- 
докіи; амерумнъ  (άμ.ερουμ.νης)  отправляетъ  противъ  пего  наилучшаго  сво- 
его полководца  Судема  (Σουδέμ.,  Σουδεή  у псевдо  - Амартола  р.  712,  22 
Murait.,  Γουνδεη  у псевдо-МетаФраста)  съ  8000  отрядомъ;  въ  происшедшей 
бранной  встрѣчѣ  Ѳеофилъ  былъ  побѣжденъ  и воротился  съ  большимъ  сты- 
домъ, едва  успѣвъ  спасти  свою  жизнь.  Амерумнъ  осаждаетъ  затѣмъ  лично 
Аморій  и не  смотря  на  всѣ  усилія  долго  не  можетъ  его  взять,  такъ  какъ 
жители  мужественно  защищались.  Когда  онъ  уже  готовился  къ  отступле- 
нію, одинъ  астрономъ  изъ  школы  Льва  Философа,  тогдашней  великой  уче- 
ной знаменитости,  находившійся  въ  городѣ,  далъ  ему  знать  чрезъ  какого-то 
посредника,  что,  если  омъ  подождетъ  два  дня,  то  городъ  ему  сдастся.  Такъ 
и сбылось;  ибо  городъ  былъ  преданъ  Воидитцемъ  и МаникоФагомъ  (Οπό  τε 
του  λεγομένου  Βοϊδίτζη  καί  του  Μανικοφάγου:  одно  это  лице  или  два,  не  ясно). 
Были  взяты  въ  плѣнъ  и уведены  въ  Сирію  мужи  благородные  — Ѳсофилъ 
патрикій,  стратиги  Мелиссинъ  и Аэгій  (два  послѣдніе  не  поименованы  въ 
сказаніяхъ1)  о мученіи),  протоспаѳарій  Кратеръ,  турмархъ  Каллистъ, 


1)  <Но  о Мелиссинѣ  см.  50,6.  51,5.  58, 16  наш.  изд.>. 
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друнгарій  Константинъ,  Васой — послѣдній  обозначенъ  у псевдо-МетаФраста 
титуломъ  «гонецъ»  (ό  ορομεύς) — и другіе  военные  чины.  Понуждаемые 
протосимвуломъ  къ  отреченію  отъ  христіанской  вѣры  и отвѣтивъ  отка- 
зом'!», они  были  обезглавлены,  «предпочтя  временной  жизни  вѣчную». — 
Магистръ  Симеонъ,  или  псевдо-МетаФрастъ,  точнѣе — анонимъ,  прибавляетъ, 
что  Ѳсофилъ  ранѣе  посылалъ  пословъ  для  выкупа  плѣнныхъ  и предлагалъ 
за  нихъ  200  кентинарій,  но  амермумнъ  (άμερμουμνης)  отвѣчалъ,  что  онъ 
не  отпустилъ  бы  всего  плѣна  и за  1000  кентинарій.  Затѣмъ  у него  слѣ- 
дуетъ уже  отмѣченный  разсказъ  о чудѣ  съ  главами. 

Статья  Логооета  внесена  и въ  извѣстную  компиляцію,  изданную  Му- 
ральтомъ  подъ  именемъ  хроники  Георгія  Амартола,  съ  отдѣльнымъ  загла- 
віемъ <р.  7 1 2>  «О  Львѣ  Философѣ»,  такъ  какъ  на  сценѣ  находится  его 
ученикъ,  совсѣмъ  однако  не  пострадавшій  одновременно  съ  42-мя,  но 
уже  позднѣе  бесѣдующій  съ  хэлифомъ  о своемъ  учителѣ:  все-таки  это 
не  Войдитцисъ.  — Въ  первоначальной  редакціи  Георгія  статьи  о Львѣ  Фи- 
лософѣ не  было,  но  тамъ  было  и остается  другое  сообщеніе,  еще  болѣе 
древняго  происхожденія,  заимствованное  цѣликомъ  изъ  сказанія  о Ѳеофилѣ 
и царицѣ  Ѳеодорѣ,  изданнаго  В.  Э.  Регелемъ  (Analecta  Byzautiiio-russica 
р.  9.  Cp.  Georg.  Hamart  chron.  р.  701  Murait.):  «въ  пятый  годъ  (?) 
царствованія  Ѳеофила  агаряне,  подступивъ  къ  Аморію,  его  родинѣ,  нашли 
городъ  сильно  укрѣпленнымъ  и обороняемымъ  восемью  воеводами  съ  до- 
статочными силами;  они  вели  осаду  въ  продолженіе  15  дней  мѣсяца  авгу- 
ста и наконецъ  взяли  его  на  копье;  при  этомъ  истреблено  было  множество 
христіанъ,  множество  было  увезено  въ  плѣнъ  въ  Сирію  вмѣстѣ  со  святыми 
и славными  42  новоявленными  мучениками». — Повѣсть  о ѲеоФилѣ  при- 
надлежитъ безспорно  современнику  и писана,  нужно  полагать,  вскорѣ 
послѣ  867-го  года,  такъ  какъ  упоминаетъ  <р.  15, 1 1>  объ  убіеніи  Михаила, 
сына  Ѳеофила,  Василіемъ  Македоняниномъ. 

Итакъ  Георгію  Монаху,  писавшему  еще  нѣсколько  позднѣе,  были 
неизвѣстны  оба  сказанія  — какъ  Еводія,  такъ  и Софронія :). 

<в)  Текстъ  А нашего  изданія,  стр.  1 — 7.>  Въ  <Московской  Сино- 
дальной рукописи)  № 376  начало,  хотя  и сходно  <съ  началомъ  Еводіева 
сказанія),  но  какъ  будто  обличаетъ  уже  легкую  передѣлку  текста:  Φοαδραί 
μέν  είσιν  ai  πανηγυρεις  των  του  Χρίστου  μαρτύρων.  Такъ  что  каталогъ  Вла- 
диміра, пожалуй,  смѣшиваетъ  два  текста,  при  описаніи  кодекса  3841  2) 
(XI  в.)  указывая  тождественность  находящагося  и здѣсь  текста  («Еводія») 
съ  Ш 376  и 377. 


1)  <То,  что  дальше  слѣдуетъ  до  конца  стран.  113-й,  взято  изъ  черновыхъ  набросковъ 
изслѣдованія  Василія  Григорьевича .> 

2)  <У  В.  Г.  написано  : 180.> 
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Ер  гардъ  считаетъ  Мета<і>растовскимъ  текстъ  Еводія  (Hagiogr. 
Forsch,  стр.  122  и 86),  а текстъ  нумера  376  Synod.  за  позднѣйшій  па- 
рафразъ <стр.  122>:  «Da  nun  der  metaphrastische  Text  identisch  ist  mit 
jenem,  der  Euodios  zugeschrieben  wird,  so  erklärt  sich  die  Verwandschaft 
(№  376)  wohl  dadurch,  dass  der  Text  des  Cod.  Mosq.  (376)  eine  Paraphrase 
jenes  Textes  ist.».  Но  есть  ли  достаточное  основаніе  современный  событію 
текстъ  Еводія  выдавать  за  метаФрастовскій  и не  лучше  ли  будетъ  соот- 
вѣтствовать положенію  дѣла,  если  именно  парафразу  еводіевскаго  текста 
мы  будемъ  считать  произведеніемъ  МетаФраста? 

<г)  Текстъ  Г нашего  изданія,  стр.  22 — З6.>  Synod.  380:  συγ- 
γραφέν  παρά  Μιχαήλ  μονάχου  καί  συγκέλλου.  Начало:  Μαρτύρων  άθλικς 
θεός  μέν  δοξάζεται. 

По  указанію  синаксариста  Дукаки  (мартъ  стр.  104,)  одна  рукопись 
Иверскаго  монастыря  то  же  приписываетъ  мученіе  Михаилу  Синкеллу; 
пачало  здѣсь  такое:  Μαρτύρων  άθλος  Θεός  μεν  ευφραίνεται  καί  δοξάζεται.... 

Ни  древнее  анонимное  житіе  Михаила,  находящееся  въ  Генуэзскомъ 
кодексѣ  X вѣка1),  ни  другое  — Никифора  Григоры,  если  такое  существо- 
вало2), не  изданы,  но  первымъ  пользовалась  племянница  императора  Ми- 
хаила Палеолога  Ѳеодора  Раулена  Палеологина,  написавшая  подробное 
сказаніе3)  объ  ученикахъ  его  ѲеоФанѣ  и Ѳеодорѣ  Начертанныхъ:  она  со- 
общаетъ всѣ  главныя  черты  біографіи  Михаила,  отсылая  въ  одномъ  мѣстѣ 
для  подробностей  къ  его  спеціальному  (древнему)  жизнеописанію  (стр.  199). 
То,  что  короче  читается  въ  новѣйшемъ  синаксаристѣ  Дукаки  за  декабрь, 
не  противорѣчитъ  сообщеніямъ  Раулены.  Отсюда  видно,  что  Михаилъ 
Синкеллъ  родился  въ  Палестинѣ,  имѣлъ  учителя,  который  научилъ  его  не 
только  духовной  мудрости,  но  и внѣшней,  т.  е.,  свѣтской  наукѣ;  рано  при- 
нялъ монашество,  и Ѳома,  патріархъ  іерусалимскій,  сдѣлалъ  его  синкел- 
ломъ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  предпочиталъ  уединеніе,  искалъ  убѣжища  въ 
тѣсной  пещерѣ;  однако,  именно  здѣсь  къ  нему  явились  изъ  отдаленныхъ 
мѣстъ  два  питомца  церкви  константинопольской  Ѳеофанъ  и Ѳеодоръ, 
дѣти  Іоны;  если  они  прославились  впослѣдствіи  своимъ  образованіемъ,  то 
этимъ  были  обязаны  Михаилу:  онъ  посвятилъ  ихъ  въ  таинства  енкиклики, 

1)  Krumbacher,  Gesch.  d.  Byz.  Litt.2  стр.  167.  <Cp.  Ebrhard,  Centralblatt  für 
Bibliothekswesen  10  (1893),  209. — X.  M.  Лопарева  «Житіе  cr.  Ѳеодора  Хорскаго»  (прилож. 
къ  I т.  Запис.  Классич.  Отд.  Имп.  Русск.  Архёол.  Общ.  1903  г.),  стр.  XXI — XXIII. — Отрывки 
изъ  Аѳоно-Пантократорскаго  списка  житія  Михаила  далъ  Μ.  I.  Γεδεοίν  въ  изданіи:  О εν 
Κονσταντινουπολει  Ελλην:χος  Φιλολογικός  Χυλλογος  Αρχαιολογικόν  Δελτιον,  παραρτημα  του  χδ' — 
κστ'  τομου,  стр.  23 — 34.  — Ими  воспользовался  P.  S.  Vailbé  въ  изслѣдованіи  «Saint  Michel 
le  Syncelle»  въ  журналѣ  Revue  de  l’Orient  chrétien,  VI  (1901),  стр.  313 — 332  и Cil— 042.> 

2)  Krumbacher,  587.  Cp.  Catalogua  codicum  hagiographicorum  Graec.  bibliothecae 
Vaticanae  p.  97  JV»  1085,2. 

3)  <Издалъ  A.  Πχπχδόπουλος-Κεραμεύς,  Αναλ.  Ιεροσολ,  στα/υολ.  IV,  185  слл.> 
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риторики  и философіи,  дѣятельной  и созерцательной.  — Всѣ  трое,  учитель 
со  своими  учениками,  были  потомъ  отправлены  патріархомъ  іерусалим- 
скимъ — собственно  въ  старый  Римъ,  гдѣ  въ  то  время  появилось  новое 
ученіе  объ  похожденіи  Св.  Духа  отъ  Отца  и Сына,  прибавка  къ  символу; 
ея  не  одобрялъ  самъ  тогдашній  первосвященникъ  римскій  и просилъ  о со- 
вѣтѣ и поддержкѣ  іерусалимскаго  іерарха.  Но  по  дорогѣ  послы  должны 
были  остановиться  въ  Константинополѣ  0,  гдѣ  вновь  подняла  голову  иконо- 
борческая ересь  при  Львѣ  Армянинѣ  и патріархѣ  Ѳеодотѣ.  За  обличеніе 
ереси  предъ  лицемъ  царя  Михаилъ  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  Фіалы,  а 
Ѳеофанъ  и Ѳеодоръ  сосланы  въ  ссылку.  Льва  Армянина  смѣнилъ  Михаилъ 
Аморійскій,  который  сначала  принялъ  на  себя  личину  кротости,  а потомъ 
Михаила  заперъ  въ  тюрьму  Преторія  (Αναλ.  Ιεροσολ,  στα/υολ.  IV,  206)1  2), 
гдѣ  онъ  и оставался  до  времени  Ѳеофила,  доведенный  до  полнаго  Физиче- 
скаго разслабленія  и истощенія.  Ѳпъ  оставленъ  былъ  въ  сторонѣ,  когда 
ѲеоФанъ  и Ѳеодоръ  подверглись  истязаніямъ,  которыя  дали  имъ  прозваніе 
начертанныхъ  (Γραπτοί).  По  смерти  ѲеоФила,  когда  Ѳеодора  возстановила 
православіе,  Михаилъ,  какъ  долгій  и твердый  страдалецъ  за  иконы,  при- 
влекалъ къ  себѣ  всеобщее  вниманіе.  Императрица,  поддерживаемая  общимъ 
мнѣніемъ,  желала  возвести  его  на  патріаршій  престолъ,  но  онъ  отказался 
и указалъ  па  Меоодія.  Послѣ  избранія  Меѳодія  онъ  удалился  на  покой  въ 
монастырь  Хора,  подаренный  ему  царицей,  и получилъ  опять  санъ  син- 
келла  — но  уже  при  Конст<аитинопольскомъ>  патріархѣ.  Онъ  еще  при- 
нималъ участіе  въ  настояніяхъ,  имѣвшихъ  цѣлію  склонить  ѲеоФана  Начер- 
таннаго (Ѳеодоръ  уже  скончался)  къ  принятію  избранія  на  Никейскую 
митрополичью  каѳедру  — что  было  при  Ѳеодорѣ.  Онъ  умеръ  вскорѣ  послѣ 
того  — но  видимому,  еще  при  Ѳеодорѣ3).  Въ  синаксарныхъ  краткихъ  ска- 
заніяхъ сообщается,  что  ему  было  тогда  85  лѣтъ  отъ  роду  (18  декабря 
его  память).  Свѣдѣнія  о его  біографіи  у Крумбахера  неточны  въ  томъ 
отношеніи,  что  одинъ  разъ  онъ  названъ  здѣсь  патріархомъ  іерусалимскимъ 
(стр.  586),  а другой  (стр.  166)  сомученикомъ  Ѳеодора  Студита  вмѣсто 
Ѳеодора  Начертаннаго. 

Изъ  сочиненій  <Михаила>,  кромѣ  бесѣды  объ  Іоаннѣ  Крестителѣ  и 
похвалы  архангеламъ  Михаилу  и Гавріилу  (то  и другое  въ  рукопи- 


1)  <Hergenröther , Pbotius>  III,  844  — ·.  изъ  сочиненія  о происхожденіи  схизмы:  Син- 
келлъ  Михаилъ  отправленъ  изъ  Іерусалима  въ  Римъ;  на  пути  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ  попался  въ  руки  визант<іііцевъ  — иконоборцевъ>  и былъ  заключенъ  въ 
темницу.  II,  49  примѣч.  8 и 9 о письмѣ  Ѳеодора  Студита  <къ  Михаилу  Синкеллу> — вѣроятно, 
при  Львѣ  или  Михаилѣ  II,  ибо  Ѳеодоръ  умеръ  въ  826  г. 

2)  <ІІоказанія  Раулены,  противорѣчащія  отчасти  показаніямъ  Пантократорскаго 
списка,  нуждаются  во  многихъ  поправкахъ,  какъ  показываетъ  Vaillié  321 — 332  и 610— 618. > 

3)  <4  января  846  г.  О годѣ  Vaillié  стр.  314  и 638.> 
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сяхъ J)  ) извѣстенъ  Λίβελλος  περί  της  ορθοδόξου  πίστεως,  изданный  Монфо- 
кономъ  Biblioth.  Coislin.  p.  90 — 93.  Онъ  почитался  источникомъ  извѣстной 
рѣчи  греческаго  философя  къ  русскому  князю  Владимиру,  но  по  Истрину1  2), 
Источникомъ  ея  было  какое-то  другое  произведеніе,  пока  неизвѣстное). 

Похвала  патріарху  Игнатію — отрывки  которой  у Радера — отмѣчен- 
ная у Крумбахера  стр.  16G3),  этому  Михаилу  принадлежать  не  можетъ4). 

Михаилъ  Синкеллъ  цитуется  въ  одной  изъ  Коаленевыхъ  редакцій  — 
списковъ  Амартола — 305,  соотвѣтствующей  сербской,  въ  главѣ  о Маго- 
метѣ, въ  310  — Болгарской  сокращенной,  а затѣмъ  въ  такомъ  сокращен- 
номъ видѣ  перешедшей  и въ  редакцію  Муральта,  fol.  312  verso:  περί  ών 
μέντοιγε  καί  Μιχαήλ  ό μακάριος  καί  σύγκελος  της  άγιας  πόλεως  εφη  διά 
επίτομης  τοιάδε*  Ίσμαηλιται  οί  καί  ’Αγαρηνοί  καί  Σαρακηνοί  άπό  Ισμαήλ  του 
έκ  τής’Αγαρ  τεχθέντος  τω  ’Αβραάμ  καί  ώς  εκ  τής  Σάρρας  κενούς  διά  τό  είρή- 
σθαι  υπό  τής  Άγαρ  τω  άγγέλω'  Σάρρα  κενήν  με  άπέλυσεν.  Ούτοι  μεν  έως 
Ηρακλείου  του  βασιλέως  προφανώς  είδωλολάτρουν  προσκυνοΰντες  τω  έωσφόρω 
τή  καί  Άφροδίττ],  ήν  δή  καί  Κουβάρ  τή  εαυτών  έπωνόμασαν  γλώσσρ·  ο έστι 
μεγάλη.  ’Από  δε  'Ηρακλείου  καί  δεύρο  ψευδοπροφήτης  αύτοΐς  άνεφύη  Μου/ου- 
μέδ  λεγόμενος·  ός  περιτυχών  и т.  д.  § 6 Murait,  ρ.  592,  затѣмъ  § 7 и 8 
(послѣ  чего  ρ.  597  § 14  окончаніе). 


1)  Krumbacher  стр.  166.  Похвала  Михаилу  и Гавріилу  находится  не  только  въ  cod. 
Coisl.  146,  но  и въ  cod.  ЫЫ.  nat  Paris,  (anc.  fonds  Grec)  1180,  fol.  322 — 332. 

2)  <B.  M.  Истринъ,  Замѣч.  о сост.  Толков.  Палеи.  I (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и слов. 
И.  Λ.  Н.  1897  г.,  т.  II,  кн.  1)  стр.  187 — 189.> 

3)  Ср.  Иванцова-Платонова  <«Къ  изслѣдованіямъ  о Фотіѣ»  стр.  7 и прилож.  14>. 

4)  <0  посланіи,  которое  озаглавливается;  Επιστολή  περιέχουσα  τήν  ορθήν  και  άμώμη- 

τον  πιστιν  πεμφθεΐσα  παρά  του  μακαριωτάτου  Θωμά άραβιστι  μεν  ύπο  Θεοδώρου  του  έπίκλην 

Αβουκαρα ύπαγορευθεΐσα,  διά  δε  Μιχαήλ  έμου  του  ελάχιστου  πρεβυτερου  και  συγκε’λλου 

μεταφρασθεισα,  IIergenröther>  II  443, n. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Объяснительныя  примѣчанія. 


А. 


Стр.  1 — 7. 

Данпое  архим.  Владиміромъ  описаніе  рукописи  ХІ-го  вѣка,  изъ  ко- 
торой взятъ  этотъ  текстъ,  можемъ  дополнить  слѣдующими  подробностями. 

На  нижнемъ  полѣ  лицевой  стороны  163-го  листа,  на  которой  помѣ- 
щено заглавіе  текста,  сдѣлана  приписка:  φύλλα  ζ.  Семь  листовъ  текстъ  и 
занимаетъ.  Каждый  столбецъ  имѣетъ  29  строкъ.  — Сокращенія  не  мно- 
гочисленны. Встрѣчаются  почти  только  въ  концѣ  строкъ.  Въ  срединѣ 
сокращенно  пишутся  только  άν(θρωπο)ν,  θ(εό)ν,  ί(γ]σου)ς,  ΐ(ησο)υ,  ί(σρα)γ;λ, 
κ(ύρίο)ς,  κ(υρι)ε,  /(ριστο)υ,  да  и эти  ее  очень  часто.  Однажды  (3,19) 
φα(σΐν). — Орѳографія  вообще  очень  исправная.  Кажется,  во  всемъ  текстѣ 
не  встрѣчается  ни  одного  примѣра  іотацизма  въ  точномъ  смыслѣ  этого 
слова,  άιχώριον’  написано  1,12,  но  άμορίου  4,36.  έαυτόν  4,26.  — Не- 
рѣдко сохраняется  ιώτα  άνεκφώνητον  въ  концѣ  Формъ,  напр.:  τώί  κυρίωι 
τώι  4,32.  τηί  θεία  3,21.  αύτώί  3,  2.  даже  γενέσθωι  5,  15.  — Знаки  уда- 
реній и придыханій  нерѣдко  ставятся  надъ  первой,  а не  надъ  второй 
частью  дифтонговъ,  напр.:  τοίάυτην  έιπον  παράινεσιν  2,  26.  ουτοι;  31. 
άυ| τοισ  33.  Ударенія  впрочемъ  иногда  перемѣщаются  и на  согласную, 
предшествующую  ударяемому  гласному:  όλ'εθριον  2,  26.  δυναστείαν  34. 
и т.  п.  Двусложные  предлоги  постоянно  пишутся  съ  удареніемъ  за  исклю- 
ченіемъ έπιτοσουτον  5,23.  Союзы  μεν  и δέ  при  субстантивированномъ 
мѣстоименіи  ό всегда  получаютъ  двойное  удареніе:  à δε  5, 15.  оі  δε  3,20. 
32.  4,7.  17.  20.  του  μεν  του  δε  3,30.  Два  ударенія  имѣетъ  μήοέ  3,20. 
Уклоненія  отъ  принятыхъ  теперь  правилъ  постановки  удареній  надъ 
епклитиками  указаны  нами  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ.  Можемъ  при- 
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бавить  еще:  κληρικός  ποτέ  ών  6,19  и δόρυ  τε  20.  Кромѣ  τύφος  2,  15  и 
κρίμα  6,  5 другихъ  ошибочныхъ  удареній  мы  не  замѣтили.  6,  25  написано 
έκχύσαι:  такъ,  можетъ  быть,  слѣдовало  и напечатать. — Если  упомянемъ  на- 
писанія γούν  3, 18.  6,  16,  ένίδόντες  3,  6 п ώδε  3,  2,  то  исчерпаемъ  все  ка- 
сающееся придыханій.  — Дѣленіе  текста  на  параграфы  обозначается 
извѣстными  способами.  Если  одинъ  параграфъ  кончается  и другой  начи- 
нается среди  строки,  то  большая  красная  буква  является  все-таки  не  тутъ, 
а въ  началѣ  слѣдующей  строки,  и можетъ  быть  одинаково  хоть  начальной, 
хоть  средней  буквой  слова.  Начала  параграфовъ  приходятся  на  эти  мѣста 
текста:  1,  4 Φαιδραί,  10  Χβησάκ,  2,7  καί  ορα  μοι  τ(ών)  | Βαρβάρων, 
14  Ώσ,  21  καί  οί  | Μάρτυρεσ,  23  κά|Κεΐν«,  25  καί  οί  μάρ|Τυρεσ,  28  Μετά, 
36  καί  τόν  λόγον  | Μεταγαγόντεσ,  3,5  Ώσ,  8 είτα  | Καί,  17  Χρόνοσ, 
26  Καί,  4,4  ουτ(ως)  | Αυτών,  11  καί  ό φιλό/ριστος  | Πρόσ,  17  οί  δε  | ’Ίσμεν, 
26  Μή,  29  επτά  μέν  οϋν  ολοις  | ’Ετεσιν,  33  τήι  μελέτη  | Οϋν,  5,  9 ό δέ  | 
Φιλό/ριστοσ,  11  πυθομένου  | Οϋν,  17  Κάι,  25  Καί  οί,  28  καί  ό αρχών’  Καί, 
33  où  I Βούλεσθε,  6,2  καί  | 'Ο,  11  τότε  Οί,  16  ^Οτε,  23  Ό,  26  καί  ό | 
Αρχών,  37  Καί,  7, 4 Μεγίστων,  8 Πάντων.  Обращаетъ  на  себя  вниманіе 
дробность  дѣленій  въ  молитвенномъ  заключеніи  епилога;  тутъ  написаны 
киноварью  строчныя  начальныя  буквы  еще  слѣдующихъ  словъ,  стоящихъ 
всѣ,  кромѣ  одного,  не  въ  началѣ,  а въ  срединѣ  или  въ  концѣ  строкъ: 
7,  5 ισχύος,  5χεΤρα,  6 ά,παλείφουσαν,  7 ήμερον,  7 καί  | ληστρικών. 


Текстъ  А находится,  очевидно,  въ  самомъ  близкомъ  родствѣ  съ  текс- 
томъ Ζ и долженъ  былъ  бы  помѣститься  позади  послѣдняго,  если  бы  изда- 
ніе текста  Ζ съ  самаго  начала  входило  въ  планъ  нашей  работы. 

Въ  содержаніи  текста  А нѣтъ  ничего  такого,  чего  не  давалъ  бы  Ζ; 
а все  же  издапіе  перваго  можетъ  считаться  не  вполнѣ  излишнимъ. 

Московская  рукопись  (К?.  376  по  каталогу  Владиміра),  въ  которой 
онъ  находится,  представляетъ  своеобразный  типъ  «иппологія».  Другихъ 
образчиковъ  этого  типа,  кромѣ  этой  рукописи,  для  мѣсяцевъ  Февраля  и 
марта  до  сихъ  поръ  не  извѣстно ]).  Его  значеніе,  его  отношеніе  къ  дру- 
гимъ типамъ  и особенно  къ  МетаФрасговскому  до  сихъ  поръ  опредѣлялось 
только  предположительно.  Предположенія  строились  почти  исключительно 
на  основаніи  показаній  о томъ,  для  какихъ  святыхъ  даетъ  житія  эта  ру- 
копись и какими  словами  каждое  житіе  начинается.  Само  но  себѣ  понятно 


1)  А.  Ehrliard,  Ilagiogr.  Forsch.  (Rom.  Quartalschr.  XI)  стр.  122. 
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и было  уже  высказано1),  что  для  болѣе  точнаго  рѣшенія  вопросовъ,  съ 
нею  связанныхъ,  желательно  увеличеніе  слишкомъ  ничтожнаго  количества 
цѣльныхъ  текстовъ,  изъ  нея  изданныхъ.  Мы  исполнили  это  пожеланіе,  по- 
скольку оно  касалось  нашей  работы.  Къ  сожалѣнію,  и текстъ,  сполна  нами 
напечатанный,  одинъ  безъ  другихъ  не  даетъ  для  поставленной  задачи  рѣ- 
шенія совершенно  гладкаго  и простаго. 

А и Z,  почти  тожественные  по  содержанію  и во  множествѣ  случаевъ 
буквально  сходные  по  изложенію,  сильно  разнятся  объемомъ:  Л короче 
чѣмъ  Z въ  два  раза  слишкомъ. 

При  бѣгломъ  сравненіи  многія  мѣста  пространнаго  текста  покажутся, 
пожалуй,  риторической  амплификаціей  того,  что  дано  въ  краткомъ  текстѣ. 
Но  при  болѣе  точномъ  сопоставленіи  обнаруживается,  что  краткій  обязанъ 
своимъ  малымъ  объемомъ  такимъ  сокращеніямъ,  изъ-за  которыхъ  иногда 
самъ  не  можетъ  быть  понятъ  безъ  помощи  пространнаго. 

Такъ  въ  текстѣ  А стр.  4,  28  сказано:  τω  θεω  ευχαριστούν.  За  что 
узники  благодарили  Бога,  будетъ  понятно  только,  если  заглянуть  въ  соот- 
вѣтствующее мѣсто  текста  Ζ,  стр.  71,  10  сл.  Таково  же  отношеніе,  при 
еще  болѣе  значительномъ  сокращеніи,  текста  А 4,  31  сл.  (τί -- αγαπή- 
σανε;) къ  тексту  Ζ 71,  17 — 25  (άκατάληκτον  - - ήρ,ας). 

Вообще  разница  между  ними  сводится  къ  обилію  и полнотѣ  въ  по- 
слѣднемъ благочестивыхъ  размышленій  и нападеній  на  магометанство.  Но 
есть,  хотя  немногія,  отличія  и въ  историческихъ  показаніяхъ;  они  также 
подтверждаютъ,  что  Ζ не  могъ  произойти  изъ  А. 

Въ  первомъ  73,3  совершенно  правильно2)  упоминается,  что  въ  про- 
межутокъ между  плѣненіемъ  узниковъ  и мученіемъ  произошла  смѣна  хали- 
фовъ. Въ  текстѣ  А 5,  24  это  упоминаніе  отсутствуетъ.  — Плѣненіе  про- 
изошло, когда  императоромъ  въ  Византіи  былъ  Ѳеофилъ,  мученіе  — когда 
императорская  власть  была  въ  рукахъ  Ѳеодоры.  Этому  вполнѣ  соотвѣт- 
ствуетъ возстановленное  теперь  по  рукописямъ  изложеніе  текста  Ζ 
75,4 — 10.  Составителемъ  текста  А оно,  повидимому,  не  понято  и потому 
сокращено  такъ,  что  получилась  6,7  грамматическая  нелѣпость:  τω  ύρ/.ών 
βασιλεΐ'  γυνή  δέ  πάντως  σήμερον  βασιλεύει. 

Этими  примѣрами  достаточно  доказывается,  что  А не  могъ  служить 
основою  для  текста  Ζ и произошелъ  чрезъ  сокращеніе  пространнаго 
текста,  съ  которымъ  Ζ или  тожественъ  или  въ  высшей  степени  близокъ. 
Отсюда  получается  новый  доводъ  въ  пользу  того,  что  уже  предполага- 


1)  А.  Ehrhard,  Hagiogr.  Forsch,  стр.  116.  117.  121.  122.  138.  [H.  Dclchaye,]  Les 
ménologes  grecs  (An.  Bol.  t.  XVI)  стр.  325. 

2)  См.  замѣчаніе  В.  Г.  Васильевскаго  выше,  стр.  99 3. 
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лось1)  о всемъ  тинѣ  «минологіевъ»,  которому  принадлежитъ  А,  т.  е., 
что  этотъ  тинъ,  представляемый  Московской  рукописью  № 376,  со- 
держитъ краткія  жизнеописанія  (βίοι  έν  συντόμω),  точнѣе  — энитомы,  со- 
кращенія текстовъ  болѣе  полныхъ,  и что  онъ  не  могъ  послужить  основою 
для  того  типа,  которому  принадлежитъ  Ζ и который,  слѣдуя  гипотезѣ 
Ергарда,  приходится  называть  МетаФрастовскимъ. 

Труднѣе  установить,  зависитъ  ли  А отъ  Ζ,  или  оба  они  происходятъ 
отъ  третьяго  текста,  намъ  неизвѣстнаго. 

Содержаніе  текста  А можно  ли  все  безъ  остатка  вывести  изъ  содер- 
жанія текста  Z? — Нѣтъ,  получаются  остатки.  Ничтожество  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  очевидно,  значеніе  нѣкоторыхъ  можетъ  быть  пока  предметомъ  спора. 

Въ  заглавіи  А называетъ  мучениковъ  Каллиста  и Ѳеофила,  не  упоми- 
наемыхъ ни  въ  извѣстныхъ  но  рукописямъ  заглавіямъ  текста  Ζ,  ни  въ 
изложеніи  этого  текста,  ни  въ  самомъ  текстѣ  А2).  Извѣстно,  какъ  часто  и 
разнообразно  заглавія  агіографическихъ  текстовъ,  даже  въ  другихъ  отно- 
шеніяхъ совершенно  одинаковыхъ,  мѣняются.  Примѣровъ  такихъ  перемѣнъ 
достаточно  представляетъ  и аппаратъ  нашего  изданія3).  Болѣе  подробную 
Форму  заглавія  составитель  текста  А — или  даже  не  самъ  онъ,  а одинъ 
изъ  переписчиковъ  — легко  могъ  заимствовать  изъ  служебныхъ  миней4), 
изъ  мѣсяцеслововъ,  изъ  уставовъ  и подобныхъ  источниковъ. 

А и Ζ разнятся  эпилогами.  Но  и эта  разница  имѣетъ  сама  по  себѣ 
немногимъ  большее  значеніе,  чѣмъ  разница  заглавій.  При  нѣкоторой  на- 
читанности въ  агіологической  литературѣ  не  трудно  было  изобрѣсть  болѣе 
пли  менѣе  обильный  запасъ  тѣхъ  общихъ  мѣстъ,  изъ  которыхъ  эпилоги 
слагаются.  Пользуясь  этимъ  запасомъ,  сократитель  могъ  бы  сочинить  свой 
собственный  эпилогъ,  хотя  бы  для  самаго  сказанія  не  имѣлъ  подъ  руками 
никакого  источника,  существенно  отличнаго  отъ  текста  Ζ.  А что  въ 
источникѣ  эпптомы  была  по  крайней  мѣрѣ  значительная  часть  того  эпилога, 
которымъ  заканчивается  Ζ,  будетъ  видно  если  сопоставить  съ  одной  сто- 
роны стр.  6,  37 — 7,  1 αυτή  - - της  υπέρ  Χρίστου  άθλήσεως  υμών  ή 
ανδρεία,  ή άκλίνής  πρός  αυτόν  υμών  πίστας  αυτή'  ήν  οΰκ  έξέλυσαν  δωρεών 


1)  Ebrhard,  стр.  141.  Delehaye,  стр.  325. 

2)  Такъ  и текстъ  В называетъ  (8,  2)  въ  заглавіи,  но  не  упоминаетъ  въ  изложеніи  му- 
чениковъ Константина,  Ѳеофила,  Каллиста.  Текстъ  Г называетъ  (22,  2 сл.)  въ  заглавіи,  но 
не  въ  изложеніи  Константина  патрикіемъ  и Ѳеодора  протоспаѳаріемъ. 

3)  Такое  же  приблизительно  отношеніе,  какое  существуетъ  между  заглавіемъ  текс- 
та Λ и заглавіемъ  (уже  въ  разныхъ  спискахъ  видоизмѣняющимся)  текста  Ζ,  обнаружи- 
ваютъ для  текста  Δ съ  одной  стороны  заглавіе  источниковъ  Е и Ό,  а съ  другой  — источ- 
ника F ; послѣдній  приближается  въ  этомъ  отношеніи  къ  И и I,  хотя  они  представляютъ 
другой  изводъ  тон  же  редакціи  сказаній. 

4)  Ср.  стр.  84,  43  сл.  и 90, 10  сл.  нашего  изданія. 


118 


П.  НИКИТИНЪ, 


υποσχέσεις,  а съ  другой — 7(3 , 1 9 αυτή  της  ύπέρ  Χρίστου  άθλήσεως 
των  αγίων  αιτία,  77,3  τούτων  ή άκλινής  πίστις  πολλούς  εις  Χριστόν  έβε- 
βαίωσεν,  77,  5 слл.  ούκ  έξέλυσεν  αυτών  του  πρός  Χριστόν  πόθου  τόν  τόνον 
ή επί  μακράν  χρόνον  έν  ειρκτή  ταλαιπωρία,  77,8 — 10  ούκ  έπτέρνισεν  αύτούς 
ό των  ψυχών  πολέμιος  - - καίτοι  πάντα  κατ’  αυτών  κεκινηκώς  δελεάσματος  τρό- 
πον, πλούτου  καί  δυναστείας  ύπόσχεσιν.  Замѣчательно  однако,  что  гораздо 
болѣе  краткій  эпилогъ  текста  Λ кажется  лучше  нринаровленнымъ  къ 
частному  случаю,  а эпилогъ  текста  Ζ — болѣе  общимъ,  отвлеченнымъ  и пу- 
стымъ. Такое  впечатлѣніе  зависитъ  отъ  того,  что  въ  первомъ  находятся 
(7,  4 — 8),  а во  второмъ  отсутствуютъ  нѣкоторыя  моленія,  вполнѣ  умѣст- 
ныя въ  обращеніи  къ  мученикамъ- воинамъ,  погибшимъ  въ  борьбѣ  съ  та- 
кимъ врагомъ,  который  все  еще  опасенъ  для  Византіи. 

Обычное  отношеніе  между  двумя  текстами  таково:  Ζ представляетъ 
собою  многословіе,  А — краткость.  Тѣмъ  удивительнѣе,  что  въ  нѣсколькихъ 
случаяхъ  А даетъ  слова  и выраженія,  для  которыхъ  Ζ не  представляетъ 
ничего  соотвѣтствующаго. 

А 4,  33  читается:  τη  μελέτη  ούν  τών  θείων  γραφών  ούτω  προσκειμέ- 
νων αύτών,  a Ζ 71,27  только:  τοιγαρουν  έν  τοιαύτττ)  ασκήσει  τε  καί  μελέτη 
τών  άγιων  διατελούντων.  Здѣсь  необходимо,  новидимому,  допустить,  что 
сократителъ  способенъ  былъ  къ  произвольнымъ  добавленіямъ.  Словомъ 
γραφών  возбуждается  въ  мысли  читателя  представленіе,  плохо  ладящее  съ 
контекстомъ.  При  той  темничной  обстановкѣ,  какая  изображается  1, 16 — 
2, 1 и 65, 11 — 25,  узники  едва  ли  имѣли  возможность  заниматься  изуче- 
ніемъ Священнаго  Писанія.  Они  могли,  конечно,  пѣть  псалмы  Давида,  ко- 
торые знали  наизусть.  О такомъ  только  «занятіи  Священнымъ  Писаніемъ» 
и сказано  въ  ближайшемъ  контекстѣ.  Прибавка  совратителя  взята  изъ 
выраженія,  сохраненнаго  текстомъ  Ζ 71,  16:  τάς  ύμνολογίας  Δαυίδ  με- 
λετώντες.  — Въ  примѣчаніи  къ  Δ 44,  6 мы  покажемъ,  что  къ  числу  такихъ 
неудачныхъ  — очевидно,  произвольныхъ  добавленій  эпитоматора  принадле- 
жатъ πάντας  и μόνους  1,14  сл.  — Поэтому  не  трудно  отнести  на  счетъ  его 
изобрѣтательности  разные  несущественные  по  смыслу  излишки  текста  А, 
какъ  1,4  καί  πά,νυ  λαμπραί,  2,30  καλού,  3,5  πολλών,  3,17  ούχί  συχνός, 
5,  7 φρόνιμος  ών,  6,  28  ώσπερ,  6,  29  πολλήν,  6,  29  καί  δεδιώς,  6,  31  πατρίκιε 
и даже,  пожалуй  такіе,  болѣе  крупные  по  объему,  какъ  1,7—9  καί  γαρ-- 
δηλώσει,  1,12  πόλις  --  κειμένων,  2,7  καί  ορα  - δύστροπον,  2,36  προς--βλέ- 
ψαντες,  4,26  μη  δυνά,μενοι  - - ταυτα. 

А все  же  есть  нѣкоторые  признаки,  какъ  будто  говорящіе  въ  пользу 
того,  что  текстъ,  послужившій  основой  эпитомѣ,  въ  нѣкоторыхъ  отноше- 
ніяхъ отличался  отъ  текста  Ζ какъ  болѣе  ранняя  стадія  развитія  той  же 
редакціи. 


СКАЗАНІЯ  О 42  ЛМОРШСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ.  А. 


1 19 


Такъ,  то,  что  всѣ  извѣстные  намъ  списки  обѣихъ  Фамилій  текста  Z 
даютъ  66,9,  ούδέν  γάρ  έδόκει  ό δεινός  αρχών  εκείνος  την  όλην  πόλιν--κερ- 
δάνας,  можно  понять  только  какъ  результатъ  извращенія  (κερδάνας  вмѣсто 
κρατήσας  κερδάναι).  Если  бы  оно  существовало  уже  и въ  основѣ  эпитомы, 
то  сократитель  едва  ли  могъ  бы  написать  то,  что  мы  читаемъ  А 2,  12: 
ούδέν  γάρ  κρατήσας  ό δεινός  αρχών  την  πόλιν  ολην  έκείνην  ένόμιζε  κα- 
τορθώσαι. 

А 5,28  читается:  φησί  γάρ  ό καθ’  ήμάς  προφήτης  ούτως'  'ούχί  τούς 
μισουντάς  σε,  κύριε,  έμίσησα;  ’ a Ζ 73,  8:  ού  συγχωρεί  ό καθ’  ήμάς  προφήτης, 
πρός  θεόν  λέγων  ότι  'τούς  μισοΰντάς  σε,  κύριε,  έμίσησα’.  Первый  текстъ  пе- 
редаетъ слова  псалма  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  читаются  у 70-и.  До- 
полнилъ ли  сократитель  отрицаніе  по  памяти?  Но  не  столько  ли  же  по 
крайней  мѣрѣ  допустимо  предположеніе,  что  ούχί,  во  всѣхъ  извѣстныхъ 
намъ  спискахъ  текста  Ζ опущенное  или  испорченное  въ  δτι,  было  сохра- 
нено въ  основѣ  эпитомы? 

Если  не  считать  эпилога,  то  дальше  всего  расходятся  два  текста  въ 
этомъ  мѣстѣ: 

А 2, 15  — 19  τίς  γάρ  έν  τοιούτω  Ζ 60, 18 — 28  έπελάθεσθε  άρα  των 


κινδυνω  τυγ/άνων  ού  θελήσει  τυχεΐν 
άφέσεως;  έπελάθεσθε  άρα  παίδων, 
γυναικών,  των  τεκόντων  υμάς  ; τής 
γλυκείας  όψεως  αύτών  και  τής 
ήδίστης  προσλαλιάς;  τής  δόξης, 
τής  άπολάυσεως  καί  των  άλλων  κα- 
λών; ών  πρός  τό  τυγεΐν  εί  απορείτε 
μεθόδου,  φιλανθρώπως  ύμάς  οιδάξο- 
μεν. 


φιλτάτων  ύμών  παίόων  καί  τών  γλυ- 
κύτατων γονέων  τε  καί  συμβίων  τής 
έμφύτου  καί  αναγκαίας  στοργής,  ήν 
καταιδεΐται  καί  τά  θηρία;  τής 
ήδίστης  άπολάυσεως  τών  ύμετέρων 
κτημάτων;  τών  συγγενών  καί  φίλων 
τής  συνουσίας;  τών  εύγνωμόνων  οίκε- 
τών  τής  φιλότιμου  θεραπείας;  τής 
παρά  τών  κρατουντών  τιμής;  τής  τών 
υποχειρίων  δόξης;  τών  συνακμασάν- 
των  ήθών  τής  πατρίδος;  τίς  έν  τοι- 
ούτω κινδυνω  καί  άποτυχία  τοσούτων 
καλών  ού  μέθοδόν  τινα  έπινοήσοι 
καν  ενός  τίνος  τούτων  λαβέσθαι; 
εί  δε  πάντων  όμού  ένόν  ύμάς  εύμοι- 
ρήσαι,  μάτην  άπαρνέισθε  τήν  ύμών 
αύτών  σωτηρίαν,  ού  τούτο  γε  φρενός 
ύγιους  έργον  φαίη  τις  αν  τών  συνέσει 
κεκοσμημένων.  εί  δε  γε  τής  τούτων 
πάντων  τών  αγαθών  προξένου  απο- 
ρείτε μεθόδου,  φιλανθρώπως  ύμάς  δι- 
δάξομεν. 
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Здѣсь,  несомнѣнно,  нужно  отдать  преимущество  краткому  тексту  не 
только  потому,  что  онъ  короче,  по  и потому,  что  онъ  осмысленнѣе  и даже 
содержательнѣе  пространнаго.  Какой  смыслъ  въ  послѣднемъ  имѣетъ  заяв- 
леніе ήν  καταιδειται  καί  τα  θηρία?  Звѣри  щадятъ  жизнь  своихъ  самокъ  и 
своихъ  дѣтенышей?  Какое  дѣло  до  этого  узникамъ?  Развѣ  они  посягаютъ 
на  жизнь  своихъ  родителей,  женъ  и дѣтей  или  подвергаютъ  ее  опасности? 
Л въ  этомъ  наборѣ  словъ  τίς  έν  τοιούτω  κινδύνω--λαβέσθαι;  что  болѣе 
безсмысленно:  έπινοήσοι  или  καν  ενός  τίνος?  Искусители  удивляются,  что 
узники  не  придумаютъ  какого-нибудь  способа  получить  блага,  въ  кото- 
рыхъ люди  полагаютъ  высшее  свое  счастье?  Уже  это  достаточно  странно: 
развѣ  то,  чего  человѣкъ  не  въ  силахъ  придумать  на  свободѣ,  онъ  долженъ 
непремѣнно  сумѣть  придумать  въ  тюрьмѣ?  Еще  страннѣе  удивленіе  иску- 
сителей, какъ  это  узники  не  придумаютъ  способа  получить  хоть  какое-ни- 
будь изъ  «этихъ»  благъ,  т.  е.  изъ  выше  перечисленныхъ.  Какое  именно? 
богатство?  славу  отъ  подначальныхъ?  хорошую  прислугу?  Развѣ  до  того 
узникамъ?  — Легко  опредѣлить,  чего  требуетъ  контекстъ  вмѣсто  этихъ 
нелѣпицъ.  Что  должно  казаться  узнику  первымъ  и основнымъ  благомъ? 
Конечно  — освобожденіе.  Слѣдовательно,  во  многословіи  пространнаго 
текста  недостаетъ  самаго  необходимаго  слова,  слова  άφεσής.  Искусители  въ 
правѣ  удивляться,  но  не  тому,  что  узники  не  придумаютъ  способа  полу- 
чить свободу  и другія  блага  жизни,  а тому,  что  они  не  желаютъ  получить 
свободу.  Это  и выражено  въ  краткомъ  текстѣ  ясно  и просто  вопросомъ  τίς 
γάρ --ου  θελήσει  τυχεΐν  άφέσεως;  послѣ  этого  перечисляются  другія  блага, 
которыя  за  свободой  должны  послѣдовать,  а потомъ  достаточно  логически 
прибавляется:  «если  вы  не  знаете  средства  получить  эти  блага  (въ  томъ 
числѣ  и прежде  всего  свободу),  мы  вамъ  сострадательно  укажемъ  его». — 
Который  изъ  двухъ  текстовъ  ближе  къ  первоначальному?  краткій,  но 
осмысленный,  или  пространный,  но  нелѣпый?  Кажется,  нельзя  отрицать 
возможности  такой  переработки,  которая  излишествомъ  риторическихъ  ва- 
ріацій заглушила  кое-гдѣ  смыслъ  основныхъ  темъ  произведенія.  Что 
текстъ,  съ  самаго  начала  пространный,  когда  подвергся  сокращенію,  вслѣд- 
ствіе самого  сокращенія,  утратилъ  часть  своихъ  безсмыслицъ  и получилъ 
нѣсколько  большую  ясность, — такое  предположеніе  также,  конечно,  мы- 
слимо, но  не  особенно  вѣроятно.  Еще  менѣе  вѣроятнымъ  оно  пока- 
жется, когда  замѣтимъ,  что  краткій  текстъ  не  только  съ  большимъ  смы- 
сломъ воспроизводитъ  содержаніе  пространнаго,  но  и опять  - таки  предста- 
вляетъ нѣкоторыя  черты,  въ  этомъ  послѣднемъ  совершенно  отсутствую- 
щія. Въ  изображеніи  благъ,  которыхъ  лишены  узники,  пространный  пере- 
полненъ громкими  и пустыми  словами,  но  лишенъ  самыхъ  трогательныхъ: 
τής  γλυκείας  όψεως  αυτών  καί  τής  ήδίστης  προσλαλιάς. 
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И Ehrhard  и Delehaye  признаютъ,  что  Z есть  текстъ  МетаФрастов- 
скихъ  миней1).  Первый  изъ  этихъ  изслѣдователей  предполагалъ2),  что  тотъ 
типъ  миней-четіихъ,  или  минологіевъ,  которому  принадлежитъ  А,  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  МетаФрастова  свода.  Второй3)  отрицалъ  необ- 
ходимость такого  предположенія.  Сдѣланное  выше  сопоставленіе  текстовъ 
говоритъ,  повидимому,  не  въ  пользу  теоріи  нѣмецкаго  ученаго,  поскольку, 
по  крайней  мѣрѣ,  дѣло  касается  сказанія  объ  Аморійскихъ  мученикахъ. 
Текстъ  А нельзя  безъ  нѣкоторыхъ  натяжекъ  выводить  изъ  текста  Z.  При- 
ходится предполагать,  что  оба  они  произошли  изъ  нѣкотораго  третьяго. 

Z,  находясь  въ  экземплярахъ,  того  свода  житій,  который  два  назван- 
ные изслѣдователя  считаютъ  МетаФрастовымъ,  усвояется  рукописными 
заглавіями  Еводію.  Это  объясняютъ  и можно  объяснить  только  тѣмъ,  что 
МетаФрастъ,  какъ  въ  нѣсколькихъ  другихъ  случаяхъ,  такъ  и въ  этомъ, 
принялъ  въ  свое  собраніе  готовый,  ранѣе  существовавшій  текстъ,  или 
совсѣмъ  не  измѣнивъ  его,  или  измѣнивъ  очень  незначительно.  Мы  пола- 
гаемъ, что  тотъ  третій  текстъ,  изъ  котораго  произошли  А и Z,  былъ 
первоначальный  текстъ  Еводія:  МетаФрастъ,  слегка  переработавъ  его 
изложеніе  и,  можетъ  быть,  измѣнивъ  заключительную  часть  эпилога, 
создалъ  текстъ  Z,  а неизвѣстный  эпитоматоръ,  сильно  сокративъ  текстъ 
Еводія  и кое-гдѣ  замѣнивъ  его  выраженія  своими,  далъ  то,  что  мы  назы- 
ваемъ текстомъ  А. 

Большинство  объяснительныхъ  примѣчаній,  касающихся  одинаково, 
какъ  текста  А,  такъ  и текста  Z,  я пріурочилъ  къ  тексту  болѣе  полному. 
Здѣсь  буду  говорить  почти  только  о такихъ  мѣстахъ  краткаго,  которыя 
составляютъ  его  особенность. 


1,7  οι  νυν  ήμΐν  εις  οιήγησιν  προκείμενοι]  Ср.  В 9,  15:  οί  νυν  παρ’ 
ημών  έν  εΰφημίαις  εις  μέσον  προκείμενοι.  supplem.  ad  acta  s.  Lucae  iun.  ed. 
Era.  Martini  (An.  Boll.  XIII)  c.  82  p.  113,  30:  ό νυν  προκείμενος  εις  διήγησιν 
Δημήτριος.  Nicephor.  sceuoph.  vit.  s.  Theophan.  (Theophanis  Chronogr. 
rec.  C.  de  Boor,  vol.  II)  p.  14,14:  τόν  εις  ευφημίαν  προκείμενον.  p.  15,5: 
ό νυν  ήμΤν  εις  ευφημίαν  προκείμενος.  Theodor,  protoasecr.  encom.  in  s. 
Theophan.  ed.  Krumbacher  (Sitzungsb.  d.  philos.-philol.  Cl.  d.  k.  bayer. 
Akad.  1896)  p.  608,15:  τοιουτόν  τινα  καί  τον  νυν  ήμΐν  εις  ευφημίαν  προ- 
κείμενον έγνωμεν.  vita  s.  Pauli  iun.  (An.  Boll.  XI)  c.  1 p.  20,2:  Τοιουτός 


1)  В.  Г.  Васильевскій  выше,  стр.  111,  напротивъ,  склоненъ  былъ  текстъ  А усвоять 
Метаорасту.  Объ  этомъ  мы  будемъ  еще  говорить  въ  примѣч.  къ  Z 61,3. 

2)  Ehrhard,  Hag.  Forsch.  122  и 141. 

3)  [Delehaye],  Les  ménol.  gr.  325 — 327. 
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τίς  έστι  καί  ό σήμερον  ήμΐν  εις  εορτήν  προκείμενος.  Suppl,  ad  acta  s.  Lucae 
iun.  (An.  Boll.  XIII)  p.  82, 10:  του  σήμερον  (напечатано:  όσήμερον)  εις 
εορτήν  ήμϊν  προκειμένου  Λουκά.  Sabas  act.  s.  Macarii  liegum.  mon.  Pele- 
cetes  (An.  Boll.  XVI)  p.  143,  7:  οίς  αφορμή  του  λέγειν  ό προκείμενος  γέγονεν. 
Niceta  patrie,  vit.  s.  Andreae  Cret.  ed.  Papadop. - Keram.  (Αναλ. 
Ιεροσ.  σταχ.  V)  p.  173,10:  τον  προκείμενον  ήμΤν  άνδρα.  Исходной  точкой 
для  этого  тина  выраженій  послужили  тѣ,  въ  которыхъ  причастіе  προκεί- 
μενος является  опредѣленіемъ  такихъ  существительныхъ,  какъ  βίος,  или 
употребляется  въ  среднемъ  родѣ.  Таковы:  loh.  Moschus  et  Sophronius 
vit.  s.  Iohannis  eleemosyn.  (Geizer,  Leontios’  von  Neapolis  Leben  des  h. 
Joli.  d.  Barmherz.)  p.  108,13:  ό νυν  ήμΐν  εις  διήγησιν  προκείμενος  βίος, 
Ίωάννου,  φημί,  του  χρήστου.  Syineon  Metaplir.  vit.  s.  Xeuophontis 
(PG.  114)  c.  3 § 7 col.  1020D:  ύπεμφαινον  - των  προκειμένων  ήμΐν  είς 
διήγησιν  τήν  θαυμασίαν  οικονομίαν.  Id.  vit.  s.  Iohannicii  abbatis  (PG.  116) 
c.  23  col.  57 D:  έν  τω  νυν  είς  διήγησιν  προκειμένω  έστιν  όραν. 

1,9  καί  όπως,  ό λόγος  δηλώσει]  Cp.  martyr,  s.  Mariae  Golin- 
duch,  ed.  Papodop.  - Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  IV)  p.  351,  5:  τότε  καί 
Γολινδουχ  - - τάν  τής  μαρτυρίας  άθλον  - - διηγωνίσατο,  καί  όπως,  ό λόγος 
δηλώσει.  — 1,  12  Άμόριον]  Встрѣчаются  написанія  и Αμόριον  πΑμώριον  и 
Αμμόριον  и Αμμώριον,  во  многихъ  рукописяхъ  Птолемея  и Αμούριον.  Второе 
послѣдовательно  провелъ  de  Воог  въ  изданіи  ѲеоФана.  Мы  предпочли  орѳо- 
графію, которую,  какъ  показываютъ  монеты,  принимали  сами  Αμοριανοί  въ 
тѣ  времена,  когда  ω и о еще  не  были  одно  и тоже.  См.  Не  ad,  Historia 
uumorum,  p.  557.  Imhoof-Blumer,  Griechische  Münzen  (Abhandl.  d. 
philos. -philol.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  XVIII,  1890)  стр.  728. — Знакомъ  | 
я обозначаю  конецъ  столбца,  а знакомъ  ||  конецъ  страницы.  Въ  этой  строкѣ 
(1,12)  дальше  слѣдовало  напечатать  ά[νίσχοντα. 

2,7  καί  όρα  μ о t των  βαρβάρων  τά  δύστροπον]  Cp.  Symeon  Me- 
taphr.  vit.  s.  Symeon.  Styl.  (PG.  1 14)  c.  6 § 26  col.  356  C:  καί  όρα  μοι 
τούς  πριν  απίστους  καί  κατ’  αυτής  τήν  γλώτταν  οία  δόρυ  κινοϋντας  (издано: 
κινουντες)  τής  εύσεβείας  νυν  υπέρ  τής  του  αγίου  ευλογίας  πάντα  καί  πράξαι 
καί  παθεΐν  αίρουμένους.  Id.  vit.  s.  Ephraem  Syri  (ibid.)  c.  15  col.  1264D: 
όρα  γάρ  μοι  του  σοφού  τήν  έπίνοΐαν.  Id.  martyr,  s.  Anastasiae  (PG.  116) 
c.  17  col.  589  A:  καί  όρα  μοι  κάνταϋθα  θεοΰ  θαυμάσια.  Io.  Zonaras  de 
Sophronio  Hierosol.  ed.  Papadop. -Keram.  (Αναλ.  Ιεροσολ,  σταχ.  V)  c.  5 
p.  141, 27:  καί  όρα  μοι  τό  βάθος  τής  πονηριάς  του  δυσμενούς. — 2, 10  φιλαν- 
θρωπίαν ώσπερ  ύποκρινόμενοι]  Здѣсь,  а также  2,  21  φυγάδες  ώσπερ  и 
6,  28  ώσπερ  άποσκιρτώντων  союзъ  ώσπερ  представляетъ  ненужную  при- 
бавку къ  тому,  что  даетъ  текстъ  Ζ 66,  4.  66,  30.  76,  4.  Что  касается 
порядка  словъ,  то  постановка  союза  ώσπερ,  какую  имѣемъ  въ  двухъ  нер- 
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выхъ  выраженіяхъ  текста  А,  чужда  тексту  / и вообще  не  встрѣчается 
болѣе  ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  текстовъ,  хотя  не  въ  рѣдкость  въ  другихъ 
произведеніяхъ  апологической  литературы.  — 2,  U προτεθέν]  Слѣдуетъ 
читать  προταθέν,  какъ  читается  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ  Ζ 66,14. 
Ср.  А 2,  8 λόγον  προέτεινον  (=  Z 66,  2 προέτεινον  - - λόγον).  Γ 34,  26 
προτείνητε -[φιλοτιμίας.  Ζ 76,  2 τό  σοΐ  συμφέρον  προέτεινα. — 3,  2 κάκεΐσε]  = 
κάκεΐ  Ζ 67,  29.  έκεΐσε  въ  смыслѣ  «тамъ»,  а «тамъ»  въ  смыслѣ  «на  томъ 
свѣтѣ»,  έκεΐσε  = εκεί  также  Г 25,  28.  Δ 50,  15  (=  Е 59,  2).  Ζ 64,  2. 
65,  23.  См.  Lobeck  ad  Phrynich,  р.  44.  Hatzidakis,  Einleit.  in  d. 
Neugriech.  Gramm,  стр.  210.  Usener,  D.  heil.  Theodosios  стр.  129 
(14,  1).  Cp.  Dieterich,  Untersuch,  zur  Gesch.  d.  griech.  Sprache 
182  сл.  Euseb.  hist.  eccl.  III  24,4  p.  246,3  Schwartz:  επ’  αυτόν  τε 
τόν  θεοπρεπη  παράδεισον  άναρπασθείς  καί  των  έκεΐσε  ρημάτων  - άξιωθείς 
έπακοΰσαι.  V 23,  4 ρ.  490,  3:  τάς  έκεΐσε  πόλεις.  Zosim.  I 13,  2 ρ.  11, 10 
Mendelss.:  κάκεΐσε  τά  νεωτερισθέντα  μαθών.  18,  2 ρ.  15,  28:  άρχειν 
των  έκεΐσε  καθεσταμένον  έθνών.  21,  2 ρ.  16,13  τούς  έκεΐσε  ταξιάρ/ους 
и τ.  π.  Въ  литературѣ  житій  примѣры  безчисленны,  de  s.  Papa  mar- 
tyre (Act.  SS.  Martii  2)  canon,  ode  8 ρ.  93 11)  слѣдуетъ  читать,  конечно, 
τάς  τρίβους  τάς  φερούσας  προς  τάς  έκεΐσε  (напечатано  ένεΐσε)  μονάς.  — Такъ 
и αύτόσε  употребляется  вмѣсто  αυτόθι  или  αυτού,  наир.,  у Евагрія  въ 
Церковной  исторіи.  — έκεΐθεν  вмѣсто  έκεΐ  является  въ  нашихъ  текстахъ 
В 10,  7.  19,  25.  26.  Г 33,  26.  Ζ 62,  6.  68,  15:  вездѣ  рѣчь  идетъ  о 
«томъ  свѣтѣ»,  такъ  же,  какъ  Ζ 68,  1,  гдѣ  нарѣчіе  можетъ  быть  понято  въ 
значеніи  «оттуда».  Просто  «оттуда»  оно  значитъ  Г 23,20.  32,28.  Въ  зна- 
ченіи «туда»  употреблено  В 18,7  («на  тотъ  свѣтъ»)  и Г 32,  34.  Такъ 
и ένδοθεν  встрѣчается  въ  значеніи  είσω,  напр.,  act.  ss.  Davidis, 
Symeonis,  Georgii  (An.  Boll.  XVIII)  p.  215,  28:  έπειρατο  δε  ό μακάριος 
ένδοθεν  εΐσελθεΐν.  — 3,  3 πτωχεύει  τούτων]  Подстрочное  примѣчаніе  слѣ- 
дуетъ исправить  такъ:  τούτων  factum  ex  τούτον.  — 3,  20  сл.  μηδέ  δί- 
καιον - - και  δίκαια]  Этого  нѣтъ  въ  Ζ 69,6  сл.;  но  cp.  69,  11:  ούχΐ 
δίκαιός  έστιν  ό θεός;  Поспѣшивъ  соединить  понятіе  δίκαιον  съ  понятіемъ 
δυνατόν,  эпитоматоръ  извратилъ  или  по  крайней  мѣрѣ  затемнилъ  мысль 
подлинника,  выраженную  въ  Ζ словами:  ЧГ  φασίν  'ώ  δέσμιοι,  άδύνατόν 
έστι  παρά  τφ  θεω;’  οί  δέ  είπον  ούδένλ  — 3,  30  την  αύτοΰ]=τήν  τού 
άγροΰ.  Cp.  Ζ 69,21.  Въ  такой  же  постановкѣ  притяжательные  и «объ- 
ективные» родительные  невозвратныхъ  αύτοΰ  и αυτών  являются  еще 
Е 59,  4:  τώ  αυτού  θεσπίσματι.  Ζ 76,20  της  αύτού  άγάπης.  21  την  αύτού 
έκκλησίαν.  Δ 40, 10  τάς  αύτών  άριστείας.  19  την  αύτών  ικεσίαν.  Ζ 65,  5 τούς 


1)  Вѣрнѣе:  831. 
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αυτών  έθνάρχας.  20  τη;  αυτών  σαρκός.  63,  22  την  μόρφωσιν  τη;  αύτοΰ 
καθαιροΰσα  σαρκώσεω;.  63,  15  της  αύτοΰ  ένσάρκου  θείας  οικονομίας.  64,  14 
της  αύτοΰ  θείας  σαρκώσεως.  77,  23  της  αύτοΰ  αγίας  οι’  ήμάς  θυσίας. 
Δ 48,  1 1 την  αγίαν  αύτοΰ  κεφαλήν.  50,  3 την  ταμίαν  αύτοΰ  κεφαλήν. 
Ζ 63,10  ή φιλάνθρωπος  καί  σοφωτάτη  αύτοΰ  πρόνοια.  76,15  τάς  άρ/ικάς 
αύτών  αξίας.  18  τήν  μετά  πεποιθήσεως  αύτών  κατά  τοΰ  θανάτου  τόλμαν. 
Cp.  Euagr.  hist.  eccl.  III  24  p.  122,  5.  7 Bid.-Parrn.:  τόν  αύτοΰ  παΐδα. 
Symeon  Metaphr.  vit.  s.  Iohannis  eleemosyn.  (PG.  114)  c.  2 
§10  col.  905  A:  τό  αύτοΰ  πρόσταγμα  πάντως  έν  τοΐς  αύτοΰ  προσήκει  φυ- 
λάττεσθαι.  Id.  certain.  Acepsimae  et  soc.  (PG.  116)  c.  14  col.  844  D: 
εύ  μή  τω  αύτοΰ  πεισθήτε  προστάγματι.  — 4,8  σφάλλουσιν]  = Ζ 70,6 
πλημμελοΰσιν.  Употребленіе  глагола  σφάλλειν  въ  смыслѣ  σφάλλομαι  отмѣ- 
чаетъ кромѣ  И с их  ія,  у котораго  σφάλλειν  объясняется  между  прочимъ 
посредствомъ  άμαρτάνειν,  еще  Андрей  Лопадіотъ,  Lexic.  Vindob. 
p.  168,11  Nauck:  σφάλλει  άμεταβάτως,  καί  σφάλλει  έτερος  έτερον.  Изъ 
двухъ  примѣровъ  такого  употребленія,  упоминаемыхъ  Софоклисомъ, 
одинъ  по  крайней  мѣрѣ  (Amos  5,  2),  кажется,  не  сомнѣненъ. — 
4,  28  εύχαρίστουν]  См.  выше,  стр.  116.  — 4,  31  Δαβίδ]  Лучше  было  бы 
напечатать  Δαυίδ.  См.  Ζ 71,  16.  Wiuer’s  Gramm,  d.  neutest.  Spracliid.  I8 
стр.  65  сл.  P.  de  Lagarde,  Agathangelus  (Abhandl.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss. 
zu  Göttingen,  Bd.  53),  стр.  139.  — 4,  31  сл.  τί  — άγαπήσαντι]  См.  выше, 
стр.  116. — 4,34  έφ  ίσταται]  = Ζ 71,  28  παραγίνεται.  Ср.  А 5,  18 
(=Ζ  72,24).  Δ 42,9.  46,27.  Usener  ad  act.  s.  Timothei  v.  14  p.  15: 
,,έπιστήναι  huic  scriptori  idem  fere  est  atque  παραγενέσθαι“.  — 5,  3 сл.  λο- 
γιώτατε  φίλων]  Напрасно  предложена  мной  поправка  λογιώτατε  τών 
φίλων.  Cp.  Palladii  dial,  de  vita  s.  loh.  Chrysost.  (PG.  47)  c.  17 
col.  58:  διακόνων  άριστε.  c.  20  col.  76:  άνδρών  τιμιώτατε.  Iohannes  mou. 
pass.  s.  Artemii  (PG.  96)  c.  16  col.  1265  D:  ώ φίλων  άριστε--  άνδρών 
άριστε.  c.  47  col.  1296  В:  βασιλέων  άριστε  καί  φιλοσοφώτατε.  Theodor. 
Stud.  (Νον.  Patr.  bibl.  VIII,  1)  epist.  7 p.  8:  κάλλιστε  φίλων,  epist.  29 
p.  24:  ώ μοι  πατέρων  άριστε  καί  όρθοφρόνο^ν  κράτιστε.  epist.  67  ρ.  55: 
ώ φίλτατε  παίδων  καί  άδελφών.  epist.  182  ρ.  155:  άνθρωπος  εί  τοΰ  θεοΰ 
καί  φίλων  ό αληθινός  καί  πιστός,  vit.  Barlaam  et  Ioas.  p.  184  Boiss. 
(PG.  96  col.  1049  C):  διδασκάλων  άριστε.  Philotheus  ap.  Constant. 
Porphyrog.  de  cerim.  II  52  p.  702,9  ed.  Bonn.:  ώ φίλων  άριστοι. — 
5,7  сл.  άλλα  φρόνιμος  ών]  См.  выше,  стр.  118.  — 5,10  έμφραγείη  σου 
τό  μιαρόν  — στόμα]  Ζ 72,13  сл.:  καταργήσαι  (многія  рукописи:  καταρ- 
γήσει) σε  κύριος  ό θεός.  Нельзя  навѣрное  рѣшить,  которое  изъ  двухъ 
выраженій  принадлежитъ  общему  источнику  двухъ  изводовъ  сказанія 
и которое  сочинено  однимъ  изъ  двухъ  пересказчиковъ.  Оба  выраженія 
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слишкомъ  мало  оригинальны.  При  звательномъ  διάβολε  второе  можетъ 
казаться  болѣе  умѣстнымъ.  Cp.  epist.  ad  Heb  г.  2, 14:  ί'να  διά  του  θανάτου 
κατάργηση  τον  τό  κράτος  εχοντα  του  θανάτου,  τουτ’  έστιν  τον  διάβολον, 
suppl.  ad  act.  s.  Lucae  iun.  (Ah.  Boll.  XIII)  c.  56  p.  105,  13:  του 
δέ  αγίου  τόν  θεΤον  του  σταυρού  τύπον  έπαφέντος  αύτφ  (т.  e.  τω  διαβόλω)  καί" 
'Καταργήσαι  σε  κύριος’  έπειπόντος,  ευθέως  έκεΐνος  άφίστατο.  acta  ss.  Anthu- 
sae,  Athanasii  cet.  (An.  Boll.  XII)  c.  14  p.  27,8:  ειπεν  δέ  ή μακαρία 
Ανθούσα  προς  αυτόν  (т.  e.  τον  διάβολον)·  ' Ό θεός  ό παντοκράτωρ  καταρ- 
γήσει σε  καί  άποστελεΐ  σε  εις  τό  σκότος  τό  έξώτερον.  Составитель  сокра- 
щеннаго текста  (А)  могъ  быть  наведенъ  на  свою  варіацію  выраженія 
воспоминаніями  о нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Псалтири  и словомъ  στόμα,  ко- 
торое (въ  Формѣ  родительнаго  падежа)  имѣетъ  въ  предшествующемъ 
предложеніи  текстъ  Ζ и,  вѣроятно,  имѣлъ  источникъ.  См.  Psalm.  62,  12: 
ένεφράγη  στόμα  λαλούντων  άδικα.  106,  4:  πάσα  ανομία  έμφράξει 

τό  στόμα  αυτής.  — 5,  16  сл.  τοΤς  συνδεσμώταις  προτρέπεται]  Ζ 72,  23: 
προτρέπεται-τούς  συνδεσμίους.  Примѣры  рѣдкаго  сочетанія  глагола  προτρέ- 
πομαι  съ  дательнымъ  лица  Thesaurus  1.  gr.  приводитъ  изъ  Льва  Діакона. — 
5,  17  γίνεται].  И здѣсь  напрасно  предложилъ  я поправку.  Ссылка  на 
Act.  Sanct.  можетъ  быть  теперь  замѣнена  другою:  Z 72,  24.  Но  смутив- 
шая меня  отрывочность  рѣчи,  безсоюзіе  и отсутствіе  при  глаголѣ  γίνεται 
подлежащаго  можетъ  быть  оправдано  примѣромъ,  взятымъ  изъ  текста, 
который  такъ  же,  какъ  А,  имѣетъ  свойства  эпитомы.  Cod.  Paris,  bibl. 
nat.  1534  содеряштъ  между  прочимъ  сокращеніе  составленнаго  Геор- 
гіемъ Сикеотомъ  житія  св.  Ѳеодора  Сикеота,  и тамъ  fol.  104  ѵ. 
col.  2,  какъ  я видѣлъ,  читается:  Γενόμενος  δέ  έν  μια  σύννους  προεΐπεν  την 
του  βασιλέως  Φωκά  άναίρεσιν  ό όσιος*  γέγονεν  κατά  την  πρόρρησιν  αύτου. 
Κομεντιόλου  δέ  и т.  д. г).  Немногимъ  отличается  то  употребленіе  глагола, 
которое  представляетъ  Theophan.  Chronogr.  p.  264,19  de  Boor. : ό δέ 
Όρμίσδας  - - άγγελον  έξέπεμψε  τοΤς  Πέρσαις  αίτούμενος  λαλήσαι  τά  συμφέ- 
ροντα τή  Περσίδι.  γίνεται  τοίνυν  τη  έπαύριον,  καί  συνηθροίσθη  ή σύγκλητος. 
Особенно  часто  встрѣчается  такое  построеніе,  напоминающее  Гомеров- 
скую Формулу  ή рос  καί:  послѣ  того  какъ  приведена  рѣчь  извѣстнаго  лица, 
ставится  безъ  союза  глаголъ,  значащій  «сказалъ»,  и сейчасъ  же  посред- 
ствомъ союза  καί  (оиъ  на  томъ  же  мѣстѣ  является  въ  нашемъ  текстѣ  и 
въ  примѣрѣ  изъ  ѲеоФана)  вводится  новое  сказуемое,  которымъ  указы- 
вается дѣйствіе,  за  рѣчью  послѣдовавшее.  Ср.,  напр.,  Symeou  Metaphr. 


1)  Я измѣняю  мелочи  правописанія  и интерпункцію.  Пространное,  но  искалѣченное 
многими  пропусками  изложеніе  житія  издалъ  изъ  Венеціанской  рукописи  Θεόφιλός  Ιωαννου, 
Μνημ.  αγιολ.  стр.  361  слл. 
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vit.  s.  Euphrosynes  (PG.  1 14)  c.  8 col.  31 3 B:  'Βούλομαι  σε’  φησί  'τεκνον, 
ιδιαζόντως  εν  τινι  κελλίω  διάγειν  - - μόνος  δε  - - διακονήσει  σοι  ό Αγάπιος, 
είπε,  καί  ευθύς  προστάττει  τω  Άγαπίφ  την  δέουσαν  επιμέλειαν  — ποιεϊσθαι. 
ld.  vit.  s.  Xenoplion tis  (ibid.)  c.  2 § G col.  1020C:  ’Έφη,  και  εις  πλοϊον 
αύτούς  έμβαλών  άπέπεμπεν. — 5,  24.  См.  выше,  стр.  116.  — 5,  28  obyi] 
См.  выше,  стр.  119.  — 6.  6 έν  ήμερα  κρίσεως]  Ζ 75,  3 έν  ήμερα  τής 
κρίσεως.  Аналогіи  новозавѣтнаго  текста  заставляютъ  ожидать  или  έν 
ημέρα  κρισεως  (ср.  Eu.  Matth.  10,15.  1 1,22.  24.12,34.  2 Petr.  2,9. 
3,7),  или  έν  τή  ήμερα  τής  κρίσεως  (cp.  1 loh.  4,17).  Можетъ  быть,  въ 
этомъ  случаѣ  общій  источникъ  вѣрнѣе  передается  изводомъ  А,  чѣмъ  изво- 
домъ Z. — 6,  7 γυνή].  См.  выше,  стр.  116. — 6,  16  γουν].  Ζ 75,  18  ούν. 
Употребленіе  союза  γουν  вмѣсто  ούν  не  рѣдко  у визаптійцевъ.  Изъ  нашихъ 
текстовъ  см.  Г 24,  13.  27,  15.  30,  15.  33,  28.  Но  оно  чуждо  тексту  Ζ; 
къ  Ζ 69,  5 (=А  3,  18)  есть  возможность  примѣнить  толкованіе  смысла 
союза  γουν,  которое  для  классическаго  языка  Формулировалъ,  напр., 
Kühner,  Ausf.  Gr.  d.  Gr.  Spr.  II2  709:  изъ  отдѣльнаго  Факта  выводится 
основательность  предшествующаго  заявленія.  — 6,  35  καί  οί  άγιοι]. 
Ζ 76, 15:  οί  άγιοι.  Догадка  οί  άλλοι  была  мною  сдѣлана,  когда  я не  имѣлъ 
никакого  критическаго  аппарата  для  текста  Ζ,  и теперь  должна  быть 
отброшена,  καί  — одна  изъ  прибавокъ  эпитоматора.  Нѣкоторыя  другія 
погрѣшаютъ  противъ  исторической  истины,  эта  — противъ  здраваго 
смысла:  только  изъ-за  нея  выраженіе  получаетъ  такой  смыслъ,  какъ  будто 
агіограФЪ  не  желаетъ  относить  мученика  Ѳеодора  къ  числу  святыхъ. 
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Стр.  8 — 21. 

На  верхнемъ  полѣ  той  страницы,  на  которой  начинается  этотъ  текстъ, 
378-я  (по  каталогу  Владиміра)  Московская  рукопись  ХІ-го  вѣка  имѣетъ: 
μηνί  μαρτίω  s.  λόγος  ξ — Въ  каждомъ  столбцѣ  рукописи  26  строкъ. — 
Сокращеній  еще  меньше,  чѣмъ  въ  рукописи  376  Влад.  Въ  срединѣ 
строкъ  встрѣчаются  только  θ(εό)ν,  ϊ(ησο)ϋ,  π(ατέ)ρων,  υ(ίό)ς,  χ(ριστ)έ,  φη(σί) 
и 8,  12  πε(ρΐ).  Довольно  много  легкихъ  лигатуръ.  — Гласныя  буквы, 
имѣвшія  одинаковое  произношеніе,  смѣшиваются  очень  часто.  Не  рѣ- 
шаюсь и здѣсь  дать  полное  собраніе  примѣровъ.  Приведу  лишь  часть 
ихъ,  преимущественно  тѣ,  которые  не  упомянуты  въ  подстрочныхъ 
примѣчаніяхъ  къ  тексту.  Вмѣсто  ас  пишется  ε:  καταπαλέσαι  8,8.  άρεώ 
12,  10.  οιμε  14,  1.  έσθόμενοι  16,  19.  κατέξενον  16,  22.  Вмѣсто  ε — ас: 
ρωμαλαΐοι  10,  15.  ρωμαλοαον  16,  11.  παίδαις  15,  23.  φραινοβλαβία  19,  10. 
αφελαι  20,  11.  Вмѣсто  ει — η или  с:  προοδοποιηται  9,  23.  άποστραφήσιν* 
10,7.  έπάπειλήτω  15,  1.  έβεβήκη  15,  27.  άλλ  η μή  δε  17,  28.  άνδριωθέντες 

9,  25.  αμινον  13,  35.  δυναστία  14,  6.  γλυκίας  14,  12.  λεόντων  14, 18.  έπι- 
πόντες  20,  1.  ίερία  20,  6.  Вмѣсто  η — ει  или  с:  προστεθεϊναι  10,  13.  σκεύεc 
11,  30.  γίνει  13,15.  δυσμενείς  14,35.  προσεισεφθάρει  17,7.  άπάσει  17,35. 
κατ’εικόντησεν  18,  3.  εύτρεπεϊ  18,  27.  έπιλάλαξε  9,  10.  άλίκτου  9,  26.  àvc- 
κέστων  14,  10.  άνικέστους  14,  33.  προπιδήσας  15,  5.  κνιμίδων  15,  11.  πρινή 
15,  22.  προπιλακισμους  15,  31.  άπεσμίξατο  15,  36.  άπόσμιξον  20,  9.  περι- 
πλακίναι  17,  20.  άλγιδώνας — σκώλcκoς  17,  24.  κρεουργιδών  18,  3.  Вмѣсто 
с — η,  рѣже  ει:  καλληνίκων  8,1.  9,10.  άνεβηβάσθησαν  10,  20.  προώρη- 
σεν  10,  34.  άκροθήνιά  12,  27.  άκροθηνίων  18,  29.  20,  6.  ερρηψεν  15,  22. 
νομήσωμεν  18,  6.  ηΰτρέπησαν'  18,  27.  κονησαμένων  18,  31.  ϋπγ)σχνούμενα 
19,  26.  άσπηλοι  20,  8.  άνημησάμενος  21,  25.  πόλεις  11,  31.  εΐσθη  14,  5. 
παγείως  19,21.  Вмѣсто  ос — υ однажды:  άνενδυάστου  19,33.  Однажды  же 
с вмѣсто  υ:  λίθον  14,  27  (см.  подстрочи,  примѣч.  къ  тексту).  Смѣше- 
ніе написаній  о и ω писецъ  допускалъ  не  только  въ  такихъ  случаяхъ, 
какъ  τετυ/ηκώτες  10,  15.  άπεκτονώτες  10,  23.  όδοδώτα  16,  1.  διόνο- 
μασμένων  10,  28.  βιοσώμεθα  17,11.  γενναιώτητι  10,  14.  πατρικιώτητος 

10,  20.  βιωτης  14,12.  δώρατος  15,  9,  но  и въ  такихъ,  какъ  ών  8,8. 
ών  10,  10.  δcaδcδpάσκωv  11,  8.  καταπεσών  12,  18.  συνδραμών  16,  13. 
τυχών  18,23.  δεινών  19,  16.  εΐκώς  12,20.  έποχείτω  15,  22.  κώμας  16,21. 
σώφρον  13, 18.  φόβον  19,24.  и мн.  др.  — Нѣмая  Іота  является  только  въ 
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этихъ  мѣстахъ:  θυμώί  11,  27.  δλωι  16,  13.  τώι  16,  20.  τώι  προτέρωι 
16,35.  τήι  θεία  17,  13. — Знаки  удареній  и дыханій  иногда  и въ  этой  ру- 
кописи помѣщаются  надъ  первой  частью  дифтонга,  напр.  : αιμάτων  - - κάι 
21,  1.  γεννάιον  16,  11.  ειρκτής  16,27.  τέιχους  12,  15.  όικεΐον  8,15.  άδελφοι 
18,12.  όιδεν  18,  21.  αυτής  11,27.  τάυτας  15,13.  έυρεΐν  17,  25.  διαφέυ- 
γοντα  18,  4.  έΐχεν  ήυτρέπιζεν  11,  33.  ου--τόυτους  8,7.  τούτο  20,9.  Дву- 
сложные предлоги  сплошь  и рядомъ  пишутся  безъ  удареній.  Для  написаній 
δια,  έπι,  κατα,  μετά,  παρα  довольно  примѣровъ  въ  критическомъ  аппаратѣ; 
ύπερ  встрѣчается  18,  23.  При  субстантивированномъ  мѣстоименіи  о и 
здѣсь  союзы  μέν  и δέ  пишутся  съ  двойнымъ  удареніемъ:  τα  δε  13,  24.  οί 
μέν--οί  δέ  15,  24  sq.  οί  μέν  16, 14.  21.  20,  35.  Двойное  удареніе  получаетъ 
и μή,  когда  по  смыслу  равняется  предложенію  μή  γένοιτο  τούτο:  такъ 
дважды  написано  μή  18,12.  Но  два  ударенія  имѣютъ  μήδέ  14,9.  16,25. 

17,  9.  μηδέν  10,2  и μήδαμόθεν  12,  29.  Непослѣдовательности  въ  удареніи 
энклитикъ  очень  многочисленны,  какъ  можно  видѣть  и изъ  критическаго 
аппарата.  Не  до  энклитикъ  было  писцу,  которому  не  давались  самые  про- 
стыя правила  акцентуаціи.  Онъ  пишетъ:  αλλοδαπήν  9,19.  μάλα  11,  4. 
παθών  11,  23.  άποβαλών  11,  26.  ών  16,  8 и вмѣстѣ:  εύφημων  8,  14. 
λήξιν  8,  9.  10,  10.  κριτή  8,  17.  ευτελή  8,  19.  όποιοι  10,  2.  γεννάιοι 
10,  30.  τηλικόυτοι  10,  31.  παναλκούς  δεξιάς  13,  8.  ήν  21,16  и пр.  πρ. 
Больше  имѣютъ  значенія  особенности  въ  выборѣ  мѣста  для  ударенія; 
таковы:  συμμικτών  9,  27.  ήρώας  10,  27.  πολυσχιδών  11,  17.  βάναυσων 
13,  20.  γνάθων  15,  25.  ου  γάρ  έστιν  ούκ  έστιν  18,  17.  — Начала  парагра- 
фовъ обычнымъ  способомъ  обозначены:  8,  6 Έμοί,  10  καί  πώς  | Γάρ. 
20  μέγα  γάρ  ώς  ά|Ληθώς,  9,  3 τοίνυν.  | Επειδή,  11  Αλλά,  15  ούτοι  | 
Τοίνυν,  30  πάντες  γάρ  | Ούτοι,  10,  1 άλ|Λά,  11  ’Ώ,  21  πολλάς  | Δέ, 
30  Τοιουτοι,  11,  8 Έγώ,  12  έστι  πόλις  με|Γίστη,  21  ταύ|Την,  31  έως  δέ  ό 
βάρβα|Ρος,  35  ών,  όι  πρώτοι'  | Καί,  36  Έλθών,  12,  4 ώς  δέ  | Ούκ,  14  προσ- 
βαλών  δέ  U Παντΐ,  19  έντευθεν  | Γάρ,  25  Συλήσας,  31  οί  δέ  | Άγιοι, 
13,6  έξαετή  γάρ  | Χρόνους,  10  αύτίκα  δέ.  ά|Νά  14  τής  γάρ  φή|Μης,  18  Κα- 
τέλειπε,  27  έμβάς  | Δέ,  34  Θανάτου,  14,  12  ώς  ούν  | Κυριεύων,  15  ό δέ  ώς  | 
Αληθώς,  18  μή  μοι  γένοιτο  έφη  | 'Γπηρέτα,  26  οτι  γάρ  άν  μοι  | Καί,  32  θάνα- 
τον δέ  I Οίκτι στον,  15,  6 εΐτα  κα|ΓΓαβαλών,  8 έξήλθεν  | Πρώτος,  15  ώ 4)-ε|- 
Ο κινητός,  17  ~Ω,  20  Τούτω,  24  Καί  λαβόμενοι,  27  ό δέ  | Μιαρός,  29  τών 
δέ  άνομων  | 'ϊποφθάντων,  16,  3 Καί  ήν,  4 'Ο  δέ,  8 διάφο|Ρος,  12  μετά  δέ 
τήν  εις  | Τόν,  18  όι  δέ  | Λοιποί,  23  καί  ήν  | ΊδεΤν,  30  Αλλ’,  32  άπελθών  | 
Γάρ,  35  οί  δέ  άγιοι  | ΓΙρίν,  17,8  εί  μέν  γάρ  | Τόνδε,  17  ό μέν  γάρ  ήμέτε|Ρος, 

18,  1 Θώμεν,  8 άλλ’  εί  βασι|Λεύς,  10  καί  Γνα  τί  | Του,  12  ούχ’  ού|Τος, 
19  ΜικροΤς,  25  ταυτα  καί  τά  | Τοιαυτα,  30  είτα,  πρός  τούς  | Αγώνας,  33  δια| 
Βραχέων,  19,6  πρός  | Τούτοις,  13  Όι,  23  ού  προδώσομεν  | Τούτον,  28  άλλά  | 
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Τις,  32  τίς  δέ  καί  λό|Γων,  35  τού|Τους,  20,4  Ώσφράνθητι,  7 Καθαρθείημεν, 
14  ΰποχωρησάτω  | Σαν,  27  ταυτα  προσευ|Ξάμενοι,  31  είποι  τίς  άν  | ’Α υτούς, 
34  ό δέ  πε|Ριεστώς,  21,5  ώ του  | Θαύματος,  13  Ό,  17  άλ|Α’  où. 


8,3  σϋν  αύτώ]  Cp.  Η 84,44,  гдѣ  одна  изъ  рукописей,  бывшихъ  въ 
нашемъ  распоряженіи,  имѣетъ  καί  των  συν  άυτώ.  Думаю,  что  не  сами  агіо- 
граФЫ,  а только  нѣкоторые  ихъ  переписчики  пользовались  ипогда  этимъ  при- 
вычнымъ выраженіемъ  какъ  неподвижной  Формулой,  не  обращая  вниманія 
на  особенности  отдѣльныхъ  случаевъ.  — 8,  8 της  ενταύθα  ζωής  καταφρο- 
νήσαντες]  Ср.  ниже,  1G:  των  ενταύθα  τερπνών  τε  καί  ήδεών  καταφρονήσαν- 
τας.  Это— одно  изъ  обычныхъ  общихъ  мѣстъ  агіологическаго  стиля,  пере- 
полняющихъ это  произведеніе.  Ср.  Δ 38,8.  40,5.  46,14.  passio  antiqua 
ss.  Sergii  et  Bacchi  (An.  Boll.  XIV)  c.  17  p.  387:  ήκολουθήσαμεν  τω 
Χριστά),  ί'να,  τής  έπιγείου  καί  πρόσκαιρου  φρονήσαντες  (такъ  напечатано; 
слѣдовало  принять  чтеніе  4 рукописей:  καταφρονήσαντες)  τιμής,  των 
αγγέλων  - - γενώμεθα  εφάμιλλοι  καί  των  επιγείων  καί  φθαρτών  ύπεριδόντες 
χρημάτων,  τών  έν  τοΐς  ούρανοίς  άπολαυσωμεν  θησαυρών.  — 8,  10  по- 
правку άνατεθείη  можно  было,  пожалуй,  внести  въ  текстъ.  Ср.  Nicepli. 
sceuoph.  vit.  s.  Theophan.  (Theophan.  chronogr.  rec.  de  Boor,  II) 
p.  IG,  25:  την  υπέρ  τούτων  ευχαριστίαν  άνετίθει  τω  κτίσαντι.  Опта- 

тивъ предположенія  употребляется  нашимъ  агіограФОмъ  то  съ  части- 
цею άν,  то  безъ  нея.  Безъ  частицы:  9,  14.  14,  7.  35  сл.  и,  какъ 
здѣсь,  въ  вопросительныхъ  предложеніяхъ  19,  28.  31. — 8,  13  έν  έπαίνω 
τιθέμενος]  вмѣсто  έπαινών  какъ  16,  5 έν  θάμβει  μεγάλα)  έτίθετο  вмѣсто 
πάνυ  έθάμβει.  Примѣры  перваго  выраженія  указываетъ  Thesaur.  1.  gr. 
vol.  VII  col.  2165  A.  Писатель  вообще  щеголяетъ  изысканнымъ  употребле- 
ніемъ глагола  τι'θημι.  Ср.  14,  30.  19,  24.  8, 18. — 8,  17  συνεισφέροντες] 
Понятно  было  бы:  <τήν  ευφημίαν  αύτοΐς>  συνεισφέροντες.  Cp.  Sy  me  on 
Metaphr.  comment,  in  div.  Lucam  (PG.  115)  с.  1 col.  1129  A:  Εί  καί 
δικαίου  μνήμην  μετ’  έγκωμίων  τελεΤσθαι  θείος  τις  άνήρ  - - νομοθετεί,  πόσην 
άρα  τω  άποστόλω  Χρίστου  συνεισενεγκεΐν  προσήκει  τήν  ευφημίαν;  Число 
буквъ  въ  предположенномъ  пропуск Ь какъ  разъ  равнялось  бы  тому,  ко- 
торымъ всего  чаще  пополняется  строка  въ  Московской  рукописи.  Только 
нужно  было  бы  допустить,  что  пропускъ  былъ  впервые  сдѣланъ  не  въ 
ней,  а уже  въ  подобномъ  ей  ея  оригиналѣ.  Въ  ней  это  мѣсто  распредѣлено 
по  строкамъ  такъ:  | τό  δυνατόν  συνεισφέ|ροντεσ.  παρά  θεώ  άπο|.  Вмѣсто  συ- 
νεισφέροντες  возможно  было  бы  и είσφέροντες.  Ср.  encom.  in  s.  Agatlio- 
nicum  (An.  Bol.  V)  c.  15  p.  413,  13:  ποιαν  άν  δόξαν  εΐσενέγκοιμεν 
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αξίαν  της  μαρτυρικής  μεγαλειότητης,  άντισηκοϋσαν  (напечатано:  άντεισηκοϋ- 
σαν)  τη  δόξη  τη  παρά  του  θεού  τούτοις  παρασχεθείση;  Прибавка  συν-  имѣемъ 
тотъ  смыслъ,  что  святые,  которыхъ  мы  прославляемъ,  и безъ  пасъ  уже 
прославлены,  Богомъ  прославлены.  Cp.  ibid.  с.  16  р.  415,  5:  'Όθεν  όφει- 
λομένην  ε/ομεν  καί  ήμεΤς  την  προς  τους  άθλητάς  τιμήν  τε  καί  δόξαν,  οΰ  τόσον 
προσφέροντες,  όσον  κομιζόμενοι,  μηδέν  οίκεΐον  συνεισάγοντες  άλλ’  ή μόνην 
την  ευγνωμοσύνην.  — 8,18  для  поправки  δικαιωμάτων  cp.  Niceta 
Paphlag.  vit.  s.  Ignatii  CP.  archiep.  (PG.  105)  col.  545  B:  εί'  τι  έ/ει  δι- 
καίωμα πρός  την  κατ’  αύτου  πάλαι  γενομένην  παρά  των  'Ρωμαίων  κατάκρισιν 
άνθυπενεγκειν.  Cantacuzen.  liistor.  2,  2 ρ.  321,  22  Bonn,  (указываетъ 
Thesaurus  1.  gr.):  άλλ’  ορα  - - μη  σύ,  καί  δικαστής  καί  κατήγορος  ών, 
τό  των  δικαζόμενων  δικαίωμα  παρίδης.  — 8,  И)  сл.  ούκ  άπο/ής  άξια] 
значило  бы  «не  стоятъ  росписки  въ  полученіи».  Выраженіе  было  бы 
и ново  и,  если  угодно,  сильно,  но  не  соотвѣтствовало  бы  предмету  изобра- 
женія и стилю  литературы,  съ  которой  имѣемъ  дѣло.  Чѣмъ  больше 
поблѣднѣло  отъ  постояннаго  употребленія  сочетаніе  άποδο/ής  άξιος, 
тѣмъ  болѣе  оно  αποδοχής  άξιον  для  такихъ  писателей.  — 8,  22  сл.т.  сми- 
ренный снисатель  житія  сравниваетъ  свой  трудъ  съ  лентами  евангель- 
ской вдовицы:  и это  — общее  мѣсто  агіологіи.  Ср.,  напр.,  Stephanus 
diacon.  vit.  s.  Stephaui  hin.  (PG.  100)  col.  1185  B:  άγιε  Στέφανε, 
δε/ ου  νυν  τον  παρ’  έμου  λόγον  - - , μίμησαι  καί  έν  τούτω  Χριστόν  τόν  τά 
δύο  λεπτά  τής  /ήρας  υπέρ  τάς  άλλων  πολυτίμους  προσφοράς  έπαινέσαντα.  — 
9,9  ή των  μαρτύρων  πληθύς  - - έκρότησεν]  Cp.  15,  17:  άγγέλων  δε 
πληθύς  - - έκρότησεν.  Η 86,  3:  τά  των  άγγέλων  έπεκρότησε  πλήθη, 
vit.  s.  Georgii  Amastr.  (В.  Г.  Васильевскій,  Русско-внз.  изслѣд.  II) 
С.  20  р.  33:  κρότος  μεν  ήν  άνω  καί  έπαινος,  εύφημία  δέ  των  πολιτών  τής 
ούρανίας  πόλεως.  — 9,11  нужно  было  обозначить  конецъ  столбца:  εις  | 
αύτούς  — 9,  15  έν  εύφημίαις  εις  μέσον  προκείμενοι]  Cp.  Ignat.  vit.  s. 
Nicephori  (Nicephori  archiep.  CP.  opuscula  historien,  ed.  C.  de  Boor) 
p.  141,21:  ό λάγος--φέρων  εις  μέσον  τόν  εύφημούμενον.  См.  выше, 
стр.  121  прим.  А 1,  7.  — 9,  16  έξ  άλλοδαπών  τε  καί  διαφόρων  - - συνα- 
θροισθέντες  χώρων]  У другихъ  агіограФОвъ,  да  и у историковъ  ничего  не 
сообщается  о происхожденіи  Аморійскихъ  мучениковъ  изъ  той  или  другой 
мѣстности.  По  всей  вѣроятности,  ничего  точнаго  не  знали  объ  этомъ  и 
нашъ  агіограФъ  и авторъ  канона  82,  61,  а,  утверждая,  что  мученики 
происходили  пе  изъ  одпой  мѣстности,  слѣдовали  предположенію  почти  не- 
обходимому и примѣняли  мотивъ,  издавна  для  такихъ  случаевъ  сдѣлав- 
шійся обычнымъ.  Намъ  неоднократно  придется  указывать,  что  на  «муче- 
нія» 42  мучениковъ  Аморійскихъ  особенно  сильное  вліяніе  оказало  «му- 
ченіе» 40  мучениковъ  Севастійскихъ,  Въ  одной  изъ  редакцій  послѣдняго, 
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въ  той,  которую  содержитъ  cod.  Paris,  bibl.  nat.  1604,  fol.  40  v.  чи- 
тается: έκ  διαφόρων  μέν  όρμώμενοι  πόλεων.  Agathangelus  ed.  de  Lagarde 
(Abhandl.  d.  k.  Ges.  d.  W.  zu  Gott.  53)  с.  109  p.  55,  55:  από  διαφόρων 
πατρίδων  όρμούμενοι.  C.  127  ρ.  64,3:  άπό  διάφορων  [χερών  καί  πατρίδων  της 
Αρμενίων  χώρας  όρμώμενοι. — 9,17  χώρων]  Не  берусь  рѣшать,  такъ  ли 
произносилъ  авторъ  здѣсь  и 9,  28,  или  χωρών.  Наша  рукопись  даетъ  и еще 
нѣсколько  своеобразныхъ  удареній,  по  свидѣтель  опа  — не  надежный.  См. 
выше,  стр.  128.  Замѣчательно  однако,  чго  и въ  другихъ  текстахъ  нерѣдко 
чтеніе  колеблется  между  χωρών  и χώρων.  Послѣднюю  акцептуацію  даетъ 
для  Ζ 63,16  кодексъ  о (Patm.  260).  См.  Boissonade  ad  vit.  Barl,  et 
Ioas.  (Anecdota  Graeca,  IV—  PG.  96  col.  1168  B)  p.  297:  άρξαι  χω- 
ρών τε  καί  πόλεων]  „Videtur  esse  in  A χώρών,  quasi  significare  voluisset 
librarius  posse  legi  χώρων  vel  χωρών.  Hoc  illo  melius,  saltem  magis  in  usu 
esse,  ostendi  [An.  Gr.]  t.  I,  pag.  256.  C χωρών  hic  exhibet,  sed  χώρων 
p.  27,7,  ubi  A τών  πόλεων  καί  τών  χωρών.  Nicepli.  Gregoras,  Hist.  И,  5,  5: 

- - χωρών  καί  πόλεων...  Qui  et  χώρων  habet  III,  1,3:  κατά  τών  όμορούντων 
αΰτω  χώρων  καί  πόλεων.  Unde  firmabitur  locus  Leonis  Diaconi  [p.  2:  πόλεων 
καί  χώρων  μεταναστάντων]  quem  attigi  [An.  Gr.]  t.  I,  p.  256“.  Anecd. 
Gr.-Byz.  coli.  A.  Yassiliev  I p.  73  (Пов.  объ  Афродитіапѣ),  гдѣ  напеча- 
тано τους  έπί  τών  χωρών  επισκόπους,  рукопись  даетъ  χώρων.  У Тимоѳея 
патр.  Александр,  въ  иовѣств.  О чудесахъ  св.  Мины  стр.  79,  16  изд. 
И.  В.  Помяловскаго  въ  рукописи  читается  даже  πασών  τών  χώρων  τής 
επαρχίας.  — Слово  χώρος  очень  часто  употребляется  и византійцами  въ 
томъ  же  значеніи,  какъ  классиками.  См.,  наир.,  Symeon  Metaphr.  comm. 
ins.  Philippum  apost.  (PG.  115)  c.  11  col.  196C:  σείεται-ή  γή--δια- 
δονεΐται  (это  чтеніе  слѣдовало  принять  изъ  рукописи;  напечатано:  διαδομεΤ- 
ται)  άπας  ό χώρος  έκεΤνος.  Id.  vit.  s.  Dionysii  Areop.  (ibid.)  col.  1041  AB: 
ελεγε  δόξαι  ίδεΐν  άφνω  τόν  οίκον -- διαδονηθέντα -- καί  τινα  πυράν  πολύφωτον 
έπίπροσθεν  αΰτου,  καί  ταύτην  - - έκ  του  ουρανίου  χώρου  μέχρις  αΰτου  καταφερο- 
μένην.  Нельзя  отрицать,  что  то  же  слово  возможно  было  бы  и въ  обоихъ 
мѣстахъ  нашего  текста.  Ср.  Н 82,63.  И 9,  17  и 9,28  χωρών  требова- 
лось бы  ритмическимъ  закономъ  Мейера.  Но  закону  пе  повинуются  и такія, 
напр.,  несомнѣнно  заключительныя  сочетанія,  какъ  10,  23  Άγαρ  μάλιστα 
или  10,29  άληθοϋς  άμάρτοι.  — 9,  17  сл.  πρός  μίαν  - - πόλιν  κατήντησαν] 
Cp.  Symeon  Metaphr.  mart.  X martyrum  Cretensium  (PG.  116) 
C.  2 col.  568  B:  ό ιερός  ουτος  χορός,  ή τών  άριστέων  δεκάς,  λογάδες  ώσπερ 
έξειλεγμένοι  τών  άριστων  πόλεων,  ών  τούς  μέν  ή μεγίστη  πασών  τών  έκεΐ 
παρείχε  πόλις,  οί  δέ  άλλος  μέν  έξ  άλλης  ώρμητο,  κοινή  δε  όμως  πάντες  πρός 
μίαν  τήν  έν  ούρανοΐς  πόλιν  ήπείγοντο.  — 9,24  τέλειον  άνωθεν  έστιν] 
Появленіе  этихъ  словъ  въ  текстѣ  я представляю  себѣ  приблизительно 
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такъ:  въ  одномъ  изъ  списковъ  болѣе  раннихъ,  чѣмъ  нашъ,  столбецъ  за- 
капчивался словомъ  επιδέχεται1);  какой-то  внимательный  и памятливый 
читатель  пожелалъ  сопоставить  со  словами  παρ’  ής  άπαν  καλόν  τε  καί 
αγαθόν  προεδοποεΐται  сродную  по  смыслу  цитату  πάσα  δόσις  αγαθή  καί  παν 
δώρημα  τέλειον  άνωθεν  έστιν;  большую  часть  этой  цитаты  оиъ  приписалъ  на 
нижней  части  боковаго  поля  одного  столбца,  а послѣднія  слова  τέλ.  αν.  έ. 
помѣстилъ  па  верхнемъ  полѣ  слѣдующаго  столбца;  переписчикъ,  списы- 
вавшій съ  этого  списка,  принялъ  эту  часть  приписки2)  за  слова  текста  и 
помѣстилъ  ихъ  тамъ,  гдѣ  они  стоятъ  теперь.  Ср.  Eustratius  vit.  s. 
Eutychii  patr.  CP.  (Act.  SS.  April.  1)  c.  9 p.  LII:  πάσα  γάρ  δόσις  αγαθή 
καί  παν  δώρημα  τέλειον  άνωθέν  έστιν,  καθώς  φησιν  ό θείος  Ιάκωβος,  с.  1 1 
p.  LIII:  πάσα  γάρ  δ.  ά.  κ.  π.  δ.  τ.  άνωθέν  έστι  καταβαΐνον  από  του  πατρός 
των  φώτων.  Непосредственнымъ  источникомъ  приписка  могла  имѣть  и не 
самое  посланіе  аиост.  Іакова  (1,  17),  а заамвонную  молитву  (εΰ/ή  όπισθάμ- 
βωνος)  литургій  Іоанна  Златоустаго  и Василія  Великаго,  въ  составъ  кото- 
рой входятъ  слова  ότι  πάσα  δόσις  ά.  κ.  π.  δ.  τ.  ά.  έ.  κ.  ά.  τ.  π.  τ.  φώτων. — 
Присутствіе  глоссъ  въ  текстѣ  В намъ  придется  еще  не  разъ  отмѣчать. 
См.  прим.  10,  27 — 29.  — 9,  25  сл.  άμαραντίνων  εκείνων  στε- 
φάνων επέτυχαν]  Cp.  vit.  s.  Gregorii  Decapol.  ed.  Theophilus 
Ioanuis  (Μνημ.  αγιολ.)  с.  27  p.  158:  μάρτυς  άναδειχθείς  άνευ  μώλωπος 
καί  των  έκεΤθεν  άμαραντίνων  στεφάνων  επιτυχών.  «Амарантовые» 
вѣпкп  въ  такихъ  случаяхъ  упоминаютъ  еще,  напр.,  А gathangel,  с.  49 

р.  27,  37  ed.  de  Lagarde.  Nicephorus  patr.  CP.  Antirrhetic.  III 
(PG.  100)  c.  51  col.  473  C.  act.  ss.  Cyrici  et  Iulittae  (An.  Boll.  I) 

с.  3 p.  198,  6:  του  άμαραντίνου  στεφάνου;  по  другой  очень  сходный 
изводъ  тѣхъ  же  «дѣяній»,  epistula  Theodori  episc.,  (ibid.)  с.  8 
p.  205,16  имѣетъ:  του  άμαράντου  - στεφάνου.  «Неувядаемые»  вѣнки,  а нс 
«амарантовые»  называютъ  также,  напр.,  vit.  ss.  Pauli  episc.  et  Iohannis 
presbyt.  ed.  Papadop.-Kerameus  (Αν.  Ιερ.  στ.  У)  c.  11  p.  383,24.  comm. 
de  Septem  dormientibus  (PG.  115)  c.  6 col.  432  D.  Symeou  Metaphr. 
mart.  s.  Sophiae  et  filiarum  (ibid.)  c.  4 col.  501  A.  — 9,  26  τής  άλήκτου 
δόξης  κατεντρυφώσιν]  Въ  такомъ  значеніи  но  съ  другимъ  падежемъ 
κατεντρυφώ  даетъ  Laudatio  s.  Therapontis  ed.  L.  Deubner  (De 
incubatione)  c.  28  p.  134,  1:  κατεντρυφήσαι  τω  άσματι,  — обычны  или 
κατατρυφώ  съ  родит.,  или  εντρυφώ  съ  дат.  См.  Ζ 68,  10  (=А  3,4  сл.) 
и прим.  Г 26,  16.  Ср.  прим.  В 10,  22.  — 10,  1 — 8.  Еще  общее 


1)  Въ  нашемъ  слова  ώς  το  εικος  έπιδεχεταα  наполняютъ  одну  строку. 

2)  Она  могла  какъ  разъ  равняться  длинѣ  строки;  по  крайней  мѣрѣ,  въ  Московской 
рукописи  наполняетъ  строку. 
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мѣсто  агіологическаго  искусства,  прикрывающее  недостатокъ  точныхъ 
сообщеній.  Переходомъ  отъ  приступа  къ  первой  части  изложенія  въ 
житіяхъ  и энкоміяхъ  чрезвычайно  часто  служитъ  мысль:  нѣтъ  надобности 
говорить  о происхожденіи  героя  (или  героевъ)  нашего  повѣствованія;  онъ 
въ  похвалахъ  такого  рода  не  нуждается.  Главный  изъ  образцевъ,  дѣйство- 
вавшихъ на  литературу  апологическихъ  эикоміевъ,  энкомій  Григорія  На- 
зіанзина  въ  честь  Василія  Великаго,  далъ  примѣръ  и этого  пріема.  Gregor 
Nazianz.  fun.  or.  in  laud.  Basilii  M.  (PG.  36)  с.  3 sq.  col.  497  sq.:  εί  μεν 
ούν  έώρων  αυτόν  γένει  καί  τοΐς  έκ  γένους  φιλοτιμούμενον  - - καί  οις  οί  χαμαί 
βλέποντες,  άλλος  αν  ήρώων  ώφθη  κατάλογος.  - - ούοέν  αν  ήσαν  ήμΐν  οί  Πελο- 
πίδα! καί  Κεκροπίδαι  - - οί'τινες  έκ  των  οικείων  φανερώς  (φανερών?)  είπεΐν  ούκ 
έχοντες,  επί  τό  άφανές  καταφεύγουσι,  δαίμονας  δή  τινας--καί  μύθους  τοΐς 
προγόνοις  έπιφημίζοντες  - -επειδή  δε  υπέρ  άνδρός  ήμΤν  ό λόγος  κατ’  άνδρα  κρί- 
νεσθαι  την  εύγένειον  άξωυντος  - -.  Theodorus  vit.  s.  Theodosii  ed.  Usener 
p.  7,  11:  άλλα  τί  μοι  νυν  λέγειν  οΓας  προήλθε  πατρίδος  ή τίνων  έφυ  γονεών; 
ού  γάρ  άναγκαΐον  έκ  τούτων  έρανίζεσθαι  τοΐς  έν  άρετή  κομώσι  τον  έπαινον. 
Ignatius  diac.  vit.  s.  Tarasii  arcliiep.  CP.  ed.  Heikel  (Act.  societ.  scient. 
Fennicae  XVII  p.  395  (=p.  1 отдѣльнаго  оттиска),  25  sqq.:  τις  τε  ών  καί 
όθεν  καί  ποιας  πατρίδος  καί  πατέρων  έξέφυ,  εργον  αν  είή  λέγειν  καί  τοΐς  κατ’ 
επιστήμην  μεγαληγορεΐν  είδόσι,  μή  οτι  γε  ήμΐν  τοΐς  εύτελεία  λόγου  πλατυνομέ- 
νοις  - - γενεαλογεΐν  τόν  έκ  τοιούτων  έπαίνων  μηδαμώς  σεμνύνεσθαι  θέλοντα  μηδέ 
πλούτω  ρέοντι  προστίθεσθαι  καρδία  - - μελετήσαντα.  Ср.  второе  примѣч. 
къ  10,  3.  — 10,  3.  О Формѣ  πολυσχεδής  Krumbacher,  Stud.  z.  d.  Legen- 
den d.  hl.  Theodos.  (Sitzungsb.  d.  philos. -philol.  CI.  d.  k.  b.  Akad.  1892), 
стр.  309.  Cp.  еще  Χρησμοί  καί  θεολογία:  Ελλήνων  φιλοσόφων  ed.  Bentley 
(Io.  Malalae  chronogr.  ex  rec.  L.  Dindoröi)  XII  p.  686:  πολυσχεδή  - - γην1). 
Palladius  dial,  de  vita  s.  Io.  Chrysostomi  (PG.  47)  c.  7 col.  25:  τήν 
πολυσχεδή  συκοφαντίαν,  passio  ss.  Menae  Victoris  Vicentii  ed.  Theophil. 
Ioannis  (Μνημ.  αγιολ.)  с.  29,  p.  311,1:  πολυσχεδους  κακοπαθείας.  с.  38 
p.  318:  τόν  πολυσχεδή  τής  κολάσεως -- αγώνα,  certam.  s.  Vincentii 
(PG.  114)  с.  14  col.  748B:  τόν  πολυσχεδή  τής  κολάσεως  αγώνα.  Con- 
stantin. Porphyrog.  de  сегіш.  II.  praef.  p.  516,  2 Bonn.:  λόγος- πο- 
λυσχεδής. Eugenius  Panhormitanus  de  regno  ed.  Sternbach  (Byz. 
Zeitschr.  XI)  p.  443  v.  41:  πολυσχεδεΐς  τρόπους,  vit.  Barlaam  et  Ioas. 
p.  48  Boiss.  (PG.  96  col.  908  D)  напечатано  πολυσχιδή  πλάνην,  но  Boisso- 
nade:  „Codd.  πολυσχεδή“. 


1)  Въ  мученіяхъ  св.  Екатерины  (Passions  des  saints  Écaterinc  et  Pierre  d’Alexandrie  — 
publ.  par  Yiteau  c.  11  p.  53  и PG.  116,  c.  11  col.  288 В),  гдѣ  цитуется  тотъ  же  «Платонов- 
скій» оракулъ  (ср.  Byz.  Zeitschr.  XI,  391),  напечатано  πολυσχιδή. 


— τοΐς  έξω  της  ήμετέρας  αυλής  μάλιστα  σπουδαζόμενον]  Устраняясь 
отъ  сообщенія  извѣстіи  о происхожденіи  своихъ  героевъ,  агіографіи  при 
этомъ  очень  часто  дѣлаютъ  полемическую  вылазку  противъ  свѣтской,  язы- 
ческой риторики,  требовавшей  этого  рода  восхваленій  для  похвальныхъ 
словъ;  что  самая  Фигура  умолчапія,  позволявшая  обходить  такое  требова- 
ніе, была  изобрѣтена  той  же  риторикой  (Useuer,  Der  heil.  Theodosios 
стр.  119  сл.),  — объ  этомъ  умалчивается.  Ignatius  vit.  s.  Nicepli. 
(Nicephori  - - opusc.  ed.  de  Boor)  p.  141,22  sqq.:  τό  μεν  δή  γένος  καί 
περιφάνειαν  βίου,  πατρίδα  τε  καί  περιουσίαν,  καί  οις  των  έξωθεν  νόμοι 
ποιεΐσθαι  τούς  λόγους  όρίζουσι,  - - καθιστορεΐν  τού  μηδεμίαν  περί  ταυτα  σχολήν 
έχειν  θελήσαντος,  μόνοις  δε  τοΐς  τής  εύσεβείας  σεμνολογήμασιν  εαυτόν  - - 
ώραίσα ντος,  ούκ  ευαγές -- οιμαι  τοϊς  αρετήν  έπαινεϊν  ήρημένοις  - καταφαίνε- 
ται. σοφιστικής  γάρ  έρεσχελίας  κανόσιν  ούχ  έπεται  ό διά  των  έργων  κανών  - - 
των  αρετών,  vi ta  Hypatii  Gangr.  ed.  Theophil.  Ioannis  (Μνημ.  αγιολ.) 
С.  2 p.  252:  οί  μεν  δή  θύραθεν  νόμοι  διά  σπουδής  τίθενται  οίόν  τινα  κρη- 
πΤοα  πεποιήσθαι  τού  λόγου  πατρίδα  καί  γένος  καί  τούτοις  άποσεμνύνειν  τόν 
εύφημούμενον.  Plotinus  encom.  s.  Deraetrii  (ibid.)  c.  2.  p.  41:  Οί  μεν  ούν 
άλλοι  πάντες  τοΐς  των  εγκωμίων  νόμοις  έπόμενοι  καί  διά  τούτο  πατρίδα  καί 
γένος  καταριθμούντες  καί  τινα  έτερα  έπιφημίζοντες  έξωθεν,  έκ  τούτων  οΐονται 
των  μικρών  καί  χαμαί  βαινόντων  του  έγκωμιαζομένου  άποσεμνύνειν  τήν  δόξαν, 
άτινα  πέφυκεν  έξωθεν  τών  τής  ψυχής  καλών  καί  πρός  τό  τής  αρετής  ύψος 
μικρόν  ή ούδέν  συντελουντα.  Ср.  прим.  10,  1 — 8.  — Для  выраженія  τής 
ήμετέρας  αυλής  ср.,  наир.,  Greg.  Naz.  or.  theolog.  2 (PG.  36)  c.  9 col.  36  C 
(— p.  3 5,  3 Mason.):  ουδέ  γάρ  ήδη  τις  τούτο  τών  θεοπνεύστων  ή είπεν  ή πα- 
ρεδέξατο,  ουδέ  τής  ήμετέρας  αυλής  ό λόγος.  — 10,  6 έπιμορφάζον- 
τες]  До  сихъ  поръ  изъ  довольно  многихъ  примѣровъ  извѣстно  было  только 
такое  употребленіе  этого  глагола,  по  которому,  напр.,  έπιμορφάζειν  φρόνησιν 
значитъ  «принимать  на  себя  личину  мудрости».  Это  значеніе  здѣсь  совер- 
шенно неумѣстно.  Не  испорчено  ли  έπιμορφάζοντες  изъ  περιμορφάζοντες. 
Извѣстно,  какъ  часто  и почему  предлоги  έπι  и περί  смѣшиваются.  Глаголъ 
περιμορφάζω  также  пока  не  встрѣчался,  но  для  περί  μορφουν  отмѣчаютъ 
(Thesaur.)  весьма  подходящій  примѣръ,  Greg.  Nyss.  t.  I,  p.  18  C (PG. 
44  col.  88  A):  τοΐς  άλλοτρίοις  χρώμασί  τε  καί  σχήμασι  περιμορφούται. 
Такая  мысль  была  бы,  кажется,  кстати:  люди,  не  имѣющіе  собственныхъ 
достоинствъ,  чужими  окрашиваютъ  свое  ничтожество.  — 10,7  έν-  μόνον 
άγαπήσασιν  καί  προστεθεΐσιν  τό  — συνεΐ'ναι  θεω]  Выраженіе  общаго  до- 
полненія двухъ  глаголовъ  начато  подъ  вліяніемъ  перваго  Формою 
винительнаго  падежа  и потому  въ  этой  же  Формѣ  продолжается,  хотя 
второй  глаголъ  требовалъ  бы  дательнаго.  См.  строк.  13.  — έκεΐθεν] 
См.  прим.  А 3,  2.  — 10,  10  μηδέπω]  Такъ  19,  16  ούδέπ со  въ  смыслѣ 
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классическаго  ουδέποτε.  — ώσπερ  вмѣсто  οπερ.  О такомъ  же  поврежденіи 
въ  этомъ  же  текстѣ  прим.  14,  15.  — 10,  14  ηΰ<;άρ.ενοι  я не  рѣшился 
поправить  на  ηΰξηρ.έν5ΐ.  Можетъ  быть,  писатель  употребилъ  неслыханную 
Форму  въ  смыслѣ  αύξηθέντες.  Если  не  Ѳемистій,  то  его  переписчики,  неви- 
димому, способны  были  создать  Форму  συνηΰξα  вмѣсто  συνηύςησα.  См. 
L.  Diudorf  iu  Thesaur.  1.  gr.  vol.  YII  col.  1253  В.  Объ  употребленіи 
среднихъ  аористовъ  вмѣсто  страдательныхъ  Hatzidakis,  Eiuleit. 
стр.  194  сл.;  о такихъ  Формахъ,  какъ  ήργασαμένων,  ήρζαντες,  ήλέγξαντες, 
id.  ibid.  67  b;  о сочетаніи  перфекта  (συντεθραρ.ρ.ένοι)  съ  аористомъ  Diete- 
ri cli , Untersuch,  стр.  235  α. — 10,  22  сл.  ένστησάμενοι]  Ошибка  автора 
или  переписчика  вмѣсто  στησάμενοι  или  άναστησάρ,ενοι?  Ср.  прим.  17,15.  — 
10,  24  сл.  ώσπερ  γάρ  καί  πάντων  προέχοντες  ΰπήρχον  οί  γεν- 
ναιότατοι] Никакого  смысла  не  имѣетъ  γάρ.  Можетъ  быть,  оно  приба- 
влено переписчикомъ,  не  попившимъ  длпинаго,  слишкомъ  сложнаго  періода, 
въ  которомъ  и самъ  авторъ  такъ  запутался,  что,  намѣтивъ  первую  часть 
противоположенія  (17  ci  ріѵ),  о второй  позабылъ.  Иной  читатель  склоненъ, 
пожалуй,  былъ  бы  ожидать  запятой  передъ  ΰπήρχον  и соединять  съ  этимъ 
глаголомъ  въ  составное  сказуемое  не  только  προέχοντες,  но  и περίδοξοι  и 
φερόριενοι;  по  ср.  21,16  сл.:  ώσπερ  καί  ταΐς  ψυχαίς  ΰπηρχον  οί  γεν- 
ναιότατοι. — 10,  27  въ  рукописи  надъ  ήρώας  сдѣланъ  красными  черни- 
лами зпачекъ  ^ а на  нижнемъ  полѣ  краспыми  же  чернилами  приписка. 
Она  поистерлась,  но  можно  еще  разобрать  4.  Іі  Ган  ас  т.  е.  γίγαντας. — 
10,  27-29.  οϋς  — άμάρτοι]  Не  правдоподобно  было  бы  пониманіе  пер- 
ваго άν  въ  смыслѣ  εάν:  такъ  пи  въ  одномъ  изъ  нашихъ  текстовъ  άν  не 
употребляется  Чтобы  устранить  нелѣпое  безсоюзіе  между  двумя  пред- 
ложеніями, не  трудно  было  бы  предположить,  что  въ  строкѣ  28  предъ  ούκ 
пропало  καί.  Но  еще  легче,  какъ  въ  пѣсколькихъ  другихъ  мѣстахъ  этого 
текста,  такъ  и здѣсь  принять  безсоюзіе,  безсвязность  за  улику  интерпо- 
ляціи, т.  е.,  читать:  οϋς  καί  ήρωας  άν  τις  άποκαλέσειεν  καί  οΰκ  άν  του  αλη- 
θούς άρ,άρτοι.  Выдѣленія  словъ  των  διωνορ,ασμένων  εκείνων  απογόνους  γιγάν- 
των требуетъ  и смыслъ  текста:  не  погрѣшая  противъ  истины,  можно  было 
назвать  мучениковъ  героями,  по  никакъ  не  потомками  пресловутыхъ  гиган- 
товъ. Повидимому,  при  словѣ  ήρωας  было  нѣкогда  сдѣлано  двѣ  приписки; 
одна  (см.  предшествующее  прим.)  осталась  на  своемъ  мѣстѣ,  на  полѣ, 
другая  попала  въ  текстъ  послѣ  слова  καί.  Не  излишне  замѣтить,  что 
этимъ  словомъ  заканчивается  въ  рукописи  строка.  Ср.  слѣд.  примѣч. — 
10,  31  έξοχώτατοι]  Что  здѣсь  въ  текстъ  вошла  приписка,  очевидно. 


1)  Но  употребляется  иногда  κά'ν  со  значеніемъ  условнаго  союза:  Г 32,  13.  34, 2G. 
7.  73,  19.  Самое  έαν  встрѣчается  замѣчательно  рѣдко,  только  Г 29,27  и / G8,  G. 
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Опа  служила  глоссой  къ  слову  τηλικουτοι.  Ср.  прим.  11,  26  сл.  — 
10,31—11,3.  Вмѣсто  έδει  слѣдуетъ  читать  έδει  δέ?  Apodosis  заключается, 
повидимому,  въ  словахъ  11,  3 τοιουτόν  τι  συμβαίνει.  Указаніе  τοιουτόν  τι 
относится  къ  событіямъ,  разсказъ  о которыхъ  начинается  11,12. — 
И,  4 сл.  προνοία,  ή τα  πάντα  - διεξάγεται  καί  ιθύνεται, -- γινωσκόμενον 
ήμίν  δέ  καί  λίαν  αγνοούμενων]  Ср.,  напр.,  Greg.  Naz.  or.  apolog. 
(PG.  35)  с.  35  col.  444  А:  της  τά  πάντα  συνδεούσης  τε  καί  διεξαγούσης 
προνοίας.  or.  contra  Iulian.  1 (ibid.)  с.  12  col.  541  C:  ό - - εύθύνων  (ва- 
ріантъ: ιθύνων)  καί  διεξάγων  τον  άπαντα  κόσμον  καί  τά  ήμέτερα  - - ταΐς 
μεταβολαΐς  κινούμενα  --  τγ)  τάξει  δε  της  προνοίας -- ακίνητα,  καν  διά  των 
έναντίων  όδεύτ],  τω  λόγω  μεν  δήλιον,  ήμΐν  δέ  αγνοουμένων,  or.  in  s.  pasclia 
(PG.  36)  c.  22  col.  653  A:  τοΐο  μέν  πολλοΐς  παρορώμενον  έμοί  δέ  καί 
λίαν  έξεταζόμενον.  См.  Γ 23,  2.  — 11,  7 βουλόμενος,  οπερ  έδρασεν 
έδρασεν?  Менѣе  необходимо  предположеніе,  что  послѣ  βουλόμενος  про- 
пущено ό θεός.  — 11,  9 όκνω  - - άναδύομενος]  Гомеровская  реминис- 
ценція? Cp.  Iliad.  N 224  sq. : όκνω  [ είκων  άνδύεται  πόλεμον  κακόν. — 
11,14  См.  прим.  Δ 42,5.  — 11,16  sq.  τα  εις  άπόθεσιν  επιτήδεια,  ко- 
нечно, то  же,  что  Theophanis  chronogr.  p.  144,  32  de  Boor.  τά  άπόθετα 
των  τροφών.  — 11,  19  sq.  ύπτίω  - - περιφραττομένη]  Этого  топографическаго 
показанія  пѣтъ  ни  въ  другихъ  «мученіяхъ»  ни  у хронографовъ.  Повиди- 
мому, оно  не  противорѣчивъ  дѣйствительности.  Изъ  описанія  Гамильтона, 
который  впервые  опредѣлилъ  положеніе  А морія,  видно,  что  развалины  го- 
рода лежатъ  въ  долинѣ,  а по  срединѣ  ея,  у соединенія  двухъ  малыхъ  до- 
линъ, подымается  отдѣльный  имѣющій  около  полумили  въ  окружности 
холмъ,  на  которомъ  можно  еще  признать  часть  стѣнъ  акрополя.  W.  J.  Ha- 
milton, Reisen  in  Kleinasien,  Pontus  und  Armenien.  Deutsch  von 
O.  Schomburgk  I,  414.  По  устному  сообщенію  А.  А.  Васильева,  который 
(см.  его  „Византія  и Арабы“  I 139)  посѣтилъ  эти  мѣста  вмѣстѣ  съ 
М.  И.  Ростовцевымъ,  холмъ,  на  которомъ  видны  основанія  стѣнъ  и ба- 
шенъ, вообще  не  высокъ  и въ  одномъ  мѣстѣ  очень  отлогимъ  скатомъ  сли- 
вается съ  долиной.  -11,  23—25.  Сказанія  Z 64,  30  слл.,  А 1, 11  и осо- 
бенно Г 24,  15  слл.  съ  ненавистью  говорятъ  о ѲеоФилѣ  иконоборцѣ. 
Напротивъ  въ  томъ,  несомнѣнно  — древнѣйшемъ  разрядѣ  сказаній, 
которому  принадлежатъ  тексты  ΔΕ,  безъ  всякихъ  выраженій  вражды 
къ  этому  императору  изображается  (Δ  40  слл.)  побѣдоносный  походъ 
его,  вызвавшій  мщеніе  Арабовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  текстъ  В сходится 
съ  древнѣйшими.  То  похвальное  качество,  которое  онъ  выражаетъ  при- 
лагательнымъ δραστήριος,  признаетъ  за  Ѳеофиломъ  и Ге песій  р.  70,  10 
Bonn.:  ήν  γάρ  αύτω  δραστηρίως  τά  τής  βασιλείας  ώς  ούκ  άλλω  τινί  των 
πώποτε  βασιλέων  έξεταζόμενά  τε  καί  πολυπραγμονούμενα.  — 11,  26  сл.  вкра- 
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лась  опечатка,  но  и безъ  нея  чтеніе  остается  сомнительнымъ.  Ср.  16,  35: 
τά  όμοια  καί  παραπλήσια.  Примѣровъ  такого  безсоюзія,  какъ  ίσα  παρα- 
πλήσια, я не  знаю.  Сдается  мнѣ,  что  и здѣсь  безсоюзіе — признакъ  интерпо- 
ляціи, т.  с.,  παραπλήσια  — глоссема  къ  слову  ίσα.  Ср.  прими.  12,  5. 17,  4. — 
11,  28 — 30  πλήθος  εθνών  αμύθητου  συμμιγών  - - ών  αριθμός  ούκ  έστιν, 
έπισυρόμενος]  Изъ  «мученій»  только  въ  этомъ  отмѣчается  разноплеменность 
халиФова  ополченія.  Показаніе  подтверждается  болѣе  обстоятельными 
сообщеніями  хронографовъ.  См.  Genes,  р.  67,  14  — 1δ.  Thcophan. 
contin.  р.  127, 1 sq.  Cedren  II  p.  133,  3 — 5.  Cp.  Васильева  Виз.  и 
Ар.  I 121.  — Ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  „мученій“  не  выставляется  такъ 
сильно  па  видъ  и многочисленность  ополченія.  Ср.  что  говоритъ  Масуди 
(у  Васильева  I,  нрилож.  стр.  68):  «И  люди  не  могли  сосчитать  числа 
(войскъ)  и опредѣлить  количества:  кто  прибавлялъ,  а кто  умень- 
шалъ, и прибавлявшій  называлъ  пятьсотъ  тысячъ,  а уменьшавшій 
называлъ  двѣсти  тысячъ».  — 11,  28  συμμιγών]  Переписчикъ  такъ 
не  твердъ  въ  правилахъ  объ  удареніяхъ  (см.  выше,  стр.  128),  что 
позволительно  сомнѣваться,  хотѣлъ  ли  писатель  употребить  здѣсь 
Форму  прилагательнаго  σύμμιξ.  Оно  извѣстно  пока  только  изъ  грам- 
матиковъ. См.  Herodiaui  techn.  rel.  coli,  Lentz,  I p.  44,  8.  Вѣ- 
роятнѣе, что  слѣдуетъ  читать  συμμιγών.  Ср.  συμμιγής  и συμμιγή  13,15. 
16,  8.  — 11,  28  сл.  βαρβάρων  άγριοφώνων  και  λαών  βαθυγείλων  καί  βραδύ- 
γλωσσων] Писатель  имѣлъ  предъ  собою  такой  же  текстъ  пророка  Іезекіиля 
(3,  5),  какой  воспроизводится  нѣкоторыми  списками  толкованій  Ѳеодорита 
(PG.  81)  col.  844  B not.  94:  ob  πρός  λαόν  συ  βαθύμειλον  καί  βραδύ- 
γλωσσου άποστέλλϊ),  αλλά  πρός  τόν  οίκον  του  Ισραήλ,  ουδέ  πρός  λαούς  πολ- 
λούς άλλοφώνους  ή αλλόγλωσσους. ^ — 11,  30  СЛ.  μηχανημάτων  καί  έλεπόλεων 
σκεύη  παντοΤα  - - μεθ’  έαυτου  έπαγόμενος]  И этой  черты  нѣтъ  въ  другихъ 
греческихъ  повѣствованіяхъ,  ни  въ  «мученіяхъ»  ни  у хронографовъ.  Но 
ср.  что  говоритъ  арабскій  лѣтописецъ,  Табари  (у  Васильева  Виз.  и Ар.  I, 
нрилож.  стр.  30):  «Разсказываютъ,  что  онъ  такъ  снарядился,  какъ 
до  него  никогда  ни  одинъ  халиъъ  нс  снаряжался,  относительно  оружія, 
снарядовъ,  орудій»  и пр.  — 11,  35  πρός  συμμαγίαν  εκπέμπει  τής  πόλεως] 
Передъ  πρός  слѣдовало  бы  поставить  запятую,  ή πόλις  вездѣ  въ  этомъ  кон- 
текстѣ означаетъ  Аморій,  слѣдовательно  родительный  зависитъ  отъ  συαμα- 
χίαν.  Ср.  Г 27,  10:  εκπέμπει  — πρός  συμμα/ίαν  τών  - - άρ/ηγών.  — 12,  4 με- 
ταβαλλόμενος αύθις]  Cp.  Symeou  Mctaplir.  vit.  s.  Luciani  (PG.  114) 
c.  2 § 7 col.  404  C:  τά  πρώτα  μεν  ύποσ/έσεσί  τισιν  έπεχείρει  δελεάζειν,  οίάς 
ωετο  παισίν  - - γενήσεσθαι  έπαγωγοτάτας  - - τών  δέ  άποστρεφομένων  — ήπείλει 
μεταβαλλόμενος  αύθις  καί  δή  καί  προσήγεν  αύτοΐς  ποικίλας  αίκίας.  C.  3 
§ 11  col.  408  C:  καί  πρώτον  μέν  ύπισ/νεΤ το  μυρία  δήτα  φιλοτιμούμενος  - - 
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τότε  δή  μεταβαλλόμενος  ό κρατών  ήπείλει. — 12,  5 ειτα  глосса  къ  αυθις? 
У Исихія  αύθις  объясняется  между  прочимъ  чрезъ  μετά  ταΰτα.  Ср.  прим. 
10,1.  — κινήσας  τάς  έλεπόλείς  και  - τά  - - άμυντήρια  όργανα]  Cp.  11,  30. 
Ζ 05,  7 (Α  1,13).  Cedreu.  II  ρ.  135,  12:  των  δε  Σαρακηνών  τάς  έλεπόλείς 
προσαγόντων  τοις  τείχεσι.  Въ  другихъ  греческихъ  повѣствованіяхъ  нѣтъ 
ничего  соотвѣтствующаго.  Зато  Табари  (у  Васильева,  Виз.  и Ар.  I, 
прилож.  стр.  39  сл.)  съ  большими  подробностями  разсказываетъ,  какъ 
Мутасимъ  пытался  дѣйствовать  противъ  Аморія  подвижными  осадными 
башнями.  — 12,  10  сл.]  См.  прим.  Δ 42,14 — 20.  — 12,11  βουλομένων] 
γενέσθαι  βουλομένων? — 12,  12  άγνώς  τις?  Нашъ  писатель  неоднократно 
употребляетъ  такимъ  образомъ  мѣстоименіе  τις:  10,  15  ανδρείοι  τινες. 
10,  24  περίδοξοί  τινες.  17,  9 αθάνατοι  τινες. — 12,  22 — 24·]  Ср.  прим. 
Δ 42,  28  сл.  — 12,  25  сл.  διαπράξαμενος  - - παρασκευασμένος]  Я оставилъ 
безъ  измѣненія  и написаніе  послѣдняго  слова  и интерпуикцію  рукописи, 
потому  что  не  понимаю  этого  мѣста.  Понятно  было  бы:  ένόμισεν  ίκανώς 
έ/ειν  διαπράξαμενος  --  άφ  αν  ισμόν  παντελή,  πάρε  σκευασμένος  ούν  и т.  д. 
Cp.  Euseb.  hist.  eccl.  III  5,  4 p.  198,  3 Schwartz:  τω  - - νεώ,  παντελή 
φθοράν  καί  άφανισμόν  έσχατον  τον  διά  πυράς  υπομείναντι.  — 13,  6 εξαετή] 
См.  прим.  Δ 44,  27.  — 13, 10 — 26.  Что  при  казни  мучениковъ  присутство- 
вало множество  зрителей,  христіанъ  и иновѣрцевъ,  утверждаетъ,  не  давая 
такого  длиннаго  перечисленія,  и Z 75,  17  сл.  О христіанахъ  мимоходомъ 
упоминаетъ  Г 33,  1 сл.  Ничего  подобнаго  не  сообщаетъ  Δ.  — 13,  15  ηλι- 
κία πάσα  και  γένη]  Cp.  Greg.  Naz.  or.  contra  Iuliau.  1 (PG.  35)  с.  1 
col.  532  Λ:  παν  γένος  ανθρώπων  καί  ήλικία  πάσα.  or.  iu  1.  Basil.  Μ. 
(PG.  30)  с.  57  col.  569  А:  γένος  άπαν  καί  ήλικία  πάσα.  с.  80  col.  601  В: 
μυριάδες  γένους  παντός  καί  ηλικίας  άπάσης.  vit.  Georg.  Amastr.  (Ва- 
сильевскій, Русско-Виз.  изсл.  II)  с.  24  р.  39,  1:  γένος  άπαν  — καί  ήλικία 
πάσα.  С.  43  ρ.  67,  2:  γένος  άπαν  καί  ήλικίαν  πάσαν.  — 13,17  Τίγριοος] 
См.  прим.  Δ 46,  19.  — 13,29  сл.  Θεόδωρον -- Καρτεράν]  См.  прим. 
Δ 46,  28.  — 13,32  έκδειματώσοι?  Ср.  Γ 32,  3.  — 14·,  3 τής  κατά  σέ 
δόξης  άποστής?  или  — что  еще  правдоподобнѣе  — άποστής  τής  κατά  σε 
δοξης?  Ср.  19,3.  — 14,  8 сл.  άμεταθέτως  τε  καί  άμεταβλήτως  - - έξεις? 
Ср.  19,  19.  — 14,  12  χαλεπω  καί  έπωδύνω  - θανάτω=  18,  6. — 
14,  15  οπερ  έγένετο  — προκληθείς?  Ср.  примѣры  этого  обычнаго 
мотива,  сопоставленные  въ  моихъ  замѣткахъ  «О  нѣкоторыхъ  греч. 
текстахъ  житій  святыхъ»  (Зап.  Ими.  Ак.  Н.  по  ист. -филол.  отд. 
T.  I Ля  1)  стр.  37.  — 14,  16  сл.  слѣдовало  напечатать  ευθυμίας  — 
14.  18  έκμ  υκτηρίσας]  Ср.  Nicephor.  sceuoph.  vit.  s.  Theophau.  (Theo- 
phauis  Chronogr.  rcc.  de  Boor  II)  p.  24,  9:  τής  εΰητθείας  των  λεγομένων 
έκμυκτηρίσας  τον  είρηκότα.  — 14,  24  υιός  καί  λόγος  ών  καί  είκών  τής 
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αυτού  ύποστάσεως  απαράλλακτος]  Cp.  epist.  ad  Hebr.  1,3:  ό θεός-- 
έλάλησεν  ήμίν  έν  υίώ,  - - St’  ού  καί  έποίησεν  τους  αιώνας,  ός  ών  απαύγασμα 
της  δόξης  καί  χαρακτήρ  της  ύποστάσεως  αυτού  - -.  Greg.  Naz.  or.  in 
theophania  (PG.  36)  e.  13  col.  325  B:  το  δε  ήν  αυτός  ό τού  θεού  λόγος-- 
ή απαράλλακτος  είκών. — 14,  26  ότι  у такого  писателя,  какъ  нашъ,  нѣтъ 
надобности  мѣнять  на  τί.  См.  Lobeck  ad  Phryuicli.  р.  57*.  — 14,  27  υπέρ 
Χριστού  — παρά  Χριστόν  «въ  сравненіи  съ  Христомъ».  Такъ  же  28.  29  сл. 
31  сл.  Cp.  passio  Bartholomaei  (Acta  apostol.  apocrypha  ed.  Lipsius  et 
BoDuet,  II  1)  c.  6 p.  141,  19:  μή  πως  χείρον  πάθητε  ύμεϊς  υπέρ  εμού 
(=quam  ego),  acta  Philippi  (ibid.  II,  2)  c.  68  p.  27,  32:  έχομεν  γάρ 
ήμετέρους  θεούς  ίσ/υρούς  υπέρ  τού  θεού  (Bonnet,  новидимому,  напрасно 
предложилъ  догадку  τόν  θεόν)  αυτού.  — σκύβαλον]  Cp.  epist.  ad  Philipp. 
3,  8:  ηγούμαι  πάντα  ζημίαν  είναι  διά  τό  ύπερέ/ον  της  γνώσεως  Χριστού 
Ιησού  τού  κυρίου  μου  - - και  ηγούμαι  σκύβαλα  είναι,  ί'να  Χριστόν  κερδήσω. 
Nicephorus  patr.  Antirrhetic.  III  (PG.  100)  с.  51  col.  469  D:  διό  πάντα 
σκύβαλα  διά  την  εις  τόν  κτίσαντα  αγάπην  - - ήγηνται  — 15,  5 έτέρας? 
Примѣры  смѣшенія  словъ  έτερος  или  άτερος  и έκάτερος.  указываетъ  Thesaur. 
1.  gr.  vol.  III  col.  358  A.  Къ  числу  ихъ,  можетъ  быть,  нужно  отнести  и 
Euagr.  hist.  eccl.  VI  8 p.  227,  26  Bid.-Parm.:  των  δημοσίων  βαλανείων 
έκάτερον  τό  πρός  τάς  ώρας  δΐΥ)ρημένον  и Theophyl.  Simoc.  hist.  Y 10,  G 
p.  207,  4 de  Boor. : ούκ  ήμοίρει  δέ  καί  τό  έκάτερον  τούτων  δη  των 
συμμάχων  θηρίων.  — 15,8 — 12.  Cp.  epist.  ad  Ephes.  6,13 — 17  и 1 
ad  Thessal.  5,  8.  — 15.  10  άδίστακτον?  Cp.  vit.  s.  Eudociae  Samarit. 
(Act.  SS.  Martii  1)  c.  10  p.  872:  άδίστακτον  έχουσα  τόν  της  καρδίας  σου 
λογισμόν,  c.  38  ρ.  876:  άδιστάκτω  μένοντι  καρδία.  Niceta  Paphlag. 
vit.  s.  Ignatii  (PG.  105)  col.  561  B:  άδιστάκτω  πίστει.  — 15,  17  έκρό- 
τησεν]  См.  20,16.  Г 22,  6 и прим.  9,  9.  — 15,  20 — 31.  См.  прим. 
Г 32, 15 — 24.  — 15,  22 — 24  έξ  ού  - - βαδίζειν]  См.  прим.  Г 31,  25  сл. — 
15.20  πλήρης]  πλήρες?  Cp.  12,6:  έμβοών  καταπληκτικόν.  — 15.  30  άφί- 
σταται]  ούκ  άφίσταται?  Ср.  Γ 32,22. — 15,  33 — 35  καί  ήν  - - άπέρριψαν] 
См.  прим.  Г 32,  36-33,  1.— 15.  34  αύτήν]  т.  e.,  την  κορυφήν.  Γ 32,  36 
τό  λείψανον.  — 15,  35-16,  4 ός  - - ύπεραυγάζοντα]  Всѣ  другія  сказанія, 
даже  и Г,  обходятся  безъ  этого  чуда.  — 16.  I θρησκείαν  глосса  къ  ακα- 
θαρσίαν? Ср.  прим.  16,28. — 16,  1 сл.  νεκρά  — καί  όδωδότα  — σώματα] 
Greg.  Naz.  or.  thcolog.  2 (PG.  36)  c.  2 col.  28  C (=  p.  23,  16  Mason.): 
νεκρά  — καί  όδωδότα  σώματα.  — 16,  12 — 17  μετά  - - λογιζόμενοι] 
См.  прим.  Г 33,1 — 3.  — 16.13  άποστάξαντος ? — 16.14  προσ  άγιάσμα- 
τοσ]  Я оставилъ  безъ  измѣненія  написанія  рукописи,  потому  что  не  зналъ, 
что  съ  ними  сдѣлать.  Родительный  падежъ  можно  было  бы  защищать 
ссылкой  на  выраженія  πρός  τιμής  (вмѣсто  πρός  τιμήν)  и т.  и.,  находи- 


мыя,  наир. , въ  Церковной  исторіи  Евагрія.  Но,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
άγιασμα  не  встрѣчается  въ  отвлеченномъ  значеніи  «чистоты»,  «святости» 
или  «очищенія»,  «освященія»;  а между  тѣмъ  это  значеніе  здѣсь  требуется 
и выражено  въ  параллельномъ  текстѣ  Г 33,  2 словами  εις  το  άγιασθήναι. 
Для  сочетанія  προς  αγιασμόν  cp.  Sergia  narr,  de  translat.  s.  Olympiadis 
(An.  Boll.  XVI)  c.  7 p.  47,  25:  άνέβλυσαν  αίματα  τοσαύτα  τά  άγια  αύτής 
λείψανα,  ώστε  και  τάς  χεϊρας  του  αύτού  παπά  Ίωάννου  γεμισθήναι'  αλλά  καί 
πρός  πίστιν  καί  αγιασμόν  προσψαύσας  τάς  χεϊρας  αύτού  τή  εαυτού  όψει,  καί 
αύτή  έπληρώθη  αιμάτων,  ρ.  48,  2:  ενός  των  - - κληρικών  - - δεζαμένου  τά 
αυτά  - - λείψανα --καί  αύτου  αί  χεΐρες  πλήρεις  αίματος  γεγόνασιν,  ομοίως  δε  καί 
ή όψις  αύτου"  προς  γάρ  αγιασμόν  καί  αύτός  τάς  χεϊρας  τή  εαυτού  προσέτ ριψεν 
όψει.  Но  для  нашего  текста  догадкѣ  πρός  αγιασμόν  я предпочитаю  теперь 
другую:  ώς  αγιάσματος.  Слово  άγιασμα  могло  быть  употреблено  о крови 
мученика,  какъ  опо  употребляется  и о мирѣ,  источаемомъ  мощами.  См., 
напр.,  Symeon  Metaphr.  vit.  s.  Nicolai  (PG.  116)  с.  31  col.  353  D:  άρυ- 
σασθαί  τε  τού  μύρου  καί  κατατρυφήσαι  τού  άγιάσματος.  Id.  vit.  s.  Euthy- 
mii  (PG.  114)  § 145  col.  720  B:  τό  έκ  τής  σορου  - άγιασμα  προσχριό- 
μενον.  § 147  col.  720  C:  τού  τής  θήκης  άγιάσματος  - - σύν  έλαίω  τής 
φωταγωγού  πίνουσα.  Для  конструкціи  όλφ  τω  σώματι  ώς  άγιάσματος  κα- 
τεχρίοντο  cp.  21,1:  των  - - αιμάτων  - άπαντι  τω  σώματι  κατηλείφοντο. — 
16,  14  άπαλείφοντες]  έπαλείφοντες?  Что  значитъ  άπαλείφω,  должны  были 
знать  и византійскіе  писатели.  См.,  напр.,  Symeon  Metaphr.  vit.  s.  Abra- 
mii  (PG.  115)  c.  27  col.  76  D:  νηστείαις  καί  δάκρυσι  τούς  τής  άμαρτίας  σπί- 
λους-- άπαλείφουσα.  Я склоненъ  вѣрить,  что  только  по  небрежности  пере- 
писчиковъ этотъ  глаголъ  является  вмѣсто  глагола  έπαλείφω  и въ  пашемъ 
текстѣ  и vit.  s.  Theophaniis  ed.  Kurtz  (Зап.  Ими.  Ак.  Н.  по  ист.-фил. 
отд.  т.  III  № 2)  р.  19,  1:  των  έξ  αύτού  άγιασθέντων  ναμάτων  πίνουσα  καί 
άπαλειφομένη  τό  σώμα  и Symeon.  Metaphr.  vit.  s.  Euthymii  (PG.  114) 
§152  col.  725  A:  τήν  τομήν  τή  χειρί  συνάψας  καί  άπαλείψας.  Наоборотъ, 
слѣдуетъ  возстановить  Форму  άπαλεΐψαι  Symeon.  Metaphr.  vit.  s.  Tlieo- 
dorae  Alexandr.  (PG.  115)  c.  6 col.  673  A:  θεραπείαν  μηχανωμένη  τού 
προς  σέ  σφάλματος  καί  δάκρυσιν  εκείνο  πολλοϊς  άπαλεΐψαι  (напечатано:  άνα- 
λεΐψαι)  σπουδάζουσα.  — 16,  16  άποτρόπαιον]  Какъ  существительное  это 
слово  употреблено  20,  17;  вѣроятно,  такъ  же  и здѣсь  и 21,  2 и Symeon. 
Metaphr.  vit.  s.  Symeon.  Styl.  (PG.  114)  c.  6 § 29  col.  360  A:  ό δε  άνε- 
λέγετο  - - τόν  σκώληκα  (червя,  выпавшаго  у столпника  изъ  язвы)  καί  τιμίως 
ένεκολπούτο  οφθαλμοΐς  τε  καί  στόματι  καί  ώσί  καί  τών  άλλων  έκάστω  μέλει 
cia  δή  παθών  άπάντων  άποτρόπαιον  έπετίθει.  — 16,  18 — 30.  Ср.  прим. 
Δ 48,13.  — 16,21  ήσχαλλον  ήθύμουν  ήδολέσχουν]  Послѣднее  слово 
употреблено  въ  смыслѣ  ήδημόνουν.  Источникомъ  такого  употребленія  но- 
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служили  нѣкоторыя  мѣста  В.  Завѣта.  Theodoretus  in  Psalm.  54,  3 
(PG.  80)  col.  1269  A къ  словамъ  έλυπήθην  έν  τή  αδολεσχία  μου  καί  έτα- 
ρά/θην  даетъ  такое  объясненіе:  πολλής  άλγηδόνος  - - έμπέπλησμαι.  Αδο- 
λεσχίαν γάρ  ή θεία  Γρας-ή  την  συνεχή  μελέτην  καλεΐ.  Cp.  Crameri  Anecd. 
Oxon.  II  p.  428  (Λέξεις  του  Ψαλτήρος),  29:  Αδολεσχία:  Μετεωρισμός,  μέ- 
ριμνα. Anecd.  Paris.  IV  p.  207,  27:  Αδολεσχία:  Ή ένκαρδία  λύπη  έπί 
πολύ.  — Риторическая  Фигура  безсоюзнаго  сочетанія  трехъ  подобныхъ 
другъ  другу  по  значенію  и по  звуку  глагольиыхъ  Формъ  встрѣчается  не 
рѣдко.  Съ  той,  которую  имѣемъ  здѣсь  въ  нашемъ  текстѣ,  особенно  сходны 
и,  безъ  сомнѣнія,  по  одному  образцу  созданы  эти:  Symeon  Metaphr. 
mart.  s.  Arethae  (PG.  115)  c.  22  col.  1276  A:  ήχθετο  ήσχαλλεν  έδυσφό- 
ρει  и laud.  s.  Therapontis  ed.  Deubner  (De  incub.)  c.  18  p.  129,  9: 
ήσχύνετο  ήδημόνει  ήπόρει  ότι  καί  δράσειεν.  Ср.  Γ 27,  17  сл.  и прим.  Δ 
44,  22  сл.  Какъ  другія  Фигуры,  созданныя  паѳосомъ,  такъ  и эту  визан- 
тійцы способны  употреблять  и тамъ,  гдѣ  паѳосъ  совершенно  пеумѣстенъ. 
См.,  папр.,  Г 30,  12  сл.:  στιχολογών  προσευχόμενος  άναγινώσκων.  Ср.  прим. 
18,17. — 16.25  της  ίσης  δόξης-τοΰ  γενναίου]  Cp.  acta  Philippi  (Acta 
apost.  apocr.  cd.  Lipsius  et  Bonnet,  II  2)  c.  143  p.  83,  15:  έχειν  τά  έργα 
αύτού  ί'σα  των  λόγων.  Tliom.  Mag.  p.  269,  17  sqq.  Ritscliel.:  Καί  ομοιον 
τώ  δείνι  καί  όυ,οιον  του  δεινός -- ώσαύτως  καί  ίσον  τώ  δείνι  καί  ίσον  του 
δεινός.  Примѣръ  сочетанія  прилагательнаго  όμοιος  съ  родительнымъ 
см.  ниже,  въ  прим.  16,  32  сл.  И παραπλήσιος  соединяется  не  только 
съ  дательнымъ,  какъ  16,35,  но  и съ  родительнымъ.  Iohannes  Colobus 
vit.  s.  Paisii  M.  (изд.  И.  В.  Помяловск.)  с.  76  p.  57,  3:  τού  θείου  Παύ- 
λου-- παραπλήσιος.  vit.  s.  Georgii  Amastr.  (Васильевскій,  Русско-виз. 
изсл.  II)  с.  11  р.  21,  2:  τού  Έλισσαίου  γενόμενος  παραπλήσιος. — 

16,  26—30.  О томъ,  будто  узники  такъ  стремились  раздѣлить  участь 
Ѳеодора  и такъ  рвались  изъ  своего  заключенія  на  мѣсто  казни,  и о томъ, 
будто  при  этомъ  стражи  головы  имъ  сокрушали  безжалостными  ударами, — 
ничего  не  говорится  въ  другихъ  сказаніяхъ.  Повидимому,  нашъ  писатель, 
вставляя  глаголъ  οίμαι  въ  строкѣ  26,  самъ  простодушно  признаетъ,  что 
дополнилъ  повѣствованіе  созданіемъ  собственнаго  домысла.  — 16,  28  μή 
συγχωρεΐσθαι  καί]  Еще  интерполяція?  Ср.  прим.  17,  4. — 16,  32  сл.  άπελ- 
θών  - ό τής  γαστρός  δούλος  μετά  των  αύτω  άνακειμένων  συμποσιάσαι* 
άρίστου  γάρ  ήν  ήδη  καιρός]  Нѣтъ  ничего  въ  другихъ  сказаніяхъ  и о 
томъ,  будто  безчувственный  мучитель,  покончивъ  съ  однимъ  актомъ  муче- 
ній и намѣреваясь  приступить  къ  другому,  пировалъ.  Невольно  приходишь 
къ  подозрѣнію,  не  обогатилъ  ли  и здѣсь  нашъ  писатель  свой  матеріалъ  про- 
извольнымъ добавленіемъ,  не  заимствовалъ  ли  онъ  этой  черты  изъ  сказаній 
о другихъ  мученіяхъ.  Такимъ  же  γαστρός  δούλος,  какъ  здѣсь,  мучитель 


является,  наир.,  въ  мученіи  апостола  Андрея,  raart.  Andreae  cd.  Bouuet 
(Supplcmeutum  codicis  apocryphi  II)  c.  20  p.  56,  13  sqq.:  της  ούν  ώρας 
προτρ επομένης  έπί  το  άριστον  πρόεισιν  άμα  τοΐς  όμοίοις  αύτφ  (въ  двухъ  ру- 
кописяхъ: αυτού)  γαστριδούλοις  σιτίζεσθαι  οιά  τις  θήρ  αίμοβόρος  τω  θυμω 
βρέμων  πρός  βοράν  σαρκών  αθώων.  — 17,  1 сл.  πρός  τον  αγώνα  παρακαλουν- 
τες  καί  - - παραθαρσυνοντες  καί --πρός  τό  μαρτύριον  έπαλείφοντες]  Cp. 
Γ 31,18.  Ioannes  Hierosolym.  vit.  s.  Ioa.  Damasceui  (PG.  94)  c.  21 
col.  460  D:  παραθαρρύνειν  - καί  έπαλείφειν  πρός  πιθανότητας.  Nice- 
phorus  Gregoras  martyr,  s.  Codrati  Corinthii  (PG.  149)  c.  8 col. 
512  B:  τούτοις  τοϊς  λόγοις  от  τις  στρατηγός  --  ύπαλείφων  τε  καί  παρα- 
θαρρύνων,  πρός  τους  έξης  αγώνας  άνδρικωτέρους  καθίστα.  Sy  me  on  Me- 
taphr.  mart.  s.  Acindyni  (PG.  116)  c.  18  col.  29  B:  πολλήν -- Ακίνδυνου 
την  προθυμίαν  αύτοΓς  έμποιουντος,  καί  πρός  τό  μαρτύριον  υπαλείφοντος. 
О простомъ  άλείφειν  Usener,  D.  heil.  Theodosios  стр.  149.  Symeon 
Metaphr.  mart.  s.  Callistrati  (PG.  115)  c.  12  col.  896  B:  ταϋτα  - - 
νουθετών  αυτούς--,  οιά  τις  παιοοτρίβης  πρός  τον  προκείμενον  ήλειφεν  (напе- 
чатано: εί'ληφεν)  αγώνα.  — 17,  3 Βασόης]  См.  прим.  Δ 48,17  сл. — 
17,4  λέων -- παραπλήσιος]  Можно  было  бы  предположить  и не  λέοντι,  а 
λεόντων.  См.  выше,  прим.  16,  25.  Но  еще  вѣроятпѣе,  что,  какъ  во  мно- 
гихъ другихъ  мѣстахъ  этого  текста,  поврежденіе  причинено  глоссой: 
нужно  уничтожить  слово  παραπλήσιος.  Ср.  прим.  11,  26.  20,  17. — 
17,  4 — 18,  1.  Ср.  прим.  Г 30,  35 — 31,  8.  — 17,7  προσεισεφθάρη]  παρει- 
σεφθάρη?  Ср.  впрочемъ  прим.  9,  26.  — 17,  13 — 16  πλούτον  - - ήν  (öv?) 
ούτε  βασιλεύς  - - ούτε  σομφορά  τις  άλλη  - - άφελέσθαι  δυνήσονται] 
Ср.,  напр.,  acta  Thomae  (Act.  apost.  apocr.  cd.  Lipsius  et  Bonnet,  II  2) 
c.  136  p.  242,  23  sq.:  έν  8έ  τι  κέκτημαι  κτήμα  δπερ  ούτε  βασιλεύς  ούτε 
άρχοντες  άφελέσθαι  ούνανται.  — 17,  13  έμπορία]  Мученіемъ  пріо- 
брѣтаются въ  обмѣнъ  за  краткую  жизнь  земную  вѣчныя  блага  небесныя; 
поэтому  оно  представляется  выгоднымъ  торговымъ  оборотомъ  — έμπορία 
или  πραγματεία.  Ни  вкусу  симитовъ  ни  грековъ  такая  образность  не  каза- 
лась странной  и неподобающей.  См.  В 18,19  сл.  Δ 40,  3 сл.  Ζ 77,17. 
прим.  Δ 38,11.  Ср.,  напр.,  mart.  s.  Polycarpi  ed.  Gebhardt  (Acta  mar- 
tyrum  selecta)  c.  2 p.  2,  9:  διά  μιας  ώρας  τήν  αιώνιον  κόλασιν  εξαγο- 
ραζόμενοι. Basilius  Emisenus  vit.  s.  Theodori  Edesseni  (изд.  И.  В.  По- 
мяловск.)  с.  ПО  р.  115:  εύ  γε  τής  άσυγκρίτου  ανταλλαγής,  ύπέρευ  γε  τής 
άπαραμίλλου  έμπορίας*  άφήκε  βασιλείαν  πρόσκαιρον  - - καί  παρέλαβε  βασιλείαν 
άσάλευτον  - - ρανίσιν  αίματος  όλίγαις  τα  αγαθά  έκτήσατο,  ά οφθαλμός  ούκ 
είδε.  Nicephor.  patr.  Antirrhetic.  III  (PG.  100)  c.  51  col.  473  C:  κοσμο- 
κράτορα - - πατήσαντες  τήν  καλήν  τε  πραγματείαν  έμπορευσάμενοι 
καί  άλλαξάμενοι  τών  ου/  έστώτων  καί  ρεόντων  τά  είσαεί  διαμένοντα.  — 
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17,  14  βασιλεύς  έπΐ  γης]  β.  ο έπΐ  γης?  Cp.  Z 7C,  10  του  έπΐ  γης  βασιλέως. 
Δ 48,  25  του  έπιγείου  βασιλέως.  Γ23,30  τψ  έπιγείω  μέδοντι.  vit.  Barlaam 
et  Ioasaph  p.  23  Boiss.  (PG.  96  col.  1105  C):  των  έπΐ  γης  βασιλέων. — 
17, 15  συνεισπίπτει]  Понятнѣе  было  бы  συμπίπτει;  но  нашъ  писатель 
вообще,  пристрастный  къ  глаголамъ  сложнымъ  съ  двумя  предлогами,  не- 
рѣдко строитъ  ихъ  или  употребляетъ  неправильно.  См.  прими.  17,  7. 
21,  14.  — 17,19  τόνδε  τής  ζωής -- πρόξενον  θάνατον]  τόνδε  τάν  τής 
ζ.  - - πρ.  θ.?  Cp.  16,  17.  17,  8.  32.  18,  1.  19,  20.  20,  12.  14.  — 

17,  22  πειρατήρια]  См.  прим.  Г 33,  23  сл.  — 17,  33  επειδή  δέ?  Cp. 
прим.  10,  31  — 11,  3.  — 17,  34  по  недосмотру  попало  въ  печать  руко- 
писное написаніе;  нужно  было  напечатать  άνταποδόσεως. — 18,  4 ώρώμεν] 
См.  riiotius  Lexic.  : Έώρων'  - - τό  δε  άνάλογον  ώρων'  τα  γάρ  άπά  του  ö 
άρ/όμενα  ρήματα  κατά  τον  ενεστώτα  ypôvov,  έπΐ  του  παρεληλυθότος  ή απ’ 
αύτοΰ  του  ο πάλιν  άρχεται  ή άπά  του  ώ"  λέγουσι  δέ  δμως  καί  ώρων  άνευ 
του  Ί οΐ  νεώτεροι.  Ср.  Формы  ωθούν  и ώνήσατο,  которыя  отмѣчаетъ 
Η.  Reinhold,  De  graecitate  patrura  apostolicorum  (Dissertt.  philologicae 
Hai.  XIV)  p.  63.  Напрасно,  кажется,  E.  Schweizer,  Grammatik  d.  Perga- 
menischen Inschriften  стр.  170,  сопоставляетъ  ώνήσατο  съ  такими  образо- 
ваніями, какъ  ποίησεν,  а Jannaris,  An  historical  Greek  Grammar  § 152 
и 727  объясняетъ  Формы  ωθούν  ώρων  ώνησάμην  стяженіемъ  гласныхъ. 
Думаю,  что  ближе  къ  истинѣ  Фотій,  что  тутъ  дѣйствовала  не  Фонетика, 
а поздпяя  аналогія.  — 18,  6 χαλεπω  καί  έπωδύνω  - θανάτω=  14, 1 2. — 

18,  12  άλυόμεθα]  άλευόμεθα?  — 18,  17  ζωογονήσωμεν  τήν  ψυ/ήν] 
Cp.  Eu.  Luc.  17,  33.  Это,  созданиое  библейскимъ  еллпппзмомъ  (см.  Blass 
ad  Act.  apost.  7,  19)  употребленіе  глагола  ζωογονεΐν  въ  смыслѣ  «оставлять 
въ  живыхъ»  неоднократно  является  и у агіограФовъ.  Напр.,  vit.  s.  Nice- 
phori  Milesii  (Au.  Boll.  XIV)  c.  12  p.  144  (рѣчь  идетъ  о дарѣ  и его 
власти):  σωτηρία  γάρ  οΰδεμία,  πλείων  τε  (δέ?)  μάλλον  ό κίνδυνος  τω  τόν 
μεν  θανατοΰντι,  τον  δέ  ζωογονοΰντι.  Ср.  прим.  Δ 44,  6.  Употребляется 
такъ  и ζωοπο ιεΤν  и ζωουν.  Georgius  Cyprius  (Б.  M.  Меліоранскаго 
«Георгій  Кипрянипъ»)  с.  II  p.  VIII:  ήν  τις  έπίσκοπος  Κοσμάς,  καί  έλαβεν 
παρ’  αϋτου  (отъ  царя)  έξουσίαν  οϋς  θέλει  ζωοποιεΤν  καί  ους  θέλει  άπολλύναι. 
Marcus  diac.  vit.  s.  Porphyrii  Gaz.  ed.  soc.  philol.  Bonn.  sod.  c.  39 
p.  35,  23:  Ό εύλογήσας  τήν  μήτραν  τής  Σάρας  - - εΰλογήσαι  το  έν  τή 
γαστρί  σου  καί  ζωώσαι. — 18,17  ού  γάρ  έστιν,  ούκ  έστιν]  Фигура 
έπαναδίπλωσις,  пли  έπίζευξις  (cm.  Rehdantz,  Demosthen.  neu  Philipp. 
Reden  II,  2,  1 подъ  словомъ  έπαναδίπλωσις  и E.  G.  Weber  comm.  in  Dem. 
Aristocr.  p.  388),  очень  любима  византійцами:  не  даромъ  въ  своихъ 
школахъ  учились  опи  риторикѣ,  построенной  па  Демосѳеновскихъ  образ- 
цахъ. Не  берусь  съ  точностью  опредѣлить,  что  въ  явленіяхъ  такого  рода 
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п.  іійки'Гийі), 

дано  было  непосредственнымъ  вліяніемъ  Демососпа,  что  — вліяніемъ  рито- 
рической теоріи,  что  — находившейся  подъ  тѣми  же  вліяніями  литературой 
новой  софистики  и что — подражательнымъ  творчествомъ  самихъ  визан- 
тійцевъ. Могу  только  утверждать,  что  для  большей  части  Формулъ  этой 
Фигуры,  употребляемыхъ  византійцами,  найдутся  примѣры  въ  литературѣ 
болѣе  древней.  — Въ  частности  эта  Демосоенова  (см.  папр.,  ог.  2,  10) 
Формула,  oit  γάρ  έστιν,  ούκ  έστιν,  занесенная  даже  въ  грамматическія 
руководства  (Bekkeri  Ап.  р.  139,  7.  160,  27),  неоднократно  употребляется 
и агіограФами.  Ignatius  diac.  vit.  s.  Nicephori  p.  179,  27  de  Boor.: 
oit  γάρ  έστιν,  ούκ  έστιν  εις  · - των  θεω  προσιόντων  - - ο τρόπος.  Symeon 
Metaphr.  vit.  s.  Euthymii  (PG.  114)  c.  88  col.  669  C:  Ού  γάρ  έστι 
νυν,  ούκ  έστιν,  ού  πόλις,  oit  χώρα,  ούκ  έρημος,  ένθα.  Демосѳеновское 
(or.  18,  24)  выраженіе  ούκ  έστι  ταυτα,  ούκ  έστι  примѣняютъ  не  только 
Libanius  (vol.  I p.  290,  16  Foerster.),  но  и Ignatius  diac.  vit.  s.  Ta- 
rasii  ed.  Heikel  (Act.  soc.  Fennicae  XVII)  p.  411,  22.  Cp.  Anecd. 
gr.-byz.  coll.  A.  Yassiliev  (Повѣсть  объ  Афродитіаиѣ)  p.  124  v.  paenult.: 
άλλ’  ούν  ούκ  έστιν  τούτο,  ούκ  έστιν  άγαθοϋ  συνειδότος  - - έφεύρημ α. 
Philotlieus  vit.  s.  Macarii  ed.  Papadop. -Keram.  (Μαυρογορό.  Βιβλιοθ. 
Ανεκδ.)  § 9 p.  52:  ούδέ  γάρ  έστιν,  ούκ  έστιν  έν  τω  παρόντι  σύμφωνον. 
Демосѳеновское  (or.  16,  24)  έστι  γάρ,  έστι  воспроизводитъ,  папр., 
Theodor,  vit.  s.  Theodosii  p.  34,  10  Usener.:  έστιν  γάρ,  έστιν 
ίδεΐν,  а Демосѳеновское  же  (or.  4,  18)  είσίν  γάρ,  είσίν  οί  πάντ’ 
έξαγγέλλοντες — и тотъ  ораторъ,  который  по  оцѣнкѣ  византійцевъ  былъ 
καί  Δημοσθένους  καί  των  άλλων  κρείττων,  самъ  Greg.  Naz.  or.  tlieolog.  1 
(PG.  36)  c.  1 col.  12  A:  Είσί  γάρ,  είσί  τ'ινες  οί  την  ακοήν  προσκνώμενοι, 
и другой  не  менѣе  вліятельный,  Phot,  in  Ross,  incurs.  hom.  I p.  204,10 
Nauck.:  είσΐ  γάρ,  είσίν  όντως  μείζους  δακρύων  πολλαΐ  συμφοραί.  Съ  Де- 
мосоеиовскимъ  (or.  9,  36.  Cp.  or.  19,123.  222)  ήν  τι  τότ’,  ήν--ό  νυν 
ούκ  έστιν  можно  сопоставить  Euseb.  vit.  Constant.  52  p.  63,  1 Hcik.:  ~Hv 
τότε,  ήν  ίδεΐν.  Демосѳеновское  (or.  22,  31)  ήδει  γάρ,  ήδει  повторяетъ 
vit.  s.  Athanasii  Atlion.  (изд.  И.  В.  Помяловск.)  § 25  р.  10,  26,  а также 
Niceta  Byzant.  refut.  Mohamedis  (PG.  105)  § 45  col.  732  A,  гдѣ  нуяшо 
читать:  ήδει  γάρ,  ήδει  ώς  ούδενός  άξια  λόγου  (напечатано:  άξιολόγου)  τά 
παρ’  αύτου  ληρούμενα  τυγχάνει.  — Gcorgius  Chocrobosc.  de  tropis 
p.  252,  15  Spcng.  примѣромъ  тропа  έπανάληψις  даетъ  выраженіе  οιδα  τό 
πράγμα,  οιδα.  Подобными  выраженіями  пользуются  acta  Philippi  (Act. 
apost.  apocr.  II  2)  c.  40  p.  19,  8:  Οιδα  πάτερ,  οιδα.  c.  49  p.  21,  26: 
Οιδα  τέκνον,  ο’ίδα.  c.  95  p.  37,  3:  Οιδα  έκλελεγμένη  γυναικών,  οιδα.  acta 
s.  Theognii  (Au.  Boll.  X)  c.  3 p.  81,  1:  οιδα  γάρ,  οιδα  καί  ύπό  του  συνει- 
δότος  έλέγ/ομαι.  — Изъ  всѣхъ  Формулъ  этой  Фигуры  наибольшимъ  распро- 
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охраненіемъ  у различныхъ  византійскихъ  писателей  пользуется  Демосѳе- 
новское  (от.  18,  47)1)  сочетаніе  τότε  δή,  τότε.  Его  представляютъ  — 
иногда  съ  ничтожными  видоизмѣненіями  — напр.,  Euseb.  hist.  eccl. 
VIII  1,  8 p.  350,  4 Diud.  VIII  3,  1 p.  352,  5 (Τότε  8ή  ουν,  τότε). 
Greg.  Nyss.  in  quadrag.  mart.  (PG.  46)  col.  776  C.  lob.  Chrysost. 
p.  5,  24 2)  Dübn.  450,  7.  Theophyl.  Simoc.  hist.  p.  52,  17  de  Boor. 
119,  2.  142,  8.  Theophan.  chronogr.  p.  269,  27  de  Boor.  Genesius 
p.  14,  4.  vit.  s.  Georgii  Cbozeb.  (An.  Boll.  VII)  c.  31  p.  129,  15. 
passio  aut.  ss.  Sergii  et  Bacchi  (ib.  XIV)  c.  1,  6 p.  376.  vit.  s.  Theo- 
plianis  (Theoph.  chron.  rec.  de  Boor,  II)  p.  9,  33.  Nicephor.  sceuoph. 
vit.  s.  Theophan.  (ibid.)  p.  23,  23.  26.  3.  Ignatius  diac.  vit.  s.  Niceph. 

р.  157,  28.  164,  9 de  Boor.  Id.  v.  s.  Taras,  ed.  Heikel  p.  419,  27 
vit.  Euthymii  p.  10,  21  de  Boor.  vit.  s.'  Athanasii  Athon. 
(изд.  И.  В.  Помяловск.)  с.  59  р.  25,  27.  vit.  s.  Michaelis  Syncelli  ed. 
Gedeon  (Ο  εν  Κων|πολεί  ελλ.  φιλολογ.  συλλογ.  παραρτ.  του  ν.ο — κατ' 
τόμου)  ρ.  31.  Syraeon  Metaphr.  v.  s.  Theodosii  coenob.  (PG.  114) 

с.  13  § 52  col.  521  C.  Id.  act.  s.  Meuae  (An.  Boll.  III)  c.  1 p.  259,  12. 

Nicephorus  Gregor,  mart.  s.  Codrati  (PG.  149)  c.  13  col.  517  B.  Id. 

or.  in  s.  Theophano  ed.  Kurtz  (Зап.  Имп.  Ак.  H.  по  ист.-фил.  отд.  T.  III 

№ 2)  c.  21  p.  40,  18  (τότε  δή  ουν  τότε).  — Съ  Philostr.  vit.  Apoll. 

VIII  26  p.  339,  24  ed.  Kayser.  bips.  (cm.  W.  Schmid,  Der  Atticismus 
IV  501):  άρτι,  νή  τήν  Αθήναν,  άρτι  cp.  Euseb.  hist.  eccl.  VIII  4,  2 
p.  353,  1 1 Dind.  άρτι  γάρ  άρτι.  — Сочетаніе  ε δ ε t γάρ,  εδει*  употре- 
били, какъ  Himer.  Soph.  or.  14  p.  79,  22  Dübn.,  такъ  и,  напр.,  vit.  s. 
Athanasii  Athon.  c.  27  p.  12,  2.  Io.  diaconus  v.  s.  Iosephi  hynino- 
graphi  (Act.  SS.  April.  1)  c.  3 p.  XXIX  и anon.  v.  s.  Theophanis 
p.  4,  13  de  Boor.  — Часто  встрѣчаются  удвоенія  указательныхъ  мѣсто- 
именій (cp.  Demosth.  21,119:  τούτο  γάρ,  τούτο)  и указательныхъ  на- 
рѣчій. Напр.,  loh.  Chrysost.  p.  49,  21:  τούτο  γάρ  έστι,  τούτο  δπερ 
πάντα  άπολώλεκεν.  304,  36:  τούτο  γάρ,  εφην,  τούτο  έστιν  δ τους  πολλούς 


1)  Оно  же  дается  для  or.  18,  44  отчасти  и Демосѳеновскими  рукописями,  а особенно 
риторическими  руководствами,  Hermog.  р.  245, 1.  248, 12  Speng.  anonym,  de  figuris  p.  114,  IG 
Speng.  Оно  любимо  и у позднихъ  язычниковъ,  напр.,  Lucian.  de  sacr.  с.  14.  vit.  auct.  c.  27. 
quo  m.  bist,  conscr.  c.  51.  imag.  c.  13.  Lucius  c.  30.  de  luct.  c.  24.  Demostb.  c.  48.  Himer. 
Soph.  p.  73,  5 Dübn.  Изъ  разновидностей  Фигуры,  выше  отмѣченныхъ,  у Гимерія  встрѣ- 
чается и οίδε  γάρ,  οίδεν  p.  37,  26. 

2)  Изъ  выше  отмѣченныхъ  разновидностей  Фигуры,  въ  той  части  произведеній  Іо- 
анна Златоуста,  для  которой  существуетъ  сколько-нибудь  доступное  и удобное  изданіе, 
встрѣчаются  еще:  où  γάρ  εστιν,  ούκ  εστιν  ρ.  60,53.  180,47.  184,44.  246,36.  283,48.  294,21. 
551,  48.  ούκ  εστι  ταυτα,  ούκ  εστιν  48,  4.  145,  18.  263,  13.  273,49.  296,9  (cp.  116,  11.  193,32. 
465,31.  475,3).  εστι  γάρ,  εστιν  298,32.  460,  15.  ε’ισί  γάρ,  είσΐ  280,  1 (cp.  63,43).  ή'δει  γάρ,  ή'δει 
σαφώς  οτι  154,35.  179,25.  251,18.  οίδε  γάρ,  οϊδεν  292,50.  οίδα  γάρ,  οίδα  σαφώς  562,8. 
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άπολώλεκε.  396,  50:  τούτο  γάρ  έστι  μάλιστα,  τούτο  έστιν  δ.  276,  40: 
ούτοι  γάρ  ήμΐν,  ούτοι  οι.  280,  19:  τούτο  δή,  τούτο  όπερ.  Theophyl. 
Simoc.  liist.  ρ.  166,  7:  ταΰτα  δή  ταΰτα.  180,  12:  ούτοι  δή  ούτοι. 
205,  19:  τούτο  δή  τούτο.  302,  6:  ούτος  δή  ούτος.  255,  6:  ταΰτα 
δήπου  ταΰτα.  161,  26:  ταΰτα  γοΰν  ταΰτα.  Theodor  us  vit.  s.  Theo- 
dosii  p.  5,  5 Usen.:  ούτω  γάρ,  ούτω.  ρ.  68,  6:  αυτή  γάρ,  αυτή,  vita 
s.  Georgii  Amastr.  (изд.  Васильевен.)  с.  3 ρ.  5,  10  sq.:  Ούτοι  δή  ούτοι. 
с.  36  ρ.  58,  2:  τούτο  δή  τούτο.  Чрезвычайно  пристрастенъ  къ  этой  разно- 
видности риторическаго  удвоеніи  Eustatliius  de  Hysmines  et  Hysmi- 
uiae  am.;  y него  мы  встрѣчаемъ  ταΰτα  δή  ταΰτα  ρ.  6,  14  Hilb.  142,  3. 
164,  1.  173,  6.  ούτω  τοίνυν  ούτω  145,  1.  ταύτη  δή  ταύτη  154,  10.  τούτω 
δή  τούτω  185,  2.  — Формы  повелительнаго  (cp.  Demosth.  28,  20: 
βοηθήσατε  ούν  ήμΐν,  βοηθήσατε)  удвояютъ,  какъ  Himer  ρ.  64,  4:  διό  δότε 
μοι,  δότε.  79,  27:  ΐτε  ΐτε  Μοΰσαι.  Themist.  ρ.  91,  28  Dind.:  δεύρο  ΐτε,  ώ 
μακάριοι,  δεύρο  ϊ'τε,  такъ  и loh.  Chrysost.  ρ.  4,  51:  έπίσ/ες,  έφην,  έπίσ/ες. 
Cp.  Theophyl.  Simoc.  hist.  ρ.  55,  9:  άγε  δή,  άγε.  120,  26:  φέρε  δή,  φέρε. 
Concilii  Nicaeni  II-i  actiones  (Mausi  XIII)  col.  462  В:  ιδού  γάρ  ιδού. — 
Съ  тѣми  сочетаніями,  которыя  даютъ  Demosth.  45,80:  πονηρός- -πονηρός 
ούτος  άνωθεν.  18,  242:  πονηρόν --  πονηρόν  ό συκοφάντης  и,  напр.,  Himer, 
ρ.  78,  29:  καλόν  μεν  γάρ,  καλόν,  можно  сопоставить  тѣ,  которыя  употре- 
бляетъ loh.  Chrysost.  ρ.  281,  6:  δεινόν  γάρ  άληθώς,  δεινόν.  423,  21. 
486,  15:  άμή/ανον  γάρ,  άμή/ανον. — Не  слишкомъ  велика  разница  между 
Demosth.  19,  224:  δέδοικα  δέδοικα,  и loh.  Chrysost.  p.  483,  43:  ήπειγε 
γάρ,  ήπειγεν,  между  Demosth.  3,  33:  ίσως  αν  ίσως  и act.  s.  Theognii 
(An.  Boll.  X)  c.  10  p.  89,  13:  όντως  γάρ,  όντως. — Не  удалось  мнѣ  пока 
найти  античныхъ  аналогій  для  Greg.  Naz.  or.  theol.  1 (PG.  36)  c.  3 
col.  13  C:  ού  παντός,  ώ ούτοι,  τό  περί  θεοΰ  φιλοσοφεΤν,  ού  παντός.  loh. 
Chrysost.  197,46  и 547,48:  ούδέν  γάρ,  ούδέν.  547,  33:  ούδέν  γάρ  ούτως, 
ούδέν.  547,  24:  ούδεις  γάρ  ούτως,  ούδεις.  217,  28  и 463,  54:  πόθεν  ούν, 
εΐπέ  μοι,  πόθεν.  572,  4:  ένι  γάρ,  ένι.  — Соотвѣтственно  смыслу  Фигуры 
обыкновенно  она  и у византійцевъ  является  въ  началѣ  Фразы.  Отступленія 
отъ  этого  ' правила  чаще  всего  встрѣчаются  у Ѳеофилакта  Симокатты. 
Вообще,  и этой  риторической  прикрасой  едва  ли  какой-нибудь  другой  пи- 
сатель такъ  много  злоупотреблялъ.  Число  примѣровъ  Фигуры  еще  больше 
у Іоанна  Златоуста.  Но  у него  гармонія  Формы  и содержанія  истинно 
классическая:  языкомъ  чувства  говоритъ  у пего  живое  чувство,  а не 
школьническая  подражательность.  У другихъ  византійцевъ  нерѣдко,  а у 
Ѳеофилакта  особепно  часто  и особенно  сильно  риторическія  удвоенія  на- 
доѣдаютъ своей  неумѣстностью.  — 18,  26  κύριος  δώσει  ρήμα  τοΐς  εύαγγε- 
Λιζομένοις  δύναμιν  πολλήν]  Cm.  Psalm.  67  (68),  12:  κύριος  δώσει  ρήμα  τοΐς 
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εύαγγελιζομένοις  δυνάμει  πολλή.  Поврежденіе  двухъ  послѣднихъ  словъ  въ 
нашемъ  текстѣ  всего  легче  было  бы  объяснить  при  предположеніи,  что 
нѣкогда  все  это  изреченіе  было  приписано  на  полѣ.  Ср.  прим.  9,  24. 
Едва  ли  кто-нибудь  найдетъ,  что  оно  употреблено  очень  кстати.  Но, 
какъ  теперь  я признаю,  всего  этого  не  достаточно  для  того,  чтобы 
считать  предположеніе  интерполяціи  не  только  возможнымъ,  но  и 
доказаннымъ,  когда  дѣло  имѣешь  съ  такимъ  авторомъ.  Отсутствіе 
грамматической  связи  съ  предыдущимъ  и послѣдующимъ  въ  этомъ 
случаѣ  нс  служитъ  доказательствомъ.  Цитаты  изъ  Писанія  очень  часто 
являются  паренѳесами.  Напр  , Greg.  Naz.  or.  in  se  ipsum  (PG.  35)  c.  2 
col.  828  C:  ’Ήδη  γάρ  άποπέμπομαι  την  οργήν  άκουσάτωσαν  πραεϊς  κ αί 
εύφρανθήτωσαν  (Psalm.  33,  3)"  καί  πρός  την  χεΐρα  ήμερον  βλέπω  την 
τυραννήσασαν.  — 18,  27  θυσία  ζώσα]  Изъ  ep.  ad  Rom.  12,  1.  Cp.  прим. 
20,  3.  — 18,  28  προσφορά  εύαπόδεκτος]  Cp.  ep.  ad  Rom.  15,  16:  ί'να 
γένηται  ή προσφορά  των  έθνών  εύπρόσδεκτος.  — 18,  33  τον  εσταυρω- 
μένο V θεόν]  Ошибка  писца  или  писателя?  Къ  указаннымъ  въ  лексиконахъ 
примѣрамъ  сочетанія  глагола  προσανέχω  съ  дательнымъ  можемъ  приба- 
вить Euseb.  vit.  Const.  с.  17  р.  124,  2 Heik:  τή -- θεωρία  προσανεΐχε 
τόν  νουν.  C.  35  ρ.  131,  4:  τη  --  λατρεία  - προσανέχουσι.  Id.  hist.  eccl.  I 
2,  22  ρ.  24,  6 Schwartz:  θεοσεβεία  προσανέχον.  Symeou  Metaphr.  ν.  s. 
Euphrosynes  (PG.  114)  c.  2 col.  308  A:  αρετή  καί  θεω  προσανέ/οντες. 
C.  3 col.  308  B:  τοΐς  έστώσι  καί  μένουσι  ή τοΐς  άπανθουσι  προσανέχειν. 
Возможности  винительнаго  не  доказываетъ  Polyb.  Y,  103,  5 ρ.  220,  28 
Hultsch.  — 1!),  1 слѣдовало  напечатать:  οίάμεθα.  — 19,  16  οΰδέπω]  См. 
прим.  10, 10.  — 19,  17  εί  καί  πυρ  καί  ξίφη  - - έπανατείνεσθε]  Cp.  Greg. 
Naz.  or.  apolog.  (PG.  35)  c.  87  col.  492  A:  καν  πυρ  απειλή  καν  ξίφη 
καν  θήοας  καν  κρημνούς  καν  βάραθρα.  — 19,  18  κτίσιν]  Cp.  Basil.  Μ.  in 
quadrag.  mart.  (PG.  31)  c.  8 col.  524  C:  Άπασαν-έπ’  αυτούς  κινήσας  την 
κτίσιν.  ep.  ad.  Rom.  8,  39  и выше,  Г 35,  1.  — 19.  23  τούτον  — τούτου] 
Писатель  позабылъ,  что  послѣ  18,  33  не  обозначалъ  того  понятія,  къ 
которому  относятся  эти  мѣстоименія.  — 19,  25  сл.  έκεΐθεν]  См.  прим. 
А 3,  2.  — 19,  26  σύν  ύμΐν-είς  άπώλειαν  είησαν]  См.  Act.  apost. 
8,  20:  τό  άργύριόν  σου  σύν  σοί  ε ϊη  εις  απώλειαν.  — 19,  30  ρέουσα 
γλώσσα]  Cp.  Aesch.  Sept.  556  sq.:  γλώσσαν  - - είσω  πυλών  ρέουσαν. 
Symeon  Metaphr.  ν.  s.  Ιο.  Chrysostorai  (PG.  114)  c.  16  col.  1088  A: 
à δε  λόγος  ούτως  όμαλώς  καί  ήδέως  ρέων  εις  την  ψυ/ήν.  c.  46  col.  1173  В: 
οί  τής  χρυσής  ταύτης  γλώττης  έντρυφώντες  τοΐς  ρεύμασι.  С.  58  col.  1204  В: 
τί  - - έπισχεΐν  ήδύνατο  γλώσσαν  ίσα  καί  ποταμοΐς  ρέουσαν.  — 19,  30  καιο- 
μένου  πυράς  άποπνέουσα]  Cp.  Greg.  Naz.  or.  in  1 Basilii  M.  (PG.  36) 
c.  23  col.  528  A:  Τίς  μέν  ρητορικήν  τοσουτος  τήν  πυράς  μένος  πνέου- 
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σαν--;  — 20,1  έπειπόντες|  ύπειπόντες?  Cp.  Ζ 68,19.  — 20,3  сл.  θυσίαν 
ζώσαν  καί  δεκτόν  όλοκάρπωμα  επί  τό  άγιόν  σου  θυσιαστήριον]  Cp. 
прим.  18,  27.  36,  7.  Esa.  56,  7:  τα  ολοκαυτώματα  αυτών  καί  αί  θυσίαι 
αυτών  έσονται  δεκταί  έπί  τό  θυσιαστήριόν  μου.  — 20, 16  συγκροτη- 
σάτωσαν]  См.  прим.  9,  9.  Для  приведеннаго  тамъ  мѣста  изъ  vit.  s. 
Georg.  Amastr.  оригиналомъ  послужилъ  Greg.  Nyss.  in  quadrag.  mart. 
(PG.  46)  col.  764  B.  — 20,  17  αποτρόπαιου]  См.  прим.  16,  16. — 
κατά  я считаю  однимъ  изъ  примѣровъ  той  интерполяціи  предлоговъ  при 
родительныхъ  падежахъ,  о которой  я говорилъ  въ  замѣткахъ  «О  нѣкот. 
греч.  текстахъ  житій  св.»  (Зан.  Ими.  Ак.  Н.  по  ист.  -фил.  отд.  T.  I. 
№ 1),  стр.  4 и 31  (§  51).  Ср.'ниже,  прим.  20,  30.  — 20,  19  σοί--άνα- 
τεθημένοι]  Cp.  mart.  Matthaei  (Act.  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et 
Bonnet  II,  1)  c.  11  p.  229,  5 (=  15):  άναθώμεθα  έαυτούς  τω  κυρίω. 
Z 74,  30  (=  A 6,  4)  и прим.  Г 28,  8.  — 20,  21  έαυτούς  πρός  σε 
έπερρίψαμεν]  Выраженіе  сочинено  по  аналогіи  такихъ,  какъ  Psalm. 
54,  23:  έπίρριψον  έπί  κύριον  τήν  μέριμνάν  σου.  1 Petr.  5,7:  πάσαν 
τήν  μέριμναν  υμών  έπιρίψαντες  επ’  αυτόν.  Callinicus  de  ν.  s.  Hypatii 

р.  42,  f.  85,  17:  πάντα  έπιρρίψωμεν  έπί  τόν  θεόν.  — 20,  23  ώς  βέλος  - 
ήγούμεθα]  Cp.  Symeon  Metaphr.  mart.  s.  Eulampii  (PG.  115) 

с.  11  col.  1064  D:  έδει  διά  πάσης  τιμωρητικής  ιδέας  τούς  άθλητάς  διελθεΐν, 
καν  ώς  νηπίων  βέλη  τούτοις  τά  έπαγόμενα  έλογίζετο.  — 20,  30  βρα- 
βείων στεφάνων]  Можно  было  бы  предположить  βραβείων  καί  στεφάνων. 
Cp.  acta  Philippi  (Act.  apost.  apocr.  II  2)  c.  126  p.  55,  8:  βραβεία  καί 
στέφανοι.  Но  вѣроятнѣе,  что  второе  существительное  — глосса  къ  первому. 
Ср.  прими.  21,  27.  — 21,  1 τών  - - αιμάτων  - - τω  σώματι  κατηλεί- 
φοντο]  См.  первое  прим.  16,  14  стр.  140.  — 21,  1 сл.  άμυντηρίοις  - - 
προσιέμενοι  τούτους]  Нельзя  обойтись  безъ  предполоятнія,  что  писатель 
употребилъ  сочетаніе  προσίεσθαι  τινί  въ  смыслѣ  ί’εσθαι  πρός  τι,  а до- 
пустивъ это,  приходится  невозможное  τούτους  измѣнить  въ  τούτοις. 
Ср.  прим.  9,  26.  — 21,  5 возможно  было  бы  и άπετίθοντο.  См.  Dieterich, 
Untersuch,  стр.  217.  Jannaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 959  а.  Но  для  нашего 
писателя  все-таки  вѣроятнѣе  άπετίθεντο.  Ср.  16,  5.  — 21,  9 читай: 
γέγραπται’  — 21, 14  заслуживало  предпочтенія  написаніе  είλιγγοειδή, 
которое  даетъ  источникъ  гораздо  менѣе  безграмотный,  Г 35,  20.  См. 
Solmsen,  Untersuchungen  zur  griecli.  Laut  - und  Verslehre  243.  Такого 
прилагательнаго  ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  написаніи  лексиконы  не  отмѣ- 
чаютъ.— Είλιγγος  значитъ  круженіе,  но  не  значитъ  кругъ.  Послѣдняго 
значенія  нѣтъ  надобности  предполагать  и для  Theophyl.  Sim.  hist.  И, 
10,  1 p.  88,  23  de  Boor.:  τού  Τίγριδος,  ός--οια  διπλόην  τινά  τω  ιλίγγω  τής 
περιτροπής  άπεργάζεται.  Если  бы  такое  значеніе  и было  возможно,  то  все  же 
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такой  эпитетъ,  какъ  «кругообразный»  или  «излучистый»,  былъ  бы  въ  на- 
шихъ текстахъ  излишнимъ  и неожиданнымъ.  Чѣмъ  другимъ,  а избыткомъ 
образности  они  не  грѣшатъ.  Скорѣе  можно  было  бы  ожидать  указанія  на 
то,  что  въ  заливѣ  былъ  — какъ  часто  бываетъ  — сильный  водоворотъ:  по- 
тому-то  тѣла  мучениковъ  и собрались  въ  заливѣ.  Такое  указаніе  было  бы 
дано  прилагательнымъ  είλιγγώδης,  которое  отмѣтила  и лексикографія: 
Thesaur.  1.  gr.;  Corpus  glossariorum  latin.  II  285,  57.  Но  нерѣдко  при- 
лагательныя на  -ώδης  употребляются  тамъ,  гдѣ  возможны  были  бы  и при- 
лагательныя на  -οειδής:  Lobeck,  Pathol,  el.  I 458  sq.  II  135.  Не  мудрено, 
что  наши  писатели  — агіограФы  способны  были  иной  разъ  второй 
видъ  этихъ  образованій  употребить  вмѣсто  перваго.  — 21,  14  έπισυ- 
νάψας  нѣтъ  надобности  соединять  съ  обозначеніемъ  мѣста  πρός  --  κόλπον  : 
такое  сочетаніе  трудно  было  бы  допустить  даже  и для  такого  писателя. 
Какъ  видно  изъ  послѣдующаго,  онъ  хотѣлъ  выразить  то,  что  яснѣе  выра- 
зилъ бы,  написавъ:  έτασυνάψας  (или  συνάψας.  См.  прим.  17,  15)  ετερον 
έτέρω.  Ср.  προσηψεν  Г 35,  20.  — 21,  1ί)  άπολάμποντας ? Cp.  11,  1. — 
21,  22  έκ  можетъ  быть  такой  интерполяціей  переписчика,  какъ  κατά 

20,  17,  по  можетъ  принадлежать  и самому  писателю.  — 21,  24  έξ  αυτής, 
иовидимому,  значитъ  не  έκ  της  μονής,  а — αΰτίκα.  Ср.  Г 35,  32  έωθεν. — 

21,  24  ΰπ’  αυτόν?  Cp.  11,  34.  — 21,  27  άναβλύζουσι]  Читатель 
ожидалъ  бы  άναβλύζουστ  δε.  Но  по  преобладающему  свойству  повре- 
жденій этого  текста  вѣроятнѣе,  что  άναβλύζουσι — глосса,  объясненіе 
къ  βρυουσι:  такъ  у Исихія  βρύει  толкуется  между  прочимъ  посредствомъ 
άναβλυζει.  Ср.  примм.  9,  24.  10,  31.  11,  26.  12,  5.  16,  1.  20,  30. 
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г. 

Стр.  22  — 36. 

380-я  (по  кат.  Владим.)  рукопись  Московской  синодальной  библіотеки 
писана,  какъ  извѣстно,  какимъ-то  Ѳеофаномъ  въ  1023  г.  — Образцы 
письма  рукописи  хоть  и въ  очень  несовершенномъ  воспроизведеніи  далъ 
Амфилохій  «ПалеограФич.  4 описаніе  греч.  рукописей  опредѣленныхъ 
лѣтъ»  т.  2 табл.  V.  Помѣщенная  въ  томъ  же  томѣ  на  стр.  21  копія  за- 
главія текста,  нами  издаваемаго,  весьма  неисправна.  Значительную  часть 
сокращеній  воспроизвелъ  Г.  Ф.  Церетели.  См.  его  «Сокращенія  въ 
греч.  рукописяхъ»  стр.  180. 


22.  4 Μιχαήλ  — συγκέλλου]  Я не  знаю,  вѣрилъ  ли  прежде  и вѣ- 
рилъ ли  бы  нынѣ  В.  Г.  Васильевскій  въ  принадлежность  этого  сказанія 
тому  Михаилу  Синкеллу,  о которомъ  говорилъ  выше,  стр.  1 1 1 слл. 
На  копіи  текста  «мученія»  В.  Г.  сдѣлалъ  замѣтку:  «Синкелла  Ми- 

хаила - - писалъ  позднѣе  другихъ».  Изъ  словъ  автора  сказанія  23,  3 сл. 
несомнѣнно  слѣдуетъ,  что  онъ  имѣлъ  себѣ  предшественниковъ  и хотѣлъ 
дать  лишь  дополненіе  къ  существовавшимъ  уже  хвалебнымъ  изображе- 
ніямъ подвига  Аморійскихъ  мучениковъ.  Ср.  прим.  22,  22.  Но  мученіе 
совершилось  6 марта  845  г.,  а св.  Михаилъ  Синкеллъ  скончался 
4 января  846  г.1).  — Для  послѣдняго  событія  другую  хронологію  пытался 
установить  X.  М.  Лопаревъ,  но,  если  не  ошибаюсь,  въ  настоящее  время 
онъ  на  ней  болѣе  не  настаиваетъ.  Въ  его  изслѣдованіи  «Житіе  св. 
Ѳеодора  Хорскаго  и монастырь  Хоры»  (прилож.  къ  I тому  «Записокъ 
классич.  отдѣленія  Ими.  Русск.  Археология.  Общества»),  на  стр.  XXII  сл., 
тамъ,  гдѣ  пересказывается  по  Генуезскому  списку  житіе  св.  Михаила, 
для  нѣкоторыхъ  событій  жизни  святаго  показанъ  846  г.  и для  кончины  — 
847-ой.  X.  М.  былъ  такъ  любезенъ,  разъяснилъ  мнѣ,  откуда  получены 
эти  даты.  Годовъ  въ  текстѣ  житія  нѣтъ.  Они  выведены  изъ  находящагося 
тамъ  показанія,  но  которому  Ѳеофанъ  Начертанный  пробылъ  на  Никейской 
каѳедрѣ  четыре  года.  Этому  выводу  противорѣчи  гъ  однако  другое  показаніе 
того  же  памятника,  показаніе,  которое  X.  М.  прежде  упустилъ  изъ  вни- 
манія, но  теперь  и самъ  считаетъ  ваяшымъ,  а именно  то,  что  Михаилъ 


1)  См.  выше,  стр.  108j  и 1 123. 
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служилъ  въ  послѣдній  разъ  «въ  субботу  19  декабря»:  такъ  какъ  19  де- 
кабря падало  на  суббогу  въ  845  г.,  то  по  сопоставленію  съ  другими  дан- 
ными житія  выходитъ,  что  Михаилъ  умеръ,  какъ  высчиталъ  Vailhé, 
4 января  846  года.  X.  М.  указалъ  теперь  и отличный  способъ  прими- 
рить противорѣчіе  между  двумя  показаніями:  нужно  только  допустить,  что 
первое  лзъ  нихъ  не  имѣетъ  математической  точности;' если  ѲеоФанъ  послѣ 
поставленія  въ  митрополиты  прожилъ  3 года  8 мѣсяцевъ,  то  не  было 
большой  погрѣшностью  считать,  что  онъ  митронолитствовалъ  4 года.  — 
Допустимъ,  что  авторъ  сказанія  Г имѣлъ  не  болѣе  двухъ  предшествен- 
никовъ. Все  же  нужно  было  по  крайней  мѣрѣ  нѣсколько  мѣсяцевъ  на  то, 
чтобы  два  сказанія  о событіи,  случившемся  въ  глубинѣ  Азіи,  были 
сложены  и сдѣлались  извѣстными  въ  окрестностяхъ  Константинополя. 
Правдоподобно  ли,  что  св.  Михаилъ,  восьмидесятичетырехлѣтній  старецъ, 
уже  въ  рождественскій  постъ  845  года  начавшій  прощаться  съ  жизнью, 
предпринялъ  и въ  очень  краткій  остававшійся  ему  срокъ  успѣлъ  дать 
довольно  обширное  дополненіе  къ  этимъ  сказаніямъ?  Я не  знаю,  не 
было  ли  двухъ  Михаиловъ  Синкелловъ,  но  знаю,  что  произведеніемъ 
Μιχαήλ  μονά/ ου  πρεσβυτέρου  τε  καί  συγγέλου  называется  въ  рукописяхъ, 
напр.,  и похвала  Игнатію,  патріарху  Константинопольскому,  хотя  извѣст- 
ному св.  Михаилу  Синкеллу  принадлежать  не  можетъ,  такъ  какъ  онъ 
умеръ  прежде,  чѣмъ  Игнатій  сдѣлался  патріархомъ.  См.  выше,  стр.  113. 
Larabros,  Catalogue  of  the  gr.  manuscripts  on  mouut  Athos  I p.  351 
№ 3697,  39.  Vailhe,  Revue  de  l’Orient  chrétien  VI  (1901)  p.  640.  — 
22,  6 сохранено  написаніе  рукописи  θεοϊδεΐς.  Не  хотѣлъ  ли  писатель 
употребить  слово  въ  значеніи  θεόπται  «боговидцы»?  Cp.  Eu.  Matth. 
18,  10:  οί  άγγελοι  αυτών  - - όρώσι  τό  πρόσωπον  του  πατρός  μου  του  έν 
ούρανοΐς.  Сколько  нибудь  убѣдительныхъ  примѣровъ  такого  значенія  я 
не  знаю.  Нельзя  считать  его  необходимымъ  и у Nicephor.  pat.r. 
antirrhetic.  II  (PG.  100)  с.  11  col.  353  В (гдѣ  рѣчь  также  объ  анге- 
лахъ): άγιοι  καί  θεοειδείς  είσι  καί  λειτουργοί  τής  θείας  μεγαλειότητος  καί 
φώτα  δεύτερα,  του  πρώτου  φωτός  απαυγάσματα.  Тотъ  же  эпитетъ  придаетъ 
ангеламъ,  напр.,  Theophanes  presbyt.  or.  in  exsil.  s.  Nicephori  patriar- 
chae  ed.  Theophil.  Ioannis  (Μνημ.  αγιολ.)  с.  5 p.  1 20  : Τό  - έξάγιστον  - - δόγμα 
- - έξετράνωσαν,  παντοίως  εικονικήν  ά.ναστήλωσιν  άχρειουσθαι,  ώς  μηδ’  όπω- 
σουν  (напечатано:  όποσουν)  - - ύπάρ/ειν  - - τού  τε  σαρκωθέντος  θεού  λόγου 
καί  τής  πανάγνου  θεομήτορος  τών  τε  θεοειδών  αγγέλων  καί  παντός  άγιων  .-  - 
ιερού  τάγματος  τάς  σωματοειδείς  εντυπώσεις  (напечатано:  έντυπώσεως)  πα- 
ρεγγυώμενον.  О людяхъ,  напр.,  Ιο.  Mercuropulus  v.  ss.  Iohannis  I)a- 
masc.  et  Cosmae  ed.  Papadop. -Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  στα/.  IV)  с.  22 
p.  328,  4:  τούς  θείους  εκείνους  παιδιογέροντας  τω  πνευματικά  (напечатано: 
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πνεύματι)  κατιδών  όφθαλμώ  ώς  μεν  φωτεινούς,  ώς  δέ  και  θεοειδείς.  — 

22.  (Î  έπικρ οτουντες]  См.  прим.  В 20,  16.  — 22,  15  сл.  άπειρημένων] 

άπερριμμένων?  — 22,  21  сл.  теперь  я предпочитаю  такую  поправку:  της 
πρός  τόν  αόρατον  διά  των  ορατών  εχθρών  μάχης.  При  такой  постановкѣ 
слова  о.  τ.  ορατών  легко  могли  быть  пропущены.  Дополненныя  надъ  текс- 
томъ или  па  полѣ,  они  были  потомъ  вставлены  въ  текстъ  не  на  своемъ 
мѣстѣ;  при  этомъ  εχθρών  должно  было  подвергнуться  извращенію  въ 
έχθρόν.  Ср.  33,  14  сл.:  κατά  τών  αοράτων  διά  τών  ορατών  τούτων  πολεμίων. 
Тѣмъ  же  оборотомъ  мысли  воспользовался  Symeon  Metaphr.  ѵ.  s. 
loannicii  abb.  (PG.  116)  с.  6 col.  41  C:  αί  κατά  τών  δρωμένων 

έχθρών  άριστεΐαι  σύμβολον  ήσαν  αύτω  τών  μελλόντων  κατά  τών  ού  φαινο- 
μένων δυσμενών  τροπαίων,  с.  7 ibid.:  Της  γάρ  προς  τούς  όρωμένους  τού- 
τους έχθρούς  μάχης  - - διαστάς. — 22,  22  ο της  καρτερίας  - - επώνυμος] 
См.  В 13,  29  сл.  14,  15.  Прозвище  Καρτερός,  обозначенное  въ  началѣ 
сказанія  Г только  такимъ  описательнымъ  способомъ,  далѣе,  напр.,  31,  30. 
32,  29,  и совсѣмъ  не  обозначается:  очевидно,  авторъ  имѣлъ  основаніе  быть 
увѣреннымъ,  что  главные  герои  Аморійской  драмы  достаточно  уже  из- 
вѣстны его  читателямъ  или  слушателямъ.  См.  прим.  22,  4,  стр.  150. — 

23.  2 διεξάγονται]  Ср.  прим.  В 11,4  сл. — 23,  2 сл.  την  έπί  Συρίαν 
απαγωγήν -- σιδηροδέσμιοι  ύπέστησαν]  Ср.  Δ 44,  11 — 22.  — 23,3  οίκτρώς 
ότι  то  же,  что  οίκτρότατα  или  ότι  οίκτρότατα?  Усиливающее  ό τι,  или  ότι, 
соединяется  не  только  съ  превосходными  (см.  В 11,8.  17,  20.  Г 25,12. 
28,  34.  27,  6),  но  и съ  положительными  степенями.  Изъ  послѣднихъ  чаще 
всего  является  въ  такомъ  соединеніи  прилагательное  πολύς,  но  иногда  и 
нѣкоторыя  другія.  Напр.,  loh.  Hierosol.  ѵ.  s.  loh.  Damasceni  (PG.  94) 
с.  28  col.  469  А:  μετ’  οργής  ότι  πολλής,  act.  ss.  Davidis  Symeon. 
Georg.  (Au.  Boll.  XVIII)  c.  29  p.  248,  7:  θυμηδίας  ότι  πολλής.  Symeou 
Metaphr.  mart.  s.  Arethae  (PG.  115)  c.  14  col.  1264  A:  πλήθος  ότι 
πολύ.  Id.  V.  s.  Theoctistes  Lesb.  ed.  Theophil.  Ioauu.  (Μνημ.  αγιολ.) 
c.  10  p.  26:  θήραν  ότι  πολλήν.  Cedreu.  II  p.  54,  4 Boun.:  λείας  ότι 
πολλής,  ρ.  62,  18:  σπουδής  ότι  πολλής.  Symeon  Metaphr.  ν.  s. 
Ephraem  (PG.  114)  c.  9 col.  1260  D:  διδασκαλίαις  ότι  χρησταΐς.  Id. 
mart.  s.  Acindyni  (PG.  116)  c.  10  col.  20  B:  πυρ  οτι  συχνόν.  Слово  ότι 
можетъ  стоять  послѣ  того  слова,  которое  имъ  усиливается.  См.  acta  ss. 
Davidis  Symeon.  Georg,  c.  33  p.  255,  15:  πλείστης  ότι  τής  άθυμίας. 
Symeon  Metaphr.  v.  s.  Euthymii  § 112  col.  692  C:  πολλήν  οτι  συνει- 
σενεγκών  τήν  σπουδήν.  Id.  ν.  S.  loannicii  (PG.  116)  C.  21  col. ч56  C.- 
πολλήν  ότι  εύλάβειαν.  Id.  ν.  s.  Gregorii  Agrig.  (ibid.)  c.  49  col.  256  A: 
πολλήν  ότι  - - αιδώ.  Id.  mart.  s.  Thyrsi  (ibid.)  c.  1 col.  508  B:  πολλαΐς 
ότι  ταΐς  τιμωρίαις  ύποβληθέντες.  Id.  mart.  s.  Zenobii  (PG.  115)  c.  2 
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col.  1312  В:  πολλαΤς  - - καί  σφοδραΐς  οτι  ταΐς  τιμωρ ίαις  ύποβληθέντες. 
miracul.  s.  Deraetrii  (PG.  116)  1.  III  с.  II  § 219  col.  1385  D:  πολύν 
οτι  φέρων  τον  κάματον.  metaplirasis  vitae  s.  Porphyrii  Gaz.  edd.  soc. 
pliilol.  Bonn.  sod.  p.  95,7:  νέους  γάρ  οτι  τούτους  - - καταλέλο ιπε.  Вмѣстѣ 
со  словомъ  οτι  можетъ  находиться  на  лицо  и другое  усиленіе.  См.  ibid. 
р.  94, 19:  σπήλαιον  οίκεΐ  λίαν  οτι  δυσάερον.  Niceta  Paplil.  ν.  s.  Ignatii 
(PG.  105)  col.  500  C:  πολλούς  δτι  μάλιστα  πόνους.  Постановка 
слова  ότι  позади  усиливаемаго  слова  вызвана  аналогіей  такой  же  по- 
становки словъ  οιος  и δσος,  которыя  употребляются  въ  такомъ  же  зна- 
ченіи при  положительныхъ  же  степеняхъ. — 23, 12  ή ■θεολόγος  φωνή] 
Greg.  Naz.  or.  in  1.  s.  Cypriani  (PG.  35)  c.  5 col.  1173  D:  φθόνος  γάρ 
ουδεΐς  παρά  μαρτύρων  μάρτυσιν. — 23,  12  сл.  κοινόν  τό  άλλήλων 
εύδόκιμον,  καί  ίδιον  έκάστου  - - ή - - ευδαιμονία]  Cp.  Greg.  Naz.  or.  in  1. 
Basil.  M.  (PG.  36)  с.  20  col.  521  C:  φθόνος  δέ  άπήν- -τό  γάρ  άλλήλων 
εύδόκιμον  Ι'διον  έποιούμεθα.  — 23,  13  έκ  πάντων]  απάντων?  — 
23,  15 — 18.  Авторъ,  повидимому,  хочетъ  сказать,  что  отецъ  Каллиста 
былъ  за  свои  добродѣтели  прославленъ  чудесами  исцѣленія,  совершавши- 
мися у его  могилы.  Странно,  что  умалчивается  имя  лица,  которому  припи- 
сывается такое  достопримѣчательное  съ  точки  зрѣнія  агіограФа  и его 
нублики  качество.  Невольно  является  подозрѣніе,  что  эти  сообщенія  о 
родителяхъ  мученика  даны  не  знаніемъ,  а благочестивымъ  измышленіемъ 
автора. — 23, 16  τω  βίω]  έν  τω  βίω?  -23, 19  παρά]  παρ’  ω?  т.  е. 
при  отцѣ?  — 23,  22  сл.  συγγενών  εύδοκίμησιν]  См.  прим.  Δ 50,  6.  — 
23,  23  сл.  τήν  τού  κόμητος  άξίαν  έν  τω  τάγματι  των  - - σχολών]  τό 
τάγμα  τών  σχολών  — кавалерійскій  полкъ,  первенствующій  изъ  полковъ 
гвардіи.  См.  свидѣтельство  Ку  дамы  въ  переводѣ  de  Goeje,  которое 
приводятъ  Geizer,  Die  genesis  der  byzantinischen  Themenverfassung 
(Abhandl.  d.  pliilol.  - hist.  CI.  d.  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  XVIII.  № 5) 
стр.  17  сл.  и Ѳ.  И.  Успенскій  «Военн.  устройство  виз.  имперіи» 
(Изв.  Русск.  Археол.  Иестит.  въ  Константинополѣ  VI  1)  стр.  168. 
Ср.  Ю.  А.  Кулаковскаго  «Друнгъ  и друнгарій»  (Виз.  Bp.  IX)  стр.  24. 
Κομήτες  были  командирами  тѣхъ  тактическихъ  единицъ,  изъ  которыхъ 
каждая  въ  отдѣльности  въ  этомъ  полку  называлась  σχολή  (Constant. 
Porph.  de  cerim.  I 86  p.  391,  12.  392,  1.  app.  ad.  1.  I p.  494, 16  sq. 
Schlumberger,  Sigillogr.  p.  359),  a вообще  въ  кавалерійскихъ  полкахъ — 
βάνδον  (Ѳ.  И.  Успенскаго  ор.  с.  165r  1 7 1 5.  172).  — 23,  24  τών  φιλο- 
χρίστων- σχολών]  Если  авторъ  желалъ  точио  воспроизвесть  оффиціальную 
терминологію,  долженъ  былъ  написать:  τών  θεοφυλάκτων  - σχολών.  См. 
Constant.  Porph.  II  3 p.  526,  9.  Schlumberger  p.  360,  5. — 
23,  26  и 24,  5 Δαβίδ]  См.  прим.  4,  31.  — 24,  3 διά  τής  λεωφόρου-- 
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τυρός  τό  παλάτιον  συνεισήλαυνεν  - - ιππότης  παρών]  О порядкѣ  еяге- 
дневнаго  собиранія  различныхъ  чиновъ,  въ  томъ  числѣ  и комитовъ  школъ, 
предъ  царскимъ  дворцомъ,  въ  Ипподромѣ,  Бѣляевъ  Byzantina  II  Пел. 
Нашъ  текстъ  дополняетъ  картину  этого  еяіедпевнаго  парада:  естественно, 
что  по  крайней  мѣрѣ  тѣ  изъ  его  участниковъ,  которые  служили  въ  кава- 
лерійскихъ частяхъ,  отправлялись  къ  мѣсту  сбора  верхами.  См.  прим. 

23,  23  сл.  Очевиддо,  та  часть  дворцовыхъ  зданій,  которая  называлась  αί 
σχολαί,  не  была  казармой  полка  схолъ:  полкъ  въ  ней  не  яшлъ  (Reiskii 
comm.  ad  Constant.  Porph.  de  cerim.  p.  60),  a располагался  только  для  от- 
быванія карауловъ  и парадовъ.  — 24,  11  сл.  τοϊς  άνω  - - πολιτεύονται] 
Дательный  въ  томъ  значеніи,  какъ  2 Масса Ь.  6,  1 τοις  του  θεού  νόμοις  μη 
πολιτεύεσθαι?  -24,  13  сл.  ό τά  Ρωμαίων  σκήπτρα --έχων  άηδώς  είχε  προς 
αυτόν]  Но  ср.  прими.  24,31 — 25,  2.  25,  25  сл.  27,4  сл.  27,  .32 — 35. — 

24,  16  сл.  ο μετά  τόν  διώκτην  - - άμείνων  Χριστιανοΐς]  Буквальныя 

заимствованія  изъ  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Basil.  M.  (PG.  36)  с.  30  col.  537А: 
ό μετά  τον  διώκτην  διώκτης  καί  μετά  τόν  αποστάτην  ούκ  αποστάτης 
μεν  ούδέν  δε  άμείνων  Χριστιανοΐς.  Ихъ  же  примѣняетъ  къ  другому 
императору -иконоборцу,  къ  Константину  Копрониму,  Nicephorus  patr. 
Antirrhet.  II  (PG  100)  с.  6 col.  344  C:  fO  μετά  τούς  άποστάτας  άπο- 
στάτης  καί  μετά  τούς  διώκτας  πικρός  διώκτης  καί  χαλεπώτατος. — 
24, 18  σο  φώτερον  έαυτόν  ύπολαμβάνων]  N i cepho r.  Antirrhet.  I (ibid.) 
с.  1 1 col.  220  С о Константинѣ  Копронимѣ:  ό πάντων  σοφώτατος  είναι 
οίόμενος.  — 24,  19  сл.  προσχήματι  μεν  τόν  χριστιανισμόν,  ούκ  όρθοδόξψ 
δέ  πίστει  χαρακτηρίζειν]  Cp.  Greg.  Nyss.  or.  in  1.  fratris  Basilii 
(PG.  46)  col.  796  B:  εν  προσχήματι  Χριστιανισμού  την  είδωλολα- 
τρείαν  - - έπανήγαγεν  (это  выраженіе  иконоборцами  было  примѣнено  къ 
почитанію  иконъ:  Mansi,  Sacr.  concil.  nova  et  ampl.  coli.  XIII  221  C). 
Greg.  Naz.  or.  in  1.  Basil.  M.  c.  48  col.  560  B:  où  γάρ  προ- 
σώποις  τόν  χριστιανισμόν,  άλλά  πίστει  χαρακτηρίζεσθαι.  — 

24,  28  λα  μπάδων  κανδήλων  πυρός]  Второе  слово,  имѣющее  въ  ру- 
кописи это  именно  удареніе,  должно  быть  удалено  какъ  глосса,  неудач- 
ное толкованіе  къ  первому?  Въ  другихъ  случаяхъ  при  описаніяхъ  та- 
кого рода  истязаній  орудіе  мученій,  если  не  ошибаюсь,  всегда  называется 
λαμπάδες,  никогда  κανδήλαι.  См.,  напр.,  act.  s.  Marinae  f.  138  v.  21 
p.  37  Usen.  Palladius  de  vit.  s.  Ioh.  Chrysostomi  (PG.  47)  c.  20 
col.  72.  Agatliangelus  c.  83  p.  43,  2 de  Lagarde.  Symeou  Metaphr. 
v.  ss.  Cyri  et  Iohannis  (PG.  114)  c.  11  col.  1244  B.  Id.  mart.  s.  Carpi 
(PG.  115)  c.  11  col.  117  D,  гдѣ  нужно  читать:  oï  μεν  λαμπάδας  αύτοϋ 
ταΐς  πλευραΐς  ύπανήπτον  (такъ  напечатано  въ  Act.  SS.  Apr.  2 p.  * 6 D, 
въ  PG.:  άνήπτον),  oi  δέ  άλας  τοις  μώλωψιν  άπανθρώπως  έπέπαττον  (напе- 
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читано  въ  обоихъ  изданіяхъ:  έπέταττον).  Id.  ѵ.  s.  Clementis  Ancyr. 
(PG.  114)  с.  14  § 83  col.  885  С:  λαμπάδας  άφθονον  τρεφούσας  το  πυρ  ταΐς 
πλευραΤς  έκατέραις  προσάγει.  Въ  смыслѣ  опредѣленія,  выраженнаго  въ  по- 
слѣдней цитатѣ  словами  άφθονον --πυρ,  часто,  особенно  при  описаніи  муче- 
ній, ко  множественному  λαμπάδες,  а въ  другихъ  случаяхъ  иногда  и къ 
единственному  λαμπάς,  прибавляется  родительный  πυρός.  Множественное 
имѣютъ,  напр.:  Euseb.  ѵ.  Constant,  с.  22  р.  125,  28  sq.  Heik.  acta  s. 
Christophori  (An.  Boll.  I)  c.  10  p.  131,  4.  acta  s.  Codrati  (ibid.)  c.  10 
p.  460,  12.  acta  s.  Tbeodori  (An.  Boll.  II)  c.  11p.  364,  24:  κελεύει  - - 
λαμπάδας  (λαμπάσι?)  πυράς  ύποκαίεσθαι  τά  έλκη  των  τραυμάτων  αύτου.  mart. 
s.  Menae  ed.  Theophil.  Ioann.  (Μνημ.  αγιολ.)  c.  10  p.  293,  2.  c.  21 

р.  303  extr.  Symeon  Metaphr.  mart.  s.  Mamantis  (ibid.)  c.  9 p.  344,  7. 
Id.  act.  s.  Menae  (An.  Boll.  III)  c.  7 p.  265,  17.  Id.  v.  s.  Clementis 
Ancyr.  (PG.  114)  c.  6 § 35  col.  845  A.  Id.  v.  s.  Ananiae  (ibid.)  § 8 
col.  1008  C:  κελεύει  τό  σώμα  του  μάρ τυρός  - - λαμπάσι  πυρός  κατακαίεσθαι. 
Id.  v.  s.  Tryphonis  (ibid.)  c.  13  col.  1325  A:  ταΐς  πλευραΐς  αύτου  λαμπά- 
δας ύφάπτεσθαί  πυρός.  Id.  mart.  s.  Anthimi  (PG.  115)  c.  8 col.  180  B. 
Id.  v.  s.  Panteleemonis.  (ibid.)  c.  17  col.  465  A:  λαμπάδες  πυράς  ταΐς 
αύτου  πλευραΐς  ύπεκαίοντο.  Id.  mart.  s.  Menodorae  (ibid.)  c.  8 col.  661  B. 
Id.  mart.  s.  Trophimi  (ibid.)  c.  9 col.  744  A.  Id.  mart.  s.  Charitinae 
(ibid.)  c.  3 col.  1000  C sq.:  λαμπάδας  πυρός  κελεύει  ταΐς  πλευραΐς  αύτής 
έπικαίεσθαι.  Id.  mart.  s.  Barbarae  (PG.  116)  c.  8 col.  312  B:  λαμπάσι 
πυράς  τά  ήδη  ξανθέντα  των  μελών  έπικαίειν.  mart.  s.  Victoris  (PG.  115) 

с.  5 col.  264  A.  vit.  ss.  Pauli  episc.  et.  Ioh.  presbyteri  ed.  Papadop.- 
Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  Y)  c.  8 p.  377,  27.  Niceph.  Gregoras  mart. 
s.  Codrati  (PG.  149)  § 11  col.  516  В.  Сочетаніе  λαμπάς  πυρός  даютъ: 
mart.  Matthaei  (Act.  apost.  apocr.  II  1)  c.  13  p.  232,  2.  vit.  s.  Pauli 
iun.  (An.  Boll.  XI)  c.  23  p.  63,  1.  Ioh.  Mercuropulus  vit.  s!  Ioh.  Damas- 
ceni  et  Cosmae  ed.  Papadop. -Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  IV)  c.  23 
p.  329,  10.  Эти  сочетанія,  λαμπάδες  πυρός  и λαμπάς  πυρός  заимствованы 
изъ  Библейскаго  еллинизма  (Gen.  15, 17.  Nah.  2,  5.  Dan.  10,6.  1 Масс. 
6,  39.  Zach.  12,  6).  — 24,  31—25,  2 αυχμηρά  τινι  κόμη--τά  βαθύ  τής 
ύπήνης]  По  изложенію  агіограФа  гнѣвъ  Ѳеофила  представляется  минутной 
вспышкой  самодурства;  но  онъ  долженъ  быть  понятъ  нѣсколько  иначе, 
если  принять  въ  соображеніе  извѣстіе,  которое  сохранилъ  Theophan. 
contin.  p.  107,  6 — 13  (Cedren.  II  p.  118,  5 — 10).  Ѳеофиломъ  былъ 
изданъ  приказъ  волосы  на  головѣ  стричь  на-голо  и не  отпускать  такихъ 
длинныхъ  бородъ,  которыя  спускались  бы  ниже  шеи.  Каллистъ,  гвардей- 
скій Офицеръ,  нарушивъ  обѣ  части  царскаго  приказа,  поплатился  только 
долей  своей  бороды,  между  тѣмъ  какъ  въ  приказѣ,  если  вѣрить  истори- 
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к.амъ,  наказаніемъ  для  нарушителей  было  постановлено  бичеваніе.  А какъ 
дальше  окажется,  этотъ  случай  нс  помѣшалъ  Каллисту  получить  отъ  су- 
роваго царя  и очень  значительное  повышеніе  по  службѣ.  См.  прим. 
25,  25  сл. — 25,  3 ύβριπαθεΐν]  ύβριοπαθεΐν?  Въ  рукописи  слово  раздѣ- 
лено между  двумя  строками  такъ:  ύβρι | παθεΐν.  Тѣмъ  легче  переписчикъ 
могъ  пропустить  среднюю  гласную.  — 25, 12  τήν  είςιν  επιμελούμενος] 
О винительномъ  Januaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 1295.  Cp.  однако  26, 18 сл. — 
25,  14  сл.  τούτους  σκορπίζων  --  μάλλον  δέ  δι’  αυτών  εν  τοΤς  άσύλοις  του 
ούρανου  ταμείοις  ταυτα - άποθησαυρίζων]  Cp.  Psalm.  111,  9:  έσκόρπισεν, 
έδωκε  τοΐς  πένησι.  vit.  s.  Theophanis  ρ.  6,  37  sq.  de  Boor.:  τοΐς  πενομέ- 
νοις  τόν  πλούτον  σκορπίζοντες -- μάλλον  δέ  δι’ αυτών  έαυτοΐς  θησαυρί- 
ζοντες.  — 25,  14  άβ  αρή  εαυτόν  διά  την  εντολήν  (εκβολήν?)  καθιστών. 
Cp.  Basil.  Magn.  raundauis  adhaerend.  non  esse  (PG.  31)  c.  7 col.  552  B: 
άποθέσθω  τών  φορτίων  τα  πλείονα  καί  πριν  υποβρύχιον  γενέσθαι  τό  σκάφος 
εκβολήν  ποιησάσθω  τών  άγωγίμων,  ά μή  δεόντως  συνέλεξε.  Greg.  Naz.  or. 
in  1.  Basil.  M.  (PG.  36)  с.  60  col.  576  А:  πάντων  έκβολήν  στέρξας,  ών 
ποτέ  είχε,  κουφος  διέπλεε  τήν  του  βίου  θάλασσαν.  О винительномъ  при 
предлогѣ  διά  вмѣсто  родительнаго  Jannaris  § 1534  а).  — 25,  15 — 19  έν 
τοΐς  άσύλοις  - ταμείοις  - - διορύσσουσι]  Cp.  Basil.  Magn.  mundan. 
adhaerend.  non  esse  c.  8 col.  553  A:  τό  τής  εύπορίας  άχθος  - - πολλοΐς 
διανείμωμεν,  οι  βαστάσουσί  τε  αυτό  περιχαρώς  καί  τοΐς  του  δεσπότου  κόλποις, 
άσύλοις  ταμείοις,  έναποκλείσουσιν,  '"'Οπου  σής  ούκ  άφανίζει  ούδέ  λϊ]σταί 
διορύττουσιν  ούδέ  κλέπτουσι.  — 25,  22  сл.  Πελεκητή]  Игуменъ  мо- 
настыря Пелекиты  Макарій,  какъ  поборникъ  иконопочитанія,  уже  при 
Львѣ  Армянинѣ  испытавшій  преслѣдованія,  при  императорѣ  Ѳеофилѣ  снова 
былъ  преданъ  суду,  а потомъ  подвергнутъ  бичеванію,  тюремному  заклю- 
ченію и наконецъ  ссылкѣ.  См.  Sabas  act.  s.  Macarii  hegum.  mon.  Pele- 
cetes  (An.  BoIl.XVI)  c.  13  — 15  p.  157  sqq.  Во  введеніи  къ  изданію  этихъ 
актовъ,  р.  141  sq.,  издателемъ  сопоставлены  свѣдѣнія  о мѣстоположеніи  и 
исторіи  монастыря.  Не  знаю,  было  ли  уже  замѣчено,  что  онъ  упоминается 
въ  этомъ  мѣстѣ  писемъ  св.  Ѳеодора  Студита:  Nov.  Patr.  bibl.  VIII  1 ρ.  31 
epist.  38:  έν  έλυπήθην  περί  τών  δύο  άδελφών  τών  άπό  τής  Πελεκητής 
ποτέ,  ότι  ούχ  ώς  μέλη  ήμών  καί  άδελφοϊ  έδιοικήθησαν.  Во  всякомъ  случаѣ  — 
не  было  замѣчено  издателемъ.  Слова,  отмѣченныя  разрядкой,  онъ  напе- 
чаталъ такъ:  τών  άπό  τής  πελεκιτής  и перевелъ  такъ:  lignorum  olim  сае- 
sores ! — 25,  23  ού  κοινωνουσι  τώ  προκαθημένωτής  έκκλησίας]  Если  до- 
вѣрять порядку  сообщеній  агіограФа,  то  надо  думать  о патріархѣ  Антоніи 
Касиматѣ.  См.  прим.  26,  31  сл.  Нежеланіе  имѣть  общеніе  съ  патріархомъ 
иконоборцемъ  выражалось,  повидимому,  между  прочимъ  тѣмъ,  что  бого- 
служеніе въ  монастырѣ  совершалось  не  въ  храмахъ,  изъ  которыхъ  иконы 
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были,  вѣроятію,  удалены,  а въ  жилыхъ  помѣщеніяхъ.  Такъ  я понимаю  по- 
казаніе, предъявляемое  при  допросѣ  Пелекитскому  игумену  act.  s.  Маса- 
гіі  hegum.  mon.  Pelecetes  с.  13  р.  158,  8 sq.:  τούτου  ενεκα  (т.  е.  изъ  при- 
верженности къ  почитанію  иконъ)  - τούς  των  άγιων  ναούς  καταλειπων, 
πρός  κεκοινωμένοις  (такъ  читаю  я;  напечатано:  προσκεκοιμωμένοίς)  δο- 
ματίοις  τήν  μυσταγωγίαν  έκτελεΐς.  Подтверждая  это·  показаніе,  св.  Макарій 
оправдывается  р.  158,  11  sqq.  тѣмъ,  что  присѣщеніе  св.  Духа  совер- 
шается (при  извѣстныхъ,  разумѣется  обстоятельствахъ  и условіяхъ)  въ 
этихъ  помѣщеніяхъ,  но  никакъ  не  въ  сонмищѣ  еретиковъ:  Διά  τό  την  (на- 
печатано: Διά  τήν)  του  πνεύματος  έπιφοιτησιν  έν  τούτοις-καί  μή  έν  τω  των 
αίρετιζόντων  συστήματα  γίνεσθαι. — 25,24  σανιδόπιστοι]  въ  лексиконахъ 
отсутствуетъ.  Это  одно  изъ  множества  полемическихъ  прозвищъ,  поро- 
жденныхъ ожесточеніемъ  борьбы  изъ-за  почитанія  иконъ.  Какое  отноше- 
ніе къ  вопросу  объ  иконопочитаніи  имѣли  σανίδες,  показываютъ,  напр., 
loh.  Hierosolymit.  narr.  (Mansi,  Sacr.  conc.  nova  et  ampl.  coli.  XIII 
col.  197D  = Theophan.  contin.  p.  483,10  Bonn.):  κέλευσον  - - γράψαι  - - , 
ώστε  πάσαν  εικονικήν  διαζωγράφησιν,  είτε  έν  σανίσιν  είτε  διά  μουσείων  έν 
τοίχοις  είτε  έν  σκεύεσιν  ίεροΤς  καί  ένδυταίς  θυσιαστηρίων  - -άφανίσαι.  Or.  adv. 
Constant.  Caball.  (PG.  95)  с.  3 col.  317А:  ούχί  τήν  σανίδα  τιμώ  ούδέ 
τον  τοίχον,  τήν  ύλην  των  χρωμάτων  (Cm.  Mansi  XIII  404  D).  Для  второй 
части  сложнаго  σανιδόπιστοι  ср.  первый  изъ  стиховъ  Григорія  Назіанзина, 
которые  въ  свою  пользу  приводили  иконоборцы  (ibid.  297  А): 

Γ/Υβρις  πίστιν  έχειν  έν  χρώμασι,  μή  κραδίγ)σι 
и epist.  Germ  an  i patr.  (ibid.  104  C):  εΐ  δε  καί  κυρίου  καί  σωτήρος 
ήμών  καί  τής  άχράντου  αύτου  μητρός--καί  των  αγίων  αύτοΰ  τάς  εικόνας 
άσπαζόμεθα,  άλλ’  ού  κατά  τήν  αύτήν  διάθεσιν  καί  τήν  περί  αύτών  πίστιν 
έχομεν.  Изъ  другихъ  прозвищъ,  придуманныхъ  иконоборцами  для  своихъ 
противниковъ,  ближе  всѣхъ  подходитъ  къ  этому  по  смыслу  ξυλολάτρης. 
Прозвище  подобное  послѣднему,  ξυλόθεος  давалось  евреями  христіанамъ: 
Leontius  Neapol.  ар.  loh.  Damasc.  de  imag.  3 (PG.  94)  col.  1384  B. 
Въ  лексиконы  и оно  не  занесено.  Не  успѣло  еще  войти  въ  нихъ  и слово 
είκονιάται,  по  крайней  мѣрѣ  въ  этомъ  правописаніи  и въ  томъ  значеніи, 
въ  которомъ  патріархъ  Іоаннъ  Грамматикъ  употреблялъ  его  не  о гражда- 
нахъ Иконія,  а о почитателяхъ  иконъ:  act.  ss.  Davidis  Symeon.  Georg. 
(An.  Boll.  XVIII)  c.  30  p.  250,  4.  Изъ  полемическихъ  красотъ  этого  рода, 
созданныхъ  противной  партіей,  отсутствуютъ  въ  лексиконахъ  прозвища: 
ψευδαλήθεις,  употреблявшееся  (Mansi  XIII  364  В)  о тѣхъ  «пестрыхъ», 
которые  признавали  за  иконами  значеніе  полезныхъ  напоминаній,  но  отвер- 
гали ихъ  почитаніе,  άγραπτοδοκήται,  учено -тяжеловатое  прозвище  ико- 
ноборцевъ, которое  употребляетъ  Nicephor.  Antirrhet.  I (PG.  100)  с.  25 
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col.  268  A,  άγιακαυσται  (άγιοκαΰσται  ?),  которое  даетъ  vita  s.  Iohannis 
Gottli.  (Act.  SS.  Iunii  t.  7)  c.  10  p.  171  С,  и βιβλιοκαΟσται,  кото- 
рое также  употреблялось  (Man si  XIII 189  С)  объ  иконоборцахъ,  хотя  и не 
для  нихъ  однихъ  было  бы  подходящимъ.  — 25,  24  φησίν,  разумѣется,  о 
τω  βασιλεΐ  ρ,ηνυων.  Подлежащее  сейчасъ  же  мѣняется,  но  перемѣна  ни- 
чѣмъ не  обозначается:-  пріемъ,  для  византійскихъ  писателей  очень  при- 
вычный. — *■  25,  25  сл.  τοϊς  οίκειακοΐς  των  βασιλικών  σπαθαρίων  δντα  ένα- 
ρίθραον]  Изъ  родоваго  понятія  των  βασιλικών  σπαθαρίων  выдѣляется  видо- 
вое οί  οίκειακοί  σπαθάριοι.  Хотя  всѣ  служилые  люди  могли  называться  цар- 
скими, такъ  какъ  царю  служили,  отъ  имени  царя  получали  свою  власть  и 
даже  по  большей  части  непосредственно  изъ  рукъ  царя  принимали  символы 
своихъ  почетныхъ  званій,  однако  только  для  нѣкоторыхъ  разрядовъ  визан- 
тійской государственной  службы  въ  составъ  полной  титулятуры  постоянно 
входилъ  эпитетъ  βασιλικός.  Обыкновенно,  если  не  ошибаюсь,  не  называютъ 
себя  «царскими»  куропалаты,  магистры,  патрикіи,  анѳипаты,  дисипаты, 
ипаты х).  Напротивъ,  множество  разъ  встрѣчаются  титулы  : βασιλικός  πρω- 
τοσπαθάριος,  βασιλικός  σπαθαροκανδιδάτος,  βασιλικός  σπαθάριος  (Schlumber- 
ger,  Sigill. p.  589),  βασιλικός  στράτωρ  (ibid.  p.  171.596,1  — 3.597,4 — 8), 
βασιλικός  κανδιδάτος  (ibid.  p.  214.  290,  2.  298, 1.  301,  2.  355,  1.  459,  3. 
600,  4),  какъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  эти  званія  сочетаются  съ  особыми 
обозначеніями  должностей  военной,  гражданской  или  придворной  службы, 
такъ  и въ  тѣхъ,  когда  не  сочетаются.  Имѣли  право  называться  царскими, 
хотя,  конечно,  и не  всегда  употребляли  эту  полную  Форму  титула,  по  всей 
вѣроятности,  всѣ  спаоаріи  кромѣ  тѣхъ,  которые,  служа  конвоемъ  или  по- 
четной стражей  какого  ни-будь  нецарственнаго  военачальника  (Reiskii 
comm.  ad  Constant.  Porpb.  p.  47.  839.  Rambaud,  L’empire  Grec.  p.  204), 
соотвѣтственно  этому  и обозначались  какъ  его  принадлежность,  напр.,  Ь κατά 
τόν  πατρίκιον  Τμέριον  σπαθάριος  Theopban.  Chronogr.  p.  438, 14  и т.  п. 
Но  далеко  не  всѣ  царскіе  протоспаѳаріи,  спаѳарокандидаты  и спаоаріи  дѣй- 
ствительно исполняли  ту  службу,  которая  первоначально  этими  титулами 
обозначалась.  Большинство,  занимая  различныя,  болѣе  или  менѣе  высокія 
должности  по  различнымъ  вѣдомствамъ,  часто  вдали  отъ  столицы,  пользо- 
вались этими  титулами  какъ  чисто  почетными  званіями,  какъ  чинами.  Только 
меньшинство  дѣйствительно  было  царскими  «меченосцами»,  или  оруженос- 
цами, постоянно  находясь  при  царѣ  и образуя  особый  отдѣлъ  его  военной 
свиты.  Ср.  Бѣляева  Byzant.  I 1703.  Очевидно,  эти  дворцовые  сиаоа- 
ріи,  вмѣстѣ  съ  высшими  рангами  того  же  отдѣла  — спаѳарокандидатами  и 
протоспаѳаріями — и отличаются  отъ  осталъныхъ  спаѳаріевъ  эпите- 


1)  Хотя  сочетаніе  ύπατοι  βασιλικοί  даетъ  Constant.  Porph.  de  cerim.  II  52  p.  736, 13. 
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томъ  οίκειακοί.  Въ  Коестантиновской  компиляціи  придворныхъ  уста- 
вовъ эпитетомъ  οίκειακοί  обнимаются,  какъ  различные  другіе  разряды 
лицъ,  составлявшихъ  ближайшую  свиту  царя  (Бѣляевъ,  Byzant.  II  1942), 
напр.,  паппій  (Constant.  Porph.  de  cerim  I 1 p.  6,  22),  кувику- 
ляріи  (I  9 p.  68,  3),  маглавиты  (I  10  p.  72,  11.  82,  13.  I 12  p.  88,  23. 
I 27  p.  152,  19.  I 32  p.  174,  24.  175,  3),  страторы  (II  52  p.  736,  18), 
παρακοιμώμενος  (II  53  p.  784,  5),  такъ  и состоящіе  при  дворѣ  спаѳаріи, 
спаѳарокандидаты  и протоспаоаріи.  Вотъ  главныя  свидѣтельства:  (I.)  I 27 
р.  148,  6:  οί  δε  βαρβάτοι  πρωτοσπαθάριοι  Φορουσι  τα  σπέκια  αυτών  και 
σπαθία  - - οί  δέ  σπαθαροκανδιδάτοι  καί  σπαθάριοι  καί  οί  του  μαγλαβίου 
καί  οί  λοιποί  οίκειακοί  σπαθάριοι  περιπατουσιν  ένθεν  κάκείθεν  όπισθεν  της 
προελεύσεως  - - τοΰτο  τελουντες  καθ’  έκάστην  προέλευσιν,  εν  δέ  ταις  μεγάλαις 
προελεύσεσι  φορουσι  τά  μανιάκια  αυτών,  βαστάζοντες  καί  τά  σπαθοβάκλια 
αυτών,  οί  δέ  σπαθαροκανδιδάτοι  τά  μανιάκια  αυτών  καί  σκουτάρια  καί  διστρά- 
λια  μονοπέλυκα'  οί  δέ  σπαθάριοι  σκουτάρια  καί  διστράλια.  (IL)  II  52 
ρ.  733,  19:  οί  σπαθαροκανδιδάτοι  οί  οίκειακοί  καί  κριταί'  - - οί  σπα- 
θαροκανδιδάτοι  οί  οίκειακοί  του  λαυσιακου.  (III)  II  53  ρ.  785,  18:  οί  δέ 
άρχοντες  του  βασιλικού  βεστιαρίου  ΰποπίπτουσι  - - κατά  τάς  οικείας  αξίας 
άπό  τών  βασιλικών  του  λαυσιακου  κατά  τό  δίμοιρον  μέρος  του  πρωτοτύπου, 
οίον  οί  πρωτοσπαθάριοι  άπό  τών  οίκειακών  λιτών  πρωτοσπαθαρίων  τό 
δίμοιρον  „γ\  (IV)  I 9 ρ.  70,  1:  δηριγευόμενος  υπό  τε  του  κουβουκλείου  πρω- 
τοσπαθαρίων τε  καί  λοιπών  οίκειακών.  (V.)  II  9 ρ.  541,  17:  προέρ- 
χονται άπαντες  - μετά  άλλαξίμων  - - οί  δέ  εύνουχοι  πρωτοσπαθάριοι  μετά  τών 
άλλαξίμων  αυτών,  βαστάζοντες  καί  τά  σπαθοβάκλια’  οι  δέ  οίκειακοί  πρω- 
τοσπαθάριοι  μετά  σπεκίων.  (VI)  II  15  ρ.  575,  23:  άνωθεν  τών  αναβάθρων 
έστησαν  οί  μαγλαβϊται  - - καί  μετά  τους  μαγλαβίτας  - έστησαν  οί  της  μεγάλης 
εταιρείας  Μακεδόνες  - - κάτωθεν  δέ  τών  αυτών  αναβάθρων  έστη  ή μεγάλη 
εταιρεία,  ομοίως  καί  ή μεσαία  - - · οί  οίκειακοί  πρωτοσπαθάριοι  έστησαν 
εις  την  σωλαίαν  - - ■ καί  μετ’  αΰτους  έστησαν  οί  σπαθαροκανδιδάτοι  - - * καί 
μετ’  αυτους  έστησαν  οί  σπαθάριοι.  Несомнѣнно,  во  множествѣ  случаевъ 
епитетъ  οίκειακός  употребляется  въ  томъ  широкомъ  смыслѣ,  который 
Рейске  (Comm.  ad  Constant.  Porph.  p.  40)  опредѣлялъ  словами: 
« Omnes  - intra  palatium  habitantes  et  secreto  alicui  seu  camerae  non 
adscripti,  sed  aut  corporis  sacri  aut  palatii  custodiae  necessitatibusque 
curandis  deputati,  illi  omnes  erant  οίκειακοί  domestici,  vel  familiäres ».  Ho 
несомнѣнно  и то,  что  въ  нѣкоторыхъ  свидѣтельствахъ  тому  же  эпитету 
придается  значеніе  гораздо  болѣе  тѣсное.  Въ  свидѣтельствѣ  (VI)  этимъ  эпи- 
тетомъ нѣкоторые  протоспаоаріи,  спаоарокандидаты  и спаѳаріи  отличаются 
отъ  маглавитовъ,  которые  сами  состояли  въ  рангахъ  протоспаѳаріевъ, 
спаѳарокандидатовъ  или  спаѳаріевъ  (Constant.  Porph.  de  cerim.  II  52 
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ρ.  732,  19.  733,  21.  735,2)  и сами  не  разъ  включаются  въ  число  των 
οίκειακών.  Въ  свидѣтельствѣ  (II)  тѣмъ  же  эпитетомъ  выдѣляются  изъ 
массы  снаѳарокандидатовъ  нѣкоторые  два  особые  разряда  ихъ.  Въ  сви- 
дѣтельствѣ (V)  οί  oiy.zia.xoi  πρωτοσπαθάριοι  противополагаются  прото- 
снаоаріямъ  - евнухамъ,  также  служившимъ  во  дворцѣ  и стоявшимъ,  безъ 
сомнѣнія,  еще  ближе  къ  особѣ  царской1).  Необходимо,  кажется,  до- 
пустить, что  эпитетомъ  οίκειακοί  и субстантивированнымъ  оі  оіхеіахоі 
могли  въ  противоположность,  напр.,  къ  чинамъ  кувуклія,  маглавія,  этэріи, 
обозначаться  тѣ  дворцовые  спаѳаріи  (спаѳарокандидаты  и протоспа- 
оаріи),  которые,  не  состоя  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  отдѣловъ  придворной 
службы,  составляли  свой  особый  отдѣлъ  спаѳаріевъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова,  были  спаѳаріями  по  преимуществу,  спаоаріями  и ничѣмъ 
больше.  Не  удивительно,  что  въ  Константиновскихъ  придворныхъ  уста- 
вахъ, вообще  предполагающихъ  въ  читателѣ  довольно  большое  предвари- 
тельное знакомство  съ  таинствами  византійскаго  чиноначалія  и придвор- 
ныхъ церемоній,  нерѣдко  тотъ  же  особый  отдѣлъ  придворныхъ  служа- 
щихъ обозначается  и голымъ,  не  имѣющимъ  никакого  опредѣленія  терми- 
номъ σπαθάριοι.  Таковы,  напр.,  свидѣтельства:  (VII)  I 17  р.  99,  23:  οί  δέ 
πεζοί  оі  δηριγεύοντες  τον  βασιλέα  είσίν  ούτοι*  σπαθάριοι  βαστάζοντες  διστρά- 
λια,  φοροΰντες  καί  τά  σκουτάρια  αυτών.  I 41  ρ.  213,  23:  έάν  έξέλθρ  ή 
αύγούστα  έστεμμένη  έν  τω  τρικλίνω,  οί  σπαθάριοι  μετά  διστράλια  όψικευ- 
ουσιν,  τό  δέ  άρμα  ούκ  ακολουθεί'  εί  δέ  έπί  των  ιθ'  άκουβίτων,  ούκ  οψικεύουσιν 
οί  σπαθάριοι  το  συνολον.  I 46  ρ.  232,  10:  ένθα  ϊσταται  ό της  καταστάσεως 
καί  τα  άρματα  καί  οί  σπαθάριοι  βαστάζοντες  τά  όπλα  αυτών.  I 64 
ρ.  286,  20:  Καί  δηριγευόμενος  ό βασιλεύς  υπ’  αυτών  πάντων  άμα  σπαθα- 
ροκανδιδάτων,  φορούντων  μανιάκια  καί  σπαθία,  βασταζόντων  καί  σκουτάρια 
καί  διστράλια,  διέρχεται,  ρ.  288,  22:  ή δέ  σύγκλητος  άμα  σπαθαροκαν- 
διδάτων  καί  σπαθαρίων  ί'σταντοι  ένθεν  κάκεΤσε.  ρ.  290,  16:  οί  τε  πα- 
τρίκιοι καί  στρατηγοί  καί  ή σύγκλητος  πάσα  πίπτουσι,  καί  όπισθεν  αυτών 
ίστανται  πρωτοσπαθάριοι,  σπαθαροκανδιδάτοι  καί  σπαθάριοι,  οί  μέν 
πρωτοσπαθάριοι  φοροΰντες  τά  μανιάκια  αυτών,  βαστάζοντες  καί  τά  σπαθο- 
βάκλια  αυτών,  οί  δέ  σπαθαροκανδιδάτοι  τά  μανίακια  αύτών,  βαστάζουσι  δέ 
καί  σκουτάρια,  ώσαύτως  καί  οί  σπαθάριοι  σκουτάρια  καί  ‘διστράλια. 
Очевидно,  въ  этихъ  текстахъ  разумѣются  тѣ  же  протоспаѳаріи,  спа- 


1)  Необычное  сочетаніе  терминовъ  представляетъ,  если  только  она  вѣрно  прочитана, 
печать  Schlumberger,  Sigill.  ρ.  558, 1:  (πρώτο)  σπαθα[ρίω]  κ(α!)  ύκη[α]κ[ω].  Судя  по  раз- 
мѣщенію словъ,  словомъ  ύκηακω  обозначена  должность,  отправлявшаяся  лицомъ,  имѣв- 
шимъ чинъ  протоспаѳарія.  Можетъ  быть,  такъ  сокращенно  на  этотъ  разъ  названа  та 
должность,  для  которой  болѣе  полнымъ  и обычнымъ  обозначеніемъ  была  Формула  έπ'ι  των 
οίκειακών  и о которой  говоритъ  Schlumberger  р.  555. 
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ѳарокандидаты  и спаоаріи,  которые  въ  свидѣтельствѣ  (I)  обнимаются 
терминомъ  οίκειακοί.  (VIII)  I 70  р.  347,  6:  ό βασιλεύς  - - ανέρχεται  έν 
τω  καθίσματι  μετά  μόνων  των  του  κουβουκλείου  αρχόντων  και  δύο  μαγλαβιτών 
καί  σπαθαρίων  βασταζόντων  διστράλια,  φορούντων  καί  τα  σπαθία  αυτών,  ώς 
έν  έκάστω  ίππικω.  I 68  ρ.  309,  3:  ό βασιλεύς  - - ανέρχεται  έν  τφ  καθίσματι 
μετά  των  του  κουβουκλείου  αρχόντων  καί  δύο  μαγλαβιτών  <καί?>,  σπαθαρίων 
βασταζόντων  τα  διστράλια,  φορούντων  καί  τα  σπαθία  αύτών,  ώς  έ)  έκάστω 
ιπποδρομία)  είώθασι  ποιεΐν.  ρ.  309,  24:  δηριγεύεται  δε  ύπό  πάντων  του  κου- 
βουκλείου, έστώτων  των  τε  πρωτοσπαθαρίων  καί  των  μαγλαβιτών  έν  τω 
ήμικυκλίω  τού  τρικόγχου.  I 72  ρ.  361,  22:  ανέρχεται  ό βασιλεύς  έπί  τού 
σέντζου  αύτού,  των  αρχόντων  του  κουβουκλείου  έστώτων  καί  δύο  σπαθαρίων 
ένθεν  κακεΐσε,  βασταζόντων  τα  διστράλια  αύτών.  Въ  этихъ  текстахъ,  σπαθάριοι 
и πρωτοσπαθάριοι  точно  такъ  же  отличаются  отъ  чиновъ  кувуклія  и магла- 
вія,  какъ  въ  свидѣтельствахъ  (IV)  и (VI)  οί  οίκειακοί  и οί  οίκειακοί  πρωτοσπα- 
θάριοι.  (IX)  I 67  ρ.  301,  21 — 302,  21:  ίστανται  ευνούχοι  πρωτοσπαθάριοι 
όπισθεν  τού  βασιλέως  - - όπισθεν  δε  τών  αύτών  πρωτοσπαθαρίων  ίστανται  - - 
πρωτοσπαθάριοι  βαρβάτοι  ήλλαγμένοι  τά  τε  σπέκια  αύτών  καί  τά  μα- 
νιάκια.  τό  δε  άρμα,  ήγουν  τά  σκουτάριον,  βαστάζουσι  σπαθάριοι  δύο  καθ’  ένα 
έκαστος  αύτών,  καί  ίστανται  μετά  τών  αύτών  βαρβάτων  προτοσπαθαρίων  - - 
οί  δε  σπαθαροκανδιδάτοι  ίστανται  όπισθεν  τών  προειρημένων  βαρβάτων 
πρωτοσπαθαρίων  - - βαστάζοντες  τά  σκουτάρια  αύτών,  φοροΰντες  καί  τά  μα- 
νιάκια  καί  τά  σπαθία  αύτών,  ώσαύτως  καί  οί  σπαθάριοι  φοροΰντες  τά  τε 
σπαθία  αύτών  καί  σκουτάρια,  βαστάζοντες  τά  διστράλια  αύτών,  ίστανται  ένθεν 
κάκεΐσε  τών  σπαθαροκανδιδάτων,  ομοίως  εί  τύγωσι  καί  σπαθάριοι  διά  πόλεως. 
Въ  этомъ  свидѣтельствѣ,  очевидно,  1,  πρωτοσπαθάριοι  βαρβάτοι  тѣ  же,  что 
въ  свидѣтельствѣ  (I)  — тѣ  самые,  которые  въ  свидѣтельствахъ  (V)  и (VI) 
называются  οί  οίκειακοί  πρωτοσπαθάριοι,  2,  σπαθαροκανδιδάτοι  и σπαθάριοι 
тѣ  же,  что  въ  свидѣтельствѣ  (VI) — тѣ  самые,  которые  въ  свидѣтельствѣ  (I) 
причисляются  къ  разрядр  οί  οίκειακοί,  3,  спаоаріи  этого  разряда,  хотя  и 
обозначаются  простымъ  терминомъ  οί  σπαθάριοι,  тѣмъ  не  менѣе  отлича- 
ются отъ  спаѳаріевъ  другаго  разряда,  отъ  тѣхъ,  которые  называются 
σπαθάριοι  διά  πόλεως. — Разъ  такъ  употребляется  простой  терминъ,  то  не- 
чего удивляться,  что  въ  тѣхъ  же  придворныхъ  уставахъ  и сложные, 
болѣе  — такъ  сказать  — торжественные  термины,  οί  βασιλικοί  σπαθάριοι  и 
т.  п.,  употребляются  не  въ  томъ  общемъ  смыслѣ,  о которомъ  сказано 
выше,  стр.  158,  и котораго  держался  авторъ  объясняемаго  нами  сказанія, 
а въ  значеніи  гораздо  болѣе  узкомъ  — именно  о той  самой  разновидности 
«царскихъ  спаоаріевъ»,  которая  точнѣе  обозначается  эпитетомъ  οίκειακοί1). 


1)  См.  Reiske  ad  Constant.  Porpk.  de  cerim.  [6,5]  comm.  p.  28. 
Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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II.  НИКИТИНЪ, 

Такое  значеніе  приходится  допускать  для  слѣдующихъ,  папр.,  текстовъ. 
(X)  Constant,  de  cerirn.  I 1 p.  7,  5:  οί  βασιλικοί  σπαθάριοι  τά  βασιλικά 
αί'ρουσιν  άρματά  τε  καί  σκουτάρια  καί  τά  οόρατα.  ρ.  10,  11:  ένθα  ό της  βίγλης 
δρουγγάριος  καί  του  πλωίμου  ίστανται  μετά  καί  των  βασιλικών  σπαθαρίων 
των  βασταζόντων  τά  βασιλικά  άρματα.  23  ρ.  130,  12:  το  δε  βασιλικόν  άρμα 
βαστάζοντες  σπαθάριοι  βασιλικοί  διοδεύουσιν  όπισθεν  των  βαρβάτων  πρώτο- 
σπαθαρίω,ν  έν  έκάστη  προελεύσει  ούτως.  Cp.  (I)  свидѣтельство.  — Въ  пѣко- 
торыхъ  текстахъ  тѣ  же  дворцовые,  или  свитскіе,  спаоаріи  обозначаются  и 
субстантивированнымъ  οί  βασιλικοί.  Въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ  (XI) 

I 30  р.  164,21:  οί  δε  πρωτοσπαθάριοι  καί  οί  λοιποί  βασιλικοί  ίστανται 
εκ  δεξιών  του  βασιλέως  - - ώσαύτως  καί  έξ  άριστεράς  разумѣются,  по  всей 
вѣроятности,  οί  οίκειακοί  πρωτοσπαθάριοι  καί  οί  οίκειακοί  σπαθαροκανδιδάτοι 
καί  οί  οίκειακοί  σπαθάριοι:  ср.  свидѣтельства,  сопоставленныя  на  стр.  160 
подъ  № (VII).  Такого  же  пониманія  требуетъ  (XII)  I 66  р.  301,7:  εισέρ- 
χονται οί  πατρίκιοι  άμα  τών  πρωτοσπαθαρίων  καί  λοιπών  βασιλικών. 
Употребленные  выше,  въ  свидѣтельствахъ  (II)  и (III),  термины  οί  οίκεια- 
κοί  του  λαυσιακου  и οί  βασιλικοί  του  λαυσιακου  значатъ,  по  всей  видимости, 
одно  и то  же.  Безъ  сомнѣнія,  тому  же  разряду  придворныхъ  служащихъ, 
которые  называются  то  οί  οίκειακοί  то  οί  βασιλικοί,  придаются  иногда  и оба 
эпитета  заразъ.  См.  de  cerirn.  I 17  ρ.  100, 16  (=р.  103, 15=р.  104, 16): 
о δε  βασιλεύς  δηριγευόμενος  ύπό  τε  τών  αρχόντων  του  κουβουκλεί ου  καί  βασι- 
λικών οίκειακών.  A priori  можно  полагать,  что  съ  терминомъ  οί  βασιλικοί 
тожественнъ  терминъ  οί  βασιλικοί  άνθρωποι.  Это  и подтверждается  сопо- 
ставленіемъ такихъ  текстовъ,  какъ  съ  одной  стороны  de  cerirn.  I 1 ρ.  20,  20: 
οί  βασιλικοί  άνθρωποι  μετά  καί  του  κατεπάνω  αυτών  καί  του  δομεστίκου 
αυτών,  а съ  другой  тѣ,  въ  которыхъ,  очевидно,  тѣ  же  самыя  должностныя 
лица  называются  ό κατεπάνω  τών  βασιλικών  и ό δομέστικος  τών  βασιλικών, 
напр.,  I 1 ρ.  6,  5.  ρ.  9,  15.  ρ.  23,  5.  I 24  ρ.  138,  18.  Я не  въ  силахъ 
былъ  вполнѣ  уяснить  себѣ  значеніе  терминовъ  оі  βασιλικοί  и οί  βασιλικοί 
άνθρωποι  и согласовать  употребленіе  ихъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  Константи- 
новской  компиляціи,  но  не  сомнѣваюсь,  что  нерѣдко  она  обозначаетъ  ими 
или  преимущественно  или  даже  исключительно  все  тотъ  же  корпусъ  двор- 
цовыхъ спаѳаріевъ.  Въ  составѣ  царской  свиты  (της  βασιλικής  τάξεως)  она 
различаетъ  какъ  особый  разрядъ  βασιλικούς  ανθρώπους.  (XIII)  I 1 ρ.  30, 13  : 
τής  βασιλικής  τάξεως  έκεΐσε  παρισταμένης,  ήγουν  κουβουκλείου  καί  τών  άση- 
κρητών  χρυσοτρικλινιτών  τε  καί  βασιλικών  άνθρώπων.  Какъ  здѣсь  и II  18 
ρ.  600, 12  sq.  οί  βασιλικοί  άνθρωποι,  такъ  app.  ad  1.  I ρ.  485,  4 и II  10 
ρ.  548,  3 sq.  οί  βασιλικοί  отличаются  отъ  чиновъ  кувуклія.  Какъ  въ  сви- 
дѣтельствахъ (IV)  и (VI)  сопоставляются  съ  чинами  кувуклія,  маглавія, 
этэріи  и различаются  отъ  нихъ  οί  οίκειακοί  πρωτοσπαθάριοι  (σπαθαροκανδι- 
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δάτοι,  σπαθάριοι),  такъ  съ  тѣми  же  чинами  сопоставляются  и отъ  нихъ  раз- 
личаются II  12  р.  551, 17.  II  13  р.  560,  18 — 561,  1.  р.  562,  15  οί  βα- 
σιλικοί, а I 1 р.  8,  13 — 15  и II  Юр.  548,  18 — 21  οί  βασιλικοί  άνθρωποι. 
Повидимому,  ό κατεπάνω  των  βασιλικών  назывался  также  (II  52  р.  708,  17) 
ό πρωτοσπαθάριος  των  βασιλικών.  Чины  его  вѣдомства  перечисляются 
(XIV)  II  52  р.  718, 15:  τφ  δε  πρωτοσπαθαρίψ  τών  βασιλικών  ϋποτέτακται  είδη 
αξιωμάτων  δ^,  οίον  δομέστικος  τών  βασιλικών,  σπαθάριοι  του  σπαθαρίκιου,  ήτοι 
του  ιπποδρόμου,  κανδιδάτοι  ομοίως,  καί  βασιλικοί  μανδάτορες.  Какъ  относи- 
лись къ  протоспаѳарію  начальствующему  другіе  протоспаѳаріи,  почему  въ 
этомъ  свидѣтельствѣ  изъ  спаѳаріевъ  названы  только  σπαθάριοι  του  σπαθα- 
ρικίου  и почему  вовсе  не  названы  спаѳарокандидаты,  для  меня  не  ясно. 
Что  между  такъ  называемыми  οί  βασιλικοί  были  кромѣ  катепана  и другіе 
протоспаѳаріи,  показываютъ  не  только  свидѣтельства  (XI)  и (XII),  но 
также  сопоставленіе  текстовъ  I 60  р.  276,  5:  αίρεται  τό  λείψανον  παρά 
τών  βασιλικών,  καί  πάλιν  είσφέρουσιν  αυτό  ένδον  τής  /αλκής  и ρ.  276,  11: 
έξέρχεται  τό  λείψανον  άπό  τής  /αλκής,  βασταζάμενον  Οπό  βασιλικών  πρω- 
τοσπαθαρίων.  Кромѣ  свидѣтельства  (XIV)  οί  σπαθάριοι  του  σπαθαρικίου 
упоминаются  еще  de  cerim.  II  52  ρ.  735,  6 x).  Не  берусь  рѣшать,  въ  ка- 
комъ отношеніи  къ  нимъ  находились  οί  βασιλικοί  (или  οί  οίκειακοί)  του  λαυ- 
σιακου  свидѣтельствъ  (II)  и (III),  къ  которымъ  можно  прибавить  еще  de 
cerim.  II  53  ρ.  786, 12).  Бѣляевъ  Byzaut.  I 44.  II  27j  и 603  полагалъ, 
что  «царскіе  протоспаѳаріи»  свидѣтельствъ  (XI)  и (XII),  несомнѣнно  то- 
жественные съ  «бородатыми  протоспаѳаріями»,  тожественны  и съ  тѣми 
чинами,  которые  называются  οί  του  /ρυσοτρικλίνου  (de  cerim.  II 1 521,14  sq. 
или  οί  /ρυσοτρικλινΐται.  Если  не  ошибаюсь,  такое  отожествленіе  опирается 
только  на  de  cerim.  II  15  ρ.  568,  9:  εισέρχεται  ό κατεπάνω  μετά  καί  του 
δομεστίκου  καί  τών  χρυσοτρικλινιτών.  Но  чины  хрисотриклина,  въ  числѣ  ко- 
торыхъ были  не  одни  протоспаѳаріи,  а и спаѳарокандидаты  (de  cerim.  II  52 
ρ.  733, 19)  и сиаѳаріи  (ibid.  ρ.  735,  1 sq.  Schlumberger,  Sigill.  ρ.  197) 
и страторы  (de  cerim.  ρ.  736, 17),  отличаются  отъ  «царскихъ  людей»  I 1 
р.  8, 13:  οι  τι  του  /ρυσοτρικλίνου  καί  οί  βασιλικοί  άνθρωποι.  Есть  основанія 
допускать,  что  нерѣдко  подъ  названіемъ  «царскихъ»,  или  «царскихъ  лю- 
дей», подразумѣваются  вмѣстѣ  съ  дворцовыми  спаѳаріями  страторы 
Названіе  «царскихъ  людей»  распространяется  на  страторовъ  de  cerim. 
II  52  ρ.  769,  18:  δει  ήμας  εΰτρεπίζειν  εις  κλήσιν  έπί  τής  χρυσής  τραπέζης 
άπό  τής  τάξεως  τών  μαγίστρων,  πατρικίων  καί  λοιπών  συν  τφ  δομεστίκω 
τών  σχολών  καί  βασιλικών  ανθρώπων  άπό  τής  τάξεως  τών  σπαθαρο- 
κανδιδάτων  μέχρι  τής  τάξεως  τών  στρατώρων.  Theophan.  Chronogr. 


1)  О спаоарикіи  Бѣляепъ  Byzant.  Il  238. 


1 G4  п.  Никитинъ, 

ρ.  450,  24:  διεβλήθη  Νικηφόρος  - - τω  βασιλεί  ώς  επιβουλήν  σκευάζων  κατ’ 
αύτου  ρ.ετά  σπαθαρίων  τινών  καί  στρατόρων  καί  ετέρων  βασιλικών  άνθρώπων. 
Этимъ  можно  объяснять,  почему  при  описаніи  придворныхъ  церемоній 
страторы  рѣдко  поименовываются.  Но  всё -таки  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ 
слова  названіе  «царскихъ»  составляло,  иовидимому,  преимущественно  при- 
надлежность корпуса  дворцовыхъ  спаѳаріевъ.  Иногда  этимъ  названіемъ 
они  отдичаются  и отъ  страторовъ.  De  cerim.  II  50  ρ.  697,  20  послѣ  чи- 
новъ кувуклія  предъ  чипами  великой  этеріи  называются  оі  εις  τους  βασιλι- 
κούς άνθρώπους  (κατειλεγρ,ένοι),  а йотомъ  значительно  послѣ  — оі  εις  τούς 
βασιλικούς  στράτωρας  ή τούς  ίπποκράτας.  Начальникъ  корпуса  спаоаріевъ, 
назывался,  какъ  выше,  стр.  162,  указано,  то  ό κατεπάνω  των  βασιλικών  или 
ο πρωτοσπάθαριος  τ.  β.,  το  ό πρωτοσπαθάριος  καί  επί  τών  βασιλικών.  Послѣд- 
нее названіе  употребляется  de  cerim.  II  52  p.  731,18,  и тутъ  этотъ  на- 
чальникъ только  аттрибутомъ  επί  τών  βασιλικών  отличается,  какъ  отъ  про- 
тоспаоаріевъ,  принадлежавшихъ  къ  разнымъ  другимъ  подраздѣленіямъ 
придворной  службы,  такъ  и отъ  начальника  страторовъ,  который  тутъ  же 
(731,  25)  называется  πρωτοσπαθάριος  καί  πρωτοστράτωρ.  Мыслимо,  что  и 
послѣдній  могъ  называться  ό κατεπάνω  и что  его  же  вмѣстѣ  съ  начальни- 
комъ спаѳаріевъ  разумѣетъ  Incertus  scriptor  Byzant.  de  re  militari  ρ.  6,  8 
Vâr.,  когда  говоритъ  о нѣсколькихъ  катепанахъ:  οί  κατεπάνω  τών 
βασιλικών  άνθρώπων.  Во  всякомъ  случаѣ  необходимо  допустить,  что 
военный  писатель,  ставя  на  своемъ  планѣ  лагеря  «царскую  челядь» 
(см.  Ю.  А.  Кулаковскаго  «Византійскій  лагерь»,  Виз.  Bp.  X 81.  70)  ря- 
домъ съ  великой  этеріей,  разумѣлъ  не  что-нибудь  въ  родѣ  камердинеровъ 
и поваровъ,  а скорѣе  всего  спаѳаріевъ  ’).  — Какимъ  образомъ  такія  общія 
обозначенія,  какъ  оі  βασιλικοί  или  оі  βασιλικοί  άνθρωποι,  получили  способ- 
ность обозначать  преимущественно  два  разряда  царской  службы  или 
даже  только  одинъ  болѣе  значительный?  Техническій  языкъ  у византійцевъ 
и въ  другихъ  отнопіеніяхъ  не  отличается  опредѣленностью  и устойчи- 


1)  Οί  βασιλικοί  являются  вмѣстѣ  съ  этеріей  при  описаніи  военныхъ  дѣйствій  еще 
Theopban.  contin.  р.  401,  10:  ό βασιλεύς  'Ρωμανός -- Ίωάννην  ραίκτωρα  αποστέλλει  αμα 
Λέοντι  και  Πόθω  τοΤς ’ΑργυροΤς,  έχοντας  μεθ’  έαυτών  πλήθος  ικανόν  εκ  τε  τών  βασιλικών  και 
τής  εταιρείας  καί  τών  ταγματικών.  По  поводу  этого  мѣста  Reiske  ad  Constant.  Porph.  de  cerim. 
comm.  p.  56  замѣчалъ:  «Combefisius  neque  vocem  βασιλικών  recte  vertit  praetorianis,  neque 
ταγματικών  aliis  cohortibus.  Οί  Βασιλικοί  non  sunt  milites  sed  famuli  aulici,  et  οί  ταγματικοί 
sunt  praesidia  urbis  vel  aulae  augustae,  ex  indigenis».  Мнѣ  кажется,  Combefis  былъ  совер- 
шенно правъ.  Οί  βασιλικοί  были  воинами,  поскольку  были  ими  «меченосцы»,  царскіе  спа- 
ѳаріи,  и названіе  praetoriani  подходитъ  къ  нимъ  во  всякомъ  случаѣ  не  хуже,  чѣмъ  названіе 
famuli  aulici.  И они  и этерія,  т.  е.  вообще  военная  свита  и конвой  царя,  противополагаются 
чинамъ  гвардейскихъ  полковъ.  Такое  же  противоположеніе  дѣлаетъ  Pbilotbeus  ар.  Con- 
stant. de  cerim.  II  52  p.  779,23:  τών  μαγίστρων,  πραιποσίτων,  ανθυπάτων,  πατρικίων,  όφφικια- 
λιων,  μητροπολιτών  καί  λοιπών  αρχόντων,  βασιλικών  τε  καί  ταγματικών. 
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востыо;  онъ  слишкомъ  сильно  приноровляется  къ  условіямъ  контекста, 
слишкомъ  многое  предоставляетъ  догадливости  читателя.  Но  этото,  ко- 
нечно, не  достаточно  для  полнаго  отвѣта  на  поставленный  вопросъ.  Слѣ- 
дуетъ, вѣроятно,  добавить  еще  то  соображеніе,  что  царскіе  спаоаріи  и 
царскіе  страторы  больше  и чаще,  чѣмъ  другіе  разряды  придворной  службы, 
нуждались  въ  отличеніи  отъ  соотвѣтствующихъ  разрядовъ  службы  не  при- 
дворной. О спаоаріяхъ  нецарскихъ  упомянуто  выше,  стр.  158,  о страто- 
рахъ  нецарскихъ  см.,  напр.,  Theophan.  Chronogr.  388,  22. 

Возвращаемся  къ  мученику  Каллисту.  Замѣченный  самимъ  импера- 
торомъ въ  нарушеніи  императорскаго  приказа,  онъ  всё -таки  изъ  комита 
схолъ  сдѣлался  дворцовымъ  спаѳаріемъ.  Если  бы  онъ  не  пользовался  боль- 
шимъ довѣріемъ  и расположеніемъ  императора,  трудно  было  бы  объяснить 
такое  повышеніе.  На  лѣствицѣ  византійской  табели  о рангахъ  комитъ 
схолъ,  если  онъ  и былъ  пожалованъ  чиномъ  спаѳарія,  стоялъ  двумя  ступе- 
нями ниже  того  — повидимому — низшаго  разряда  дворцовыхъ  спаѳаріевъ 
(см.  стр.  163  (XIV)  свидѣтельство),  который  назывался  σπαθάριοι  τοϋ  σπα- 
θαρικι'ου.  Philotheus  ap.  Constant.  Porph.  de  cerim.  II  52  p.  734,  20  sqq. 
ειθ’  ούτως  των  σπαθαρίων  εισάγεται  τάξις,  οιον  - - οι  σπαθάριοι  του  χρυσοτρι- 
κλίνου"  οί  σπαθάριοι  καί  κριταί"  οί  σπαθάριοι  μαγλαβίται  καί  άρτικλίναΐ"  οί  σπα- 
θάριοι καί  τουρμάρχαι  κατά  τά  θέματα  αυτών  οί  σπαθάριοι  καί  τοποτηρηταί 
κατά  τά  τάγματα  αυτών  οί  σπαθάριοι  καί  άσηκρήται  καί  ό πρωτονοτάριος  του 
δρόμου"  οί  σπαθάριοι  του  σπαθαρικιου"  οί  σπαθάριοι  καί  κομήτες  της 
κόρτης  τών  ανατολικών  οί  σπαθάριοι  καί  κομήτες  τών  σχολών  - - 
(ρ.  736,  11  sq.)  μετά  τούτους  είσαγέσθω  τετάρτη  τάξις,  ή τών  υπάτων,  στρα- 
τόρων,  κανδιδάτων,  μανδατόρων,  βεστητόρων,  άπράτων,  ταγματικών  κα 
θεματικών.  Не  имѣя  этого  чина,  комитъ  схолъ  стоялъ  еще  двумя  ступенями 
ниже,  въ  промежуткѣ  между  страторами  и кандидатами.  См.  I 40 
р.  203,18:  βήλον  β'  αί  πατρίκιαΓ  βήλον  γ'  αί  πρωτοσπαθάριαι  καί  σπαθά- 
ριαι*  βήλον  δ'  ϋπάτισσαι"  βήλον  ε'  στρατώρισσαΓ  βήλον  ς'  κομήτισσαι,  καν- 
διδάτισσαι.  I 9 ρ.  67, 17  sqq.:  βήλον  ς'  έπαρχίσας  - - πρωτοσπαθαρίας,  σπα- 
θαροκανδιδα τίσας,  τουρμαρχίσας,  τοποτηρητίσας,  σπαθαρίας,  ύπατίσας  καί 
στρατωρίσας"  βήλον  ζ'  κομητίσας  τών  σχολών,  κανδιόατίσας.  Въ  той  же 
главѣ  ρ.  61,  22  страторы  пропущены,  но  они  называются  — и опять  выше 
комитовъ  схолъ  — I 38  р.  193, 13.  — 25,  27 — 21)  βούλομαι  σε  - - μονής] 
Тѣмъ  чинамъ  своей  свиты  къ  числу  которыхъ  принадлежали  οί  οίκειακοί 
σπαθάριοι,  цари  часто  давали  временныя  порученія,  не  имѣвшія  отношенія 
къ  придворной  службѣ  и даже  иногда  требовавшія  удаленія  изъ  столицы. 
Reiske  ad  Constant,  comm.  ρ.  27  отмѣтилъ  уже  Theophan.  contin. 
ρ.  320,  11  — 16,  гдѣ  царя  просятъ  для  одного  такого  дѣла  прислать  βασι- 
λικόν, и онъ  посылаетъ  иротоснаоарія  — безъ  сомнѣнія,  одного  изъ  τών 
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οίκειακών  πρωτοσπαθαρίων.  Тѣ  же  приближенные  могли  являться  исполните- 
лями и суровыхъ  мѣръ  церковной  политики  των  εύσεβεστάτων  καί  φιλοχρί- 
στων  βασιλέων.  Theophan.  Chronogr.  ρ.  405,7  разсказываетъ,  что  пародъ 
убилъ  βασιλικούς  ανθρώπους,  которымъ  Левъ  Исавряиинъ  приказалъ 
спять  τήν  του  κυρίου  εικόνα  την  έπί  της  μεγάλης  Χάλκης  πύλης.  Изъ  другаго 
источника  извѣстпо,  что  во  главѣ  этихъ  «царскихъ  людей»  былъ  спаоаро- 
кандидатъ  Іовииъ:  Mansi  XII  969  С.  — 26,  7 сл.  είδες,  αγαπητέ  - - 
φρόνημα-;  είδες  άγάπην  οικέτου  - ;]  Формула  Златоустовскаго  изложенія: 
послѣ  того,  какъ  сообщенъ  Фактъ,  слѣдуетъ  оцѣнка  его  или  выводъ  изъ 
него,  излагаемые  въ  одномъ  или  въ  двухъ  вопросахъ,  обращенныхъ  къ 
слушателю  и начинающихся  глаголами  είδες  или  όρας,  рѣже  ήκουσας  и 
είδετε.  См.,  напр.,  loh.  Chrysost.  ρ.  143,32  Dübn.:  Είδες  άγγέλους 
έπί  τής  γης;  είδες  παρθενίας  ίσχύν;  370,  2:  Είδες  τόν  αθλητήν;  είδες 
τόν  στρατιώτην;  37,36:  Είδες  άγανάκτησιν  έπιτεταμένην  καί  άσύγγνωστον 
κόλασιν;  82,53:  Είδες  τής  παρθενίας  τό  αξίωμα;  262,37:  Είδες  τής  απά- 
της τό  κέρδος;  482,  48:  Είδες  προπέτειαν;  111,  46:  Είδες  εύγνωμοσύνην 
οικέτου  - - πώς  - - ; 142,  51:  Είδες  τό  μέσον,  που  - - ; 335,  2:  Είδες 
πώς  απαράλλακτου  αύτω  μαρτυρεί  σπουδήν;  386,  15:  Είδες  πώς  χαλεπά  τά 
παλαίσματα  γίνεται,  καί  όσαι  τής  επιβουλής  αί  άνάγκαι,  καί  πώς  βαθύ  τά  βά- 
ραθρον  - - έκατέρωθεν;  444,  34:  Είδες  τό  κάλλος  του  άστρου  καί  τό  μέγεθος 
πώς  σοι  παρέστησε;  567,  5:  Είδες  πώς  τής  - - εκκλησίας  έμνημόνευσε,  καί 
τήν  παντα/ου  του  Χριστού  τεταμένην  βασιλείαν  είπεν;  376,  14:  Είδες  πόση 
ή φιλανθρωπία  τού  δεσπότου;  385,  5:  Είδες  πόση  ή έγγύτης;  391,  44: 
Είδες  πόσον  πενία  πλούτου,  καί  άρρωστία  - - ύγείας,  καί  πειρασμός  άνέσεως 
βέλτιον  - - ; 412,  38:  Είδες  πόση  μεταβολή  τω  βασιλεΐ  γέγονεν;  489,  18: 
Είδες  πόσω  βελτίων  αϋτη  εκείνης  ή οικία;  490,36:  Είδες  πόσαι  αί  παγίδες, 
αγαπητέ;  173,  31:  Είδες  όσην  έχει  τά  ρήματα  έμφασιν,  όσον  πόνον  καοδίας 
παρίστησι;  193,  25:  Είδες  όσα  τής  χηρείας  τά  εγκώμια  - - ; 299,  15: 
Είδες  όσης  - - μέμψεως  - - άπηλλάξαμεν  μέρος;  423,  6:  Είδες  μεθ’  όσου 
φόβου,  μεθ’  όσης  φρίκης  καλοΰσι  - - ύμνούσαι;  479,  10:  Είδες  οιον  τά  βά- 
ραθρον;  334,  10:  Είδετε  πρός  πόσον  βάθος  κατηγάγομεν  τόν  λόγον;  πώς  - - ; 
Часто  въ  такихъ  же  случаяхъ  — но,  если  не  ошибаюсь,  всегда  только  по 
одному  разу — употребляется  όρας.  См.  62,47.107,  36.  108,  41.  109,22. 
112,  6.  116,  24.  152,24.  205,15.  226,  14.  272,  29.  297,  29.  312,21. 
340,32.  344,7.  38.  372,22.  378,43.  382,37.  383,8.  395,  3.  397,27. 
407,  43.  422,  25.  446,  49.  484,  14.  31.  485,  20.  487,  35.  497,  30. 
521,  11.522,36.  531, 3.  565,  27.  568,  37.  Таковъ  же  вопросъ  392,19: 
εγνως  όσον  τής  θλίψεως  τό  κέρδος,  αγαπητέ;  Нерѣдко  Формула  ослож- 
няется: посредствомъ  повелительныхъ  наклоненій  βλέπε,  όρα,  άκουσον  или 
выраженій  имъ  равносильныхъ  дѣлается  переходъ  къ  изложенію  другого 
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Факта.  Такъ  60,  18:  Είδες  πρός  αυτήν  την  κορυφήν  άναβαίνουσαν  τήν  τής 
φιλοσοφίας  - - έπίτασιν;  Άκουσον  καί  οσα  περί  αγάπης  διατάττεται. 
265,  35:  Είδες  πολεμίων  πλήθος  δεινόν  - - ; Βούλει  καί  έτερον  στρατόπεδον 
ίοεΐν  - - ; 432,  28:  Είδες  τό  μέγεθος;  θαυμασον  τήν  δύναμιν  του  ποιή- 
σαντος.  Είδες  το  κάλλος;  έκπλάγηθι  τήν  σοφίαν  του  κοσμήσαντος.  444,41: 
Είδες  τοίνυν  αύτου  τό  κάλλος;  είδες  τό  μέγεθος;  βλέπε  καί  τής  άσθενείας 
αΰτου  τό  δείγμα.  512,  52:  Είδες  - - άγάπην  τήν  περί  τάν  πλησίον;  Βούλει 
καί  έτερον  μαθεΐν  αξίωμα  τής  πόλεως  ταυτης;  Первой  разновидностью  Зла- 
тоустовской Формулы  злоупотребилъ  авторъ  vit.  s.  Georg.  Amastr.  с.  47 
p.  71  Wassiliewsk.,  построивъ  подрядъ  пять  вопросовъ,  начинающихся 
глаголомъ  είδες.  — 26,  7 сл.  φρόνημα  άθλητου  καί  πρό  τής  κλήσεως] 
Нѣсколько  образчиковъ  этого  типа  выраженій  я сопоставилъ  въ  статьѣ 
«О  нѣкот.  греч.  текст,  житій»  стр.  38  сл.  подъ  Λ1»  VII.  Ср.  особенно  при- 
веденное тамъ  въ  примѣч.  130:  αθλητής  καί  πρό  τής  εις  τό  στάδιον  εισόδου — 
26,  8 κλήσεως]  Cp.  Nicepli.  sceuoph.  ν.  s.  Theophan.  p.  23,  23:  πρός 
πάλην  καλείται  καί  ό θαυμάσιος.  — 26,  10  сл.  δηλώσει  - προϊών  ό λόγος] 
Cp.  Theodor,  ν.  s.  Theodosii  p.  7,  1 1 Usen.:  <οίον>  προϊών  ό λόγος 
δηλώσει.  Symeon  Metaphr.  vit.  s.  Euphrosynes  (PG.  114)  c.  3 
col.  308  D:  ώς  προϊών  ό λόγος  δηλώσει.  Id.  ν.  s.  Anastasii  Persae 
(ibid.)  с.  2 col.  776  D:  ώς  όδω  προϊών  ήδη  ό λόγος  δηλώσει.  Id.  ν.  S. 
Clementis  Ancyr.  (ibid.)  с.  3 col.  817А:  ώς  έξής  προϊών  ό λόγος  δηλώσει. 
Id.  ν.  s.  lob.  Eleemosyn.  (ibid.)  с.  13  § 75  col.  961  A:  έτερον  δέ  - - 
προϊών  ό λόγος  δηλώσει. — 26,  15  сл.  τοΐς  ήθικοΐς  του  μεγάλου  Βασι- 
λείου - δόγμασι]  Basil.  Μ.  epist.  2 (PG.  32)  с.  6 col.  232  CD:  Έσθίειν 
δέ  μή  λυσσώδη  γαστριμαργίαν  έμφαίνοντα,  αλλά  παντα/ου  τό  ευσταθές  καί 
πραον  καί  περί  τάς  ήδονάς  εγκρατές  διασώζοντα*  μηδέ  τότε  τάν  νουν  αργόν 
έν  τή  (вмѣсто  έν  τή  слѣдуетъ  читать  τής?)  περί  θεοΰ  έννοια  (έννοιας?)  έχοντα, 
άλλ’  αυτήν  των  βρωμάτων  τήν  φύσιν  - - αφορμήν  ποιεΤσθαι  δοξολογίας -- Εΰχαί 
πρό  τής  τροφής  άξίως  γινέσθωσαν  των  του  θεού  παροχών  - - Εύχαί  μετά 
<τήν?>  τροφήν  ευχαριστίαν  των  δεδομένων  έχουσαι.  — 26,  16  κατετρύφα] 
κατεντρύφα?  Поврежденіе  тѣмъ  легче  могло  произойти,  что  въ  рукописи 
послѣ  ε кончается  строка.  Ср.  прим.  В 9,  26.  — 26,  18  сл.  ύπεροραν 
σαρκός  άτε  παρερ/ομένης  έπιμελεΐσθαι  δέ  ψυχής,  πράγματος  αθα- 
νάτου] Cp.  Basil.  Μ.  hom.  in  illud.,  attende  tibi  ipsi  (PG.  31)  с.  3 
col.  204  C:  'Υπερόρα  σαρκός,  παρέρχεται  γάρ*  έπιμελου  ψυχής,  πράγ- 
ματος αθανάτου.  — 26,  Η) — 25  τίς  τοίνυν  οϋτω  - - τίς  ούτως  - - τίς 
ούτως  - - τίς  ούτως  - - τίς  ουτω]  Пріемъ  изложенія  обычный  въ  евко- 
міяхъ  особенно  надгробиыхъ.  Ср.,  напр.,  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Gorgoniae 
(PG.  35)  c.  9 col.  800  A:  Τίς  μέν  ήν  φαίνεσθαι  μάλλον  αξία;  Τίς  δέ  ήττον 
έφάνη  - - ;Τίς  μέν  ούτως  οφθαλμόν  έσωφρόνισεν;  Τίς  δέ  τοσοΰτον  γέλωτος 
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κατεγέλ ασεν  - - ; Τίς  τάξιν  ούτως  έστείλατο  χείλεσιν;  с.  1 1 col.  801  C: 
Μάλλον  δε,  τίς  ούτω  ναόν  εαυτόν  τω  θεψ  ζώντα  παρέστησεν;  Τίς  δέ  τοσουτον 
έδόξασεν  ίερέας  - - ; C.  12:  Καί  ο τούτου  μεΐζόν  έστι,  τίς  ούτως  έδεξιουτο 
τή  αίδοΐ  - - ; Id.  or.  fun.  in  patrcm  (ibid.)  c.  9 col.  99 6 A:  Τίς  μεν  έλαθεν 
εκείνην  ευχής  ή καιρός  ή τόπος;  - - Μάλλον  δέ  τίς  ούτως  εχειν  όμοΰ  τω 
αίτεΐν  τό  αίτούμενον  ήλπισεν;  Τίς  δέ  ιερέων  ούτως  ήδέσθη  χεΐρα  καί  πρό- 
σωπον  - г ; с.  22  col.  1012  Λ:  Τίς  δ’  ούτως  άρρεπεϊ  γνώμη  - - ή δίκην 
έκρινεν  ή κακίαν  έμίσησεν  - - ; Τίς  μέν  ούτω  συγγνώρ,ων  τόΐς  άμαρτάνουσιν  - - ; 
Id.  in  1.  Basilii  Μ.  (PG.  36)  c.  23  col.  525 C:  Τίς  μέν  ούτω  πολιός  ήν  τήν 
σύνεσιν  καί  πρό  της  πολιάς;  - -Τίς  δέ  ούτως  αιδέσιμος  ή παλαιοΐς  ή νέοις--  ; 
Theodor,  ν.  s.  Theodosii  ρ.  47,  23 — 48,  7 Usen.:  τίς  γάρ  ούτω --ή  τίς 
ούτω  - - ; τίς  ούτω  - - ; τίς  ούτως  - - ; τίς  δέ  ούτως  - - ; — 26,  20  μειρακιώδη  - 
άλματα]  Cp.  Theosterict.  ν.  s.  Nicetae  Conf.  (Act.  SS.  Apr.  1)  c.  5 
ρ.  XIX:  τίς  γάρ  τούτον  είδέν  ποτέ  έν  παιδικοϊς  άθύρμασι  διατρίβοντα,  ώς 
έθος  τούτοις  έστίν  σκιρτάν  άλλεσθαι  τρέχειν  κυλινδεΐσθαι  άλαλάζειν.  — 
26,  23  προέδραμεν]  разумѣется  — αύτών,  т.  е.,  поспѣвалъ  въ  храмъ  до 
начала  утреннихъ  пѣснопѣній.  — 26,  25 — 27  τήν  έμφέρειαν  - - δόγμασιν] 
т.  e.,  почиталъ  иконы.  — 26,  31  СЛ.  ώς  καί  εις  πατριαρχικήν  τιμήν  - - έπί 
καιρού  εκλογής  ψηφίζεσθαι]  Такой  καιρός,  такой  моментъ  былъ  въ  царство- 
ваніе Ѳеофила  только  однажды,  именно  по  смерти  патріарха  Антонія  I. 
Ея  дата  все  еще  остается  сомнительной.  По  крайней  мѣрѣ  на  мой  взглядъ 
не  одолѣли  всѣхъ  трудностей  вопроса  ни  г.  Андреевъ  въ  книгѣ  «Кон- 
стантинопольскіе патріархи»  I 202,  ни  А.  А.  Васильевъ  «Виз.  и Ар.»  I, 
нрилож.  стр.  140.  148  сл.  — 26,  33  сл.  άλλ’  ob  γάρ  έμελλε  ταυτα 
οί'σειν  - - Βελίαρ  ούδέ]  Cp.  Greg.  Naz.  in  1.  Athanas.  (PG.  35)  c.  32 
col.  1120  B:  Άλλ’  ob  γάρ  έμελλε  ταυτα  οί'σειν  ό φθόνος  ουδέ  τήν 
εκκλησίαν  όρων  άνέξεσθαι  πάλιν  έπί  τής  αυτής  δόξης.  vit.  s.  Hypathii 
Gangr.  ed.  Tlieopli.  Ioann.  (Μνημ.  αγ.)  c.  18  p.  264,  8:  Αλλ’  ούκ 
έμελλεν  ό κοινός  δυσμενής  ήρεμειν  καί  ράον  φέρειν  τόν  άναρριπισθέντα 
παρά  του  δικαίου  πόλεμον  κατ’  αυτού.  Вообще  ό μισόκαλος  δαίμων  чрез- 
вычайно часто  исполняетъ  эту  обязанность:  служитъ  повѣствователю 
средствомъ  перехода  отъ  одного  ряда  событій  къ  другому,  особенно  — 
отъ  радостнаго  къ  печальному.  Ср. , напр.,  еще  ibid.  с.  16  р.  261,  21. 
Euseb.  hist.  eccl.  IV  7,  1 ρ.  308,  17  Schwartz.  V 21,  2 ρ.  486,  1.  Gre- 
gorius  Syc.  ν.  s.  Theodori  Syc.  (Μνημ.  αγ.)  c.  1 1 p.  370,  1 5.  c.  37  p.  395. 
vit.  s.  Domnicae  (ibid.)  c.  11  p.  276,16.  Callist.  v.  s.  Gregorii  Sin. 
c.  24  p.  30,  27  Pomial.  — 27,  2 των  - ανακτόρων  έξελαύνει]  относится,  ко- 
нечно, къ  тому  же  событію,  которое  выше,  25,  35,  было  обозначено  сло- 
вами κελεύει  - - έξωθεΐσθαι  τής  περί  αύτάν  φατρίας.  Но  дальше  обнаруживается, 
что  Каллистъ  вовсе  не  подвергался  исключенію  изъ  царской  свиты.  Онъ 
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удаляется  изъ  дворца  для  особаго  порученія;  исполнивъ  его,  спокойно  воз- 
вращается (27,  23)  къ  царю,  и нашъ  повѣствователь  оказывается  выну- 
жденъ приписать  тиранну-иконоборцу  новый  еще  болѣе  хитроумный  замы- 
селъ для  новаго  удаленія  Каллиста  (28,  2)  изъ  царскаго  дворца.  — 
27,  2 — 5 όλέθρω-  -ΑΙθιόπων]  Каллистъ  ведетъ  на  помощь  вождямъ,  ранѣе 
ушедшимъ  въ  походъ,  одинъ  изъ  отрядовъ,  пользующихся  наибольшимъ 
расположеніемъ  царя.  По  толкованію  агіограФа  такое  порученіе  было  со 
стороны  царя  не  новымъ  знакомъ  особаго  довѣрія,  а слѣдствіемъ  злобнаго 
желанія  повредить  душевному  спасенію  Каллиста.  Обыкновенно  Ѳеофилъ 
изображается  склоннымъ  скорѣе  къ  жестокой  прямотѣ,  чѣмъ  къ  такому 
тонкому  коварству.  Трудно  вѣрится  столь  изысканно  искусственному  тол- 
кованію. Повѣствователь  и тутъ  проявляетъ  желаніе  во  что  бы  то  ни  стало 
представить  будущаго  мученика  предметомъ  ненависти  и преслѣдованій 
царя-иконоборца.  Ср.  выше,  прим.  24,  13  сл. — 27,  5 — 8.  Что  за  эѳіопы 
были  на  службѣ  у Ѳеофила,  не  берусь  рѣшать.  Обвиненіе  его  въ  пристра- 
стіи къ  иноземцамъ  не  новость.  См.  Ѳ.  И.  Успенскаго  «Очерки  по  ист. 
Визант.  образованности»  59.  φιλοεθνής  онъ  могъ  быть  названъ  за  то, 
что  далъ  въ  имперіи  мѣста  для  поселенія  пришельцамъ  персамъ  и тур- 
камъ, если  только  дѣйствительно  онъ  поселилъ  турокъ  на  Вардарѣ: 
Rambaud,  L’empire  grec,  214 — 216.  Извѣстно,  что  Ѳеофилъ  же  уста- 
новилъ законность  браковъ  поселенцевъ -персовъ  съ  дочерями  коренныхъ 
подданныхъ  Византіи:  Genes,  р.  55,  5.  Theophan.  contin.  р.  112,  16. 
Cedreu.  Il  р.  121,  1.  Табари  у Васильева  «Виз.  и Ар.»  I,  прилож. 
стр.  29.  — 27,  10  το  βάνδον]  Слѣдовательно  отрядъ  былъ  кавалерійскій? 
См.  выше,  стр.  153,  прим.  23,  23  сл.  — 27,  11  Γετθών]  На  калькѣ  съ 
этого  мѣста,  доставленной  мнѣ  г.  Сироткинымъ,  надъ  ω стоитъ  не  облечен- 
ное удареніе,  а точка.  Съ  перваго  раза  соблазнительной  можетъ  пока- 
заться поправка  Γότθων.  Извѣстно,  что  при  Ѳеофилѣ  была  учреждена 
Херсонская  ѳема:  въ  вольный  городъ  Херсонъ  посаженъ  стратигъ:  Con- 
stant. Porph.  de  adm.  imp.  c.  42  p.  179,  5.  Theophan.  contin.  III  28 
p.  123,  21.  Cedren.  II  p.  130,  10.  Эта  мѣра  ne  могла  не  имѣть  значенія 
и для  прилегавшей  къ  Херсону  Таврической  Готоіи.  Однако  связывать  на- 
мекъ агіограФа  съ  исторіей  Таврическихъ  Климатовъ  мѣшаетъ  одно  весьма 
существенное  препятствіе:  нашъ  Каллистъ  съ  своими  эѳіопами  совершаетъ, 
очевидно,  походъ  сухопутный,  а не  морской.  По  той  же  причинѣ  нельзя 
думать  о той  мало-азіатской  Готогреціи,  о которой  говорилъ  ІО.  А.  Кули- 
ковскій «Къ  вопросу  о ѳемахъ»  стр.  20.  Приходится  обратиться  съ 
предположеніями  въ  другую  сторону.  Constant.  Porp.  с.  50  р.  220  упо- 
минаетъ о возстаніи  пелопоннесскихъ  славянъ,  происходившемъ  въ  цар- 
ствованія Ѳеофила  и его  преемника  Михаила,  сообщая,  кто  въ  это  по- 
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слѣдиее  царствованіе  усмирялъ  возмутившихся.  Безъ  сомнѣнія,  уже  и 
при  ОеоФилѣ  принимались  какія-нибудь  мѣры  для  подавленія  возстанія: 
не  слѣдуетъ  ли  у нашего  автора  исправить  γετθων  въ  Γετών  и предпо- 
ложить, что  гетами  онъ  окрестилъ  славянъ?  Если  онъ  это  сдѣлалъ,  то  не 
онъ  одинъ  и не  онъ — первый.  См.  А.  А.  Васильева  «Славяне  въ  Греціи» 
(Виз.  Bp.  Υ)  407  сл.  и 422 — 424.  — 27,  11  сл.  δύο  τό  έτερον]  Послѣ 
δύο  въ  рукописи  кончается  строка;  поэтому  наиболѣе  правдоподобной  по- 
правкой будетъ:  δυοίν  τό  ετερον.  Cp.  Nicephor.  Antirrhet.  III  (PG.  100) 
c.  35  col.  432  D:  δυοΤν  τό  ετερον.  с.  32  col.  425  А:  δυοίν  - θάτερον.  По- 
слѣднее сочетаніе  имѣютъ,  напр.,  еще  Theophyl.  Simoc.  hist.  р.  71,  18 
de  Boor.  vit.  Barlaam  et  Ioas.  p.  235  Boiss.  (PG.  96  col.  1104  A), 
δυεΐν  θάτερον  Symeon  Metaphr.  raart.  s.  Sebastiani  (PG.  116)  c.  20 
col.  813  B.  — 27,  15  βάλλεσθαι]  Cp.  прим.  Z 66,  12.  — 27,  17  сл.  за 
удаленіе  изъ  текста  словъ  καί  λεηλατούντων  говоритъ  и получающійся  та- 
кимъ образомъ  параллелизмъ  трехчленныхъ  асиндетическихъ  сочетаній 
λεηλατούντων  - - αγροίκων  и ένθουσιώντων  - - έκθεσμα.  Ср.  въ  этомъ  же 
текстѣ  29,  2 сл.  νουθετεί,  παρακαλεΐ,  άποστήναι  -- παραινεί  и стр.  141  прим. 
В 16,21.  — 27,  22  τον  Αβραάμ -- /ειρός]  Имѣется  въ  виду  Genesis  20? — 
27,  32 — 28,  4.  См.  прим.  27,  2.  — 27,  33  Κολώνειαν]  Нѣтъ  сомнѣнія, 
писатель  разумѣетъ  ту  въ  византійскія  времена  наиболѣе  извѣстную  Коло- 
нію, которая  была  главнымъ  городомъ  для  воеводства,  называвшагося 
θέμα  Κολωνείας  или  и просто  Κολώνεια,  а раньше  — для  того,  которое 
называлось  θέμα  Άρμενιακόν  или  το  των  Άρμενιακών:  Constant.  Porph. 
de  tliem.  p.  31,  6 sq.  Ибн-Хордадбэхъ  (H.  Geizer,  Die  Gen.  der  byz. 
Themenv.)  84.  Городъ  находился  въ  сѣверовосточномъ  углу  М.  Азіи 
къ  юго-западу  отъ  Керасунта  па  мѣстѣ  нынѣшняго  Кара  - Гиссара  : 
Ramsay,  The  historié.  Geogr.  of  Asia  Minor  57.  267.  — 27,  34  την 
του  δουκός  διέπειν  αργήν]  Cp.  29,  36  и прим.  Δ 50,  5 сл.  — 28.  8 των 
άνακειμένων  θεω]  Greg.  Nyss.  or.  in  1.  fratris  Basilii  (PG.  46) 
col.  800  A:  τω  θεω  άνακείμενοι.  loh.  Chrysost.  de  sacerd.  II  c.  7 
p.  271,  31  Diibn.:  τούο  άνακειμένους  θεω.  Cp.  прим.  В 20,  19.  — 
28, 10  των  μιγάδων]  какъ  видно  изъ  послѣдующаго,  употреблено  въ 
смыслѣ  «мирянъ».  Такъ  же,  повидимому,  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Basilii  M. 
(PG.  36)  c.  66  col.  584  D:  Τίς  μοναστών  ή μιγάδων;  vit.  s.  Georg. 
Amastr.  c.  2 p.  4,  2 Wassili ewsp.:  τό  των  ασκητών  υπόδειγμα  καί  ιερέων 
έγκαλλώπισμα  καί  μιγάδων  έρεισμα.  — 28,  18  СЛ.  ό λόγος -κατά  ροΰν 
ίτω]  Cp.  act.  ss.  Davidis,  Symeonis,  Georgii  (An.  Boll.  XVIII)  c.  11 
p.  222,  16:  ώς  μικρόν  ό λόγος  ύστερον  κατά  ρουν  φερόμενος  άριδήλως  (на- 
печатано: άριδήλοις)  έν  κυρίω  τοίς  έφιεμένοις  έπαίειν  σαφηνίσει.  De  translat. 
iraag.  s.  Demetrii  ed.  Papadop.  - Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  στα/.  IV)  c.  1 
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р.  238,  10:  κομψού  τό  λέγειν  χρεία  πρός  την  προκειμένην  διήγησιν  καί  κατά 
ρουν  τους  λόγους  προχέοντος.  — 28,  28 — 33  πάντα -- ταπεινοΐς]  Cm.  Greg. 
Naz.  or.  in  1.  Athanasii  (PG.  35)  c.  10  col.  1093A:  Ό μεν  έπαινείτω  τό  έν 
νηστείαις  - - άϋλον  - - άλλος  την  πρός  τό  ύπερέχον  άντιτυπίαν  ή πρός  τό  ταπει- 
νόν συγκατάβασήν.  Αί  παρθένοι  τόν  νυμφαγωγόν'  αί  υπό  ζυγόν  τόν  σωφρονι- 
στήν - - οί  τής  άπλότητος  τόν  οδηγόν  - - οΐ  έν  εύθυμίαις  τον  χαλινόν'  οί  έν 
συμφοραϊς  την  παράκλησιν'  τήν  βακτηρίαν  ή πολιά'  την  παιδαγωγίαν  ή 
νεότης'  ή πενία  τόν  ποριστήν.  Δοκοΰσί  μοι  καί  χήραι  τόν  προστάτην  έπαι- 
νέσεσθαι  καί  οί  ορφανοί  τόν  πατέρα  - - οί  νοσουντες  τόν  ιατρόν  - - οί  πάν- 
τες  τόν  πάσε  πάντα  γενόμενον.  Cp.  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Basilii  Μ. 
(PG.  36)  с.  81  col.  604  ВС.  — 28,  29  πατήρ  ορφανών,  ^ηρών  προασπι- 
στής] Cp.  act.  ss.  Anthusae,  Athanasii  al.  (An.  Boll.  XII)  с.  1 p.  10,  5: 
ορφανών  άντιλήπτωρ,  χηρών  υπερασπιστής.  — 28,  30  γήρους  βακτηρία] 
Ср.,  напр.,  Greg.  Naz.  or.  in  s.  Pascha  (PG.  35)  с.  6 col.  400  В:  ποιείται 
τήν  βακτηριάν  του  γήρως  βακτηρίαν  του  πνεύματος.  Id.  or.  in  1.  Basilii  Μ. 
(PG.  36)  С.  33  col.  541A:  πάντα  ήν  αΰτφ  - - γήρως  βακτηρία,  vit.  s. 
Euphrosynae  (An.  Boll.  II)  c.  12  p.  202,  3:  του  γήρως  ή βακτηρία. 
Heliod.  Aeth.  I 13  p.  16,  18  Bekk.:  ούκ  έπί  τοιαυταις  μέν  έλπίσιν  - - τοίδε 
άνέτρεφον  - άλλα  του  γήρως  τούμου  βακτηρίαν  εσεσθαι  προσδοκών.  vit. 
Barl,  et  Ioas.  p.  207  Boiss.  (PG.  96  col.  1073  C):  ον  ήλπιζον  έν  πάσΥ) 
έκτρέφειν  ασφαλεία  καί  του  γήρως  έχειν  βακτηρίαν  (см.  примѣч.  Буассо- 
нада).  vit.  s.  Georgii  Amastr.  c.  4 p.  7,  11:  γήρους  βακτηρίαν. — 
28,  35  сл.  ολίγα  μέν  - - τή  ράβδω  τα  πλείω  δέ  τω  βίω  καί  τφ  λόγω 
/ ρώμενος]  Обыкновенно  этотъ  способъ  выраженія  употребляется  о вла- 
сти пастырской  и особенно  архипастырской.  Напр.,  Greg.  Naz.  or.  in 
1.  Athanasii  (PG.  35)  c.  9 col.  1092  B:  έπιτιμήσαι  γαληνός,  έπαινέσαι 
παιδευτικός*  καί  μηδέτερον  τών  καλών  τή  άμετρία  λυμήνασθαε,  αλλά 
ποιήσαι  καί  τήν  έπετίμησιν  πατρικήν  καί  τόν  έπαινον  άρχικόν,  μήτε  τό  απα- 
λόν έκλυτον  μήτε  στυφόν  τό  αυστηρόν,  αλλά  τό  μέν  έπιείκειαν  τό  δέ  φρό- 
νησιν,  καί  φιλοσοφίαν  άμφότερα*  έλά/ιστα  μέν  λόγου  διά  τόν  τρόπον  δεό- 
μενος άρκοϋντα  πρός  παιδαγωγίαν'  έλά/ιστα  δέ  ράβδου  διά  τόν  λόγον  έτι  δέ 
έλάττω  τομής  διά  τήν  ράβδον  μετρίως  πλήττουσαν  *).  Id.  or.  in  1.  Basilii  Μ. 


1)  Я увеличилъ  объемъ  выписки,  чтобы  съ  ея  помощью  исправить  текстъ,  въ  кото- 
ромъ примѣнено  это  мѣсто  рѣчи  въ  честь  Аѳанасія,  а по  ошибкѣ  агіограФа  цитуется 
рѣчь  Назіанзина  же  въ  честь  Василія  Великаго.  У Евстратія  vit.  з.  Eutychii  (Act.  SS. 
Apr.  I)  c.  81  p.  LXYI  я читаю:  ώς  και  έπιτιμήσαι  γαληνός  (напечатано:  γαλινώς),  καθώς  φη- 
σίν  ό θείος  Γρηγόριος  περ'ι  του  μεγάλου  Βασιλείου,  και  έπαινέσαι  παιδευτικός  (наиеч.:  παιδευτικώς) 
καί  μηδετερω  (напеч.:  μή  δι’  έτέρω)  τή  άμετρί^  λυμήνασθαι,  άλλα  ποιήσαι  καί  τήν  έπιτίμησιν 
πατρικήν  και  τόν  έ’παινον  αρχικόν,  μήτε  τό  απαλόν  έ'κλυτον  μήτε  τό  στυφόν  αυστηρόν  (στυφόν 
τό  αυστηρόν?),  αλλά  τό  μέν  έπιείκειαν  τό  δέ  φρόνησιν,  καί  φιλοσοφίαν  (наиеч.:  έπιεικίφι, 
τό  δέ  φρονήσει  καί  φιλοσοφία)  άμφότερα-  έλάχιστα  μέν  λόγου  διά.  τόν  τρόπον  δεόμενος  (на- 
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(PG.  36)  с.  40  col.  549  B:  ολίγα  μέν  λόγου  προσδεηθείς  έρ усо  δέ  τά  πλείω 
δυνηθείς  πράς  τήν  θεραπείαν.  Theodor,  ν.  s.  Theodosii  ρ.  47,  14 
Usen.:  ου  ράβδω  παιδεύσας  άλλά  λόγω  φωταγωγήσας.  Ignatius  d і ас.  v.  s. 
Ni  cephori  p.  156,  25  de  Boor.:  τή  μεν  βακτηρία  τό  πλεΤον  διδους  έπαναγουση 
καί  ύπερειδούσΥ)  του  πτώματος,  ολίγα  δέ  τή  ράβδω  προσχρώμενος  άπλήγως 
πληττούσΥ].  Id.  ν.  s.  Tarasii  ρ.  398,  30  Heikel.:  τή  μεν  λογική  ράβδω 
τόν  των  .αιρέσεων  άπελάσαι  θηριώτατον  (θηρειότατον?)  φλήναφον  τή  διδασκα- 
λική δέ  - - βακτηρία  είσελάσαι  - - πρός  σηκούς  καί  μάνδρας  αλήθειας  τό  θειό- 
τατον  ποίμνιον.  vit.  s.  Georgii  Amastr.  с.  39  ρ.  62,  5 Wassiliewsk.: 
ήκιστα  μέν  ράβδψ  διά  τόν  λόγον  / ρησάμενος  τω  τρόπω  δέ  μάλλον  ή τω 
λόγω  τό  πλεΐστον  διορθωσάμενος.  vit.  s.  Athanasii  Athon.  с.  172 
ρ.  73,  15  Poraial.:  ού  λόγων  έδεϊτο  πολλών  πρός  παραίνεσιν  ού  ράβδου 
πληττούσης  πρός  έπανόρθωσιν.  Symeon  Metaphr.  ν.  s.  Ioannicii 
(PG.  116)  с.  30  col.  64  D:  μετά  ράβδου  ειώθε  περιιέναι,  καίτοι  τά  πολλά 
λόγου  μάλλον  ή ράβδου  πρός  τήν  έαυτου  ποίμνην  δεόμενος. — 29,  1 των 
Μανιχαίων]  т.  е.  Павликіапъ.  Византійцамъ  они  извѣстны  были  глав- 
нымъ образомъ  въ  оемахъ  Άρμενιακόν  и Κολώνεια.  См.  Georg.  Hamart. 
ρ.  *605,  11  Mur.  = с.  I ρ.  70  Friedrich  (Sitzungsber.  d.  philos. -philol. 
Cl.  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München.  1896)  = Petr.  hegum.  с.  1 
p.  60  Gieseler.  Photius  contra  Manicli.  (PG.  102)  I c.  2 col.  17  A.  c.  24 
col.  77A.  Petrus  Siculus  hist.  Manich.  (PG.  104)  c.  41  col.  1301  A. 
Мѣстопребываніемъ  «Македоніи»,  одной  изъ  шести  Павликіанскихъ  цер- 
квей, учрежденной  самимъ  Константиномъ  Сильваномъ,  былъ  городокъ 
Κίβωσσα.  Его  положеніе  Petrus  Sic.  с.  24  col.  1280  А обозначаетъ  такъ: 
τό  κάστρον  πλησίον  Κολωνείας.  Conybeare,  The  Key  of  Truth  p.  LXXIII 
желаетъ  отожествлять  Колонію,  упоминаемую  въ  этомъ  случаѣ  и вообще 
въ  извѣстіяхъ  о Павликіанахъ,  «with  the  ancient  stronghold  founded  by 
Pompey  on  the  west  bank  of  the  Euphrates  and  to  the  north  of  Melitene». 
Но  источники  болѣе  древніе,  чѣмъ  Петръ  Сициліецъ  (см.  Karapet  ter- 
Mkrttschian,  Die  Paulikianer  1 — 3.  7.  14 — 16  Б.  M.  Меліоранскій, 
«Виз.  Bp.»  X 510  сл.),  употребляютъ  о Кибоссѣ  такія  выраженія,  какъ 
κάστρον  Κολωνίας  ή Κίβωσσα  (Georg.  Hamart.  ρ.  607,  5 Mur.  c.  IV 
p.  71  Friedr.  Petr.  hegum.  c.  4 p.  62)  или  πολίχν ιόν  τι  Κολωνείας  κα- 
λούμενον  Κίβωσσα  (Photius  c.  5 col.  21  С):  трудно  понять  эти  выраженія, 
если  не  допускать,  что  Κολωνείας  употреблено  въ  смыслѣ  названія  страны, 
т.  е.  του  Κολωνείας  θέματος.  Насколько  я могу  судить,  тщетно  Karapet 


печатано:  δεόμενα  διά  τόν  τρόπον,  όμως  δε  гдѣ  источникомъ  поврежденія  послужила,  я ду- 
маю, диттограФІя:  δεόμενος  было  по  ошибкѣ  написано  дважды,  а потомъ  извращено  въ 
одномъ  мѣстѣ  въ  δεόμενα,  въ  другомъ  — въ  безсмысленное  ό'μως  δε),  άρκοΰντα  πρός  παιδαγω- 
γίαν, ελάχιστα  δε  ράβδου  διά  τόν  λόγον,  ετι  δε  έλάττω  τομής  διά  τήν  ράβδον  μετρίως  πλήττουσαν. 
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ter-Mkrttschian  стр.  8. 12. 17слл.  пытался  доказать,  что  всѣ  сообщенія 

0 Павликіанахъ  и ихъ  исторіи,  находящіяся  въ  15  и слѣдующихъ  главахъ 

1 книги  приписываемаго  Фотію  сочиненія  противъ  Манихеянъ,  представ- 
ляютъ вымыслъ,  лишенный  Фактическаго  основанія.  Въ  частности  армян- 
скій изслѣдователь  заподозривалъ,  стр.  29  и 31,  извѣстія  о гоненіяхъ  на 
Павликіанъ  во  времена  Льва  Армянина.  Но  какъ  объяснить  происхожденіе 
такихъ  показаній,  если  они  не  имѣли  пичего  себѣ  соотвѣтствующаго  въ 
исторической  дѣйствительности?  Какая  тенденція  могла  побудить  писателей 
православныхъ,  считавшихъ  безпощадную  борьбу  съ  Павликіанствомъ  за- 
слугой, приписать  эту  заслугу  какъ  разъ  императору  иконоборцу?  Что  въ 
иконоборческую  эпоху,  по  крайней  мѣрѣ  при  Аморійской  династіи,  Павлп- 
кіане  подвергались  гоненіямъ,  показываютъ  между  прочимъ  acta  s.  Ма- 
carii  hegum.  mon.  Pelec.  (An.  Boll.  XVI)  c.  14  p.  159,  8:  Пелекитскій 
игуменъ,  заключенный  при  Ѳеофилѣ  въ  тюрьму,  встрѣчается  тамъ  съ  нѣ- 
которыми изъ  Παυλινιαστών  ήτοι  Μανι/αίων,  приговоренными  къ  смерти. 
Какъ  бы  то  ни  было,  по  извѣстіямъ  о борьбѣ  съ  Павликіанствомъ,  проис- 
ходившей при  Львѣ  Армянинѣ  въ  ѳемѣ  των  Άρμενιακών,  участвуетъ  въ 
этой  борьбѣ  и погибаетъ  епископъ  Неокесарійскій:  Photius  с.  24  col.  77В. 
Это  могъ  быть  только  епископъ  той  Неокесаріи,  которая  включена  была 
въ  составъ  Колонійской  оемы,  а раньше,  повидимому,  принадлежала  ѳемѣ 
των  Άρμενιακών:  Ramsay , The  historié.  Geogr.  of  Asia  Min.  317.  Photius 
c.  18  col.  52  В упоминаетъ  о сношеніяхъ  Павликіанъ  по  одному  по- 
воду съ  епископомъ  Колонійскимъ  : о существованіи  епископской  каѳедры 
въ  той  Колоніи,  о которой  думаетъ  Conybeare,  нѣтъ,  если  пе  оши- 
баюсь, ни  малѣйшей  тѣни  показаній.  Самое  простое  и естественное  разу- 
мѣть главный  городъ  Колонійской  ѳемы,  какъ  при  этомъ  свидѣтельствѣ, 
такъ  и тогда,  когда  Сергію,  стоявшему  во  главѣ  Павликіанъ  въ  началѣ 
IX  вѣка,  приписывается  посланіе  τοίς  έν  Κολωνεία:  Photius  c.  21 
col.  72  AB.  Petrus  Sic  c.  37  col.  1296  A.  Въ  Колонійской  же  ѳемѣ  на- 
ходился и городъ  Τεφρική,  укрѣпленная  резиденція  Карвеаса,  вождя  Па- 
вликіанъ, упоминаемаго  Г 29,  23.  См.  Constant.  Porph.  de  tliem.  I 10 
p.  31,  15  сл.  — 29,  2 сл.  νουθετεί  - - παραινεί]  См.  прим.  27,  17  слл. — 
29,5  слл.  τοίς  άρνουμένοις  τήν  - - κατά  αλήθειαν  καί  ου  φαντασίαν  γενομέ- 
νην  - - σάρκωσιν]  На  ученіе  Павликіанъ  о воплощеніи  нападаютъ  и другіе 
ихъ  обличители,  но  Формулу  подобную  этой,  опредѣленно  приписывающую 
павликіанству  докетизмъ,  даетъ  только  Petrus  Sic.  adv.  Manich.  II  c.  3 
col.  1333  C:  οΰρανόθεν  οοκήσει  καί  φαντασία  λέγουσι  καταγαγείν  τό  σώμα 
τόν  κύριον.  Ср.  впрочемъ  Karapet  ter- Mkrttscliiau  37  сл.  — 29,  7 έπί 
σωτηρία  καί  άνακλήσει  του  γένους  των  ανθρώπων]  Ср.,  наир.,  acta 
Philippi  (Act.  apost.  аросг.  II  2)  p.  94,  38:  ό εις  τόν  κόσμον  έλθών  έπί 
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σωτηρία  καί  άνακλήσει  του  οικείου  πλάσματος.  Symeon  Metaphr.  mart. 
s.  Artemii  (PG.  115)  c.  15  col.  1 177  Λ (=  Ioannis  monachi  s.  Artemii 
passio,  PG.  96  c.  27  col.  1276  C):  της  ένανθρωπήσεως  αύτου  ή αιτία  επί 
σωτηρία  καί  άνακλήσει  τής  των  ανθρώπων  έκπτώσεως  γέγονεν.  c.  18 
col.  1180  C:  κάκεϊνα  του  έμου  Χρίστου  έπί  σωτηρία  καί  άνακλήσει  του 
των  ανθρώπων  γένους  τά  τερατουργήματα,  supplem.  ad  acta  s.  Lucae 
iun.  (An.  Boll.  XIII)  c.  47  p.  100,  36:  Ή δέ  νόσος  - - ούδεμίαν  ελπίδα  τής 
άνακλήσεως  έχουσα.  mart.  s.  Yincentii  (PG.  114)  c.  15  col.  749  AB: 
αγγελική  τις  παρεγένετο  κατάστασις  θεραπεύουσα  καί  άνακτωμένη  έκ  των 
πόνων  τόν  αθλητήν  - - Καί  αυτός  δέ  - - ήδη  τό  σώμα  ανακτηθείς  - - έπιφωνεΐν 
ήρξατο  ό άγιος’  - - είσέλθετε,  καί  τή  άγγελική  θεραπεία  τε  καί  άνακλήσει 
(ανακτήσει?)  τήν  ένδοξον  παραμυθίαν  του  δούλου  του  θεού  θεάσασθε.  — 
29,  9 τής  έαυτου  καθοσιώσεως]  «отъ  своего  благочестія»?  т.  е.,  удаляетъ 
отъ  своего  благочестиваго  сообщества?  Сродное,  по  только  изъ  языческаго 
воззрѣнія  вытекающее  употребленіе  слова  представляетъ  mart.  Асасіі 
(PG.  115)  с.  3 col.  220  С:  Άναγνωσθήτω  πρότερον  τά  γραφέντα  τή  έμή 
καθοσιώσει  παρά  του  κυρίου  μου  καί  έναρέτου  Φήρμου  του  ταξιάρχου. 
Cm.  Reiskii  ad  Constant.  Porph.  de  cerim.  [419,  2]  comm.  p.  435.  — 
29,  10  τής  μανίας  επώνυμοι]  Этотъ  полемическій  каламбуръ,  сопоставленіе 
Μάνης  съ  μανία,  издавна  былъ  въ  большомъ  ходу.  Къ  примѣрамъ,  которые 
собралъ  Chr.  Wolf  not.  97  ad  Phot іі  contra  Manich.  1.  I c.  12  (PG.  102 
col.  38),  можемъ  прибавить  еще  Cyrill.  Hieros.  catecli.  (PG.  33)  VI 
§ 24  col.  580  B.  Georg.  Pisid.  Hexaem.  1379.  1426  Herch.  — 
29, 13  сл.  έγκισσήσαντες  - - κατά  του  δικαίου  τόν  δολιόγνωμον  πόνον 
άπέτεκον  - - τήν  τής  προδοσίας  ανομίαν]  Совершенно  напрасно  я пред- 
ложилъ догадку  τόκον.  Вполнѣ  удовлетворительно  было  бы  φθόνον. 
Cp.  Method.  ар.  Phot.  Biblioth.  p.  293ь,  16:  φθόνον  έγκισσήσας  καθ’ 
ήμών.  Но  возможно,  что  агіограФЪ  употребилъ  слово  πόνον,  хотя  оно 
и не  совсѣмъ  кстати  для  его  контекста,  подъ  вліяніемъ  библейскихъ 
реминисценцій.  Онъ  имѣлъ  въ  виду  или  Esa.  59,  4:  κύουσιν  πόνον 
καί  τίκτουσιν  άνομίαν,  или  Psalm.  7,  15:  ώδίνησεν  άδικίαν,  συνελάβε 
πόνον  καί  έτεκεν  άνομίαν.  Второй  текстъ  очень  часто  примѣняется. 
Подобно  нашему  писателю  простой  глаголъ  τίκτειν  замѣнили  сложнымъ 
Symeon  Metaphr.  mart.  s.  Guriae  (PG.  116)  c.  21  col.  153  A: 
πόνον  τε  συνελάμβανε  καί  άνομίαν  άπέτικτε  и Thedor.  Stud.  (Νον. 
Patr.  bibl.  VIII  1)  epist.  166  p.  145:  ôv  έκ  μακρου  χρόνου  ώδινον  πόθον, 
νυν  άποτεκών  (напечатано:  άποτεκνών),  εικότως  ευχαριστώ  τω  θεω. — 
29,  14  СЛ.  έν  μια  τή  - - συμβολή]  έν  μια  των  - - συμβολών?  — 
29,  16  сл.  τοΐς  - - Μανιχαίοις,  οϊ  τά  Χριστιανών  - - όρια  - - άπολιπόντες  - 
ύποσπόνδους  εαυτούς  πεποιήκασι  τοϊς  έκ  τής  Άγαρ  - έθνεσιν]  Cp.  Photius 
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contra  Manicli.  (PG.  102)  I с.  24  col.  78  С sq.  — 29,  23  Καρβέα] 
Если  придавать  какое  - нибудь  значеніе  показаніямъ  агіограФа,  то 
нужно  принять,  что  уже  въ  первые  годы  правленіе  Ѳеодоры,  раньше  марта 
845  года,  дѣйствовалъ  противъ  византійцевъ  Карвеасъ  въ  качествѣ  вождя 
Павликіанъ.  Такой  хронологіи  не  противорѣчитъ  самъ  по  себѣ  Theophan. 
contin.  IV  с.  16  р.  165  sq.:  нужно  только  имѣть  въ  виду,  что  у исто- 
рика обзоръ  первыхъ  дѣйствій  Павликіанъ  и Карвеаса  противъ  Визан- 
тіи — дѣйствій,  очевидно,  совершавшихся  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ  — служитъ  лишь  переходомъ  или  встуцленіемъ  къ  разсказу  о той 
войнѣ  противъ  арабовъ  и Карвеаса,  въ  которой  византійскимъ  главноко- 
мандующимъ былъ  Петронасъ  и которая  относится  къ  856  году  (См.  Ва- 
сильевъ «Виз.  и Ар.»  I 184).  Другой  вопросъ,  на  сколько  то  вступительное 
повѣствованіе  свободно  отъ  путаницы,  правъ  ли  былъ  историкъ  приписы- 
вая Карвеасу  то,  что  другіе  свидѣтели,  Photius  contra  Manicli.  I с.  24 
col.  77  sq.  и повторяющій  Фотія  Petrus  Sic.  hist.  Manicli.  (PG.  104)  с.  41 
col.  1300  sq.,  приписываютъ  предшественникамъ  Карвеаса,  и не  перенесъ 
ли  ошибочно  на  императрицу  Ѳеодору  часть  той  дѣятельности,  которую  тѣ 
же  другіе  свидѣтели  усвояютъ  Льву  Армянину.  Показанія  нашего  агіо- 
граФа о Карвеасѣ  не  сходятся  съ  выводами,  къ  которымъ  пришелъ  въ 
своей  критикѣ  извѣстій  о Павликіанахъ  Karapet  ter  - Mkrttschian,  Die 
Paulikianer  32 — 34.  Отвергая  или  заподозривая  всѣ  свидѣтельства,  изо- 
бражающія Карвеаса  верховнымъ  вождемъ  Павликіанъ,  властвующимъ  въ 
ТеФрикѣ  во  времена  Ѳеодоры  и Михаила,  онъ  склоненъ  считать  Карвеаса 
современникомъ  и однимъ  изъ  нѣсколькихъ  сподвижникомъ  того  Хрисо- 
хира,  съ  которымъ  воевалъ  Василій  Македонянинъ.  Кажется,  и I.  b’ried- 
r ich  (Sitzungsber.  d.  philos.  - philol.  Cl.  d.  k.  b.  Akademie  d.  Wiss.  zu 
München.  1896,  стр.  101)  сочувствуетъ  этому  скептицизму.  Но  скептики 
не  считаются  со  свидѣтельствами  арабскихъ  писателей,  а тѣ  отмѣчаютъ 
дѣятельность  павликіанина  «патрикія»  ТеФрики  Карбеаса  по  крайней  мѣрѣ 
съ  856  года  и знаютъ,  что  онъ  умеръ  года  за  4 до  вступленія  на  престолъ 
Василія  Македонянина:  Васильевъ  «Виз.  и Ар.»  I 183,.  1843.  202,.  Слова 
Genesiip.  121,  16  о Хрисохирѣ:  ούτος  - ό άλαζών  συν  Καρβαία  και  Καλ- 
λίστω  πλεΐστα  κακά  Χρίστ:ανοϊς  τεκτηνάμενορ  могутъ  и должны  быть  пони- 
маемы иначе,  чѣмъ  понялъ  ихъ  армянскій  ученый,  на  нихъ  основавшій 
свои  гиперкритическія  сомнѣнія.  — 29,  29  βούλαρχος  употреблено  здѣсь, 
а также  31,  29  и 32,  24,  очевидно,  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  въ 
этомъ  же  текстѣ  30,  17  и въ  текстахъ  ΖΑ  употребляется  слово  πρω- 
τοσυμβουλος.  Ср.  прим.  Z 65,  4.  — 29,  32  εξαετίαν]  См.  прим.  Δ 
44,  27.  — 29,  35 — 30,  4 καί  συναριθμειται  τοΐς  - - τετελεαυμένοις] 
Образцомъ  для  постройки  Фразъ  служитъ  автору  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Ba- 
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silii  M.  (PG.  36)  с.  80  col.  601  C:  καί  προστίθεται  τοΐς  ίερευσιν  ό άρ/ιε- 
ρεύς,  τοΐς  κήρυξι  ή μεγάλη  φωνή  καί  τοΐς  έμοΐς  ώσίν  ένηχος,  ό μάρτυς  τοΐς 
μάρτυσι.  Этотъ  образецъ  неоднократно  воспроизводимъ  былъ  и другими 
агіогра<і>ами.  Къ  примѣрамъ,  который  я указалъ  въ  статьѣ  «О  пѣкот.  греч. 
текстахъ  житій  ев.»  (Зап.Имп.  Ак.Н.  по  ист.-филол.  отд.  T.  I №.  1 стр.  44), 
могу  прибавить  еще  одинъ  изъ  Eustrat.  vit.  s.  Eutychii.  Въ  этомъ  жи- 
тіи, вообще  переполненномъ,  какъ  заявленными  заимствованіями  изъ  зна- 
менитой рѣчи  Григорія  Назіанзина,  такъ  и не  заявленными  реминисценціями 
изъ  нея,  читается  (Act.  SS.  Apr.  1)  с.  97  р.  LXIX:  προσετέθη  τοΐς  πατριάρ- 
χαις  о (напечатано:  ώς)  πατριάρχης,  τοΐς  κήρυζιν  ή μεγάλη  φωνή,  ό μάρτυς  τοΐς 
μάρτυσιν.  Какъ  образецъ,  такъ  и эти  подражанія  пріурочены  къ  изобра- 
женіямъ кончинъ  и погребенія  героевъ  повѣствованій.  Нашъ  авторъ  взду- 
малъ воспользоваться  тѣмъ  же  шаблономъ  по  поводу  не  кончины,  а тюрем- 
наго заключенія  и потому  вынужденъ  былъ  замѣнить  глаголъ  προστι'θεσθαι 
глаголомъ  συναριθμεΐσθαι. — 29,  36  οούξ  Κολωνείας]  См.  прим.  Δ 50,  5 сл. — 
30,  5—9.  Обычною  принадлежностью  агіологическихъ  енкоміевъ  бываетъ 
σύγκρισις,  возвеличеніе  героя  повѣствованія  посредствомъ  сопоставленія  съ 
величайшими  праведниками  Ветхаго  и Новаго  Завѣта.  Даваемое  нашимъ 
агіограФомъ  сравненіе  мученика  съ  самимъ  Іисусомъ  Христомъ  менѣе  не- 
умѣренно, чѣмъ  то,  какъ  отмѣтилъ  Usener,  Der  heil.  Theodosios  стр.  X5  въ 
Ѳеодоровой  похвалѣ  св.  Ѳеодосію.  Отмѣченныя  тамъ  же  сопоставленія  съ 
Моисеемъ,  патріархами,  Іовомъ,  Іоанномъ  Крестителемъ,  апостолами 
Петромъ  и Павломъ  многократно  встрѣчаются  и раньше  и позже  Ѳеодора; 
при  томъ  нерѣдко  восхваляемому  святому  усвояется  нѣкоторое  преиму- 
щество надъ  этими  праведниками.  Нѣчто  подобное  представляетъ  Euseb. 
vit.  Constant,  с.  12  р.  13,  9 — 25  Heik.  и с.  20  р.  18,  8.  Плодовитѣй- 
шимъ образцомъ  и въ  этомъ  отношеніи  служили  рѣчи  Григорія  Назіанзина, 
ог.  in  1.  Athanasii  (PG.  35)  с.  3 sq.  col.  1085  AB,  a особенно  опять  or.  in 
1.  Basilii  M.  (PG.  36)  c.  70 — 76  col.  589  D — 597  С.  Отъ  этого  послѣдняго 
образца  исходятъ,  напр.,  Theodor,  ѵ.  s.  Theodosii  р.  88,  2 — 89,llUsen. 
епсош.  in  s.  Agathonicum  (An.  Boll.  Y)  c.  13  p.  410  sq.  vita  s.  Atha- 
nasii Athon.  c.  219 — 221  p.  97  sq.  Pomial.  vita  s.  Georgii  Amastr. 
c.  38  p.  59  sqq.  Vassiliewsk.  Ignat.  diac.  v.  s.  Nicephori  p.  210,  25  — 
213,  18  de  Boor.  Id.  v.  s.  Tarasii  p.  417,  20 — 419,  7 Heik.  raart.  s. 
Victoris  ed.  Theopliil.  Ioann,  (Μνημ.  αγ.)  c.  24  p.  305  sq.  Nicol.  Caba- 
sil.  prosphon.  in  s.  Demetrium  (ibid.)  c.  40 — 43  p.  109  — 113,  гдѣ  есть 
и сопоставленіе  мученика  съ  Іисусомъ  Христомъ.  — 30,  12  сл.  στιχολο- 
γών  - άναγινώσκων]  См.  стр.  141  прим.  В 16,  21.  — 30,  15  τούτο ις 
έχομε να  должно  значить  «въ  ближайшее,  слѣдующее  послѣ  этихъ  событій 
время».  Другихъ  примѣровъ  этого  способа  выраженія  мнѣ  не  попадалось. 
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Извѣстно  нарѣчное  употребленіе  слова  έχόμενα  о близости  пространствен- 
ной, какое  представляетъ,  напр.,  Symeon  Metaphr.  ѵ.  s.  Gregorii 
Agrig.  (PG.  116)  С.  61  col.  268  Dsq.:  πήγνυσι  την  αυτού  σκηνήν-  - έχόμενα 
του  τείχους.  Cm.  Thesaur.  1.  gr.  vol.  III  col.  2614  AB.  De  Boor  ad  Theo- 
phyl.  Simoc.  p.  389.  — 30,  19  ημέρας  πέντε]  Объ  этой  отсрочкѣ — въ 
другихъ  «мученіяхъ»  ни  слова.  — 30,  19-24  σκέψασθε  - - θάνατον] 
Ср.  В 18,  33  — 19,  9.  — 30,  24 — 30  οί  δε  άγιοι  - - δέξοιντο]  Ср.  В 12, 
31  — 13,  4.  — 30,  27  έφ’  οις  προεάλωσαν  я понимаю  въ  смыслѣ:  έπί 
τοΐς  πρότερον  παραπτώμασιν.  Ср.,  напр.,  Symeon  Metaphr.  v.  s.  Io. 
Chrysost.  (PG.  114)  c.  16  col.  1088  C:  Ei  δή  τινες  προελήφθησαν  ή 
καί  προληφθεϊεν'  οπερ  απεύχομαι*  παραπτώμασιν  άνθρωπίνοις,  τή  μετά- 
νοια ταυτα  καθαρτέον.  Καλάν  υπόδειγμα  προς  αυτήν  ό μεγάς  ήμΐν  έστω 
Δαβίδ,  ός  άνομήματι  άλούς  - - ου  κατ’  άνθρωπον  - - διετέθη.  — 30,  35 — 
31,  8]  Ср.  В 17,  4 — 18,  1.  Basil.  Magn.  hom.  in  Gordium  mart. 
(PG.  31)  c.  8 col.  505  ABC,  a особенно  Greg.  Naz.  or.  in  Machab. 
1.  (PG.  35)  c.  7 col.  924  AB.  — 30,  35 — 31,  1 πάντως  γάρ  καν 
μή  νυν  - - έκουσίως  άλλ’  ούν  γε  μετά  μικρόν  καί  μή  βουλόμενοι  τεθνη- 
ξόμεθα  καί  τή  γενέσει  τό  όφειλόμενον  άποτίσομεν]  Cp.  33,  31  СЛ. 
Greg.  Naz.  op.  cit.  col.  924  B:  Τί  γάρ;  καν  μή  νυν  άποθάνωμεν,  ου 
τεθνηξομεθα  πάντως;  ου  τή  γενέσει  τά  όφειλόμενα  λειτουργήσομεν;  — 
31,8  θανάτω  το  ζην  άνταλλαξώμεθα]  Basil.  Magn.  op.  cit.  col.  505 ВС: 
Έπεί  ούν  δει  πάντως  άποθανεΐν,  τήν  ζωήν  έαυτοΐς  διά  του  θανάτου  πραγ- 
ματευσώμεθα.  Greg.  Naz.  1.  cit.:  θανάτψ  ζωήν  ώνησάμεθα.  Ср.  прим. 
В 17,  13.  — 31,  21  — 24  ό των  Αράβων  - - δραματουργήσαι]  См.  В 
13,  27  сл.  — 31,  25  сл.  Что  мученики  были  со  связанными  ногами 
посажены  на  вьючныхъ  животныхъ,  предполагается  и въ  В 15,  22  слл. 
Чужда  эта  черта  тексту  Δ 46,  18  и исключается  текстомъ  Ζ 75,  16. — 
31,  27 — 29  χλευάζοντες  - - τύπτοντες  - τί  μεν  ου  λέγοντες  των  - - τί 
δέ  οΰκ  άπειλοϋντες  των  - -]  Cp.  Greg.  Naz.  or.  in  Machab.  1.  c.  8 
col.  925  B:  περιέτρυζεν  ήντιβόλει  συνηγωνίζετο,  τί  μέν  ου  λέγουσα; 
τί  δέ  ου  πράττουσα  των  πρός  νίκην  έπαλειφόντων.  Id.  or.  in  1.  Ba- 
silii  М.  (PG.  36)  c.  24  col.  529  A:  άντιβολούντες  βιαζόμενοι  πείθοντες, 
τί  γάρ  ου  λέγοντες;  τί  δ’  ου  πράττοντες  ών  τούς  άλγουντας  είκός;  Ignat. 
diac.  y.  s.  Tarasii  p.  420,  26  Heik.:  καί  τί  γάρ  ου  ποιων,  τί  γάρ  ου 
λέγων  έδείκνυτο.  vit.  s.  Athanasii  Athon.  c.  62  p.  27,  2 Pomial.:  τί 
μή  πρός  οίκτον  έλεγον,  τί  μή  έποίουν,  ών--;  — 31,  29 — 32,  4 ό δε  βού- 
λαρχος  - - πέταυρον]  Ср.  В 13,  28 — 14,  14.  — 31,  31 — 33  συ  - - προσέ- 
κρουσας]  Этого  не  имѣютъ  ни  В ни  Δ.  Что  хотѣлъ  сказать  авторъ  Г,  по- 
нятно будетъ  только,  если  сравнить  Ζ 75,  21 — 24.  — 32,  4 — 15  ό δέ  - - 
έμέ]  См.  В 14,  15 — 15,  3.  — 32,  15 — 24  τούτων  - - αυτόν]  См.  В 15, 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  12 
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20 — 32.  О вырываніи  волосъ  у мученика  говорятъ  только  В и Г,  молчатъ 
Δ 48  3 — 9 и Ζ 76,  1 сл.  — 32,  25 — 35  παραγενόμενος  - - κεφαλήν]  Го- 
раздо короче,  безъ  бытовыхъ  подробностей  В 15,  32  сл.;  о такихъ  по- 
дробностяхъ молчатъ,  а въ  показаніи  о совершителѣ  казни  тексту  Г проти- 
воречатъ Δ 48,  9 — 12  и Ζ 76,  3 — 14.  — 32,  25  сл.  ό πρώτος  του  άρματος 
αύτοΰ]  «Первый  изъ  его  оруженосцевъ»?  О значеніи  слова  άρμα  см.  Rei- 
skii  ad  Constant.  Porph.  de  cerim.  [7,  5]  comm.  p.  49.  Кажется,  то  же 
написаніе  и значеніе  можно  было  бы  принять  и для  act.  s.  Christophori 
p.  65,  3.  7 IJsen.,  гдѣ  читается:  θέλω  σε  στράτορα  είναι  του  άρματός 
μου  - - εσομαι  στράτωρ  του  άρματός  σου.  Вѣдь  и страторы  принадлежали 
къ  военной  царской  свитѣ:  см.  выше,  стр.  164  сл.  — 32,  27  δέρος] 
Ср.  32,  36.  Баронъ  В.  Р.  Розенъ  сообщилъ  мнѣ,  что  о такой  принад- 
лежности церемоніала  казней  у арабовъ  часто  упоминается,  и указалъ  на 
описаніе  у Dozy,  Supplément  aux  dictionnaires  arabes,  II  683  s.  v. 
«c’était  un  tapis  de  cuir  circulaire,  ayant  autour  du  bord  un  cordon  cou- 
lant; en  le  tirant  on  pouvait  lui  donner  la  forme  d’un  sac.  Le  bourreau 
s’en  servait  pour  recueillir  le  sang  de  celui  qu’il  décapitait».  — 

32,  29  σπαρτίον  του  θανάτου]  Ср.  прим.  35,  9.  «Греч,  текстъ  житія 
42  Амор.  муч.»  изд.  Васильева  (Зап.  Ими.  Ак.  Н.  по  ист.-филол.  отд. 
T.  III  № 3)  стр.  13,  34  сл.  : λύσαντες  τήν  ζώνην  αύτου,  τή  κεφαλή  αύτου 
προσέδησαν.  Ioh.  Chrysostom.  ad  pop.  Antiocli.  hom.  15  c.  5 p.  494,  32 
Dübn.:  b το  σπαρτίον  λαβών,  καί  πριν  ή τήν  πόλιν  έξελθεΐν  καί  έπί  τό  βά- 
ραθρον  έλθεΐν  καί  δήμιον  ίδειν  έφιστάμενον,  τέθνηκεν  άμα  τω  τάς  θύρας  έξελ- 
θεΐν  του  δικαστηρίου.  — 32,  34·  έκειθεν]  См.  прим.  А 3,  2.  — 32,  36 — 

33,  1 έρριψαν  - - ποταμόν]  Ср.  В 15,  33 — 35.  Молчатъ  объ  этомъ 
Δ 48,  12ηΖ  76,  14.  — 33,  1 — 3 τότε  - - αυτούς]  См.  В 16,  12 — 17. 
Не  знаютъ  этого  мало  вѣроятнаго  сообщенія  Δ и Ζ.  — 33,  5.  На  Кал- 
листа переносится  здѣсь  та  роль,  которую  даютъ  Васою  и В 17,  3 слл.  и 
Δ 48,  17  слл.  — 33,  14  των  - - κατά  Χριστόν  θλίψεων]  «Страданій,  по- 
добныхъ Христовымъ»?  Ср.  ер.  ad  Coloss.  1,  24.  ad  Ephes.  4,  24. — 
33,  14  στώμεν  γενναίως]  См.  прим.  Δ 48,  19.  — 33,  14  сл.  κατά  των  αορά- 
των διά  των  ορατών  - πολεμίων]  Ср.  прим.  22,  21  сл.  — 33,  23  сл.  τω 
πειρατηρίω  του  βίου]  Cm.  lob  7,  1:  ούχί  πειρατήριόν  έστιν  ό βίος 
ανθρώπου  έπί  τής  γής  - - ; Nicephor.  sceuophyl.  ν.  s.  Theoplianis 
p.  25,  3 de  Boor.:  ύπό  μηδενός  τών  του  βίου  πειρατηρίων  δια λυόμενον. 
Ср.  В 17,  22.  — 33,  31 — 33  πάντως -- ζωήν]  См.  прим.  30,  35  — 31,  1. — 

33,  35-34,  2 παρεγένοντο  - - ύποσχέσεσιν]  См.  В 16,  33 — 35  и 18, 
31 — 19,  12.  Нѣтъ  этого  въ  сказаніяхъ  Δ 48,  15  и Ζ 76,  14.  — 

34,  2 -4  εις  - - άτραπόν]  Подобное  сообщеніе  даетъ  еще  только  Δ 50, 
16 — 52,  6;  не  согласуется  съ  нимъ  В 19,  13.  — 34,  2 сл.  λιποτακτή- 
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σας  - - ώ/ετο]  Какъ  весь  этотъ  разсказъ,  34,  2 — 16,  находится  подъ 
ясно  выраженнымъ  вліяніемъ  сказаній  о 40  мученикахъ  Севастійскихъ, 
такъ  сочетаніе  λιποτακτήσας  ωχετο  представляетъ  реминисценцію  изъ 
Basil.  Magn.  liom.  in  quadrag  mart.  (PG.  31)  c.  6 col.  520  A:  είς  δε  του 
αριθμού,  όκλάσας  προς  τά  δεινά,  λιποτακτήσας  φχετο.  Cp.  mart.  ss.  XL 
martyr.  Sebast.  ed.  Gebhardt  (Act.  mart.  sei.)  c.  8 p.  177,  15:  είς  δέ  τις  έκ 
του  αριθμού  των  τεσσαράκοντα  λιποτακτήσας  προσέφυγεν  τω  βαλανείω. — 
34.  2 сл.  τον  νυν  άγαπήσας  αιώνα  κατά  τόν  Δημαν]  Cp.  Symeon 
Metaplir.  ν.  s.  Charitonis  (PG.  115)  c.  2 col.  901  B:  έτεροι  δέ--έαυτους 
ένεγκόντες  τή  πλάνγ]  κατεδουλώσαντο,  τον  νυν  άγαπήσαντες  κατά  τόν 
Δημαν  αιώνα  καί  Χριστόν  - - έξομοσάμενα.  — 34,  4 — 6 δν  - - νοσεΤν]  Это 
показаніе,  отсутствующее  въ  текстѣ  Δ,  внушено,  повидимому,  автору 
текста  Г исключительно  его  отвращеніемъ  къ  иконоборству,  такъ  усердно 
при  всѣхъ  возможныхъ  случаяхъ  проявляемымъ.  — 34,  4 τήν  τών  άγιων 
εικόνων  αί'ρεσιν]  Въ  рукописи  строки  кончаются  послѣ  τήν  и послѣ  αί'ρεσιν. 
Для  поправки  τήν  <κατά>  τών  αγίων  εικόνων  αί'ρεσιν  cp.  act.  ss.  Davidis 
Symeonis  Georgii  (An.  Boll.  XVIII)  c.  15  p.  227,  14:  ή κατά  τών  άγίων 
εικόνων  αί'ρεσις  σχεδόν  άπαντα  τόν  κόσμον  έλυμαίνετο.  Theophan.  chro- 
nogr.  p.  433,  33:  όμόφρων  τής  αίρέσεως  Κωνσταντίνα»  κατά  τών  άγίων 
εικόνων  γέγονεν.  Menologii  Basilii  synaxarium  Martis  27  de  s.  Stephano 
conf.  (Act.  SS.  Martii  1)  p.  868:  του  ρηθέντος  - βασιλέως  αί'ρεσιν  κινήσαντος 
κατά  τών  άγίων  και  σεπτών  εικόνων,  mart.  s.  Pauli  Caiumensis  ed.  Pa- 
padop.-Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  IV)  c.  1 p.  247,  16:  δεινήν  κατά  τών  σεπ- 
τών εικόνων  πνέει  τήν  αί'ρεσιν.  Возможно,  но  менѣе  правдоподобно  было  бы 
τήν  τών  άγ.  εικόνων  άρνησιν.  Cp.  Symeon  Metaphr.  v.  s.  Andreae 
Cris.  (PG.  115)  § 3 col.  1113  A:  διά  τής  άρνήσεως  τών  σεπτών  εικόνων. 
Cedren.  II  ρ.  61,  2:  δια  τής  τών  πάνσεπτων  εικόνων  άρνήσεως.  — 34,  4 νο- 
σεΐν]  Ср.,  напр.,  act,  concilii  Nicaeni  II-i  (Mansi  XIII)  col.  408  A:  d 
τις  - - άμφισβητοίη  καί  νοσοΐ  περί  τήν  τών  σεπτών  εικόνων  προσκύνησιν. — 
34,  6-21  άλλ’  ώς  - - αύτου]  И этого  нѣтъ  ни  въ  сказаніи  Δ ни  въ  осталь- 
ныхъ.— 34,7  δντα  τέ  καί]  Такъ  эти  слова  читаются  въ  рукописи.  Постро- 
еніе рѣчи  было  бы  понятнѣе,  если  бы  они  отсутствовали.  Что  нашъ 
авторъ  могъ  бы  употребить  союзъ  άτε  безъ  причастія  δντα,  видно  изъ 
32,  2 сл.  — 34,  8 περιβλεψάμενος  ώδε  καί  ώδε  θεωρεί]  Cp.  Basil. 
Magn.  hom.  in  divites  (PG.  31)  c.  8 col.  301  B:  Είτα  περιβλεψάμενος  ώδε 
καί  ώδε  καί  ίδών 34,  9 δρουγγάριον]  О друнгаріяхъ  Θ.  И.  Успен- 

скій «Военн.  устр.  Виз.  имп.»  (Изв.  Русск.  Археол.  Инст.  въ  Констан- 
тинов. VI,  1),  стр.  159.  163.  Ю.  А.  Кулаковскій  «Друнгъ  и друнгарій» 
(Виз.  Bp.  IX),  стр.  4.  16  — 20.  22  — 24. — στρατεία]  См.  прим.  Δ 38,9. — 
34,  13-15  καί  τό  λεϊπον  τφ  αριθμώ  - - τή  έαυτου  έπεισαγωγή  - άνεπλή- 
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ρωσε  pu  μ.  η σά  μ.  ενός  τόν  - -]  Basil.  Magn.  liom.  in  quadrag.  mart. 
(PG.  31)  c.  7 col.  520  D:  τόν  τε  αριθμόν  άνεπλήρωσε  καί  τήν  επί  τφ 
καταμαλακισθέντι  λύπην  τή  παρ’  έαυτού  προσθήκρ  παρεμυθήσατο,  μιμη- 
σάμενος  τούς  έπί  παρατάξεως.  — 34, 15  сл.  τόν  έπί  των  - τεσσαράκοντα 
Χρίστου  άθλοφόρων  θεοφιλή  καπικλάριον]  Cp.  acta  XL  martyrum  Sebast. 
(Act.  ss.  Martii  2)  § 9 p.  21  B.  vita  martyr.  XL  Sebast.  (ibid.)  § 14 

р.  24  D.  mart.  ss.  XL  martyr.  Sebast.  ed.  Gebhardt.  (Act.  mart.  sei.) 

с.  9 p.  178, 18.  Synaxar.  eccl.  Constantinop.  ed.  H.  Delehay  p.  522,  45. 

« 

Сравненіе  42  мучениковъ  Аморійскихъ  дается  и сказаніемъ  Z 76,  28. — 
34,  17 — 21  σύμβολον  - - αύτοΰ]  См.  прим.  Z 76,  29 — 31.  — 34,  20  въ 
Московскомъ  спискѣ  читается:  γάρ  φησιν  ώς.  Вѣроятно,  въ  оригиналѣ  сто- 
яло γάρ  φησιν,  а въ  томъ  спискѣ,  съ  котораго  списанъ  Московскій,  сдѣлана 
была  надъ  строкой  приписка  ώς.  Сами  по  себѣ  одинаково  возможны  и ώς 
φησιν  и простое  φησιν.  См.  29,  20.  61,  8 сл.  10,  34.  13,  12.  17,  27. 
Нельзя  защищать  φησιν  ώς  ни  такими  примѣрами,  какъ  81,  25.  84,  6,  пи 
сравнительными  выраженіями,  въ  которыхъ  довольно  часто  и у агіогра- 
фовъ  является  на  второмъ  мѣстѣ  союзъ  ώσπερ.  — 34,  22 — 35,  5]  См. 
В 19,  14 — 27.  — 34,  30  διαβαίνειν  ήμάς  τά  πνευματικά  τής  πονηριάς 
καί  τόν  άρχοντα  τού  άέρος]  Ср.,  напр.,  Leont.  Neapolit.  vit.  s.  Symeonis 
sali  (PG.  93)  c.  25  col.  1701  AB:  Δός  αυτή  αγγέλους  διασώζοντας  αύτής 
τήν  ψυχήν  εκ  των  πνευμάτων  και  θηρίων  τού  άέρος  τούτου  - - των  έπιχει- 
ρούντων  καταπιεΐν  πάντας  τούς  δι’  αύτών  παρερ χομένους.  loh.  di  ас.  vit.  s. 
Iosephi  hymnogr.  (Act.  SS.  Apr.  1)  c.  33  p.  XXXIV:  άπλανώς  δός  δια- 
βήναι  τόν  άρχοντα  τού  σκότους  και  τά  εν  αέρι  φαντάσματα.  — 35,  5 μή 
τι  γένηται]  Такъ  въ  рукописи;  словомъ  μή  начинается  строка.  Можетъ 
быть,  слѣдуетъ  читать:  <κάν>  εί'  τι  γένηται.  Cp.  Cedren.  II  p.  172,17: 
έπαθον  δε  και  άλλοι  πολλοί  των  έπισκόπων  τά  παραπλήσια  - - , ότι  μή  ήρέσ- 
κοντο  τοΤς  γινομένοις,  μηδ’  (μηδένα?)  άλλον  δέξασθαι  διαβοώμενοι,  καν  εί'  τι 
γένηται.  = Theophan.  contin.  p.  194,  14:  καί  τινες  των  έπισκόπων  άντέ- 
λεγον  - - καί  ούκ  εί'  τι  γένηται  άλλον  δέξασθαι  ήπείλουν.  Чаще  такія 
сочетанія  глаголъ  имѣютъ  въ  оптативѣ.  Напр.,  Theophan.  contin. 
p.  65,  5:  παρητείτο  δέ  τήν  αύτοΰ  βοήθειαν,  καί  ούκ  εΐ  τι  γένοιτο  παρά 
τού  άποστάτου  βούλεσθαι  τήν  έπικουρίαν  αύτω  κατεμήνυεν.  ρ.  209,  16: 
ούκ  ήν  τούτον  ώσπερ  άρμάτειον  τροχόν  έκ  πρώτης  ήλικίας  καμφθέντα,  ούδ’  αν 
εί'  τι  γένοιτο,  τήν  έξ  αρχής  εύθυωρίαν  λαβεΐν.  Symeon  Metaphr.  ν.  s. 
Gregorii  Agrig.  (PG.  116)  c.  24  col.  220  A:  ουτω  κατάκρας  αύτόν  εΐλε--, 
ώς  μηδ’  αν  εί'  τι  καί  γένοιτο  τούτου  ποτέ  χωρίς  αύτόν  καθεστάναι  βού— 
λεσθαι.  C.  29  col.  224  D:  ούτοι  - - τόν  Γρηγόριον  ίσχυρώς  άπήτουν,  καί  ούδ’ 
αν  εί'  τι  γένοιτο  μεθήσειν  αύτόν  έλεγον.  Theodora  Rliaulaena  ν.  ss. 
Theophanis  et  Theod.  ed.  Papadop.  - Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  IV) 
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с.  33  р.  218,  24:  Où  μεθήσειν  αυτόν  έλεγον,  εΐ  τι  καί  γένοιτο,  ούδ’  αν 
αύτού  άποσταΐεν.  Symeon  Metaplir.  ν.  s.  Longini  cent.  (PG.  115)  c.  2 
col.  33  Λ : ούτως  αγρίως  αύτω  χαλεπαίνοντες,  ώς  μ η δ’  άν  εί'  (напечатано:  ή) 
τι  καί  πάθοι  Λογγινος  αξίαν  αυτόν  είσπράξασθαι  τιμωρίαν  ποιούμενοι.  — 
35,  6 — 13]  Этого  не  имѣютъ  ни  В 20,  27  ни  Δ 50,  5.  — 35,  9 διά  σπαρ- 
τίου  τειναι  - πρός  άναίρεσιν]  См.  прим.  32,  29  сл.  Cp.  Η 86,  11.  — 
35,  15  τή  έχτΥ)  - μηνός]  Даты  не  имѣетъ  В 20,  32.  Но  см.  Δ 52,  7. 
Ζ 71,  28  — 35,  15  сл.  άραντες  τά  σώματα  αυτών  ήκόντισαν  εις  τον  πα- 
ραρρέοντα  ποταμόν]  См.  В 20,  32  сл.  Но  еще  болѣе  сходно  и по  выраженію 
Δ 52,  12:  τά  δέ  τούτων  σώματα  άραντες  - - ερριψαν  έν  τω  ποταμω.  — 
35, 16-18  παρεκατέστησαν  - - ρευμάτων]  Этого  не  имѣютъ  ни  В ни  Δ 
ни  Z.  — 35,  18 — 20  ό δέ  Τίγρης  - - συναθρόισας]  См.  В 21,  13 — 17.  — 
35,  20  сл.  προσήψεν  έκάστω  σώματι  την  ιδίαν  κεφαλήν]  Этого  не  имѣ- 
етъ В;  но  см.  Δ 52,  15:  μιγέντα  έκαστον  σώμα  εις  την  εαυτού  κεφαλήν. — 
35,  21  εις  βάθος  χωρήσας]  иовидимому,  должно  значить:  двинувшись  въ 
глубину,  т.  е.,  направясь  изъ  залива,  отъ  берега,  на  средину  русла.  — 
35,  22-36.  2 κατήγαγεν  - - ήμών]  Почти  такъ  же  В 21,  16 — 29.  Го- 
раздо короче  Δ 52,  16 — 54,  2.  Ср.  rnart.  ss.  XL  martyr.  Sebast.  ed. 
Gebhardt  (Act.  mart.  sel.)  c.  13  p.  180  sq.  (я  даю  текстъ  кодекса  Paris. 
1476  fol.  5 ν.  sq.,  отмѣчая  и нѣкоторыя  разночтенія  cod.  Paris.  1534): 
Καί  σκεψάμενοι  πρός  άλλήλους  είπαν*  Τά  λείψανα  ταύτα  έάν  ούτως  άφώμεν, 
αίρουσιν  αύτά  οι  Χριστιανοί  καί  πληρούσιν  δλον  τόν  κόσμον,  δεύτε  ούν  ρίψωμεν 
αύτά  εις  τόν  ποταμόν,  καί  ξύσαντες  καί  κοσμήσ αντες  (κορήσαντες?  Cy- 
прасльск.  мин.  60,  14  Mikl. : сълитыш,  Par.  1534:  κο.μίσ αντες)  τόν  τόπον 
ερριψαν  αύτά  εις  τόν  (τόν  σύνεγγυς  Paris.  1534)  ποταμόν,  συνήγθησαν 
δέ  τά  λείψανα  τών  αγίων  πρός  τόν  κρημνόν,  καί  ούδέν  (ουδέ  έν  Paris.  1534) 
αύτών  έμείωσεν  ό ποταμός,  μετά  δέ  ήμέρας  τρεις  άπεκαλύφθη  τω  επισκοπώ 
τής  πόλεως  (πόλεως  πέτρω  Paris.  1534)  ότι*  Είσίν  τά  λείψανα  ήμών  πεφυλαγ- 
μένα  έν  τωδε  τω  τόπψ,  έλθέ  ούν  διά  νυκτός  καί  έκβαλε  ήμάς  έκ  του  ποταμού, 
καί  παραλαβών  ό έπίσκοπος  άνδρας  κληρικούς  ευσεβείς  καί  έλθών  διά 
νυκτός  έστη  παρά  τά  χείλος  τού  ποταμού*  καί  ιδού  έλαμπον  τά  λείψανα 
τών  αγίων  έν  (έν  опускаетъ  Paris.  1476,  имѣетъ  Paris.  1534)  τφ  ύδατι 
ώς  φωστήρες,  καί  όπου  ύπελείφθη  λείψανον,  διά  τού  φέγγους  κατεμηνύετο.  καί 
ούτως  άνελόμενο ι τά  λείψανα  τών  αγίων  άπέθεντο  έν  γλωσσοκόμοις.  — 
35,  25  рукопись  даетъ  такую  интерпункцію:  θαύμα  θεού,  καί  Можетъ 
быть,  слѣдуетъ  читать:  θαύμα  θεού,  καί  <αύτό>.  — 36.  4 сл.  ή έκ  διαφόρων 
πατριών  - - όμαδισθεΐσα]  Cp.  В 9,  16  — 18.  Basil.  Magn.  hom.  in  qua- 
drag.  mart.  (PG.  31)  c.  2 col.  509  B:  Ούκ  ήν  μία  πατρίς  τοις  άγίοις* 
άλλος  γάρ  άλλαχόθεν  ώρμητο  - - Πόλις  τοίνυν  μαρτύρων  ή πόλις  έστί  τού 
θεού,  ής  τεχνίτης  καί  δημιουργός  ό θεός,  ή άνω  'Ιερουσαλήμ.  Greg.  Naz. 
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or.  iu.  1.  s.  Cypriaui  (PG.  35)  с.  15  col.  1188  В:  Μίαν  γάρ  είναι  πατρίδα 
τοϊς  ύψηλοΐς  την  νοουμένην  'Ιερουσαλήμ,  ού  τάς  μικροΐς  όρίοις  ενταύθα  διειλημ- 
μένας  καί  πολλούς  άμειβούσας  οίκήτορας  (cp.  В 9,  19).  — 36,  6 сл.  ώς  ήγα- 
πημένοι  παιδευθέντες]  Имѣется  въ  виду  Prov.  3,  12:  ον  γάρ  άγαπα 
κύριος,  παιδεύει.  — 36,  7 θυσία  λογική  καί  θειον  όλοκάρπωμα]  См.  Ζ 77,25: 
λογική  προσφορά,  όλοκάρπωσις  εύωδεστάτη  καί  θυσία  αίνέσεως.  — 
36,  8 πρόμαχοι]  См.  Δ 54,  23. — τοπάρχαι]  См.  28,  7 сл.  — 36,  9 πύργοι] 
Cp.  Η 84,  41.  — 36,  10  δεκάς  τετράριθμε  δυάδι  συνημμένη]  Cp.  Η 82,  65  сл. 
87,  8 сл.  — 36,  И προστάται  - - ρύσται  των  έν  αιχμαλωσία]  См.  Δ 54,  8. 
11  сл.  — 36,  13  όπλΐται]  Cp.  35,  1 1.  Δ 54,  4 сл.  — 36,  15 — 17  νίκας  - - 
καταβάλλετε]  См.  Δ 54,  19  — 21.  — 36,  17  сл.  τάς  εκκλησίας  - - κρατύνατε] 
См.  Δ 54,  10  сл.  20.  — 36,  21 — 23  ώς  αν  - - ούρανών]  См.  Δ 54,  13  — 15. 


Δ. 

Стр.  38  — 57. 

Сказаніе,  излагаемое  въ  текстахъ  Δ и Е,  сохранилось  въ  двухъ  ре- 
дакціяхъ, и каждая  редакція  въ  нѣсколькихъ  изводахъ.  Одну  редакцію 
представляютъ  Δ и Е,  т.  е.  греческіе  списки  DEG  и славянскій  пере- 
водъ F,  другую  — греческій  списокъ  Н и славянскій  переводъ  1.  Двѣ  ре- 
дакціи во  многихъ  мѣстахъ  разнятся  то  Формами  или  порядкомъ  изложенія, 
то  и содержаніемъ.  Предварительно  мы  намѣтимъ  лишь  нѣсколько  примѣ- 
ровъ такихъ  различій,  при  ихъ  выборѣ  принявъ  въ  соображеніе,  что  изъ 
списковъ  первой  редакціи  Έ содержитъ  только  начало,  а G — только  ко- 
нецъ сказанія.  Для  краткости  мы  будемъ  обозначать,  ту  редакцію,  которой 
принадлежатъ  DEFG  знакомъ  Δε,  а ту,  которая  представлена  текстами 
НІ — знакомъ  Н\  Текстъ  Н съ  варіантами  изъ  текста  I изданъ  А.  А.  Ва- 
сильевымъ въ  Зап.  Ими.  Ак.  Н.  по  ист.-фил.  отд.  T.  III  № 3 *). 

1)  Слова  редакціи  Δε,  т.  е.,  нашего  текста  Δ 40,  13 — 19,  τί  - - προ- 
στησάμενος  отсутствуютъ  въ  редакціи  Нг.  2)  Δε  44,  17  даетъ:  φθάσαντες 
δε  εις  τόπον  Παγκάλλιαν  ουτω  έπονομαζομένην,  а Ή1  11,  33  только:  κατά 
τήν  οδόν.  3)  Δε  44,  27  сл.:  ό άνομος  ό τότε  κρατών  την  αρχήν  των  αθεμίτων 
Ισμαηλιτών,  а Η1  12,  11  только:  ό τύραννος.  4)  Δε  48,  10  имѣетъ  только: 
διαρρήξαντες  τα  ιμάτια  αύτου,  а Η1  13,  34  сл.:  λύσαντες  τήν  ζώνην  αύτου, 
τή  κεφαλή  αύτου  προσέδησαν  καί  διαρρήξαντες  τά  ιμάτια  αύτου. 

Въ  общемъ  изложеніе  редакціи  Η ‘ болѣе  обильно.  Часто  ббльшее 


1)  Я имѣлъ  возможность  сличить  изданіе  съ  оригиналомъ,  т.  е.,  съ  кодексомъ  Paris. 
1534.  Сообщаю  здѣсь  наиболѣе  значительные  результаты  сличенія.  Чтенія  изданія  ставлю 
налѣво  отъ  скобокъ],  а чтенія  подлинника  — направо,  р.  9,  3 αγίων  των]  αύτώ(ν)  9 άκροα- 
τήριον]  άκροτήριον  14  στρατιάν]  σ(ωτη)ριαν  ρ.  10,  12  έπιτεινωμεν]  επιτεινώμεν  18  επηγει- 
ρετο]  έπεγείρετο  24  δ'ια]  διά  25  σύν]  συμ  28  καταΟωπεύων]  κατεθωπεύων  ρ.  11,  11  διη- 
γήσεσθαι]  διηγήσεται  27  είσπέμψαι]  έκπέμψαι  ρ.  12,  5 δεΓσθαι]  δε'εσθαι  11  πατε'ρος]  πρσ 
1G  άλύσεσι]  άλύσεσι  ρ.  13,  8 άγαγέ]  άγάγετέ  14  έκχεΤν]  έκχεε  15  δι’  αύτου]  διά  του 
21  δι’  αύτου]  διά  του  26  τώ  βασιλεΓ]  του  βασιλεως  28  παραινοΰντι  με]  παραινουντι  μου 
30  άνεΤπεν]  αν  είπεν  14,  8 ε’ίδετε]  δίδετε  ρ.  15,  16  STN]  ,ίΐΤΜ  ρ.  16,  1 μετ’  αύτου] 
μετά  του  6 τον]  το  28  δεΐσθε]  δεεσθε  17,  1 άναλάμψετε]  άναλαμψεται 
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обиліе  сводится  къ  большему  количеству  словъ  и малосодержательныхъ 
фразъ.  Однако,  наир.,  различіе,  отмѣченное  лодъ  № 4,  касается  и содер- 
жанія: трудно  редакцію  Я'  считать  распространеніемъ,  многословнымъ 
перифразомъ  редакціи  Δε.  Еще  труднѣе  выводить  эту  послѣднюю  изъ  пер- 
вой. Мѣшаютъ  отличія  1-е,  2-е  и нѣкоторые  другія.  См.  ниже  стр.  184  сл. 
и прими.  42,  24.  48,  3 сл.  О значеніи  отличія  3-го  см.  сказанное  выше,  на 
стр.  116,  о такомъ  же  различіи  между  Ζ 73,  3 и А 5,  24.  Годъ  мученія 
вполнѣ  исправно  опредѣляется  только  въ  редакціи  Δε  52,  8;  въ  другой 
редакціи  въ  одномъ  текстѣ  (Я  15,  16)  цифра  года  испорчена,  въ  другомъ 
совсѣмъ  опущена.  Какъ  бы  то  ни  было,  двѣ  редакціи  приходится  считать 
независящими  одна  отъ  другой  передѣлками  основнаго  текста.  Этотъ  пред- 
полагаемый текстъ,  основу  обѣихъ  редакцій,  будемъ  обозначать,  когда  по- 
требуется краткое  обозначеніе,  знакомъ  Δ1. 

Что  текстъ  7,  т.  е.,  переводъ  Супрасльской  минеи,  сравнительно  съ 
Парижскимъ  текстомъ  Я представляетъ  сокращенный  изводъ  редак- 
ціи Н\  это  сразу  показываетъ  аппаратъ  изданія,  устроеннаго  А.  А.  Ва- 
сильевымъ. Сокращеніе  коснулось  не  только  изложенія,  а и содержанія. 
Такъ,  напр.,  та  часть  разсказа,  которая  дается  и въ  текстѣ  Я 10, 
30 — 11,  10  и въ  редакціи  Δε  42,  14 — 26,  въ  текстѣ  7 41,  12  пропу- 
щена. Но  все-таки  нельзя  сказать,  что  редакція  Яг  вездѣ  и повсюду 
вѣрнѣе  представляется  текстомъ  Я,  чѣмъ  текстомъ  7.  Словамъ  текста 
Δ 42,  5 сл.:  ώς  μετά  την  βασιλευομένην  πόλιν  εκείνην  είναι  δευτέραν  довольно 
точно  соотвѣтствуетъ  переводъ  текста  7 41,  8 сл.:  ізкоже  къторън  сло- 
кѢѢіііе  отъ  Цѣсарѣ  грлдл,  между  тѣмъ  какъ  въ  текстѣ  Я 10,  21  сл.  чи- 
тается: ώστε  κατ’  ούδέν  ΰστερεΤσθαι  αυτήν  τής  βασιλευουσης.  Ср.  прим. 
42,  5 сл.  Согласіе  между  представителями  различныхъ  редакцій  въ  при- 
знакахъ отрицательныхъ,  напр.,  въ  пропускахъ,  можетъ  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  возникать  и случайно,  независимо  отъ  сродства  текстовъ;  но  со- 
гласіе въ  признакѣ  положительномъ,  въ  чтеніи,  которое  и по  смыслу  удо- 
влетворительнѣе другаго,  объяснимо  только  тѣмъ,  что  на  этотъ  разъ  чтеніе 
свойственное  текстамъ  Δ и 7 было  свойственно,  какъ  общему  первообразу 
обѣихъ  редакцій,  такъ  и первоначальному  виду  редакціи  Я*. 

Точно  также  и между  текстами  редакціи  ΔΕ  нѣтъ  ни  одного,  который 
могъ  бы  считаться  основою  остальныхъ  или  всегда  и повсюду  болѣе  вѣр- 
нымъ, чѣмъ  они,  представителемъ  этой  редакціи.  И для  нея  можно  разли- 
чать два,  а — пожалуй  — и три  извода.  Одинъ  представленъ  текстомъ,  ко- 
торый въ  нашемъ  изданіи  помѣщенъ  на  стр.  58 — 60  подъ  греческой 
буквой  Е.  Изъ  всѣхъ  принадлежащихъ  той  же  редакціи  онъ  одинъ  имѣетъ 
58,  5 сл.  слова:  ώ ουρανίου  - - γνώμη.  Что  въ  этомъ  случаѣ  онъ  болѣе 
или  менѣе  вѣрно  воспроизводитъ  основу  обѣихъ  редакцій,  показываетъ 
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свидѣтель  другой  редакціи,  текстъ  Н,  въ  которомъ  14,  32  читается:  ώ 
νους  όρθοτόμου  πίστεως  γέμων*  ώ κλΐμαξ  εις  ουρανούς  φθάνουσα’  ώ μεγαλό- 
ψυχος γνώμη.  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Е уклоняется  отъ  чтеній, 
общихъ  всѣмъ  остальнымъ  представителямъ  обѣихъ  редакцій.  Наиболѣе 
безспорно  значеніе  этого  случая:  Е 60,  13  имѣетъ:  τό  βασίλειον,  а 
Δ 54,  16:  και  διά  τούτο  έλάβετε  τό  βασίλειον.  Слова,  отсутствующія  въ 
текстѣ  Е,  необходимы  для  смысла;  что  они  находились  въ  общей  основѣ 
обѣихъ  редакцій,  показываетъ  Н\  гдѣ  они  читаются  16,  34:  слѣдова- 
тельно, и текстъ  Е,  хотя  онъ  сохраненъ  въ  спискѣ  гораздо  болѣе  древ- 
немъ, чѣмъ  всѣ  остальные,  не  только  не  даетъ  намъ  первоначальной, 
основной  Формы  сказанія,  но  не  можетъ  считаться  и абсолютно  вѣрнѣй- 
шимъ представителемъ  редакціи  Δε.  Ср.  выше,  стр.  104,  замѣчаніе  В.  Г. 
Васильевскаго  и ниже,  прим.  50,  12. 

Другіе  тексты,  къ  ней  принадлежащіе,  можно  съ  нѣкоторымъ  пра- 
вомъ считать  за  одинъ  особый  изводъ.  Будемъ  называть  его  Δ.  И между 
ними  есть  различія  гораздо  болѣе  значительныя,  чѣмъ  тѣ,  которыя  обычны 
для  разныхъ  списковъ  одного  и того  же  прочно  установившагося  текста. 
Изъ  представителей  извода  Δ легко  выдѣляется  F х).  Довольно  часто  отли- 
чаясь отъ  другихъ  текстовъ  этого  извода,  онъ  весьма  важными  положи- 
тельными признаками  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  согласуется  съ  показа- 
ніями извода  Е,  а въ  нѣкоторыхъ  — и съ  показаніями  редакціи  Н' . По- 
нятно, что  его  показанія  должны  считаться  вполнѣ  достовѣрными  въ 
случаяхъ  перваго  рода  для  извода  Δ и для  редакціи  Δε,  а во  второмъ  — 
и для  основы  обѣихъ  редакцій.  Примѣрами  могутъ  служить  варіанты, 
указанные  въ  аппаратѣ  моего  изданія  текста  Δ : 50,  5 sq.  (κάλλιστον  σπα- 
θάριον и κατά  - - κεφαλήν).  50,13  (φως).  52,  15  — 20  (μιγέντα  - - ποταμού). 
54,  4 (δεδοξασμένοι  λειτουργοί).  54,  7 sq.  54,  9.  Наиболѣе  значительны 
первые  два.  Показаніе:  καί  μετ’  έκεΐνον  Κάλλιστον  σπαθάριον,  κατά  τούς 
Μελισσεινους  λεγόμενον,  άπέτεμον  αΰτου  τήν  κεφαλήν  цѣликомъ 
даютъ  только  F и E,  a первую  его  часть,  до  слова  σπαθάριον  включительно, 
еще  редакція  Η1  {Н  15,  4 и I 46,  26  сл.  Miklos.);  вполнѣ  оно  пропущено 
въ  спискѣ  D.  Хотя  словъ,  напечатанныхъ  разрядкой,  не  имѣютъ  оба  пред- 
ставителя редакціи  Нг  и одинъ  изъ  трехъ  извѣстныхъ  для  этой  части  ска- 
занія представителей  другой  редакціи,  тѣмъ  не  менѣе  эти  слова  необходимо 
усвоять  и общей  основѣ  обѣихъ  редакцій  и первоначальному  виду  редакціи 
Δε  и первоначальному  виду  извода  Δ.  Не  мыслимо,  чтобы  такая  Факти- 


1)  Только  пока  этотъ  текстъ,  переводъ  Макарьевскихъ  миней,  не  былъ  сполна  обна- 
родованъ, можно  было  считать  его  согласнымъ  съ  текстомъ  Супрасльской  минеи.  См.  архіеп. 
Сергія  «Поля,  мѣсяцесл.  Воет.»  изд.  2.  I 267.  Теперь  ясно,  что  два  эти  славянскихъ  пере- 
вода имѣютъ  каждый  свой  особый  греческій  оригиналъ. 
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ческая  подробность  была  создана  произвольной  прибавкой  какого-нибудь 
переписчика  или  редактора,  и очень  трудно  было  бы  объяснить,  какимъ 
образомъ  одна  и та  же  произвольная  прибавка  могла  оказаться  въ  двухъ 
текстахъ,  принадлежащихъ  различнымъ  изводамъ.  Напротивъ,  легко  по- 
нять, какимъ  образомъ  въ  этомъ  именно  мѣстѣ  могло  явиться  нѣкоторое, 
неполное  сходство  по  отрицательному  признаку  между  текстами  одной 
редакціи  и одиимъ  изъ  текстовъ  другой.  Редакторъ  Н1  намѣренно  со- 
кращалъ изложеніе  этой  части  сказанія.  Уже  ближайшее  предшествую- 
щее сообщеніе  онъ  привелъ  къ  этой  сокращенной  Формѣ:  ειτα  μετά 
τούτον  Θεόφιλον  πρωτοσπαθάριον.  Такую  же  точно  Форму  онъ  придалъ  и 
сообщенію  о Каллистѣ.  Но  почему  въ  спискѣ  D упоминаніе  объ  этомъ 
мученикѣ  совершенно  исчезло?  Тутъ  могла  дѣйствовать  только  случай- 
ность, тотъ  родъ  случайностей,  который  вообще  такъ  часто  бываетъ  при- 
чиной болѣе  или  менѣе  объемистыхъ  пропусковъ  : въ  томъ  подлинникѣ,  съ 
котораго  списывалъ  переписчикъ  В , и сообщеніе  о Каллистѣ  и ближайшее 
предшествующее  сообщеніе  о ѲеоФилѣ  заканчивались,  какъ  заканчиваются 
въ  текстахъ  F и ÆJ,  точь-въ-точь  одинаково,  словами:  άπέτεμον  αύτου  την 
κεφαλήν.  По  такой  же  точно  причинѣ  тотъ  же  переписчикъ  пропустилъ 
всю  ту  часть  сказанія,  которая  Δ 52,  15  слѣдуетъ  за  выраженіемъ  έπί 
<τής  αιθάλης)  του  ποταμού  и этимъ  самымъ  выраженіемъ  52,  20  заканчи- 
вается.— Въ  одномъ  случаѣ  (Δ  50,  19  sq.)  только  Сдаетъ  необходимое 
восполненіе  пропуска,  извратившаго  и текстъ  В и текстъ  Е.  — Отъ  про- 
пусковъ, вызванныхъ  такого  рода  причинами  или  иными,  не  свободенъ  и 
текстъ  F,  какъ  свидѣтельствуетъ  аппаратъ  къ  Δ 38,  7 (αληθώς).  40,  1. 
42,  17.  52,  20.  Уже  поэтому  F не  можетъ  считаться  единственнымъ 
всегда  авторитетнымъ  представителемъ  извода  Δ.  Еще  менѣе  могз’тъ 
считаться  такими  представителями  списокъ  D , который  въ  только  что 
выше  упомянутыхъ  случаяхъ  тожества  текстовъ  F и Е,  уклоняется  отъ 
нихъ,  или  Фрагментъ  Έ.  При  сопоставленіи  съ  показаніями  редакціи  Н\ 
то  Е оказывается  болѣе  надежнымъ,  чѣмъ  D,  то  наоборотъ.  См.,  напр., 
съ  одной  стороны  варіанты  38,  9.  40,  12.  26  (του  κοατουντος  τότε),  а 
съ  другой  38,  2.  40,  6. 

Возстановить  во  всѣхъ  подробностяхъ  общую  основу  обѣихъ  редакцій 
или  хотя  бы  только  первоначальный  видъ  одной  изъ  нихъ  не  возможно. 
При  устройствѣ  текста  Δ моей  задачей  было  возстановленіе  первоначаль- 
наго вида  одного  извода  редакціи  Δε.  При  разнорѣчіи  чтеній  я старался 
отдавать  преимущество  тому,  которое  подтверждалось  редакціей  Н\  а при 
отсутствіи  такого  подтвержденія — тому,  которое  подтверждалось  изводомъ 
Е.  При  пользованіи  показаніями  славянскаго  текста  F приходилось  дѣлать 
заключенія  отъ  перевода  къ  оригиналу,  иногда  по  необходимости  только 
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гадательныя.  Эту  гадательность  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  я обозначалъ  въ 
своемъ  аппаратѣ  или  точками  подъ  соотвѣтствующими  частями  варіантовъ, 
построенныхъ  па  такихъ  заключеніяхъ,  или  знакомъ  вопроса,  поставленнымъ 
послѣ  знака  F,  а въ  нѣкоторыхъ  — выражалъ  только  тѣмъ,  что  не  прини- 
малъ такихъ  варіантовъ  въ  свой  текстъ,  если  они,  хотя  бы  и подтвержда- 
ясь повидимому  показаніями  свидѣтелей  болѣе  отдаленныхъ,  не  согласова- 
лись съ  показаніями  свидѣтелей  ближайшихъ.  Лишь  очень  рѣдко  при  уста- 
новленіи текста  я выходилъ  за  предѣлы  доступнаго  мнѣ  матеріала,  доста- 
вляемаго списками  извода  Δ,  замѣняя  безсмыслицы  этого  матеріала 
очевидно  вѣрными  чтеніями  извода  Е. 


38,  1]  Во  второй  строкѣ  критическаго  аппарата  къ  этой  строкѣ  ' 
вмѣсто  των  έν  нужно  читать  èv.  — Въ  двухъ  текстахъ  извода  Δ сказаніе 
приписывается  архіепископу  Софронію,  въ  одномъ  Кипрскому,  въ  дру- 
гомъ—Іерусалимскому.  Гораздо  легче  объснить  ошибкой  второе  показаніе, 
чѣмъ  первое:  нс  въ  одиой  агіографической  литературѣ  встрѣчаются  при- 
мѣры ложнаго  усвоенія  произведеній,  даже  и вопреки  хронологіи,  тому  изъ 
соименныхъ  авторовъ,  который  болѣе  извѣстенъ.  Весьма  правдоподобно,  что 
текстъ  F и въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и въ  нѣсколькихъ  другихъ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  показаніями  Фактическаго  характера  отличается  отъ  остальныхъ 
текстовъ  того  же  извода,  вѣрнѣе  ихъ  сохранилъ  первоначальный  видъ 
извода  и болѣе  или  менѣе  точно  представляетъ  основной  текстъ  сказанія. 
Частнѣе  опредѣлить  личность  автора  нѣтъ,  новидимому,  возможности. 
См.  что  сказано  А.  А.  Васильевымъ  въ  изданіи  текста  Н стр.  5 и 
В.  Г.  Васильевскимъ  въ  нашемъ  изданіи  стр.  103  сл.  — 38,  6 ώ σεπτόν 
καί  φιλό/ р ιστόν  ακροατή рюѵ].  Не  совсѣмъ  понимаю  замѣчаніе,  сдѣланное 
Б.  М.  Меліоранскимъ  въ  книгѣ  «Георгій  Кипрянинъ»  стр.  28,  по  ко- 
торому выходитъ,  что  обращеніе  σεπτόν  άκροατήριον,  въ  противополож- 
ность къ  обращенію  τέκνα  αγαπητά,  должно  обозначать  не  слушателей,  а 
«все  православное  христіанство».  Такъ  онъ  толкуетъ  обращеніе  ώ σεπτόν 
άκροατήριον  въ  or.  adv.  Constant.  Cabalin.  (PG.  95)  с.  1 col.  309  В. 
Но  pp.  acta  Andreae  (Supplem.  codicis  apocryphi  II)  p.  2:  Πάντως 
μέμνησ&ε,  ώ συνετόν  καί  πιστότατον  άκροατήριον,  έν  ποίοις  τόν  λόγον 
κατεπαυσαμεν  πρότερον.  Кажется,  тутъ  представленіе  о слушателяхъ,  со- 
бравшихся для  чествованія  памяти  святого,  такъ  же  неизбѣжно,  какъ  при 
словахъ  ibid.  с.  3 р.  6,  19:  πρός  δε  τους  επαίνους  του  τής  ανδρείας  φερώνυ- 
μου τόν  λόγον  ίθύνωμεν,  καί  τους  συνειλεγμένους  δε’  αυτόν  πνευματικώς 
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έστιάσωμεν.  Stephanus  dîne.  vit.  s.  Stephani  iun.  (PG.  100)  употре- 
бляетъ эти  обращенія  и col.  1121  А:  ώ συνετόν  καί  πιστόν  άκροατήριον  и 
col.  1168  Λ:  ώ πιστόν  καί  ορθόδοξον  άκροατήριον,  конечно,  въ  томъ  же 
смыслѣ,  въ  какомъ  col.  1125  D sq.  : ώ πιστότατοι  άκροαταί.  Что  эти  Фор- 
мулы, какъ  и другія  созданныя  для  устнаго  изложенія,  могутъ  употре- 
бляться фиктивно,  т.  е.  и тамъ,  гдѣ  имѣются  въ  виду  не  слушатели,  а чи- 
татели, это  другой  вопросъ.  Фикцію,  вѣроятно,  представляютъ,  наир., 
narr,  de  Theophili  imp.  absolutione  (Regel,  Anal.  Byz.-Russ.) 
p.  20,  1:  ώ θεοσσύλλεκτον  άθροισμα  καί  πάντιμον  άκροατήριον  и de  Theo- 
phili imp.  bencfactis  (ibid.)  p.  40,  2:  ώ θειον  καί  ιερόν  άκροατήριον.  Но  я 
не  вижу,  почему  не  возможно  было  бы  буквальное  пониманіе  въ  агіогра- 
фическихъ текстахъ,  которые  предназначены  прежде  всего  для  чтенія  въ 
церкви  въ  дни  памяти  святыхъ.  Ср.  въ  нашемъ  текстѣ  44,  24  другое 
обращеніе  къ  слушателямъ  : τό  φιλόθεον  υμών.  — 38,  6 σχολή  μαρτύριον 
γράφειν]  Понимаю  σχολή  въ  смыслѣ  слова  σπουδή.  Связь  съ  послѣдующимъ 
будетъ  такова:  моя  забота,  мое  стараніе,  мое  дѣло  — писать,  разсказывать 
мученіе;  но  подвигъ  этихъ  мучениковъ  таковъ,  что  я не  могу  не  выразить 
своего  изумленія  предъ  нимъ,  прежде  чѣмъ  приступить  къ  разсказу  о немъ. 
Ср.,  напр.,  Ignat.  diac.  ѵ.  s.  Nicephori  p.  141,25  de  Boor.:  τό  - - γένος 
καί  περιφάνειαν  βίου  - - καθιστορεΐν  του  μηδεμίαν  περί  ταΰτα  σχολήν  έχειν 
θελήσαντος.  Особенно  яркій  примѣръ  замѣны  слова  σπουδή  словомъ  σχολή 
находится  у Theophan.  presb.  or.  in  exsil.  s.  Nicephori  ed.  Theophil. 
Ioann.  (Μνημ.  αγιολ.)  с.  1 p.  116,  9:  των  εις  τούτο  προτροπάδην  κινούντων 
με  τή  συνεχεΐ  καί  άπαραιτήτω  σχολή  παρωρμημένος  πρός  τήν  ύπακοήν  δεδιώς 
έμαυτόν  καθυφήκα.  — 38,  7 επόμενος]  Объ  именительномъ  см.  прим.  Z 
75,  27.  — 38,  9 στρατέ  ία  и αξία  одинаково  возможны;  первымъ  словомъ 
такъ  же,  какъ  и вторымъ,  можетъ  обозначаться  состояніе  на  государ- 
ственной службѣ:  ср.  Г 34,  9.  Reiskii  ad.  Constant.  Porph.  de  cerira. 
comm . p.  369.  — 38, 11  τήν  εαυτών  σωτηρίαν  έπραγματεύσαντο]  См. 
Greg.  Naz.  or.  ad  civ.  Naz.  (PG.  35)  c.  11  col.  977  C:  Πραγματευσώ- 
μεθα  τόν  καιρόν*  τοΐς  ούχ  έστώσι  τα  μέλλοντα  ώνησώμεθα.  Cp.  Δ 40,  3 и 
прими.  В 17, 13.  Г 31,  8.  — 38,  11  — 13  εί’λοντο-  -ή  πρόσκαιρον  έχειν 
αμαρτίας  άπόλαυσιν]  См.  ep.  ad  Hebr.  11,  25:  μάλλον  έλόμενος  συγκα- 
κουχεΐσθαι  τω  λαω  του  θεού  ή πρόσκαιρον  έχειν  αμαρτίας  άπόλαυσιν.  — 
40,1  ώνπερ  έπόθησαν]  Для  родительнаго  cp.  act.  ss.  Davidis,  Symeon., 
Georg.  (An.  Boll.  XVIII)  c.  15  p.  227,  16:  Συμεών  - - ποθών  του  μαρ- 
τυρίου. -40,  3 έπενοήσαντο  τής  καλής  πραγματείας]  Η 9,  21  сл.  имѣ- 
етъ έπραγματεύσαντο  τής  ουρανίου  πραγματείας.  Тамъ  я предполагалъ  про- 
пускъ предъ  членомъ  τής  члена  τά.  Но  отсутствіемъ  этой  Формы  члена  въ 
обѣихъ  редакціяхъ  довольно  твердо  засвидѣтельствовано  ея  отсутствіе  и 
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для  общей  основы  обѣихъ  редакцій;  глаголы  въ  нихъ  разные,  и оба  по 
синтаксису  одинаково  сомнительны:  можетъ  быть,  въ  глаголѣ  и заклю- 
чается поврежденіе.  Конечно,  установлять  синтаксисъ  автора,  который 
способенъ  былъ  употреблять  такія  сочетанія,  какъ  (Δ  40,  7)  άθλοις  κατα- 
τολμαν — дѣло  трудное;  но,  кажется,  и по  смыслу  лучше,  чѣмъ  έπραγ- 
ματεύσαντο  или  έπενοήσαντο,  было  бы  έπροενοήσαντο : о такихъ  Формахъ 
см.  Jannaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 751.  — О значеніи  слова  πραγματεία  cp. 
прим.  38,  11.  — 40,  4 сл.  τί)  γάρ  πανηγυρει  εΰρέθησαν  ήπερ  - ό Χριστός 
συνεστήσατο]  Эти  чтенія  съ  наибольшей  степенью  вѣроятности  приходится 
усвоять  первоначальному  виду  извода  Δ.  I всю  эту  Фразу  опускаетъ; 
Н 10,  1 вмѣсто  εΰρέθησαν  ήπερ  имѣетъ  εΰρέθησαν  έτοιμοι,  ήνπερ.  Въ  основ- 
номъ текстѣ  Δ1,  должно  быть,  было  εΰρέθησαν  έτοιμοι,  ήνπερ:  иначе  едва  ли 
удастся  объяснить  дательный  τή  - πανηγυρει.  — Трудно  по  объективнымъ, 
внѣшнимъ  признакамъ  сдѣлать  выборъ  между  чтеніями  αυτός  и αΰτοΐς. 
Н даетъ:  ό Χριστός  αΰτοΐς,  Έ:  αΰτοΐς  ό Χριστός,  DF:  αΰτός  ό Χριστός. 
Смыслъ  заставляетъ  склониться  къ  предположенію,  что  согласіе  (во  вся- 
комъ случаѣ,  не  полное)  между  двумя  списками  разныхъ  редакцій  возникло 
случайно  и что  DF  сохранили  первоначальное  чтеніе:  Аморійскіе  мученики 
оказались  готовыми  для  того  торжища,  которое  самъ  Христосъ  устроилъ 
(не  для  нихъ  однихъ,  а)  для  всѣхъ,  которые  подобно  имъ  помышляютъ 
объ  истинно  выгодной  торговлѣ,  т.  е.,  о промѣнѣ  благъ  земныхъ  на  блага 
небесныя.  — 40,6  ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγμάτων]  См.  прим.  52, 1. — 
40,  6 сл.  τό  όξύρροπον  τούτων  καί  τής  πίστεως  σαφώς  τό  κατηγλαϊσμένον] 
Η вмѣсто  σαφώς  имѣетъ  αΰτών.  Въ  Δ1,  можетъ  быть,  это  мѣсто  читалось 
такъ:  τό  όξύρροπον  τούτο  καί  τής  πίστεως  αΰτών  τό  κατηγλαϊσμένον.  — 
40, 16  сл.  πάντα -- πιστεύοντι]  изъ  Eu.  Marc.  9,23.  — 40,  Π сл.  πάντα  - - 
ΰπάρχετε]  Такъ  построилъ  я текстъ  на  основаніи  сопоставленія  показаній 
рукописей,  хотя  не  могъ  найти  чего-нибудь  вполнѣ  соотвѣтствующаго  въ 
евангеліяхъ.  Cp.  ер.  ad  Coloss.  3, 17.1  ad.  Thess.  5,  5.  ad  Eph.  5,  8. — 
40,  18  сл.  αρωγόν  - - προστησάμενος]  Cp.  Greg.  Naz.  or.  theol.  2 
(PG.  36)  с.  1 col.  25  D:  φέρε,  τοΐς  τής  θεολογίας  ήδη  προσβώμεν  λόγοις, 
προστησάμενοι  του  λόγου  τόν  πατέρα  καί  τόν  υιόν  καί  τό  πνεύμα  - - , περί 
ών  ό λόγος.  Id.  or.  in  1.  Basil.  M.  (ibid.)  с.  2 col.  497  A:  ’Ήδη  δέ  πρός  αΰτήν 
ήμΐν  ίτέον  τήν  εΰφημίαν,  αΰτόν  προστησαμένοις  του  λόγου  τόν  έκείνου  θεόν. 
По  этому  образцу  такого  рода  выраженія  очень  часто  служатъ  агіогра- 
Фамъ  переходомъ  отъ  приступа  къ  изложенію.  Наир.,  act.  Anastasii 
Persae  p.  2b,  1 Usen.:  ου  τόν  βίον  — γράψαι  κελευσθείς  αΰτόν  προστήσω 
του  λόγου  τόν  παρ’  αΰτοΰ  όμολογηθέντα  θεόν.  ν.  Georgii  A mast  г.  с.  1 
р.  2,  12  Wassiliewsk. : έπ’  αύτοΰς  ήδη  τούς  αγώνας  τών  λόγων  γωρεΐν  προθυ- 
μούμεθα,  αΰτόν  προστησάμενοι  του  λόγου  θεόν.  — 40,  26  сл.  ένθα  καί  τό  του 
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κρατοϋντος  τότε  των  Ισμαηλιτών  κατοικούν  γένος]  Изъ  греческихъ  истори- 
ковъ, дающихъ  это  показаніе,  выдѣляется  сходствомъ  выраженій  съ  изда- 
ваемымъ сказаніемъ  Genes,  р.  64,  1:  κατά  των  Ισμαηλιτών  την  /ώραν  — 
προχωρεί  καί  αιχμαλωσίαν  παντοδαπή  παρυφίστησιν,  ώς  καί  - - αύτή  - τη 
πάτριοι  προσεμπελάσαι  του  τότε  κρατοϋντος  άμεραμνουνη,  ήτις  Όζοπέτρα 
προσηγόρευται.  А.  А.  Васильевъ  «Византія  и Арабы»  I,  116,  замѣчаетъ: 
«Византійцы  называютъ  Запетру  городомъ,  изъ  котораго  происходилъ 
Мутасимъ  - - . Надо  полагать,  что  это  есть  позднѣйшая  выдумка  визан- 
тійскихъ хронистовъ».  Въ  словахъ  нашего  агіограФа  ея  еще  нѣтъ,  но 
она  легко  могла  произойти  изъ  неправильнаго  ихъ  пониманія.  А сами 
они  въ  свою  очередь  не  составляютъ  ли  отголосокъ  того  арабами  сохра- 
неннаго преданія,  по  которому  въ  особенности  плѣненіемъ  въ  Занетрѣ 
одной  «родственницы  пророка»  возбуждено  было  въ  халифѣ  яростное 
желаніе  отомстить  византійцамъ?  См.  мѣсто  Абу-л-Феды,  которое  при- 
водитъ Reiske  ad  Constant.  Porph.  de  cerim.  p.  595.  У византійцевъ, 
признававшихъ,  что  Багдадскіе  амермумны  сами  происходили  изъ  рода 
пророка  (Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  p.  113,8),  Запетрскіе  его 
родственники  легко  могли  превратиться  въ  родственниковъ  халифа.  — 
κατοικούν]  Объ  отсутствіи  приращенія  Dieterich,  Untersuch.  209  сл. 
Для  синтаксиса  cp.  act.  s.  Eustathii  (An.  Boll.  III)  с.  5 p.  71, 12:  δν  τό 
χριστιανόν  γένος  ευ  ποιοϋντες  τιμώσιν.  Ann.  Comn.  VI  14  p.  222, 
21  Reiff. : γένος  τι  Σκυθικάν  - - καθ’  έκάστην  σκυλευόμενοι  άπάραντες  τών 
οίκοι  κατήλθον  πρός  τόν  Δάνουβιν.  — 40,  27  έν  τή  έαυτου  βασιλευομένη 
πόλει]  Cp.  42,  5:  την  βασιλευομένην  πόλιν.  Какъ  царская  резиденція, 
Константинополь  могъ  бы  называться  ή βασιλευομένη  πόλις;  но  всякому 
извѣстно,  что  обыкновенно  онъ  называется  ή βασιλεύουσα  πόλις  или  просто 
ή βασιλεύουσα.  По  этому  самому  первоначальнымъ  изъ  двухъ  чтеній  должно 
считаться  первое,  сохраненное  списками  D и Е,  а не  второе,  даваемое 
(для  42,  5)  текстомъ  Н и воспроизводимое  (можетъ  быть,  только  потому, 
что  оно  легче  для  перевода)  переводомъ  F.  Cp.  Euseb.  hist.  eccl.  I 13,  5 
p.  84,  20  Schwartz.:  κατά  "Εδεσσαν  τά  τηνικάδε  βασιλευομένην  πόλιν. 
Труднѣе  сдѣлать  выборъ  между  чтеніями  έαυτου  и ύπ’  αύτοϋ:  я принялъ  то, 
въ  пользу  котораго  большинство  свидѣтелей,  а возможно  и другое.  Ср. 
Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  p.  84,  20:  τη  ύπ’  αύτών  βασιλευομένη 
πόλει.  - 42,  1 πάμπολλα  πλήθη  δέσμιους]  = πάνυ  πολλούς  δέσμιους. 
Нѣчто  подобное  по  синтаксису  даетъ  vit.  s.  Pauli  confess.  ed.  Thcophil. 
Ioann.  (Μνημ.  αγιολ.)  с.  3 p.  232,  21:  έπτακισχιλίους  στρατόν  έπαγόμενος.  — 
42,  2 αρνητής]  Кажется,  одинъ  лишь  лексиконъ,  Thesaurus  1.  gr.,  приво- 
дитъ это  слово,  да  и то  только  изъ  глоссаріевъ.  Въ  средневѣковомъ  гре- 
ческомъ языкѣ  оно  далеко  не  рѣдкость.  См.,  напр.,  еще  42, 16  ( =Ы  11, 1). 
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Theodor  Stud.  (Nov.  Patr.  bibl.  VIII,  1)  epist.  53  p.  45,  3.  mirac.  Mi- 
chaelis archang.  Chon.  patr.  (An.  Boll.  VIII)  c.  7 p.  298,  12:  ό του  θεού 
αρνητής.  — 42,  2 άμ  ιρμαννής]  Имѣется  въ  виду,  какъ  извѣстно,  одинъ 
изъ  титуловъ  халифовъ:  амир  - ал  - муминин.  Изъ  комбинаціи  варіантовъ 
обѣихъ  редакцій  сказанія  можно  вывести  для  Δ1  Форму  άμερμουμνής.  Ее 
же  даетъ  мѣстами  Theophan.  Contin.  (нанр.  р.  74,  4.  302,  2)  вмѣстѣ 
съ  заимствованной  у Генесія  Формой  άμεραμνουνής,  а также  [Symeon 
mag.]  p.  633,  13.  20  и Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  p.  114,  4. 
10.  15.  Можетъ  быть,  ее  же  вмѣсто  άμερμνουνής  слѣдуетъ  возстановлять 
у Constant.  Porph.  de  Basilio  imp.  (Theophan.  contin.  Y)  p.  214,  9. — 
42,5  сл.  ήγαπημένη  καί  περιφανής  πόλις  ύπήρχεν,  ώς  μετά  τήν  βασιλευο- 
μένην  πόλιν  έκείνην  είναι  δευτέραν]  Cp.  В 11,13  сл.:  επίσημός  τε  καί  περι- 
φανής και  πρώτη  των  μετά  τήν  βασιλεύουσαν  καί  των  άπασών  πόλεων 
προκαθημένη  (προκαθημένην?).  Масуди  у Васильева  «Виз.  и Ар.»  I, 
прилож.  стр.  74:  «и  это  былъ  самый  большой  ѵзъ  греческихъ  городовъ 
послѣ  Константинополя ».  Безъ  сомнѣнія,  только  случайно  въ  томъ  пре- 
увеличеніи, которое  отмѣчено  выше,  стр.  184,  съ  изводомъ  Н сходится 
другой  арабскій  историкъ,  Табари  (у  Васильева  ibid.  стр.  30),  передаю- 
щій такой  отзывъ  объ  Аморіи:  «она  — глазъ  христіанства  и его  основа- 
ніе; гу  нихъ  (грековъ)  она  почетнѣе  Константинополя ».  — 42,  Î)  сл.  είσιόν- 
τος  - - έπινεμήσεως]  См.  прим.  Z 65,  6 сл.  — 42,  12  сл.  ούκ  Γσχυσεν  πορ- 
θήσαι  πόλιν  τεθεμελιωμένην  έπΐ  τή  πίστει  του  Χρίστου]  Тутъ,  какъ  во  мно- 
гихъ другихъ  мѣстахъ  своего  сказанія,  Софроній  усвояетъ  себѣ  образы  и 
выраженія  сказанія  о Негранскихъ  мученикахъ.  См.  mart.  s.  Are- 
thae  et.  soc.  (Act.  SS.  Oct.  t.  10)  c.  4 p.  723  (cf.  Boissonade,  An.  Gr.  V 
p.  7,  9):  b - - παράνομωτατος  βασιλεύς  - - έποίησε  πολιορκών  αυτούς  πολλάς 
ημέρας,  χρησάμενος  μη^ανήμασι  καί  δεινότατο ις  όπλοις  πολεμικοίς,  έν  οίς 
ούκ  ήδυνήθη  πορθήσαι  πόλιν  τεθεμελιωμένην  έπί  τήν  πέτραν  τής 
πίστεως  του  Χρίστου.  — 42,  14 — 26.  Почти  во  всѣхъ  греческихъ 
сообщеніяхъ  о взятіи  города  Аморія  отмѣчается,  что  онъ  взятъ  былъ 
благодаря  измѣнѣ;  въ  чемъ  она  состояла  — объясняется  различно  или 
совсѣмъ  не  объясняется.  У арабовъ,  которымъ  эта  сторона  событій 
должна  была  быть  лучше  извѣстна,  чѣмъ  грекамъ,  сохранились  очень 
подробныя  показанія  о ней.  Они  утверждаютъ,  что  измѣнъ  было  двѣ.  Та- 
бари у Васильева  «Виз.  и Ар.»  I,  прилож.  стр.  37  сл.  и 41  сл.  разска- 
зываетъ: «Былъ  человѣкъ  изъ  мусульманъ,  котораго  взяли  въ  плѣнъ  жи- 
тели Аморіи;  онъ  перешелъ  въ  христіанство  и женился  у нихъ  - - . Когда 
онъ  увидѣлъ  эмира  правовѣрныхъ,  онъ  вышелъ  и отправился  къ  мусульма- 
намъ, пришелъ  къ  Мутасиму  и сообщилъ  ему:  есть  мѣсто  въ  городѣ,  по 
которому  отъ  сильнаго  дождя  рѣка  разлилась,  и стѣна  въ  этомъ  мѣстѣ 
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упала;  и написалъ  греческій  царь  начальнику  Аморіи,  чтобы  онъ  отстроилъ 
это  мѣсто;  и тотъ  медлилъ  постройкой,  пока  царь  не  выступилъ  изъ  Кон- 
стантинополя въ  нѣкоторыя  мѣста;  и боялся  начальникъ,  что  царь  прой- 
детъ мимо  этой  стороны  и мимо  стѣны  и увидитъ,  что  она  не  построена;  и 
онъ  послалъ  за  мастерами  и выстроилъ  лицевую  часть  стѣны  изъ  камней, 
камень  на  камень,  а со  стороны  города  завалилъ,  чѣмъ  попало;  потомъ  по- 
верхъ этого  укрѣпилъ  зубцы,  какъ  было  (раньше).  И этотъ  человѣкъ  обра- 
тилъ вниманіе  Мутасима  на  эту  сторону  - -.  (стр.  38:)  Мутасимъ  - - по- 
ставилъ баллисты  противъ  этой  постройки,  и на  этомъ  мѣстѣ  стѣна  распа- 
лась - -.  (стр.  41:)  Мѣсто  стѣны,  которое  дало  брешь,  охранялъ  одинъ 
изъ  греческихъ  вождей,  по  прозванію  Венду,  что  въ  арабскомъ  переводѣ 
означаетъ  «быкъ».  Этотъ  человѣкъ  со  своими  товарищами  выдерживалъ 
сильное  сраженіе  день  и ночь».  Онъ  просилъ  другихъ  вождей  прислать 
ему  подкрѣпленіе.  Тѣ  отказались.  Тогда  Венду  и его  товарищи  рѣшаютъ 
передать  крѣпость  Мутасиму.  Отправляясь  къ  эмиру  для  переговоровъ, 
Венду  приказываетъ  своимъ  солдатамъ  не  сражаться,  пока  не  возвратится 
къ  нимъ.  Пользуясь  ихъ  невольнымъ  бездѣйствіемъ,  враги  врываются  въ 
городъ  прежде,  чѣмъ  Венду  успѣлъ  начать  переговоры.  — Изъ  нашихъ 
текстовъ  В стоитъ  ближе,  чѣмъ  какой-нибудь  другой,  къ  этому  арабскому 
разсказу  въ  изображеніи  первой  измѣны.  Выраженіе  В 12,  10  άραιω 
ταΐς  των  λίθων  οΐκοδομ αΐς  становится  вполнѣ  понятнымъ  только  при  сопо- 
ставленіи съ  разсказомъ  Табари.  Изъ  греческихъ  сообщеній  о второй 
измѣнѣ  подробнѣе  и ближе  всѣхъ  къ  арабскому  то,  которое  даетъ  Софроній, 
т.  е.,  Δ 42,  14 — 26  и Н 10,  30 — 11,  10.  Первая  измѣна  не  имѣла,  какъ 
показываетъ  Табари,  рѣшающаго  значенія:  и послѣ  нея  упорная  оборона 
города  продолжалась.  Этимъ  можно  объяснять,  почему  Софроній  о пер- 
вомъ измѣнникѣ  умалчиваетъ.  Труднѣе  было  бы  объяснить  въ  повѣствова- 
ніи сколько-нибудь  близкомъ  къ  событіямъ  умолчаніе  о второй  измѣнѣ  при 
наличности  упоминанія  о первой:  вторая  была  совершена  однимъ  изъ 
вождей  греческихъ  послѣ  переговоровъ  съ  другими  вождями,  можно  ска- 
зать — на  глазахъ  у цѣлаго  отряда  Аморійской  арміи  и была  ближайшей 
причиной  паденія  города.  Должно  быть,  и авторъ  сказанія  В имѣлъ  пе- 
редъ собою  извѣстія  о двухъ  измѣнникахъ  и потому  употребилъ  12,  10  сл. 
Формы  множественнаго  числа  υπό  τ:νων-  -προδεδωκότων-  - βουλορίνων:  для 
агіограФа  эта  часть  Аморійской  исторіи  не  имѣла  значенія;  стремясь  со- 
кратить ее,  онъ  тѣмъ  легче  могъ  приписать  двумъ  измѣнникамъ  одно  дѣя- 
ніе, что  обѣ  измѣны  непосредственно  касались  одной  и той  же  части  Амо- 
рійскихъ  укрѣпленій.  — Софроній,  признавая  въ  измѣнникѣ  одного  изъ 
греческихъ  вождей,  имени  его  не  называетъ.  По  арабскому  хронографу 
это  былъ  «одинъ  изъ  греческихъ  вождей,  по  прозванію  Венду,  что  въ 
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арабскомъ  переводѣ  означаетъ  «быкъ».  Прозвище  такого  значенія  связы- 
валось съ  этими  событіями  и въ  греческихъ  воспоминаніяхъ.  См.  Василь- 
ева «Виз.  и Ар.»  I стр.  150 — 152.  Genes,  р.  65,  6 — 9 упоминаетъ  объ 
одномъ  измѣнникѣ,  не  опредѣляя,  въ  чемъ  заключалась  измѣна,  но  усвояя 
измѣннику  прозвище  со  значеніемъ  быка  (ф  βοός  ύποκοριζόντως  όνομα  κατ’ 
άλογιστίαν  προσεκέκλητο);  побужденіемъ  къ  измѣнѣ  является  раздоръ  между 
осажденными,  какъ  и въ  арабскомъ  повѣствованіи  о второй  измѣнѣ;  но 
характеризуется  онъ  иначе:  у Генесія  онъ  связанъ  съ  отношеніями  между 
христіанами  и евреями.  Въ  греческихъ  источникахъ  сохранилась  и подлин- 
ная Форма  прозвища  измѣнника.  Theophan.  contin.  р.  130,  10  sqq.  раз- 
сказываетъ объ  измѣнѣ  такъ:  когда  арабы  готовились  уже  снять  осаду, 
одинъ  изъ  осажденныхъ,  человѣкъ  подчиненнаго  положенія  (άνήρ  τις  των 
ύποβεβηκότων1),  называвшійся  Βοϊδίτζης,  посылаетъ  врагамъ  па  стрѣлѣ 
письмо,  въ  которомъ  предлагаетъ  имъ:  έλθετε  - κατά  τους  πύργους  έκείνους, 
ένθα  μεν  βοίδιον  άνωθεν  λίθινον  έξωθεν  δέ  λέων  έκ  μαρμάρου  έφίσταται"  κακεΐσέ 
μοι  περιτυχόντες,  τα  ύμέτερα  δηλαδή  φρονουντά  τε  καί  διευθετουντα,  καί  άλλως 
άσθενεστέρων  πεφυκότων  ένθα  δή  των  έπάλξειυν,  έγκρατεΐς  - των  έσω  γε- 
νήσεσθε.  Непріятель  слѣдуетъ  этому  приглашенію  и врывается  въ  городъ. 
Тутъ,  поводимому,  слиты  во-едино  двѣ  измѣны:  упоминаніе  о слабости 
укрѣпленій,  а — вѣроятно — и указаніе  на  подчиненное  положеніе  измѣнника 
относятся  къ  первой  измѣнѣ,  а имя  измѣнника  — ко  второй.  У Скилицы, 
т.  е.  Cedren.  II  р.  136, 10—16  и (гораздо  короче)  Zonar.  XV  29  р.  417, 
1 — 3 Dind.,  такое  же  смѣшеніе  двухъ  измѣнъ:  изъ-за  какого-то  раздора 
человѣкъ,  по  имени  Βοϊδίτζης,  принимаетъ  подкупъ  отъ  непріятеля,  отре- 
кается отъ  христіанской  вѣры  и предаетъ  городъ,  тайкомъ  являясь  къ 
сарацинамъ  и указывая  имъ  ту  часть  городской  стѣны,  на  которую  они 
должны  направить  штурмъ.  То  же  имя,  только  въ  передѣлкѣ  на  древне-гре- 
ческій ладъ  (Βοώδης),  дается  измѣннику  и также  говорится,  что  онъ,  отрек- 
шись отъ  христіанской  вѣры,  принялъ  магометанство,  и въ  сказаніи  Ζ 71, 
29  — 32;  въ  чемъ  состояла  измѣна,  не  опредѣляется;  но,  такъ  же  какъ  у 
• Софронія  и въ  арабскихъ  извѣстіяхъ  о второй  измѣнѣ,  измѣнникъ  при- 
надлежитъ къ  числу  начальствующихъ  лицъ  византійской  арміи.  Симеоно- 
Логоѳетовская  группа  лѣтописцевъ,  т.  е.  славянская  «Хроника  Симеона 
Логоѳета»  стр.  98,  4 — 7 Срезневск.,  Georg.  Hamart.  р.  712,  30 — 
713,  5 Mur.,  Leo  Gramm,  p.  224,  13 — 18,  Theodos.  Melit.  p.  155, 
16 — 20,  [Symeon  Mag.]  p.  638,  20 — 23,  какъ  и арабскіе  повѣствователи, 
знаетъ  двухъ  измѣнниковъ;  что  они  сдѣлали,  не  говоритъ,  но  обоихъ  назы- 


1)  Ср.  напр.,  Constant.  Porph.  de  cer.  p.  482,  1:  ούτε  κοιτωνίτης  έπ  εξουσίας  εχει  - 
εισελθειν  ούτε  των  έπι  της  εταιρείας  ού'τε  άλλος  τις  μεγας  ή μικρός,  ύπερεχων  η ύποβεβηκώς. 
Зап.  Ист. -Фил.  Огд.  , 13 
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ваетъ  по  именамъ:  прѣддн  но  ныс  от  зоколмго  Вон  дни,  а и от  /Иамико- 
флга  = προεδόθη  γάρ  Οπό  τε  του  λεγομένου  Βοϊδίτζη  (Βουδίτζη  Sym.  Mag.) 
καί  του  Μανικοφάγου  (Μαναοφάνους  Sym.  Mag.).  Какъ  первое  имя  другими 
показаніями  достаточно  засвидѣтельствовано  для  втораго  измѣнника,  такъ — 
очевидно — и второе  имя  не  выдумано,  а взято  изъ  надежнаго  преданія:  оно 
должно  быть  усвояемо  первому  измѣннику.  Та  же  Симеоновская  группа  лѣ- 
тописцевъ приписываетъ  нѣкоторое  измѣнническое  дѣйствіе  еще  и третьему 
лицу:  въ  Аморіи  во  время  осады  находился  будто  бы  какой-то  ученикъ 
Льва  Философа;  и вотъ  опъ,  когда  арабы,  отчаявшись  взять  городъ,  гото- 
вились уже  снять  осаду,  послалъ  халифу  сказать:  «если  ты  продер- 
жишься у города  еще  два  дня,  возьмешь  пасъ»;  такъ  и случилось:  городъ 
былъ  преданъ  Воидицей  и МаникоФагомъ.  Въ  этой  легендѣ,  какъ  легко 
догадаться,  предполагается,  что  ученикъ  знаменитаго  астронома,  и самъ 
астрономъ1),  именно  силою  своей  астрологической  науки  предвидѣлъ  и 
точно  предсказалъ  взятіе  города.  Чтобы  согласовать  исторію  взятія  Амо- 
рія,  даваемую  этой  группой  византійскихъ  источниковъ,  съ  арабскими 
извѣстіями,  нужно,  конечно,  выбросить  изъ  исторіи  не  МаникоФага,  а эту 
басню  о сбывшемся  пророчествѣ  астролога.  Ср.  А.  А.  Васильева  «Виз.  и 
Ар.»  I 150 — 152.  Взятіе  въ  плѣнъ  арабами  одного  изъ  учениковъ  Льва 
Философа,  приводящее  къ  прославленію  учителя  и вообще  византійской  уче- 
ности, разсказываетъ  и Theophan.  contin.  186,  3 sqq.  (=Cedren.  Il  166, 
13  sqq.):  тамъ  объ  Аморіи  и пророчествѣ  ни  слова,  расказчикъ  не  знаетъ 
даже,  гдѣ  и когда  ученикъ  взятъ  былъ  въ  плѣнъ;  халифу  онъ  становится 
извѣстенъ  не  потому,  что  какимъ-нибудь  пророчествомъ  оказалъ  ему  вели- 
кую услугу,  а случайно  чрезъ  одного  арабскаго  вельможу,  у котораго, 
попавъ  въ  плѣнъ,  былъ  рабомъ;  тамъ  и халифомъ  является  не  Мута- 
симъ,  завоеватель  Аморія,  а его  предшественникъ  Мамунъ.  — 42,  20  όρώ] 
ώρων?  См.  прим.  В 18,  4.  — 42,  24  υποσχόμενος]  Осторожнѣе  было  бы 
принять  изъ  Ώ συνθέμενος.  Возможно,  что  въ  F и такому  чтенію  соотвѣт- 
ствовало бы  обѣщавъ.  Ср.,  напр.,асС  Andreae  (Suppl,  codicis  apocryphi  II) 
с.  15  p.  15,  22:  ποτέ  δε  συνετίθεντο  πίστεύειν  - - και  ημέραν  έξ  ημέρας 
ύπερετίθεντο  διαψευδόμενοι.  ρ.  16,  4:  οϊ  δε  συνετίθεντο  μέν,  έψεύδοντο  δέ 
συνήθως,  narr,  de  The opliili  imp.  benef.  (Regel,  Anal.  Byz.-Russ.) 
p.  41,  8:  oi  δέ  συνέθεντο  μέν,  έψεύδοντο  δέ.  — 42,  24  αβλαβείς]  Это  не- 
обходимое слово  пропущено  въ  редакціи  Η1  11,  8.  — 42,  27  ό άλαζών  - - 
βάρβαρος]  См.  прим.  44,  18.  — 42,  28  сл.  Въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ 
разсказа  подобнаго  рода  восклицанія  даютъ  и В 12,  22 — 24,  Genes. 


1)  Это  указаніе  отсутствуетъ  въ  славянскомъ  «Логоѳетѣ»,  но  имѣется  во  всѣхъ  со- 
отвѣтствующихъ греческихъ  текстахъ. 
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р.  65,  15  sqq.,  Cedren  II  р.  136,  16  sqq.  — 42,  28  τίς  ικανός  διηγή- 
σασθαι]  Трудно  рѣшить,  какое  чтеніе  предполагать  для  Δ1:  ίκανώς  διηγή- 
σεται  или  ικανός  διηγήσασθαι.  Въ  пользу  перваго  говорятъ  почти  полное 
согласіе  списковъ  D и Ы въ  отношеніи  къ  глагольной  Формѣ,  а отчасти  и 
выраженіе  Генесія  въ  только  что  указанномъ  мѣстѣ:  τίς  λόγος  ασφαλώς 
διηγήσεται  οία  καί  όσα  συγκεκύρηκεν  ανιαρά  δυστυχήματα.  Въ  пользу  вто- 
раго — согласіе  всѣхъ  текстовъ  сказанія  въ  отношеніи  къ  прилагательному 
и согласное  свидѣтельство  переводовъ  F и 1 (р.  41,  14:  к’то  докьлепъ. 
нспонѣдлти).  Выраженіе  такого  строя  примѣняетъ  въ  этомъ  мѣстѣ  раз- 
сказа и Cedren.:  ποιος  ικανός  λόγος  έζειπεΐν  το  πλήθος  των  άναιρεθέντων 
και  των  αίχμ αλωτισθέντων.  Cp.  act.  Anastasii  Persae  p.  14b,  12  Usen.:  τά 
δέ  έν  Περσίδι  θαύματα  - - τίς  ικανός  διηγήσασθαι;  Basil.  Emis.  vit.  s. 
Theodori  Edess.  c.  15  p.  12,  18  Pomial.:  άλλα  τίς  ικανός  κατ’  άξίαν 
διηγήσασθαι  ουσπερ  διετέλεσε  πόνους-;  Theophan.  chronogr.  p.  440,28: 
καί  τίς  ικανός  διηγεΐσθαι  τά  τούτων  άνοσιουργήματα  - ; — 44,  4 сл.  καιόμε- 
νοι  - - έμπρησμοΤς]  Изъ  греческихъ  сообщеній  о взятіи  Аморія  только  въ  А 
сохранена  эта  подробность.  О сожженіи  нѣкоторыхъ  зданій  упоминаетъ 
еще  одинъ  изъ  греческихъ  лѣтописцевъ,  Скплица  (Cedren.  II  р.  136,  21): 
έπυρπολουντο  τά  κάλλιστα  των  οικημάτων.  Но  ср.  Табари  (у  Васильева 
«Виз.  и Ар.»  I,  прилож.  стр.  42  сл.):  «часть  грековъ  направилась  въ  большую 
церковь  въ  Аморійскомъ  монастырѣ;  они  упорно  сражались,  и людп  (арабы) 
сожгли  церковь,  и они  сгорѣли  всѣ  до  единого».  — 44,  6 οΰδαμου  άνεσις 
ουδέ  ζωογο νίαι]  Я не  знаю  другихъ  примѣровъ  употребленія  существи- 
тельнаго ζωογονία  въ  значеніи  соотвѣтствующемъ  тому  значенію  глагола 
ζωογονείν,  о которомъ  см.  прим.  В 18,  17  и Hatch,  Essays  in  Biblical 
Greek  стр.  5.  Нашъ  авторъ,  увлекаемый  риторическимъ  паѳосомъ,  разра- 
жается такими  восклицаніями,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  заключить, 
что  при  самомъ  взятіи  города  всѣ  находившіеся  въ  немъ  были  убиты.  Сей- 
часъ же  однако  (44,  18 — 20)  окажется,  что  оставлены  въ  живыхъ  не 
только  тѣ  вожди  грековъ,  которые  потомъ  стали  мучениками,  что  агарян- 
ское  войско,  уходя  отъ  Аморія,  ведетъ  съ  собой  много  и другихъ  плѣн- 
ныхъ: на  пути  халифъ  однихъ  изъ  нихъ  приказываетъ  усѣчь  мечомъ,  дру- 
гихъ раздаетъ  своимъ  вельможамъ.  Это  подтверждаетъ  самый  обстоятель- 
ный изъ  разсказчиковъ  объ  Аморійскомъ  событіи  — Табари:  см.  прим. 
Δ 44,  18  сл.  Vita  s.  Theodorae  imp.  (Regel,  Anal.  Byz. -Russ.) 
p.  9,8  sqq.,  Cedren.  II  p.  136,  20  sqq.,  Zonar.  XV  29  p.  417,  3 sqq. 
Dind.,  Якубп  (y  Васильева  1.  с.  стр.  10)  показываютъ,  что,  взявъ  Амо- 
рій,  арабы  многихъ  тамъ  убили,  но  очень  многихъ  и въ  полонъ  увели. 
Наши  тексты  Z и А при  дальнѣйшемъ  ходѣ  повѣствованія  (Z  67,  16  = 
А 2,  32)  передаютъ,  будто  при  взятіи  города  халифу  сдалось  болѣе  70000 
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одного  войска,  но  здѣсь  (Ζ  65,  8 — 10  = А 1,  14  сл.)  производятъ  такое 
впечатлѣніе,  какъ  будто  никакихъ  другихъ  плѣнныхъ  кромѣ  вождей  не 
знаютъ.  Для  текста  А такое  ложное  впечатлѣніе  усиливается  тѣмъ,  что 
тутъ  прямо  заявляется,  будто  всѣ  воипы  и граждане  погибли  отъ  меча  и 
будто  только  вожди  были  уведены  въ  плѣнъ.  Текстъ  Ζ,  свободный  отъ 
этихъ  излишествъ  «всѣ»  и «только»,  очевидно,  ближе  стоитъ  къ  истинѣ. 
Если  исходить  изъ  показанія  наиболѣе  обстоятельныхъ  разсказовъ,  по  ко- 
торому значительное  число  плѣнныхъ  было  убито  на  походѣ  отъ  Аморія, 
то  признакомъ  первичности  текста  Ζ сравнительно  съ  текстомъ  А можетъ 
считаться  и то,  что  Ζ сперва  говоритъ  о плѣненіи  вождей,  а потомъ  объ 
истребленіи  воиновъ  и гражданъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  текстѣ  А эта  по- 
слѣдовательность извращена.  См.  выше,  стр.  118.  Соблюдаетъ  ее,  но  схо- 
дится съ  текстомъ  А въ  преувеличеніяхъ  «только»  и «всѣ»  Theophan. 
contin.  р.  131,  2 sqq . : αίρεΐται  το  Άμόριον  - - εκείνων  μόνον  ζώντων  των 
μέ/ρι  του  Βαγδάδ  παραπεμφθέντων  των  κατά  τά  θέματα  τελούντων  μεγιστάνων 
τε  καί  κραταιοτέρων  άνδρών,  οις  καί  οί  μβ'  μάρτυρες  συνηρίθμηντο.  οί  δ’άλλοι 
άπαντες  μαχαίρας  πολεμικής  έγίνοντο  τρόπαιον.  — 44,  10  СЛ.  οί  καλλίνικοι -- 
μάρτυρες]  Очепь  странный  анаколуѳическій  именительный  твердо  засви- 
дѣтельствованъ показаніями  обѣихъ  редакцій.  Нѣчто  подобное  предста- 
вляетъ laud.  s.  Therapontis  с.  4,  17 — 20  Deubn.:  τίνας  ούκ  άν  καλέσειεν, 
πώς  δε  ούκ  αν  προσλάβηται  καί  οίκειώσηται  τους  οΰδέν  άλλο  των  ώδε  μενόν- 
των,  άλλ’  ολους  έαυτούς  αύτω  θύσαντας  (одинъ  изъ  двухъ  свидѣтелей:  θύ- 
σαντες).  οί  καλοί  στρατιώται  της  πίστεως,  της  άληθείας  οί  μη  φθειρόμε- 
νοι μάρτυρες.  Издатель  правильно,  повидимому,  предполагаетъ,  что  слова 
τίνας  - - θύσαντας  принадлежатъ  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  предшествующими 
строками  интерполятору,  но  все-таки  замѣчательно,  что  интерполяторъ  (не 
позже  XI  вѣка)  не  побоялся  такой  анаколуѳіи.  — 44,  13  ώ - - θαύματος] 
Cp.  Christ,  et  Paranikas,  Anthol.  gr.  carm.  christ,  p.  65.  66.  81  sq.: 
’Ώ  του  παραδόξου  θαύματος  и ниже  прим.  52,  1.  — 44,  13  сл.  πώς  - - 
έργάτας;]  Редакція  Ыг  11,  29  сл.  вмѣсто  одного  вопросительнаго  пред- 
ложенія имѣетъ  два:  πώς  ό άνομος  καταδεσμεΐ  τούς  έλευθέρους;  πώς  ό δούλος 
της  αμαρτίας  δούλους  ποιεί  τούς  της  δικαιοσύνης  έργάτας;  Первый  вопросъ  по 
смыслу  вполнѣ  умѣстенъ  въ  этой  части  разсказа,  гдѣ  только  что  сказано 
(δεσμεύσαντες  Δ 44, 11=Я  11,  26)  о заключеніи  плѣнниковъ  въ  оковы: 
можно  быть  увѣреннымъ,  что  редакція  Н\  въ  которой  этотъ  вопросъ  чи- 
тается, точнѣе  въ  этомъ  случаѣ  воспроизводитъ  общую  основу  обѣихъ  ре- 
дакцій, чѣмъ  редакція  Δε,  въ  которой  онъ  отсутствуетъ.  Съ  другой  стороны, 
въ  редакціи  Δε  смыслъ  втораго  вопроса  еще  разъ  выражается  нѣсколько 
ниже  (44,  20  сл.)  въ  видѣ  предложенія:  καί  καταδουλοΐ  τά  τέκνα  της  έλευ- 
θερίας  ό δούλος  της  αμαρτίας.  Тамъ  ничего  соотвѣтствующаго  редакція  Η 1 
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не  имѣетъ,  а между  тѣмъ  такая  мысль  вполнѣ  умѣстна  именно  тамъ,  гдѣ 
только  что  сказано  объ  отдачѣ  плѣнниковъ  въ  рабство:  приходится  думать, 
что  тамъ  Δε  ближе  стоитъ  къ  общей  основѣ,  чѣмъ  Н\  Подтвержденіемъ 
служитъ  и mart.  s.  Arethae:  см.  ниже  прим.  44,  18  сл.  Пропускъ  перваго 
вопроса  въ  первомъ  мѣстѣ  въ  одной  редакціи  и пропускъ  предложенія  καί 
καταδουλοϊ  - - άμαρτίας  во  второмъ  мѣстѣ  въ  другой  не  очень  трудно  объяс- 
нить дѣйствіемъ  одной  и той  же  причины  — стремленіемъ  къ  сокращенію. 
Одинъ  редакторъ,  встрѣтивъ  два  рядомъ  стоящіе  и близко  по  смыслу  срод- 
ные вопроса,  сократилъ  текстъ  опущеніемъ  перваго  вопроса,  не  обращая 
при  этомъ  вниманія  на  то,  что  первый  вопросъ  лучше  подходитъ  къ  бли- 
жайшему контексту,  чѣмъ  второй.  Другой  редакторъ  достигъ  сокращенія 
тѣмъ,  что  выпустилъ  во  второмъ  мѣстѣ  предложеніе  равносильное  и по 
выраженію  близко  сходное  со  вторымъ  вопросомъ  перваго  мѣста;  этимъ 
способомъ  онъ  устранилъ  такое  тождесловіе,  которое  на  такомъ  близкомъ 
разстояніи  даже  и византійцу  могло  показаться  невыносимымъ.  Но  возмо- 
женъ былъ  и предпочтенія  заслуживалъ  другой  способъ:  можно  было  уни- 
чтожить второй  вопросъ  въ  первомъ  мѣстѣ,  сохранивъ  сохраняемое  редак- 
ціей Δ6  предложеніе  во  второмъ.  Если  внимательнѣе  всмотрѣться  въ  это 
мѣбто  текста  Η : πώς  6 άνομος  καταδεσμεΐ  τους  ελευθέρους;  πώς  ό δούλος  της 
αμαρτίας  δούλους  ποιεί  τους  της  δικαιοσύνης  έργάτας  ; то  оно,  кромѣ  неумѣст- 
ности втораго  вопроса  и тождесловія,  являющагося  при  наличности  пред- 
ложенія καί  καταδουλοΤ  τα  τέκνα  της  ελευθερίας  ό δούλος  της  αμαρτίας,  обна- 
ружитъ еще  и другіе  признаки  поврежденія,  и именно  поврежденія,  вы- 
званнаго вставкой  въ  текстъ  словъ,  первоначально  ему  чуждыхъ.  Это 
предложеніе  въ  стилистическомъ  отношеніи,  по  точности  проведенія 
антитезы,  безупречно:  рабъ  и порабощеніе  правильно  противопоста- 
влены свободнымъ.  Напротивъ,  въ  первомъ  мѣстѣ  антитезы  Фальшивыя: 
нельзя  противополагать  ни  беззаконника  свободному,  ни  раба  праведнику. 
Тутъ  элементы  двухъ  совершенно  правильныхъ  антитетическихъ  постро- 
еній находятся  на  лицо,  да  только  размѣщены  неправильно.  Все  это  приво- 
дитъ меня  къ  предположенію,  что  первоначальный  основной  текстъ  сказанія 
имѣлъ  въ  первомъ  мѣстѣ  лишь  эти  слова:  πώς  ό άνομος  καταδεσμεΐ  τούς 
τής  δικαιοσύνης  έργάτας;  совершенно  правильно  беззаконникъ  проти- 
вополагался праведникамъ,  беззаконникъ,  подвергающій  праведниковъ 
тому,  чему  должны  подвергаться  беззаконники.  Чтобы  объяснить  общую 
обѣимъ  редакціямъ  интерполяцію  перваго  мѣста,  придется  предположить, 
что  оригиналомъ  обѣихъ  былъ  текстъ  уже  видоизмѣненный,  подвергшійся 
тому  процессу  переиначиванія,  какой  въ  прим.  44,  27 — 46,  16  оказалось 
необходимымъ  установить  для  извода  Δ.  — 44,  14  άλλη  μοι  Αιθιοπία  - - 
πολιούχους]  Полагаю,  что  и здѣсь  авторъ  имѣлъ  въ  виду  то  же  сказаніе  о 
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св.  Ареѳѣ  и другихъ  Неграпскихъ  мученикахъ,  изъ  котораго  вообще  столь 
многое  заимствовалъ.  Бъ  томъ  сказаніи  играютъ  значительную  роль 
отношенія  города  Νεγράν,  или  Νεγρά,  къ  Эѳіопіи  и эѳіопы  неодно- 
кратно упоминаются.  Въ  нѣкоторыхъ  изводахъ  сказанія  городъ  и по- 
мѣщается въ  «Эѳіопіи».  См.  Synaxar.  Constantinop.  col.  159,  17: 
της  πόλεως  Νέγρας  καλούμενης  εν  Αιθιοπία  κείμενης.  Осадѣ  города  царемъ 
омиритовъ,  евреемъ,  предшествуетъ  уничтоженіе  христіанскаго  эѳіоп- 
скаго войска,  занимавшаго  страну  омиритовъ.  Мстителемъ  за  мучениковъ 
является  царь  эѳіоповъ.  Довольно  многія  подробности  исторіи  Негран- 
скаго  мученія  могли  побудить  къ  сравненію  Аморія  съ  Неграномъ,  «горо- 
домъ мучениковъ»  (mart.  s.  Arethae  р.  59,  16  sq.  Boisson.  Cf.  Boisson,  ibid. 
p.  5 n.  5).  И Негранцы  мужественно,  по  тщетно  обороняли  свой  христіан- 
скій городъ  отъ  невѣрныхъ.  И тамъ  беззаконникъ  одолѣлъ  дѣлателей 
правды.  И Негранъ  врагъ  взялъ  обманомъ,  напрасно  испытавъ  всѣ 
средства  осады.  Часть  населенія  была  сожжена,  часть  обезглавлена,  женъ 
и дѣтей  властитель  невѣрныхъ  подарилъ  въ  рабство  своимъ  вельможамъ 
(Synax.).  Начальникъ  города,  другія  власти  и знатные  граждане  были  за- 
ключены въ  оковы,  а потомъ,  отказавшись  отречься  отъ  Христа,  обез- 
главлены вмѣстѣ  съ  тысячами  другихъ  плѣнниковъ  и плѣнницъ.  ' — 
44,  15  πολιούχους]  патроновъ,  предстателей  города?  — 44,  17  φθάσαντες 
δέ  εις  τόπον  Παγκάλλιαν  ουτω  έπονομαζομένην]  Это  показаніе  сохранено 
только  въ  издаваемомъ  нами  изводѣ  Δ.  См.  выше,  стр.  183.  ΓΙαγκάλλια, 
или  Παγκάλεια  (такую  Форму  даютъ  Leo  Diac.  p.  170,  4 и Cedren.  II 
p.  431,  21),  называлась,  какъ  полагаютъ,  «обширная  равнина  къ  востоку 
отъ  Аморія»:  Ramsay,  The  historié.  Geogr.  of  Asia  Min.  стр.  231. 
Cp.  барона  B.  P.  Розена  «Имп.  Василій  Болгаробойца»  стр.  93  прим.  31. 
Schlumberger,  L’Epopée  Byzantine  p.  405.  — 44,  17  сл.  ευθέως  - καί 
πάραυτα]  Cp.  Basil.  Emis.  v.  s.  Theodori  Edess.  p.  30,  5 Pomial.: 
Εύθυς  oùv  καί  παραυτά.  p.  60,  8:  ευθύς  και  παραυτά.  p.  75,  18:  εύθύς 
ούν  καί  παραυτίκα.  ρ.  95,25:  Ευθύς  ούν  καί  παραχρημα.  Удареніе  πάραυτα 
даетъ  рукопись  D.  Cp.  Geizer,  Leontios’  von  Neap.  Leb.  d.  heil.  Johannes 
стр.  184  подъ  παρ’  αυτά.  — 44,  18  ό άλαζών  εκείνος  καί  βάρβαρος]  = 
42,  27.  Cm.  Basil.  Magn.  hom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31)  c.  5 col.  513C: 
Έπεί  δέ  τούτων  ήκουσεν  ό άλαζών  έκεΐνος  καί  βάρβαρος.  — 44,  18  сл. 
ους  μέν  ξίφει  άνεΐλεν,  τους  δέ  εις  οίκέτας  έ/αρίσατο  τοΤς  έαυτου  μεγι- 
στάσιν--καί  καταδουλοι  τά  τέκνα  της  ελευθερίας  ό δούλος  της  αμαρ- 
τίας] Cp.  mart.  s.  Arethae  (Act.  SS.  Oct.  t.  10)  c.  4 p.  723  (p.  7,  14 
Boisson.):  ήγαγε.  δέ  πάντας  τους  έν  προαστίοις  καί  άγροΐς  τής  πόλεως  - - καί 
τους  μέν  άνειλε,  τούς  δέ  δούλους  έχαρίσατο  τοΐς  έαυτου  μεγιστάσι 
καί  άρχηγοΤς  καί  έθνάρχαις.  с.  23  ρ.  739  C (cf.  ρ.  35,  7 — 16  Boisson.): 
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Συνάξας  δέ  πάντα  τα  παιδία  - - διεμερίσατο  αυτά  καί  έχ  αρίσατο  εις  δου- 
λείαν πάσ:  τοΐς  μεγ:στάσ:ν  αΰτοϋ  - - Καί  καταδουλο:  ό καταδεδουλω- 
μένος  τή  αμαρτία  τά  τέκνα  τής  έλευ&ερίας.  См.  пр.  Δ 44,  13  сл.  Ни 
въ  одномъ  греческомъ  разсказѣ  кромѣ  Δ*  нѣтъ  извѣстія  о такой  судьбѣ 
постигшей  Аморійскихъ  плѣнниковъ  во  время  похода  отъ  Аморія.  Но  ср. 
Табари  у Васильева  «Виз.  и Ар.»  I,  прилож.  стр.  44  сл.:  «Мутасимъ-  - 
уклонился  съ  большой  дороги  въ  Вади-л-Джауръ  и раздѣлилъ  плѣнни- 
ковъ своимъ  полководцамъ,  далъ  каждому  изъ  нихъ  нѣсколько  плѣн- 
ныхъ съ  условіемъ  стеречь  ихъ.  Вожди  подѣлили  ихъ  между  своими  това- 
рищами. Они  прошли  около  сорока  миль  по  дорогѣ,  гдѣ  не  было  воды. 
И всѣмъ  плѣннымъ,  которые  отъ  сильной  жажды  отказывались  идти  съ 
ними  - - они  рубили  головы.  - - Нѣсколько  плѣнныхъ  убили  нѣсколькихъ 
солдатъ  и бѣжали.  - - И сказали  люди  Мутасиму:  эти  плѣнники  убили  нѣ- 
сколькихъ изъ  нашихъ  воиновъ онъ  приказалъ  Василю  греку  отдѣ- 

лить изъ  нихъ  знатныхъ;  и они  были  отставлены  въ  сторону.  Потомъ  онъ 
далъ  приказъ  относительно  остальныхъ.  Ихъ  взвели  на  горы,  свергли  въ 
долину,  и головы  ихъ  были  отрублены;  число  ихъ  было  шесть  тысячъ  че- 
ловѣкъ. Они  были  убиты  въ  двухъ  мѣстахъ  — въ  Вади-л-Джауръ  и въ 
другомъ  мѣстѣ».  — 44,  22  Συρίας]  Ср.  В 13, 10.  Г 23,  2.  29,  30.  Ζ 63,  13. 
По  византійскому  употребленію  этого  термина  онъ  обнималъ  и Месопотамію 
съ  Багдадомъ.  См.,  напр.,  Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  p.  113,6sqq. — 
44,  22  сл.  υστερούμενο:  θλιβόμενο:  κακού/ ούμενο:]  = ep.  ad.  Hebr. 
11,  37.  — 44,  27  επταετούς  - χρόνου  διεληλυθότος]  Η1  12,  9 сл.  : ήδη 
χρόνο:  βεβήκασ:ν  επτά.  Такъ  же  неточно  Z 71,  14  (=A  4,  29):  επτά  - - 
ολοίς  ετεσ:ν  έγκατάκλε:στο:  όντες  и изъ  того  же  источника  Theophan. 
contin.  p.  132,  8:  τοΰτο:ς  τοΤς  δε:νοΐς  έπ:  επτά  ολοις  έτεσ:  προσεκαρτέρησαν.  Но 
правильно  Z 72,  30  сл.:  έβδομον  δή  έτος  τούτο  πάντως  έστίν  и такъ  же  по 
смыслу  Theophan.  contin.  p.  133, 13 — 16.  Формулой  не  имѣющей  яснаго 
смысла  замазалъ  противорѣчіе  между  двумя  способами  счета  А 5,  21  сл. 
Отъ  взятія  мучениковъ  въ  плѣнъ  до  ихъ  кончины  прошло  6Ѵ2  лѣтъ: 
см.  выше,  стр.  108,.  Въ  другомъ  направленіи  округляетъ  счетъ  В 13,  6: 
εξαετή  - χρόνου  παρολκήν.  Ему  слѣдуетъ  Г 29,32.  — 44,  27  о τότε  κρατών] 
См.  В.  Г.  Васильевскаго  выше,  стр.  993  и стр.  116.  — 44,  27 — 
46,  16]  Въ  изводѣ  Δ (а,  можетъ  быть,  и въ  редакціи  Δε)  эта  часть  сказа- 
нія, какъ  легко  замѣтить  при  сравненіи  съ  редакціей  //*,  подверглась  со- 
кращенію. Болѣе  полный  (по,  по  всей  вѣроятности,  и самъ  уже  сокращен- 
ный) разсказъ  редакціи  Н'  отличается  между  прочимъ  тѣмъ,  что  тамъ 
( Н 12,  6 — 27)  мысль  «халифъ  хотѣлъ  обратить  плѣнниковъ  въ  магометан- 
ство» выражается  трижды  тремя  различными  способами,  1)  такъ:  τούτο 
γάρ  είχεν  ό δόλ:ος  βουλημα  του  μόνον  αυτούς  άπογεύσασθα:  τής  εαυτών 
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(εαυτού?  I p.  42, 18:  ΚΛ\ογ)  βρώσεως  καί  κοινωνοϋς  είναι  της  πίστεως,  2)  въ 
Формѣ  приказанія,  посылаемаго  халифомъ  плѣнникамъ  въ  тюрьму,  гдѣ  они 
содержатся:  ή πεισθήναι  αύτω  καί  όμοφρόνους  γενέσθαι  ή μή  πεισθέντας  θα- 
νάτω  καταδικασθήναι,  3)  въ  Формѣ  болѣе  торжественнаго  приказанія,  отдава- 
емаго, когда  первое  не  подѣйствовало  и когда  плѣнники  приведены  уже  во 
дворецъ  халифа:  о δεσπόζων  της  Συρίας  τάδε  πρός  υμάς  λέγει'  δυο  προκειμέ- 
νων  καί  μα ^ομένων  άλλήλοις  θάτερον  έκλέξασθε’  ή άρνήσασθε  τον  Χριστόν  - - 
ή μή  πειθόμενοι  διά  ξίφους  - - τελειουσθε.  Въ  изводѣ  Δ та  же  мысль  выра- 
жается только  дважды;  изъ  трехъ  ситуацій  вторая  опускается;  но  Фор- 
мула, употребленная  въ  болѣе  полномъ  разсказѣ  въ  этой  второй  ситуаціи, 
переносится  на  первую  ситуацію  (44,  28 — 46,  1:  ή πεισθήναι  αυτοϋ  καί 
όμόφρονας  γενέσθαι  ή τω  θανάτω  καταδικασθήναι)  и она  же  съ  ничтожнымъ 
видоизмѣненіемъ  повторяется  для  третьей  ситуаціи  (46,  8:  ή πείσθητέ  μου 
καί  όμόφρονές  μου  γίνεσθε'  εΐ  δε  μή,  τω  θανάτω  παραπεμφθήσεσθε).  Редак- 
торъ-сократитель  безъ  труда  избѣжалъ  бы  чуждаго  полному  разсказу 
тождесловія,  если  бы  при  сокращеніи  слѣдилъ  за  своимъ  оригиналомъ  изъ 
строки  въ  строку.  Повидимому,  процессъ  сокращенія  былъ  таковъ:  сокра- 
щающій прочитывалъ  извѣстный  отдѣлъ  разсказа,  а потомъ  на  память 
письменно  его  пересказывалъ,  не  заботясь  ни  объ  изяществѣ  ни  о точности 
пересказа.  -46,  6 осталась  опечатка;  слѣдуетъ  читать:  τεταπεινωμένοι. — 
46,8  сл.  όμόφρονές  μου  γίνεσθε]  См.  mart.  s.  Arethae  (Act.  SS.  Oct. 
t.  10)  c.  6 p.  728  E (cf.  p.  11,  8 Boisson.):  Άρνήσασθε  τον  λεγόμενον 
Χριστόν  και  ΐουόαίσατε  καί  γίνεσθε  όμόφρονές  μου.  Для  родительнаго 
при  όμόφρονές  ср.  еще  Δ 48,  1.  50,  21.  54,  6.  mart.  s.  Arethae  с.  3 
p.  722  F.  c.  11  p.  732  D (=  p.  6,  10.  19,  4 Boisson.).  — 46,  10  сл.  ώς 
εξ  ενός  στόματος  μια  φωνή]  Cp.  В 19,  13  и прим.  Z 75,  13.  Унисонъ  при 
такихъ  положеніяхъ  обязателенъ,  начиная  съ  4 Maccab.  8,  26.  — 
46, 11  сл.  μη  γένοιτο  ήμΤν  - - άρνήσασθαί  σε  τόν  καθήμενον  έπί  των 
χερουβίμ  καί  δοξαζόμενον  υπό  πάσης  κτίσεως]  Η1  12,  28:  μη  γένοιτο 
ήμΤν  άρνήσασθαί  τω  έπουρανίψ  βασιλεΐ.  Большая  часть  первоначаль- 
наго текста  сохранена  изводомъ  Δ,  нѣкоторая  часть  — редакціей  Нг.  См. 
mart.  s.  Arethae  с.  13  р.  733  (=р.  21, 17  Boisson.):  Μή  γένοιτο  ήμΤν, 
βασιλεύ  ουράνιε  - - ό καθήμενος  έπί  των  χερουβίμ  καί  δοξαζόμενος 
υπό  των  σεραφίμ,  άρνήσασθαί  τήν  σήν  βασιλείαν  καί  θεότητα.  Ср.  прим. 
48,  5 сл.  - 46,  И сл.  κύριε  ποιητά  ούρανου  καί  γης  καί  πάντων  των  έν 
αΰτοΐς]  Этотъ  аттрибутъ  божества  при  обращеніи  къ  мучителю  - магомета- 
нину не  имѣетъ  опредѣленной  цѣли  (ср.  Ζ 73,  22  сл.).  Онъ  по  традиціи 
удержанъ  изъ  тѣхъ  мученій,  въ  которыхъ  мучителями  являлись  язычники. 
Тамъ  имѣетъ  полное  свое  значеніе  и весьма  обыченъ.  См.,  напр.,  mart.  ss. 
Iustini  et  soc.  ed.  Gebhardt  (Act.  mart.  sel.)  c.  2 p.  18,  24  sq.  mart.  s. 
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Apolloiiii  (ibid.)  р.  45,  3 sq.  (τόν  θεόν  τόν  ποιήσαντα  τόν  ουρανόν  καί  την 
γην  καί  την  θάλασσαν  καί  πάντα  τά  έν  αύτοίς  σέβομαι),  mart.  s.  Piouii 
(ibid.)  с.  8 p.  102,  26  (Τόν  θεόν  - - τόν  ποιήσαντα  τόν  ουρανόν  καί  την  γην 
καί  πάντα  τά  έν  αύτοίς).  act.  s.  Marinae  f.  1 3 3 v,  4 sq.  p.  18  sq.  Useu. 
pass.  s.  Aecaterinae  c.  6 p.  7,  36  sq.  Viteau.  pass.  s.  Barbarae  p.  108, 
79  Wirtli.  = p.  93,  30  Viteau  (τω  ποιήσαντι  τόν  ουρανόν  καί  την  γην, 
την  θάλασσαν  καί  πάντα  τά  έν  αύτοΐς). — 46,  14  СЛ.  στραφέντες  - προς  τόν 
άνομον]  Читатель  прежде  всего  будетъ  склоненъ  понять  эти  слова  въ 
смыслѣ  «обратившись  къ  халифу»,  такъ  какъ  халифъ  называется  ο άνομος 
44,  27.  46,  7.  19  и т.  д.  Но  такое  пониманіе  противорѣчило  бы  болѣе 
полному  изложенію  редакціи  Н\  по  которому  необходимо  представлять, 
что  эта  сцена  происходитъ  не  въ  томъ  помѣщеніи  дворца,  въ  которомъ  на- 
ходится халифъ,  и самъ  онъ  участвуетъ  въ  ней  не  лично,  а чрезъ  одного 
изъ  своихъ  чиновниковъ:  см.  Я 12,  24  πορεύθητι  и 32  διά  του  λεχθέντος 
μαγιστριανου.  Что  такое  представленіе  принадлежало  общей  основѣ  обѣихъ 
редакцій,  показываютъ  соотвѣтствующія  послѣднимъ  приведеннымъ  сло- 
вамъ слова  Δ 46,  8 διά  του  συμβούλου  αύτοΰ.  И въ  редакціи  Нг  рѣчь  муче- 
никовъ въ  своемъ  заключеніи  обращается  къ  халифу,  но — нужно  думать — 
обращается  къ  нему  заочно  и только  мысленно.  Повидимому,  составитель 
редакціи  Δε  не  понялъ  этого  и,  не  вникая  въ  обстановку  сцены,  отъ  себя 
присочинилъ  слова  στραφέντες  - πρός  τόν  άνομον.  Въ  редакціи  Η 1 ихъ  нѣтъ. — 
46,  15  ел.  κατά  την  μοναρχίαν  υμών  ού  σεβόμεθα  καί  τά  προστάγματα 
ύμών  βδελυττόμεθα]  Η1  12,  30  сл.:  σε  δέ,  βασιλεύ,  άντιτασσόμεθα  καί  τφ 
προστάγματί  σου  ού  πειθαρ/ουμεν  έμάθομεν  γάρ  παρά  τη  θεία  γραφή  πειθαρ- 
χεΐν  θεω  ήπερ  άρχουσι.  Должно  быть,  первая  половина  періода  точнѣе  вос- 
произведена изъ  первоначальнаго  текста  въ  Δ,  за  то  вторая  сохранена 
только  въ  Нг.  Ср.  mart.  s.  Arethae  p.  9,  2 — 14  Boiss.  (cf.  Act.  SS.  Oct. 
t.  10  p.  723  C.  5):  Βασιλεύ,  ήμεΤς  ύπό  του  νόμου  καί  των  προφητών  καί 
τών  αγίων  αποστόλων  έδιδά/θημεν  σέβεσθαι  τόν  θεόν  καί  πειθαρχεΤν  τοΐς 
βασιλευσι  - - καί  ήμεΐς  - - άποφαινόμεθά  σοι,  δτι  κατά  τήν  μοναρ/ίαν  σου 
ού  σεβόμεθα  καί  τη  βλασφημία  σου  ού  στοιχοΰμεν.  — 46,  19  Τίγρην] 
Η*  12,  33:  έκέλευσεν  αύτούς  τη  έπιούση  εις  τόν  ποταμόν  Τίγριν  εύρεθήναι  ώς 
άπό  σταδίων  ρή  ένθα  ύπηρχον  τό  πρότερον.  Это  одно  изъ  тѣхъ  мѣстъ  СоФро- 
ніева  сказанія,  которое  въ  большей  полнотѣ  сохранено  редакціей  Н\  О бе- 
регѣ Тибра  какъ  мѣстѣ  мученія  ср.  В 13,  17.  Г 31, 22.  Откуда  въ  Ζ 75,19 
и у черпающаго  изъ  того  же  источника  Theophan.  contin.  p.  133,19 
явилось  пріуроченіе  казни  мучениковъ  къ  Евфрату,  объясняетъ  тотчасъ 
за  этимъ  пріуроченіемъ  слѣдующая  въ  первомъ  изъ  этихъ  текстовъ  (и 
почти  такая  же  во  второмъ)  замѣтка:  περί  αύτόν  γάρ  τό  Σάμαρα  ή μεγάλη 
πόλις  αύτών  κατοικεΤται.  Казнь  была  совершена  въ  присутствіи  халифа: 
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II.  НИКИТИНЪ, 

отсюда  легко  было  сдѣлать  неправильное  заключеніе,  что  мѣстомъ  ея  была 
резиденція  халифа.  Такимъ  путемъ  возникло  въ  другомъ  мѣстѣ  у Theophan. 
conti  и.,  р.  131,  4,  пріуроченіе  заключенія  мучениковъ  къ  Багдаду.  Очень 
обстоятельное  изложеніе  Софроніева  сказанія  въ  этой  части  основано,  оче- 
видно, на  точномъ  преданіи.  По  этому  изложенію,  мученики  сперва  нахо- 
дятся также  или  въ  самой  резиденціи  халифа,  т.  е.,  вѣроятно— въ  Самаррѣ, 
или  вблизи  ея  ; ихъ  приводятъ  во  дворецъ  халиФа  для  увѣщанія,  но  потомъ 
отсюда  въ  продолженіе  цѣлой  ночи  ведутъ  къ  мѣсту  казни,  къ  берегамъ 
Тибра,  приблизительно  за  100  стадій  «отъ  того  мѣста,  въ  которомъ  они 
прежде  находились  въ  заключеніи».  Такъ  понимать  слова  списка  Η ώς  - - 
πρότερον  заставляетъ  слѣдующее  тамъ  13,  1 указаніе  από  του  λεχθέντος 
τόπου.  Ср.  выше,  стр.  101г  106  и архіеп.  Сергія  «Поли,  мѣсяцесл.  Во- 
стока» II2.  Ч.  II  стр.  96.  — 46,  24  ποιήσαντες  πορείαν]  О залогѣ  гла- 
гола cp.  Krumbacher,  Stud.  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios,  299.— 
46,  28  έξέτασιν]  = допросъ,  слѣдствіе.  См.,  напр.,  act.  s.  Agathonici 
(Au.  Boll.  II)  с.  4 p.  103,  11:  ό κόμης,  καθίσας  εν  τη  βασιλική  - - έξέτασιν 
έποιείτο  λέγων  Που  είσιν  οί  τά  θεσπίσματα  των  βασιλέων  έξουθενοΰντες ; - - 
act.  mart.  Anastasii  Persae  p.  9a,  21  Usen.:  πέμψας  ένα  των  αρχόντων 
έκέλευσεν  έξετάσαι  αυτόν,  ός  έλθών  έν  τγ)  φυλακή  - - έπηρώτα  αυτόν,  τίς 
εΓη  καί  πόθεν.  — 46;  28 — 50,  6.  Скудны  и противорѣчивы  сохранившіяся 
біографическія  показанія  объ  отдѣльныхъ  лицахъ  изъ  числа  Аморійскихъ 
мучениковъ.  Такъ  какъ  придется  еще  нѣсколько  разъ  обращаться  къ  этимъ 
показаніямъ,  то  я считаю  нужнымъ  сопоставить  здѣсь  тѣ  греческіе  тексты, 
которые  болѣе  всего  даютъ  такого  нросопограФическаго  матеріала.  Ихъ 
можно  распредѣлить  на  пять  группъ. 

(I)  СоФроніево  сказаніе  (А1).  Изъ  всѣхъ  сказаній  въ  этомъ  отношеніи 

самое  обильное,  оно  называетъ  по  именамъ  и частію  по  Фамиліямъ  или 
прозвищамъ  пять  мучениковъ.  Ко  всѣмъ  именамъ  кромѣ  одного  присоеди- 
няется еще  особый  родъ  обозначеній,  обозначенія  чиновъ.  Вотъ  эти  имена 
и обозначенія:  Θεόδωρος  Καρτεράς  (F:  Κρατεράς)  πρωτοσπαθάριος 

εΰνουχος  (Δ  46,  28  сл.),  Βασσόης  (48,  17),  Κωνσταντίνος  πατρίκιος, 
Θεόφιλος  πρωτοσπαθάριος,  Κάλλιστος  σπαθάριος  κατά  τους  Μελ- 
λισσεινοΰς  λεγόμενος  (50,  1 — 6). 

(II)  Theophan.  contin.  p.  126,  3 sq.:  πολλών  - - συμβουλευόντων 
μετοικησαι  τάν  έν  Άμορίω  οίκουντα  λαόν  - - άτοπον  μέν  έφαίνετο  τούτο  τω 
Θεοφίλω  - - καλόν  δέ  - - τό  μάλλον  έποχυρώσαι  αυτό  καί  στρατηγού  γενναίου 
διασώσαι  βουλαΤς.  Άέτιος  ήν  ούτος  ό πατρίκιος  καί  των  Ανατολικών  στρατη- 
γός. έπεί  δέ  καί  τίνος  πολυχειρίας  έδέετο,  καί  ταύτην  άπέσταλκεν  ό Θεόφιλος  - - 
έπΐ  τούτοις  έδίδου  δή  ηγεμόνας  καί  άρχοντας  τους  μετά  βραχύ  μαρτυρήσοντας 
Θεόδωρόν  τε  τόν  Κρατερόν  καί  Θεόφιλον  καί  τόν  Βαβούτζικον*  οίτινες 
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où  μόνον  εκείνου  του  λαού  άλλά  καί  της  φάλαγγος  των  τεσσαράκοντα  δυο 
μαρτύρων  γεγόνασιν  αρχηγοί.  (Та  часть  хроники  Theophan.  contin., 
p.  132 — 134,  которая  по  содержанію  и изложенію  находится  въ  ближай- 
шемъ сродствѣ  со  сказаніемъ  Z,  называетъ  кромѣ  Ѳеодора  Кратера,  еще 
τόν  πατρίκιον  Κωνσταντίνον.) 

(III)  Хроники  Симеоно-Логоѳетовской  группы:  «Хроника  Симеона 
Логоѳета»  стр.  98  Срезневск.  Theodos.  Melit.  p.  155.  Georg.  Hamart. 
p.  713,  5 — 14  Mur.  Leo  Gramm,  p.  224,  18 — 225,  3.  [Symeon  Mag.] 
p.  638,  23 — 639,  4.  9 — 13.  Даю  текстъ  Theodos.  Melit.  съ  болѣе  значи- 
тельными изъ  варіантовъ  остальныхъ,  не  обращая  вниманія  на  нѣкоторыя 
чисто  Формальныя  уклоненія:  κατεσχέθησαν  δέ  των  όνομαστών  άνδρες  οϋκ 
άγεννεϊς,  άπελθόντες  έν  Συρία  αιχμάλωτοι,  Θεόφιλος  ό πατρίκιος  καί 
στρατηγοί  (Логоѳ.  и Georg,  mon.  Bekker.  p.  805,  15:  στρατηγός)  ο τε 
Μελισσηνός  καί  ό (ό  опускаетъ  Hamart.)  Άέτιος  καί  Θεόδωρος  πρωτο- 
σπαθάριος  εύνοΰχος  (εύνουχος  опуск.  Leo  Gr.,  καί  εύνοΟχος  даютъ  Логоѳ. 
и Pseudo-Sym.)  ό Κρατερός  καί  Κάλλιστος  τουρμάρχης  (τρουμάρχης 
Логоѳ.  и Hamart.)  καί  Κωνσταντίνος  δρουγγάριος  καί  Βασόης  (Βασσόης 
Hamart.  и Leo  Gr.)  ό δρομευς  (ό  δρομεύς  опуск.  Leo  Gr.)  καί  τινες  άρχον- 
τες των  ταγμάτων,  ο ϊ παρά  του  πρωτοσυμβούλου  άναγκασθέντες  άρνήσασθαι 
την  αυτών  πίστιν  καί  τούτο  μη  πεισθέντες,  ξίφει  τάς  εαυτών  κεφαλάς  άπετμή- 
θησαν,  αντί  πρόσκαιρου  ζωής  την  αιώνιον  άγαπήσαντες  (вмѣсто  άγαπ. 
Hamart.:  άνταλλαξάμενοι). 

'(IV)  Синаксарь,  помѣщенный  ниже  въ  прим.  Η 84,  48 — 85,  10. 
Тутъ  названы:  Θεόδωρος  καί  Κρατερός  πρωτοσπαθάριοι  καί  ταξίαρχοι, 
Θεόφιλος  πατρίκιος  καί  στρατηγός  τών  Ανατολικών,  Κωνσταντίνος  αρχών 
τών  ταγμάτων,  Κάλλιστος  καί  Βασσόης  καί  ό Μελισσηνός  καί  ό Άέτιος 
δρουγκάριοι  καί  τουρμάρχαι. 

(У)  Скилица,  τ.  e.  Cedren.  II  p.  137,  2 sq.  (въ  другомъ  мѣстѣ,  II 
р.  132,  13  sqq.,  у него  повторяется  первое  сообщеніе  Ѳеофанова  продол- 
жателя) и Zon.  XV  29  р.  417,  6 — 8 Dind.  Тутъ  названы  оі  τών  στρατευ- 
μάτων έξάρχοντες  (Zon.:  οί  τών  έκεΐ  στρατηγούντων  έξοχοι)  Κάλλιστος  τε 
καί  Κωνσταντίνος  καί  Θεόδωρος  ό Κρατερός  οί  πατρίκιοι. 

Тотчасъ  бросается  въ  глаза  различіе  этихъ  группъ  въ  отношеніи  къ 
Аетію.  Этимъ  различіемъ  можно,  такъ  сказать,  измѣрить  сравнительную 
достовѣрность  большинства  ихъ.  Въ  первой  онъ  совсѣмъ  не  названъ.  Во 
второй  называется  патрикіемъ  и стратегомъ  Анатолійской  ѳемы,  является 
главнымъ  начальникомъ  защитниковъ  Аморія,  но  не  относится  къ  числу 
тѣхъ  изъ  нихъ,  которымъ  суждено  было  нріобрѣсть  славу  мученичества. 
Въ  третьей  стоитъ  въ  ряду  мучениковъ,  хотя  и на  третьемъ  лишь  мѣстѣ, 
но  все  таки  въ  числѣ  самыхъ  чиновныхъ  между  ними,  причисляясь  (въ 
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болышшствѣ  текстовъ)  къ  стратегамъ.  Въ  четвертой  поставленъ  въ  спискѣ 
мучениковъ,  но  уже  на  послѣднемъ  мѣстѣ,  какъ  одинъ  изъ  низшихъ  воена- 
чальниковъ, не  то  турмархъ,  не  то  — даже  только  друпгарій.  Въ  пятой  его 
пѣтъ,  но  но  особымъ  ея  условіямъ  судить  о ней  придется  по  другому 
поводу.  Что  касается  остальныхъ,  то  и первая,  умалчивая  объ  Аетіи,  и 
вторая,  называя  его  такъ,  какъ  опа  его  называетъ,  не  противорѣчатъ  ни 
другъ  другу  ни  исторической  истинѣ.  И по  арабскимъ  извѣстіямъ  о взятіи 
Аморія  начальствуетъ  осажденными  Ятисъ,  т.  е.,  безъ  сомнѣнія,  Άέτιος. 
Арабы  называютъ  его  патриціемъ  города  или  главнымъ  патриціемъ.  См. 
Васильева  «Виз.  и Ар.»  I,  прилож.  стр.  38.  41  сл.  65.  68  сл.  74.  Что 
распоряженія  обороной  Аморія  ближайшимъ  образомъ  давались  υπό  του 
στρατηγού  των  Ανατολικών,  это  знаютъ  и хроники  Симеоно-Логоѳетовской 
группы,  «Хрон.  Сим.  Логоѳ.»  стр.  97.  Theodos.  Melit.  р.  155.  Georg. 
Hamart.  р.  712,  17.  Leo  Gr.  p.  224,  1.  Только  онѣ  не  говорятъ,  кто 
былъ  въ  то  время  этимъ  стратегомъ.  Очевидно,  лѣтописный  текстъ  нашей 
ІІ-й  группы  совершенно  правильно  называетъ  Аэтія  стратегомъ  этой  ѳемы, 
для  которой  Аморій  былъ  штаб-квартирой.  По  свидѣтельствамъ  группъ 
Ш-й  и ІУ-й  выходитъ,  что  Аэтій  принялъ  мученическую  кончину  вмѣстѣ 
съ  остальными  41  Аморійцами,  въ  одно  время  съ  ними  былъ  обезглавленъ; 
между  тѣмъ  ни  въ  нашихъ  текстахъ  «мученій»  ни  въ  церковныхъ  пѣсняхъ 
Аэтій  ни  однимъ  словомъ  не  поминается.  Арабы  помогаютъ  разъяснить  и 
это  противорѣчіе.  Табари  (у  Васильева  стр.  46)  свидѣтельствуетъ,  что 
грекъ  Ятисъ  былъ  распятъ  въ  Самаррѣ  въ  224  г.,  т.  е.  въ  838  или 
839  г.  по  P.  X.  Слѣдовательно,  агіографическій  текстъ  нашей  І-й  группы, 
разсказывая  о томъ,  что  случилось  6 марта  845  года,  имѣлъ  полное  осно- 
ваніе молчать  объ  Аэтій.  Итакъ  первая  проба  достовѣрности  различныхъ 
группъ  греческихъ  свидѣтельствъ  показываетъ,  что  наибольшаго  довѣрія 
заслуживаютъ  группы  І-я  и ІІ-я.  Этотъ  результатъ  найдетъ  себѣ  послѣ 
подтвержденіе  въ  разборѣ  показаній,  касающихся  и нѣкоторыхъ  другихъ 
Аморійцевъ.  Въ  группахъ  Ш-й  и ІУ-й  есть  родъ  свѣдѣній,  идущихъ 
какъ  будто  бы  изъ  особаго  источника  — свѣдѣнія  о должностяхъ  муче- 
никовъ. Но  съ  перваго  взгляда  очевидна  и послѣ  не  разъ  обнару- 
жится путаница  въ  показаніяхъ  этихъ  группъ.  Если  можно  ими  поль- 
зоваться, то  лишь  настолько,  насколько  онѣ  не  противорѣчатъ  показа- 
ніямъ первыхъ  двухъ  группъ.  — 46,  28  сл.  Θεόδωρον  τόν  άήττητον, 
Καρτεράν  ( F : Κρατερόν)  οϋτω  προσαγορευόμενον,  περιφανή  τε  πρωτοσπα- 
θάριον,  ευνούχον  τή  φύσει]  Καρτεράν  и В 13,  30  (cp.  13,  31.  14,  15). 
Г 22,  22.  Напротивъ  Z 75,  21.  76,  4 (=  A 6,  18.  29)  и свидѣтельства 
(см.  выше,  стр.  202  сл.)  группъ  ІІ-й — У-й  даютъ  Форму  Κρατερός.  Что 
вѣрнѣе,  не  берусь  рѣшать.  У ѲеоФапа  и у Генесія  встрѣчается  для  другихъ 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ.  Δ 46,  28—48,  3. 


205 


лицъ  прозвище  (такого  имени  въ  святцахъ  нѣтъ)  Κρατερός,  но  у перваго, 
въ  одномъ  по  крайней  мѣрѣ  мѣстѣ,  съ  такимъ  же  разногласіемъ.  Въ  араб- 
скихъ извѣстіяхъ  о взятіи  Аморія  является  въ  качествѣ  начальника  гре- 
ковъ, занимающаго  первое  мѣсто  послѣ  Ятиса,  т.  е.  Аэтія,  евнухъ.  По 
словамъ  Табари,  греческій  царь,  потерпѣвъ  самъ  пораженіе  отъ  арабовъ 
на  Лямисѣ,  послалъ  «своего  слугу  евнуха  къ  Анкирѣ  съ  тѣмъ,  чтобы 
онъ  - - оберегалъ  ея  населеніе  въ  случаѣ,  если  арабскій  царь  ее  осадитъ»; 
когда  евнухъ  приходитъ  къ  Анкирѣ,  оказывается,  что  ея  населеніе  уже 
бѣжало;  тогда  греческій  царь  приказываетъ  евнуху  направиться  къ  Амо- 
рію;  послѣ  того  какъ  часть  Аморійской  стѣны  была  разбита  осадными 
орудіями  арабовъ,  «Ятисъ  и евнухъ  написали  греческому  царю  письмо, 
сообщая  ему  о положеніи  стѣны»  (у  Васильева  стр.  86.  38).  Все 
заставляетъ  думать,  что  этотъ  евнухъ  и Ѳеодоръ  протоспаѳарій  - евнухъ 
греческихъ  извѣстій  — одно  и то  же  лицо.  Въ  какой  должности  со- 
стоялъ онъ,  когда,  опоздавъ  исполнить  порученную  ему  оборону  Анкиры, 
главнаго  города  Вукелларійской  ѳемы,  помогалъ  Аэтію  оборонять  Аморій? 
Легче  всего  предположить,  что  онъ  былъ  стратегомъ  του  θέματος  των  Βου- 
κελλαρίων.  Повидимому,  свидѣтельства  группы  Ш-й  и Зонара  правильно 
причисляютъ  его  къ  стратегамъ,  и такія  выраженія  другихъ  свидѣтелей, 
какъ  του  λαού  αρχηγοί  или  οί  των  στρατευμάτων  έξάρχοντες,  въ  примѣненіи 
къ  нему  должны  быть  приняты  за  равносильныя  съ  терминомъ  στρατηγοί. 
Извѣстно,  что  арабы  смѣшивали  это  обозначеніе  должности  съ  обозначе- 
ніемъ чина,  который  съ  нею  часто,  но  далеко  не  всегда  соединялся,  и на- 
зывали всякаго  византійскаго  стратега  патрикіемъ.  Этимъ,  можетъ  быть, 
слѣдуетъ  объяснять  то,  что  въ  сказаніи  Г 32,  34  арабскій  чиновникъ, 
исполнитель  казни,  обращаясь  къ  Ѳеодору,  величаетъ  его  патрикіемъ.  Ни 
въ  какомъ  другомъ  сказаніи  этого  титула  ему  не  дается,  и въ  заглавіи 
сказанія  Г 22,  3,  такъ  же  какъ  въ  сказаніи  А*  и въ  свидѣтельствахъ 
группъ  Ш-й  и ІѴ-й,  ему  усвояется  лишь  чинъ  протоспаѳарія.  Мы  увидимъ 
что  въ  группѣ  Ѵ-й  чинъ  патрикія,  принадлежавшій  Константину,  ошибочно 
присвоенъ  Каллисту;  такъ  же  ошибочно  — надо  думать  — онъ  присвояется 
тамъ  же  и Ѳеодору.  См.  о немъ  еще  прим.  Ζ 75,  21  сл.  — 40,  2!)  сл.  ώς 
βουλόμενος  διά  πιθανολογίας  μεταπείθειν  αυτόν  άπό  της  - - πίστεως] 
Этого  нѣтъ  въ  fl1;  но  см.  mart.  s.  Arethae  p.  17,2  Boiss.:  νομίζων  διά 
πιθανολογίας  μεταπείθειν  (Act.  SS.  Oct.  t.  10  p.  731  В c.  3:  πείθειν 
αυτήν).  — 46,  31—48,  6 ήρξατο  - - άνάμεστε]  Эта  часть  сказанія  въ 
общемъ  съ  большей  полнотой  сохранена  въ  редакціи  Н\  — 48,  2 παρέξω] 
См.  прим.  Ζ 72,  19.  — 48,  3 сл.  τά  έντιμον  - - πέτρα]  Кажется,  эти 
эпитеты  всего  умѣстнѣе  здѣсь,  послѣ  словъ  αθλητής  του  Χρίστου,  непосред- 
ственно предъ  мужественнымъ  отвѣтомъ  мучепика;  въ  редакціи  Н1  они 
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отсутствуютъ  послѣ  словъ  άθλ.  του  Хр.,  а поставлены  (въ  другой  конструк- 
ціи) гораздо  выше,  13,  9,  предъ  собственнымъ  именемъ  Θεόδωρον,  послѣ 
словъ  ήγαγον  δε,  которыя  соотвѣтствуютъ  словамъ  προσκαλείται  δε  ένα  εκ 
των  άγ.  нашего  текста  (46,28).  — 48,  4 ή - - της  πίστεως  πέτρα]  Cp.  vit. 
Barlaam  et  Ioas.  p.  96  Boiss.  (PG.  96  col.  960  A):  ό κορυφαίος  των  μα- 
θητών Πέτρος,  ή της  πίστεως  πέτρα.  — 48,  5 κύον  ανήμερε]  Такъ  и въ 
другихъ  мученіяхъ  мученики  обращаются  къ  мучителю,  act.  s.  Marinae 
f.  134v,  32  p.  23  Useu.:  ~Ω  χοίρε  καί  κύων  αναιδή  (Usen.:  κύον  αναιδής), 
f.  137Τ,  24  ρ.  34:  κύων  άτιμε  καί  τριςκατάρατε.  — 48,  5 сл.  μή  γένοιτό 
μοι  - - άρνήσασθαι  τήν  παναγίαν  τριάδα  καί  ίουδαίσαι  ώς  συ]  Нг  13,  22: 
μή  γένοιτό  <μοι>  - - άρνήσασθαι  τον  Χριστόν  μου  τόν  έπουράνιον  βασι- 
λέα καί  δαίμοσι  προσκολληθήναι.  Въ  отвѣтѣ  магометанину  послѣднія  два 
слова  менѣе  умѣстны,  чѣмъ  то,  что  даетъ  изводъ  Δ;  вѣроятно,  онъ  точнѣе 
въ  этомъ  случаѣ  держится  общаго  оригинала.  Для  ίουδαίσαι  ср.  прим. 
46,  8 сл.  Но  первая  половина  Фразы,  можетъ  быть,  точнѣе  сохранена  ре- 
дакніей  Нг.  См.  mart.  s.  Arethae  p.  14, 19  Boiss.:  Μή  γένοιτο  ούν  ήμΐν 
άρνήσασθαι  τον  Χριστόν  τόν  βασιλέα  των  αιώνων  (Act.  SS.  Oct.  t.  10 
p.  729  § 8:  τόν  Χριστόν  αυτόν  τόν  βασιλεύοντα  πάντων  των  αιώνων).  — 
48,  7-9  άπεφήνατο  κατά  του  δικαίου'  'τούτον  τόν  μή  πειθόμενόν  μου 
τοΐς  λόγοις  καί  τοΐς  προστάγμασίν  μου  άντιτασσόμενον  κελεύω  διά  του 
ξίφους  άποτμηθήναι]  Η1  13,  31  сл.:  τή  άποτομή  του  ξίφους  τήν  τιμίαν  αύτοΰ 
κεφαλήν  έκκόπτεσθαι  έκέλευσεν.  ώς  δε  λοιπόν  τήν  άπόφασιν  άπεφήνατο  и т.  д. 
Нужно  думать,  что  и здѣсь  ближе  къ  оригиналу  изводъ  Δ и что  уже 
самъ  авторъ  сказанія  примѣнилъ  тутъ  Формулу  άποφάσεως,  или  άποφάνσεως, 
создавъ  ее  по  одному  изъ  образцовъ,  представляемыхъ  актами  и сказаніями 
о мученикахъ  болѣе  древнихъ.  Ср.,  напр.,  mart.  ss.  Iustini  et  soc.  ed.  Geb- 
hardt (Act.  mart.  sel.)  c.  5 p.  21,  14:  'Ρουστικός  έπαρχος  άπεφήνατο  λέγων" 
Οί  μή  βουληθέντες  θΰσαι  τοΐς  θεοΐς  καί  είξαι  τψ>  του  αύτοκράτορος  προστάγ- 
ματι  μαστιγωθέντες  άπαχθήτωσαν,  κεφαλικήν  άποτιννύντες  δίκην  κατά  τήν 
των  νόμων  άκολουθίαν.  loh.  monachus  pass.  s.  Artemii  (PG.  96)  c.  64 
col.  1312  A:  άπεφήνατο  κατ’ αύτου  ταυτηνί  τήν  άπόφασιν' Αρτέμιον  τόν 
τούς  θεούς  ένυβρίσαντα  καί  τούς  'Ρωμαϊκούς  τε  καί  ήμετέρους  καταπατήσαντα 
νόμους  Χριστιανόν  τε  αύτόν  - - καθομολογήσαντα  - - τή  τελευταία  του  θανάτου 
παραδεδώκαμεν  ψήφω.  pass.  s.  Menae  ed.  Theoph.  Ioann.  (Μνημ.  αγιολ.) 
C.  13  p.  296:  ο θεομάχος  ήγεμών  - - τήν  κατ’  αύτοΰ  θανατηφόρον  ψήφον 
έξήνεγκεν,  άποφηνάμενος  οϋτω'  'Μήναν  τόν  άκαθοσίωτον  στρατιώτην  - - μή 
βουληθέντα  τοΐς  των  αύτοκρατόρων  προστάγμασίν  ύπεΐξαι  καί  θυσαι  τοΐς 
θεοΐς,  τούτον  κελεύει  τό  καθαρόν  δικαστήριον  τή  διά  ξίφους  κεφαλική  τιμωρία 
ύπαχθήναι.  См.  прим.  52,  2 сл.  — 48,  10  καί  διαρρήξαντες]  Предъ  этими 
словами  Η 13,  34  имѣетъ:  λύσαντες  τήν  ζώνην  αύτοΰ,  τή  κεφαλή  αύτοΰ  προ- 
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σέδησαν  и I 45,  8 даетъ  слова,  обратный  буквальный  переводъ  которыхъ 
былъ  бы:  λύσαντες  την  ζώνην  αΰτου,  τάς  τρίχας  αΰτου  άνέδησαν.  Безъ  со- 
мнѣнія, эта  подробность  удержана  изъ  первоначальнаго  текста  сказанія. 
Ср.  прим.  Г 32,  29  — 48,  11  сл.  είπόντος  - - μου]  H i 14,  1 только:  παρέ- 
θετο  το  πνεύμα  τω  κυρίω.  Но  за  то  вслѣдъ  за  тѣмъ  : άποτμηθείς  δε  ο αληθι- 
νός έργάτης  του  Χρίστου  εκειτο  επί  γης  ώσπερ  φαεινός  άστήρ  άπ’  οΰρανου  επί 
την  γην  περιπολεύων.  Можетъ  быть,  изъ  этого  сравненія  выросло  то  чудо, 
о которомъ  В 16,  3 сл.  — 48,  13 — 17  έφθασεν  - - έπεστήριζον]  И эта  часть 
сказанія  подробнѣе  изложена  въ  редакціи  Η1  14,  4 — 15.  Но  и тамъ  не 
указано,  что,  пока  совершались  допросъ  и казнь  Ѳеодора,  другіе  мученики 
оставались  въ  той  временной  своей  тюрьмѣ,  о которой  упомянуто  выше, 
Δ 46,  26,  и что  въ  ней  произошла  сцена,  излагаемая  ниже,  Δ 48,17  сл. 
Объ  этомъ  приходится  лишь  по  контексту  догадываться.  Яснѣе  В 16, 
18 — 30.  Между  прочимъ  Нг  влагаетъ  въ  уста  халиФа  приказаніе:  άγάγετε 
ώδε  άνδρας  απηνείς  έκ  της  των  Αίθιόπων  χώρας  όρμωρ ιένους  ξιφηφόρους,  καί 
έξέλθωσι  κατά  των  λοιπών.  Съ  перваго  раза  можетъ  показаться,  что  при- 
надлежность этой  подробности  первоначальной  Формѣ  сказанія  Δ1  подтвер- 
ждается сказаніемъ  Ζ,  въ  которомъ  76,  3 головы  мученикамъ  (и  Ѳеодору) 
рубятъ  палачи -эѳіопы.  Но  я сомнѣваюсь,  не  интерполирована  ли  въ  этомъ 
мѣстѣ  редакція  Нг  подъ  вліяніемъ  сказанія  Ζ.  Въ  редакціи  Н1  эти  эѳіопы 
производятъ  большую  путаницу.  Прежде  всего  непонятно,  зачѣмъ  они 
понадобились  послѣ  казни  Ѳеодора,  если  для  нея  не  были  нужны. 
Странно  и то,  что  халифъ,  сперва  приказавъ  послать  эѳіоповъ  распра- 
виться съ  узниками,  потомъ  спрашиваетъ  своихъ  совѣтниковъ,  какъ  по- 
ступить съ  узниками,  а когда  совѣтники  отвѣчаютъ:  казнить  смертью, 
разсказъ  возвращается  къ  узникамъ  посредствомъ  такой  довольно-таки  чу- 
довищной гиперболы,  которая  также,  кажется,  выдаетъ  интерполятора: 
послали  эѳіоповъ  βρύχοντας  τους  όδόντας  κατά  των  αγίων,  δπως  ζώντας  αύ- 
τοΰς  καταπίωσι.  — 48, 14  ΰπερζέσας  δέ  τη  οργή]  Η1  14,  4:  ’Έτι  δε  αΰ- 
του θυμου  πνέοντος.  Cp.  Basil.  Magu.  hom.  in  quadrag.  raart.  (PG.  31)  c.  5 
col.  513  C:  ό άλαζών  έκεΐνος  καί  βάρβαρος  (=Δ  42,  27.  44,  18)  - - ΰπερ- 
ζέσας τω  θυμω,  έσκόπει.  — 48,  16  сл.  επί  τό  βραβεΐον  της  άνω  κλή- 
σεως  άλλήλους  έπεστήριζον]  Ыг  14,  15:  επί  τό  βραβεΐον  τής  άθλήσεως  έχώ- 
ρουν.  Cm.  epist.  ad  Philipp.  3,  14:  διώκω  έπί  τό  βραβεΐον  τής  άνω  κλή- 
σεως.  mart.  s.  Arethae  ρ.  29, 11  sq.  Boiss.:  άπόλοιτο  - - ό μη  μετά  πάσης 
προθυμίας  τούτω  τφ  βραβείω  τής  άνω  κλήσεως  προσερχόμενος  (иначе 
Act.  SS.  Oct.  t.  10  p.  736  E § 19).  — 48,  17  сл.  Βασσόης  - βάσις]  Такое 
этимологическое  сближеніе  нисколько  не  помогаетъ  сладить  съ  разногла- 
сіемъ рукописей  въ  написаніи  этого  собственнаго  имени.  Этимологическое 
толкованіе  именъ,  влагающее  въ  нихъ  то  или  другое  нредзнаменовательное 
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значеніе,  соетаішіетъ  одинъ  изъ  любимыхъ  пріемовъ  апологической  рито- 
рики: см.  прим.  В 14,  15.  Чтобы  примѣнить  этотъ  пріемъ,  агіограФЪ  спо- 
собенъ былъ  прибѣгнуть  къ  такому  сближенію,  хотя  самъ  бы  и писалъ  или 
даже  и произносилъ  Βασσόης,  а не  Βασόης.  При  томъ  и другомъ  написаніи 
производство  отъ  βάσις  одинаково  неправдоподобно.  Скорѣе  можно  думать, 
что  Βασσόης  такъ  относится  къ  Βάσσος,  какъ,  иапр.,  Κωνστάης  (Н.  Mo- 
ritz, Die  Zunamen  bei  d.  byzantin.  Historikern  I,  47)  къ  Κώνστας. 
Въ  уста  Вассоя  влагается  увѣщательная  рѣчь  и въ  сказаніи  В 17,  4 слл. 
Но  тамъ  она  лишена  тѣхъ  конкретныхъ  чертъ,  какія  имѣетъ  здѣсь,  въ 
сказаніи  Δ1.  — 48,  19  στώμεν  γενναίως]  = Γ 33,  14.  Ср.,  напр.,  Sy- 
meon  Metaphr.  mart.  s.  Callistrati  (PG.  115)  c.  11  col.  89G  B:  Στώμεν 
τοιγαρουν  γενναίως.  — 48,  22 — 24  πορευσώμεθα  - - άγαλλώμεθα]  Η1  14, 
20  сл.:  πορευθώμεν  την  ήγαπημένην  ήμΐν  όδόν.  μηδείς  έξ  ήμών  άπολείψΥ)'  εί 
δέ  τις  άστατον  έχει  τήν  γνώμην,  χωρισθήτω  άφ’  ήμών.  Послѣдній  періодъ, 
отсутствующій  въ  Δ,  по  всей  вѣроятности  принадлежитъ  основному  тексту. 
Cp.  mart.  s.  Arethae  (Act.  SS.  Oct.  t.  10)  § 18  p.  736  D (cf.  p.  28,  5 Boiss.): 
ει  τις  έξ  υμών  έστι  δεδοικώς  - - άποχωρισθήτω.  — 48,  24  — 26  μνημονεύσατε, 
αδελφοί,  τήν  αναστροφήν  μου,  πώς  έπί  του  επιγείου  βασιλέως  έν  τφ  κοσμικω 
θεάτρω  ήγωνιζόμην,  ίνα  φθαρτόν  στέφανον  κομίσωμαΓ  πόσω  γε  μάλλον  - -] 
Η1  14,  21  сл.:  ούκ  οί'δατε,  κύριοί  μου,  ότι  έν  τή  γή  ήμών  περιφανής  ών  τω 
γένει  υψηλός  δέ  τή  αξία  έν  δέ  πλούτω  πάνυ  κομών,  έν  θεάτρω  κοσμικω 
έσταδιάρχουν  καί  ήγωνίων;  εί  τότε  διά  χρήματα  καί  ανθρώπων  επαίνους  καί 
πρόσκαιρου  ηδονήν  ήγωνιζόμην,  πόσω  μάλλον  - -.  Нѣкоторыя  части  изложе- 
нія редакціи  Н\  отсутствующія  въ  редакціи  Δε,  принадлежатъ,  но  всей 
видимости,  общей  основѣ  обѣихъ  редакцій,  нѣкоторыя,  представляющія 
лишь  риторическую  амплификацію,  созданы,  можетъ  быть,  дѣятельностью 
редактора.  Ему  я приписалъ  бы  Фразы  отъ  περιφανής  до  κομών.  Слова  πε- 
ριφανής τω  γένει  повторены  изъ  ближайшаго  сосѣдства;  тамъ,  гдѣ  редакція 
Δε  (48,  17)  даетъ:  περιφανής  έκ  τών  προγόνων,  Η1  14,  15  сл.  имѣетъ:  πε- 
ριφανής μέν  τών  γένει,  εύγενής  έκ  προγόνων.  Съ  обозначеніемъ  έν  - πλούτω 
πάνυ  κομών  не  ладитъ  слѣдующее  тотчасъ  указаніе,  по  которому  Вассой 
подвизался  на  какомъ-то  поприщѣ  διά  χρήματα.  Если  онъ  былъ  ύψηλός  τή 
αξία,  то  отчего  эта  άξια  не  называется?  Почему  въ  этомъ  сказаніи,  гдѣ  при 
имени  каждаго  мученика  отмѣченъ  его  чинъ,  только  одному  Вассою  ника- 
кого чина  не  дается?  Нѣтъ  ничего  подобнаго  и въ  другихъ  сказаніяхъ, 
упоминающихъ  о Вассоѣ,  ни  В 17,  3,  ни  Г 29,  31  ни  Ζ 70,  2.  Изъ  тѣхъ 
группъ  свидѣтельствъ,  которыя  сопоставлены  выше,  на  стр.  202  сл.,  группа 
ІѴ-я  помѣщаетъ  Вассоя  въ  ряду  друнгаріевъ  и турмарховъ;  но  какъ  мало 
можно  ей  вѣрить,  видно  изъ  того,  что  въ  тотъ  же  рядъ  она  поставила,  да 
еще  на  послѣднемъ  мѣстѣ,  Аэтія.  Во  всѣхъ  тѣхъ  заглавіяхъ  сказаній,  въ 
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которыхъ  пазывается  Вассой,  послѣднее  мѣсто  отводится  ему.  Оно  за  нимъ 
сохраняется  и въ  группѣ  Ш-й,  по  здѣсь  къ  его  имени  прибавляется  обозна- 
ченіе δρόμε ύς.  Само  по  себѣ  оно  могло  бы  считаться  обозначеніемъ  дол- 
жности, только  должности  очень  низкой,  не  чиновничьей,  а служительской. 
Какъ  передача  латинскаго  Cursor,  оно  употреблялось  о томъ  разрядѣ  слу- 
жителей различныхъ  должностныхъ  лицъ,  который  и теперь  называется 
курьерами,  или  вѣстовыми.  См.  Constant.  Porph.  de  cerim.  I 88  p.  397, 
19.  Du  Cange  Gl.  Gr.  s.  κούρσωρ.  Reiskii  ad  Constant.  [273, 15]  comra. 
p.  292  *).  Но  оно  можетъ  быть,  a,  какъ  показываетъ  сказаніе  Δ1,  п должно 
быть  понято  въ  другомъ  смыслѣ.  Въ  этомъ  сказаніи  Вассой  говоритъ  о себѣ: 
έν  τω  κοσμικω  θεάτρω  ήγωνιζόμην  или,  по  другой  редакціи:  έν  θεάτρω  κο- 
σμικω έσταδιάρχουν  καί  ήγωνίων.  Нѣтъ  нужды  изъ-за  эпитета  κοσμικόν 
понимать  θέατρον  въ  переносномъ  смыслѣ,  въ  смыслѣ  τό  θέατρον  του  βίου  2). 
См.  Pallad  dial,  de  y.  s.  Ioh.  Chrysost.  (PG.  47)  c.  8 col.  29:  ών  τάς  νεω- 
τερο ποιίας  καί  τά  κοσμικά  αδουσι  θέατρα.  Дѣятельность  Вассоя  соверша- 
лась на  мѣстѣ,  назначенномъ  для  публичныхъ  зрѣлищъ,  и имѣла  отношеніе 
къ  играмъ  стадія,  къ  состязанію  пѣшаго  бѣга3).  Глагола  σταδιαρ/είν  пѣтъ  въ 
лексиконахъ,  но  они  отмѣтили  уже  два  примѣра  употребленія  существи- 
тельнаго σταδιάρχης.  Одинъ  принадлежитъ  такому  тексту,  изъ  котораго 
множество  выраженій  перешло  въ  Со<і>роніево  сказаніе.  Въ  inart.  s.  Are- 
thae  p.  47, 1 Boiss.  (cp.  Act.  SS.  Oct.  1. 10  p.  747  § 30)  существительному 
дано  такое  метафорическое  примѣненіе:  à πατήρ  του  κυρίου  ήμών  καί 
σωτήρος  Ίησου  Χρίστου,  φοβερέ  νικήτα,  τροπαιουχε,  σταδιάρχα.  Какъ  видно 
изъ  сопоставленія  съ  νικητής  и τροπαιουχος,  тутъ  σταδιάρχης  значитъ  то  же, 
что  σταδιονίκης.  Одна  изъ  рукописей  Полидевкова  Ономастика,  относимая 
къ  ХШ-му  вѣку,  имѣетъ  III  146  глоссу  καί  σταδιάρχης,  вставленную  такъ, 
что  получается  текстъ:  στάδιον  καί  σταδιοδρόμος,  σταδιεύς  καί  σταδιάρχης. 
Αριστοφάνης  δέ  καί  σταδιοδρόμης  είρηκεν.  Cm.  Pollucis  Onomasticon  ed. 
Bethe  I p.  200,  5.  Cf.  ibid.  p.  VII.  Здѣсь  σταδιάρχης  является  синонимомъ 
слова  σταδιεύς,  стало  быть  — въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  и классики  и 


1)  Едва  ли  въ  этомъ  или  въ  какомъ  бы  то  ни  было  значеніи  могъ  употребить  слово 
δρομεύς  Niceta  Paphlag  vit.  s.  Ignat.  patr.  (PG.  105)  col.  524  D:  παρασκευάζει  - - τόν  χαλεπόν 
εκείνον  Ώρύφαν  σύν  εξ  δρομευσι  (δρόμωσι?)  πάσας  τάς  νήσους  και  την  παραλίαν  άνερευνασθαι. 

2)  Въ  переносномъ  смыслѣ  употребилъ  подобное  выраженіе,  напр.,  С lern.  Alex. 
Protrept.  1,  2 p.  3,  20  Dind.:  ό γνήσιος  αγωνιστής  έπ'ι  τω  παντός  κόσμου  θεάτρω  στεφανοΰμενος. 

3)  И въ  расположенныхъ  по  предметному  порядку  Псевдо-Дос  и ѳеевс  к ихъ  Нег- 
meneumata  глосса  δρομις  сигзогеэ  ставится  подъ  заголовкомъ  osa  en  to  stadio  или  по  крайней 
мѣрѣ  слѣдуетъ  за  глоссой  στάδιά  stadia,  между  тѣмъ  какъ  глосса  ηνίοχοι  agitatores  ставится 
подъ  заголовкомъ  osa  en  to  ippodromio  или  по  крайней  мѣрѣ  слѣдуетъ  за  глоссой  ιππόδρομος 
circus:  Corpus  glossariorum  latin.  III  p.  10,  53  sqq.  84,  29  sqq.  172,  61  sqq.  240, 16  sqq.  63  sqq. 
302,  45-47.  53-62.  372,  3 sq.  7—12. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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византійцы  употребляли  и слово  δρομεύς.  При  всемъ  своемъ  пристрастіи 
къ  конским!)  ристаніямъ,  византійцы  любили  и пѣшіе  бѣга.  Для  нѣко- 
торыхъ дней  года  πεζοδρόμον  было  обязательнымъ  увеселеніемъ.  И оно 
совершалось  въ  царскомъ  присутствіи,  съ  большей  торжественностью, 
но  точно  установленному  церемоніалу.  Побѣдители  получали  извѣстныя 
награды,  и всѣ  участники  этого  состязанія,  всѣ  δρομείς,  были  пригла- 
шаемы къ  царскому  столу:  Constant.  Porph.  de  cerira  I 71.  72.  II  52 
(p.  357 — 364.  750,  14.  752,  9 — 15.  778,  10).  Они  были  предметомъ 
такого  общественнаго  вниманія,  что  имя  одного  даже  увѣковѣчено 
въ  Константиповской  компиляціи  придворнымъ  уставовъ  (I  71  р.  358, 
1 1 sqq. *):  это  Βαμβα λούδης  ό των  Πρασίνων  δρομευς,  славившійся  при 
томъ  же  императорѣ  Михаилѣ,  въ  царствованіе  котораго  принялъ  му- 
ченичество Βασσόης  ό δρομεύς.  Какъ  Константинопольскій  спортсменъ, 
извлекавшій,  по  его  словамъ  большія  выгоды  изъ  своего  искусства, 
оказался  въ  Аморіи  во  время  осады,  — это  можно  объяснять  различными 
предположеніями.  Οί  δρομείς  точно  такъ  же,  какъ  οί  ήνίο/οι  Константи- 
нопольскаго ипподрома,  служили  Константинопольскимъ  димамъ  и вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  (или  по  тому  самому)  находились,  повидимому,  въ  какихъ- 
то  отношеніяхъ  къ  полкамъ  гвардіи.  Во  время  состязаній  των  δρομέων 
считалось  необходимымъ  принимать  особыя  мѣры,  чтобы  ни  члены  димовъ 
ни  начальствующія  лица  четырехъ  гвардейскихъ  полковъ  (των  τεσσάρων 
ταγμάτων)  изъ  пристрастія  къ  тому  или  другому  изъ  состязающихся  не 
нарушали  правильнаго  хода  состязаній:  Constant.  Porph.  I 72  p.  363, 
18 — 24.  Въ  составѣ  Аморійскаго  гарнизона  были  части,  выдѣленныя  изъ 
того  войска,  при  которомъ  находился  императоръ.  См.  прим.  46,  28  сл. 
Возможно,  что  въ  числѣ  этихъ  частей  были  и гвардейскія  (ср.  прим.  Z 65,8) 
и что  къ  одной  изъ  нихъ  принадлежалъ  Вассой.  — 48,  26  άρτίως]  Вѣро- 
ятно, первоначальному  тексту  сказанія  принадлежатъ  сохраненныя  въ 
этомъ  мѣстѣ  изводомъ  Е 58,  2 слова  διά  τόν  άφθαρτον  στέφανον.  — 
48,  27  τόν  προκείμενον  αγώνα]  Ε:  τον  άποκείμενον  αγώνα.  Cm.  epist.  ad 
Hebr.  12,  1:  τρέχωμεν  τον  προκείμενον  ήμΐν  αγώνα. — 48,  27  καρτερώς 
υπομείνωμεν]  Cp.  4 Maccab.  15,  28:  καρτερώς  ΰπέμεινε  τους  κλύδωνας. — 
48,  28  μετά  παρρησίας  συναντήσωμεν]  Ε:  μία  παρρησία.  Cm.  epist.  ad  Hebr. 
4,  16:  προσερχώμεθα  ούν  μετά  παρρησίας  τω  θρόνω  της  χάριτος.  Ср.  прим. 
48,  30.  — 48,  28  συναντήσωμεν  Χριστώ  εις  τήν  τών  ουρανών  βασιλείαν]  По- 
видимому, первоначальнымъ  должно  считаться  чтеніе  извода  Ε:  συναντήσω- 
μεν Χριστώ  εις  τόν  ουράνιον  νυμφώνα,  какъ  менѣе  ходячее,  но  все  же  вполнѣ 

1)  Ошибочно  отнесъ  это  мѣсто  къ  конскимъ  бѣгамъ  Reiske  comm.  p.  342;  ζυγιασιμα 
(Constant,  p.  358, 12)  слѣдуетъ  понимать  de  «compositione  et  coordinatione  atque  coniugatione» 
cursorum  (δρομέων),  a не  « curruum  et  equorum  ». 
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соотвѣтствующее  кругу  обычныхъ  для  агіограФа  представленій.  Ср.,  напр., 
eu.  Matth.  9,  15  (Marc.  2,  19.  Luc.  5,  34):  οί  υιοί  του  νυμφώνος.  22,  11: 
έπλήσθη  ό νυμφών  άνακειμένων.  Greg.  Naz.  or.  apolog.  (PG.  35)  c.  77 
col.  484  B:  ’Έμοιγε  μήν  δέος,  μή  καί  του  νυμφώνος  έξω  ριφώ  - - , ώς  ούκ 
ένδεδυμένος  ένδυμα  γάμου,  vit.  Barlaam  et  Ioas.  p.  73  Boiss.  (PG.  96 
col.  936  A):  ο δέ  μή  έχων  το  του  γάμου  ένδυμά  έστιν  ό πιστεύσας  μέν  πράξεσι 
δε  ρυπαραϊς  το  νοητόν  ένδυμα  κηλιδώσας,  δς  καί  δικαίως  έξεβλήθη  τής  χαρας 
του  νυμφώνος.  Basilius  Emis.  ν.  s.  Theodori  Edess.  с.  83  p.  87,  27 
Pomial.:  άξίωσόν  με  βασιλεύ,  ίνα  διά  τής  σής  στολής  είσέλθω--είς  νυμφώνα 
δόξης  σου.  act.  ss.  Cyrici  et  Iulittae  (An.  Boll.  I)  c.  4 p.  199,  9 (cf.  ibid. 
p.  206,18):  δέξαι  oOv  κάμε,  δέσποτα,  τήν  άναξίαν  σου  δούλην,  καί  ταΐς 
φρονίμοις  παρθένοις  συγκαταρίθμησον  εις  τόν  αιώνιόν  σου  καί  άφθαρτον 
νυμφώνα.  Syraeon  Metaphr.  ν.  s.  Abramii  (PG.  115)  c.  3 col.  48  A: 
ό νοητός  τών  ψυχών  νυμφαγωγός  τε  καί  νυμφίος  Χριστός,  δσαι  δηλονότι 
καί  τών  έκείνων  νυμφώνων  άξιαι.  Можетъ  быть,  и на  выборъ  нашимъ 
агіографомъ  глагола  συναντήσωμεν  имѣло  вліяніе  eu.  Matth.  25,  1: 
όμοιωθήσεται  ή βασιλεία  τών  ουρανών  δέκα  παρθένοις,  αϊτινες  λαβουσαι 
τάς  λαμπάδας  αυτών  έξήλθον  εις  ύπάντησιν  του  νυμφίου. — Ε послѣ  νυμφώνα 
имѣетъ  еще  (58,  5 сл.)  рядъ  восклицаній:  ώ ουρανίου  όρθοτόμου  πίστεως· 
ώ κλΐμαξ  εις  ουρανόν  φθάνουσα1  ώ μεγαλόψυχος  γνώμη.  Въ  Нг  такъ  же  за 
рѣчью  Вассоя  слѣдуютъ  (14,  32)  три  восклицанія,  второе  и третье  тѣ  же, 
а первое  такое:  ώ νους  όρθοτόμου  πίστεως  γέμων.  Должно  быть,  таково 
было  чтеніе  первоначальнаго  текста.  — 48,  29  όπως  προσδεχθείημεν]  Безъ 
сомнѣнія,  первоначальный  текстъ  полнѣе  сохраненъ  изводомъ  Е,  гдѣ  вмѣ- 
сто этого  58,7  читается:  έτι  τούτου  λαλουντος  όμοΰ  δε  πάντων  άνανευσάν- 
των  εις  τον  ουρανόν  είπον'  προσδεχθείημεν.  — 48,  29  сл.  προσδεχθείημεν 
ένώπιόν  σου,  κύριε,  ώς  θυσία]  Basil.  Magn.  hom.  in  quadrag.  mart. 
(PG.  31)  c.  6 col.  517C:  Γενέσθω  ή θυσία  ημών  ένώπιόν  σου,  κύριε,  καί 
προσδεχθείημεν  ώς  θυσία  ζώσα  ευάρεστός  σοι.  raart.  s.  Arethae  p.  30,4 
Boiss.  (=Act.  SS.  Oct.  t.  10  p.  736  F § 19):  ’Έκραζον*  'Προσδεχθείησαν 
α ί ψυχαί  ήμών  ώς  μύρον  τό  έκχυνόμενον  έπί  κεφαλής  ιερέων  θεού,  και  τό  αίμα 
ημών  ώς  θυσία  αίνέσεως  έπί  κεράτων  θυσιαστηρίου’.  Cp.  mart.  S.  Poly- 
carpi  ed.  Gebhardt  (Act.  mart.  sel.)  c.  14  p.  7,  27:  προσδεχθείην  ένώ- 
πιόν σου  σήμερον  έν  θυσία  πίονι  καί  προσδεκτή.  mart.  ss.  Theoduli  ed.  Pa- 
padop.-Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  1У)  C.  9 ρ.  234,  6:  προσδεχθείημεν 
έν.  σ.  σ.  έν  θ.  π.  κ.  πρ.  — 48,  29  сл.  ώς  θυσία  δεκτή  εύαπόδεκτος  έπί 
τό  άγιόν  σου  θυσιαστήριον]  Ε:  ώς  θυμίαμα  έυαπόδεκτον  έ.  τ.  ά.  σ.  θ. 
Cp.  epist.  ad  Philipp.  4,  18:  θυσίαν  δεκτήν  εύάρεστον  τφ  θεω.  Liturgia 
loh.  Chrysost.  (Ευχολογιον  ed.  Goar.  а.  1647)  p.  62  sect.  48:  θυμίαμά 
σοι  προσφέρομεν  - - οσμήν  ευωδίας  πνευματικής,  ήν  πράσδεξαι,  δέσποτα,  εις  τό 
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άγιον  καί  ϋπερουράνιον  καί  νοερόν  σου  θυσιαστήριον.  — 48,  30  μετά  - 
πάσης  προθυμίας]  Такъ  для  этого  мѣста  и Е 58,  9.  Ср.  прим.  48,  28.  — 
γενώμεθα]  Вѣрнѣе  Е:  γινόμεθα.  — 50,  1 Κωνσταντίνον  πατρίκιον] 
Такъ  же  и въ  обѣихъ  редакціяхъ  Еводісва  сказанія  (Ζ  72,  2 = А 5,  2) 
Константину,  и только  одному  ему  изъ  мучениковъ,  усвояется  чинъ 
патрикія;  Ζ 76,7  (=А  6,  31)  другіе  мученики  обращаются  къ  нему 
какъ  къ  самому  сановному  въ  своей  средѣ.  Въ  сказаніи  Г изъ  42  муче- 
никовъ по  именамъ  называются  — безъ  сомнѣнія,  какъ  наиболѣе  значи- 
тельные— тѣ  же  пять,  что  и у Софронія,,  между  ними  и Константинъ;  въ 
текстѣ  сказанія  29,  31  опъ  названъ  только  по  имени,  а въ  заглавіи  — съ 
тѣмъ  же  титуломъ  патрикія.  Въ  сказаніи  В Константинъ  названъ  только 
въ  заглавіи  въ  числѣ  тѣхъ  же  пяти  и,  какъ  остальные,  безъ  титула.  Его 
же  неоднократно  поминаютъ  церковныя  пѣсни  въ  честь  Аморійскихъ  муче- 
никовъ: II  79,  39.  80,  59.  86,  20.  Ѳ 88,  32.  Тѣмъ  болѣе  страннымъ 
можетъ  съ  перваго  раза  показаться  отсутствіе  Константина  въ  томъ  сви- 
дѣтельствѣ, которое  мы  должны  были  признать  вмѣстѣ  со  сказаніемъ  Δ1  за 
наиболѣе  достовѣрпый  источникъ  просопограФІи  Аморійцевъ,  именно  — въ 
первомъ  изъ  двухъ  упоминаній  Ѳеофанова  продолжателя  объ  этихъ  мучени- 
кахъ. См.  выше,  стр.  202 — 4.  Въ  другомъ  мѣстѣ  у него  о Константинѣ 
патрикіѣ  говорится  совершенно  такъ  же,  какъ  у Еводія  х).  Но  въ  первомъ 
упоминаніи  хронографъ  называетъ  только  Θεόδωρόν  τε  τόν  Κρατερόν  καί 
Θεόφιλον  καί  Βαβουτζικον  какъ  такихъ  начальниковъ  Аморійскаго  гарнизона, 
которые  затѣмъ  стали  вождями  Фаланги  42  мучениковъ.  Первыхъ  двухъ 
изъ  этихъ  трехъ  военачальниковъ  находимъ  и у Софронія:  обоимъ  дается 
тамъ  чинъ  протоспаѳарія,  такъ  что  по  рангу  они  стоятъ  выше  другихъ 
мучениковъ,  уступая  только  Константину.  Но  Константина  нѣтъ  у хроно- 
графа, а Вавучика  — у агіограФа.  Если  показанія  послѣдняго  истинны,  то 
какъ  объяснить,  что  одинъ  изъ  двухъ  свидѣтелей,  и при  томъ  хронографъ, 
не  назвалъ  имени  самаго  сановиаго  изъ  мучениковъ?  И какъ  съ  другой 
стороны  понять,  что  имя  (Вавучикъ),  встрѣчающееся  у хронографа,  т.  е. 
въ  болѣе  краткомъ  спискѣ,  очевидно,  имѣющемъ  цѣлью  поименовать  лицъ 
самыхъ  значительныхъ,  отсутствуетъ  у агіограФа,  т.  е.  въ  спискѣ  болѣе 
полномъ?  Почему  ни  въ  какихъ  другихъ  свидѣтельствахъ2)  объ  Аморій- 
цахъ  имя  Вавучика  не  является?  Объясненіе  можетъ  быть  только  одно  — 
двуименность.  Одно  и то  же  лицо  обозначено  двояко:  у хронографа  названо 


1)  Въ  томъ  текстѣ,  который  приведенъ  выше,  стр.  102,,  предъ  словами  τώ  πατρικίω, 
какъ  показываетъ  Еводій,  пропало  имя  Κωνσταντίνω — не  знаю,  по  винѣ  ли  переписчика  или 
самого  хронографа-компилятора. 

2)  Не  можетъ  считаться  особымъ  свидѣтельствомъ  Cedren.  II  р.  132, 15:  см.  выше, 
стр.  203  (У), 
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родовое  имя,  Фамилія;  у агіограФОвъ  и вообще  тамъ,  гдѣ  то  же  самое  лицо 
является  въ  качествѣ  святаго  мученика,  оно  обозначено  своимъ  личнымъ, 
крестильнымъ  именемъ1).  Изъ  временъ  императора  Ѳеофила  извѣстны  по 
крайней  мѣрѣ  два  представителя  рода  Вавучиковъ:  одинъ  — патрикій  Ѳео- 
досій, котораго  Ѳѳофилъ  послѣ  взятія  Аморія  отправилъ  посломъ  во  Фран- 
цію, другой  — Константинъ,  мужъ  одной  изъ  сестеръ  императрицы 
Ѳеодоры.  О первомъ  Genes,  р.  71,  23:  Ь βασιλεύς  - - στέλλει  - - 
τόν  πατρίκιον  Θεοδόσιον  τόν  έκ  Βαβουτζίκων  φυέντα  καί  αύτου  άγχιστέα. 
Theoplian.  coutin.  ρ.  135,  3:  πατρίκιον  Θεοδόσιον,  ός  ούτως  έλέγετο  ό Βα- 
βο υτζικος.  Cp.  Cedren.  II  ρ.  138,  2.  О второмъ  Theophan.  coutin. 
ρ.  175,  2 (гдѣ  перечисляются  сестры  Ѳеодоры):  ή μέν  Σοφία  είς  κοίτην  έδί- 
δοτο  (έδέδοτο?)  Κωνσταντίνω  τφ  κατά  τόν  Βαβουτζικον,  ή δε  Καλο- 
μαρία  Αρσαβήρ  τω  τηνικαυτα  μέν  πατρικίω  έπειτα  δε  καί  μαγίστρω,  <ή  δε 
Ειρήνη  Σεργίω>2)  τω  Ειρήνης  τής  μητρός  του  μετά  ταυτα  τον  πατριαρχικόν 
θρόνον  άντιλαβομένου  Φωτίου  άδελφω.  Cedren.  II  ρ.  161,9:  ή μέν  Σοφία 
Κωνσταντίνω  συνήφθη  τω  Βαβουτζίκω  είς  μαγίστρους  τελουντι,  Ειρήνη  δε 
Σεργίω  πατρικίω  άδελφω  τυγχάνοντι  Φωτίου  του  μετά  ταυτα  πατρ ιάρχου,  καί 
ή Μαρία  Άρσαβήρ  μαγίστρω.  Нѣтъ  надобности  предполагать,  что  въ  то  же 
время  въ  той  же  самой  Фамиліи  существовалъ  еще  другой  Константинъ.  Нѣтъ 
препятствій  считать  Константина  патрикія,  Аморійскаго  мученика,  за  одно 
лицо  съ  Константиномъ  Вавучикомъ,  зятемъ  царицы.  Не  можетъ  служить 
препятствіемъ  показаніе  Кедрина,  т.  е.  Скилицы,  по  которому  пришлось  бы 
признать,  что  Константинъ,  мужъ  Софіи,  умеръ  не  патрикіемъ,  а въ  болѣе 
высокомъ  чипѣ  магистра;  источникомъ  для  Скилицы  былъ  тутъ  Ѳеофановъ 
продолжатель,  а у него  этого  показанія  нѣтъ:  см.  Hirsch,  Byz.  St.  2152. 
Хронографы,  упоминая  о попыткѣ  императора  выкупить  Аморійскихъ 
плѣнниковъ,  упоминаютъ,  что  въ  числѣ  ихъ,  и именно  въ  числѣ  стратиговъ, 
были  царскіе  родственники:  Genes,  р.  66,  7.  Theophan.  contin. 


1)  Это  объясненіе  давно  уже  было  найдено:  въ  историческомъ  указателѣ  къ  Бекке- 
рову  изданію  продолженій  Ѳеофановой  хроники  мѣстА,  касающіяся  Аморійскаго  военачаль- 
ника Вавучика,  и мѣстА,  касающіяся  Аморійскаго  мученика  Константина  патрикія,  указаны 
р.  937  подъ  одной  общей  леммой—  Constantinus  Babutzikus.  Не  мудрено,  что  толкованіе,  пред- 
ложенное въ  такой  Формѣ  и въ  такомъ  мѣстѣ,  осталось  не  замѣченнымъ.  А.  А.  Васильевъ 
«Виз.  и Ар.»  I 121  соединяетъ  Фамилію  Вавучикъ  съ  именемъ  Ѳсофилъ,  т.  е.,  самъ  того  нс 
заявляя,  дѣлаетъ  конъектуру:  вмѣсто  чтенія  Θεόφιλον  κα'ι  τόν  Βαβουτζικον  предполагаетъ 
чтеніе  Θεόφιλον  τόν  καί  Βαβουτζικον.  Такая  догадка,  объясняя  умолчаніе  о Вавучикѣ  въ 
большей  части  свидѣтельствъ,  не  объясняетъ  умолчанія  о Константинѣ  патрикіѣ  въ  пер- 
вомъ сообщеніи  хронографа,  слѣдовательно  — даетъ  меньше,  чѣмъ  то  объясненіе,  которое 
принимаемъ  мы  и которое  обходится  безъ  конъектуръ.  Болландисты  (Act.  SS.  Martii  1. 1 
ρ.  458  А)  хотѣли  отожествить  Вавучика  съ  Вассоемъ;  но  въ  сообщеніяхъ  объ  этомъ  муче- 
никѣ нѣтъ  ни  малѣйшихъ  основаній  для  такого  отожествленія. 

2)  См.  J.  В.  Bury,  The  Relationship  of  the  Patriarch  Photius  to  the  Empress  Theodora 
(The  Englich  Historical  RevieAv,  Yol.  Y,  1890)  стр.  256  сл. 
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ρ.  131,  10.  Cedren.  II  ρ.  137,  12.  Zonar.  ХУ  29  р.  407,  14  Dind. 
Отчасти  это  показаніе  можетъ,  пожалуй,  относиться  къ  Летію;  арабы  на- 
зываютъ его  дядей  даря:  Васильевъ  «Виз.  и Ар.»  I,  прилож.  стр.  10. 
Но  въ  сказаніи  Z 67,  13  (=  А 2,  31)  предполагается,  что  и въ  той  Фа- 
лангѣ плѣнниковъ,  которая  пріобрѣла  славу  мученичества  и къ  которой 
Аетій  не  принадлежалъ,  были  царскіе  родственники  : это  показаніе,  по  всей 
видимости,  можетъ  относиться  только  къ  Константину  Вавучику.  По  одному 
свидѣтельству  Константинъ  былъ  αρχών  των  ταγμάτων:  отсюда  можно 
было  бы  выводить,  что  онъ  попалъ  въ  Аморій  въ  качествѣ  командира  ка- 
кого нибудь  гвардейскаго  полка *);  но  это  свидѣтельство  находится  въ 
одномъ  изъ  самыхъ  ненадежныхъ  источниковъ:  см.  выше,  стр.  203 
(IV).  Константинъ  могъ  быть  и стратигомъ  одной  изъ  оемъ  пограничныхъ 
съ  Анатолійской.  -50,  1 сл.  πατρίκιον  μεν  επί  γης,  πιστεύω  δε  καί  έν  ούρα- 
νοΐς  αυτόν  πράττειν]  Такъ  и Ε 58,  11  сл.  По  контексту  πράττειν  приходится 
понимать  въ  смыслѣ  των  έν  τελεί  είναι,  или  έν  άξια  είναι.  Послѣднему  выра- 
женію точно  соотвѣтствуетъ  переводъ  F.  Не  знаю  другихъ  примѣровъ  та- 
кого употребленія  глагола  πράττειν,  но  есть  аналогіи,  которыя  способны 
были  привести  къ  нему.  У классиковъ  въ  томъ  же  смыслѣ,  какъ  οί  έν  τελεί, 
говорится  и оі  έν  τοΐς  πράγμασιν.  У византійцевъ  έμπρακτοι  назывались  тѣ 
сановники,  которые  дѣйствительно  пользовались  соотвѣтствующей  ихъ  ти- 
туламъ властью,  въ  противоположность  къ  άπρακτοι,  которымъ  жаловались 
только  титулы  должностей:  Reiskead  Constant,  ρ.  272.  Petrus  Magister 
ap.  Constant.  Porph.  de  cerim.  I 84  p.  387, 16  вмѣсто  этихъ  греческихъ 
употребляетъ  латинскіе  термины  : άγέντες  и όνοράριοι.  Первый  изъ  нихъ  объ- 
ясненъ у схоліаста  посредствомъ  τούς  πράττοντας.  Въ  другой  редакціи 
СоФроніева  сказанія,  Ы1  15,  2,  выраженіе  не  вполнѣ  ясное  замѣнено  дру- 
гимъ, совершенно  понятнымъ,  но  имѣющимъ  нѣсколько  иной  смыслъ:  πατρί- 
κιον έπί  γης  υπάρχοντα,  άγγελον  δε  θεού  έν  ούρανοΤς  γεγονότα.  Въ  агіографи- 
ческихъ и подобныхъ  имъ  текстахъ  неоднократно  говорится  о загробномъ 
существованіи  такъ,  какъ  будто  оно  устраивается  въ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ 
положеніемъ,  какое  умершій  занималъ,  и съ  тѣми  занятіями,  какія  онъ  имѣлъ 
па  этомъ  свѣтѣ.  Конечно,  въ  большинствѣ  случаевъ  — по  кажется,  едва  ли 
во  всѣхъ — такія  выраженія  могутъ  считаться  чисто  Фигуральными.  Напр., 
act.  Thomae  (Act.  apost.  apocr.  II  2)  c.  137  p.  244,  3 sq.  (рѣчь  обра- 
щена къ  царю):  έση  γάρ  έν  ούρανω  βασιλεύς  μέγας.  mart.  s.  Aecaterinae 
с.  21  p.  19,36  ed.  Viteau  (къ  царицѣ):  Πορεύου,  ότι  σύ  βασιλεύεις  αιωνίως 
σύν  Χριστώ,  mart.  s.  Pelagiae  ρ.  28,  28  Usen.  (о  невѣстѣ  царскаго  сына): 
ής  ή ψυχή  έν  ούρανοΐς  βασιλεύει  μετά  άγγέλων.  act.  s.  Christophori 


1)  Только  не  του  τάγματος  των  σχολών:  Genes.  68,  4.  Tkeopkan.  со  nt  in.  127,  8. 
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р.  65,  5 Useu.  (св.  Христофоръ  отвѣчаетъ  царю,  желающему  сдѣлать  его 
своимъ  страторомъ):  Εί  τοΰτο  θέλεις  γενέσθαι,  γενου  Χριστιανός  ώς  έγώ,  καί 
έση  έν  ούρανοΐς  βασιλεύων  καί  έγώ  έ'σομαι  στράτωρ  τοϋ  άρματός  σου.  vit.  s. 
Eupraxiae  (Act.  SS.  Martii  t.  2)  c.  38  p.  927:  ούτος  ό βίος  της  όντως 
συγκλητικής  Εύπραξίας,  ήτις  της  έπουρανίου  συγκλήτου  κατηξιώθη. 
Apocalypsis  Anastasiae  p.  14,  5 sq.  Homb.  (текстъ  P):  ποιμήν  γάρ 
έκλήθης,  σπούδασον,  ί’να  καί  έν  τοΐς  ούρανοΐς.  (текстъ  A Par.):  ποιμήν  καί 
διδάσκαλος  έκλήθης  έπΐ  τής  γης,  σπούδασον  ούν  και  έν  τοΐς  ούρανοΐς  άκου- 
σαι  διδάσκαλος.  Параллелизмъ  между  чинами  царства  земнаго  и іерархіей 
небесной  былъ  какъ  нельзя  болѣе  въ  духѣ  византійскаго  міросозерцанія. 
Constant.  Porph.  de  cerim.  II  40  p.  637,  18  sqq.:  τό  μεν  περιβεβλήσθαι 
λώρους  τούς  μαγίστρους  καί  πατρικίους  έν  τή  έορτασίμω  ημέρα  τής  άναστά- 
σεως  Χρίστου  - - είς  τύπον  ήγούμεθα  του  ένταφιασμοΰ  αυτού-  - - αυτούς  τε 
τούς  μαγίστρους  καί  πατρικίους  έν  τύπω  χρηματίζειν  των  αποστόλων  τόν  τε 
χρηστόν  (χριστόν?)  βασιλέα  κατά  τό  εφικτόν  άναλογουντα  θεω.  Ср.  Бѣляевъ 
Byzant.  I 153.  Μ.  А.  Остроумовъ  въ  Виз.  Bp.  IX  623.  — 50,  4 Θεόφιλον 
πρωτοσπαθάριον]  Ѳеофилъ  упоминается  и въ  свидѣтельствахъ  (II) — (ІУ), 
(сопоставленныхъ  выше,  стр.  202  сл.),  а также  въ  заглавіяхъ  сказаній 
А и В;  но  чинъ  протоспаѳарія  показанъ  для  пего  лишь  здѣсь.  Свидѣтель- 
ство (IV)  присвояетъ  ему  званія  πατρίκιος  καί  στρατηγός  των  Ανατολικών, 
въ  дѣйствительности  принадлежавшія  Аетію;  такъ  же  въ  свидѣтельствѣ 
(III),  только  тамъ  пропущены  слова  τ.  Άνατ.  — 50,  5 сл.  Κάλλιστον 
σπαθάριον]  У Скилицы,  гдѣ  Каллистъ  такъ  же,  какъ  въ  заглавіи  ска- 
занія Г,  поставленъ  на  первомъ  мѣстѣ  среди  трехъ  называемыхъ  тамъ 
и тутъ  мучениковъ,  всѣмъ  тремъ — ему,  Константину  и Ѳеодору  присвоенъ 
чинъ  патрикія:  нѣтъ  никакихъ  основаній  вѣрить,  что  онъ  принадлежалъ 
Каллисту.  См.  выше,  стр.  203  (V)  и 205.  Сказаніе  Г,  имѣющее  прямой 
цѣлью  возвеличить  этого  именно  мученика,  не  даетъ  ему  такого  высокаго 
ранга.  Доведя  его  до  званія  царскаго  спаѳарія  (см.  прим.  Г 21,  25  сл.), 
оно  представляетъ  затѣмъ  апогеемъ  его  карьеры  назначеніе  въ  Ко- 
лонію. Должность,  которую  онъ  тамъ  занялъ,  оно  обозначаетъ  названіемъ 
'δούξ  Κολωνείας  29,  36.  Cp.  22,  2.  27,  33  сл.  Его  власть  при  этомъ  пред- 
ставляется простирающеюся  па  дѣла  и военныя  и гражданскія  (28,  28 — 
29,  15),  не  только  на  городъ,  по  и на  его  область  (29,  11).  Что  жъ  это 
была  за  должность?  Конечно,  не  должность  правителя  ѳемы.  Каллистъ  не 
могъ  быть  правителемъ  Колонійской  ѳемы  уже  потому,  что  — насколько 
памъ  извѣстно  — ея  еще  не  существовало  въ  то  время,  когда  онъ  дѣйство- 
валъ въ  Колоніи.  Эта  оема  учреждена,  выдѣлена  изъ  Арменіакской,  довольно 
скоро  послѣ  того,  раньше  860  года:  Ramsay,  The  historié.  Geogr.  of  Asia 
Minor,  317.  Но  Иби-Хордадбэхъ,  писавшій  между  844  и 848  годами 
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(Λ.  Λ.  Васильевъ  въ  Виз.  Bp.  IX  195),  причисляетъ  еще  городъ  Колонію 
къ  Лрмеиіакской  оемѣ:  см.  прим.  Г 27,  33.  Едва  ли  я ошибаюсь, утверждая, 
что  — но  крайней  мѣрѣ  за  время  отъ  Гераклія  и до  Константина  Багряно- 
роднаго включительно — не  встрѣчается  ни  одного  примѣра  обозначенія  на- 
чальника какой-либо  восточной  оемы  словомъ  о ούξ.  Начальники  ѳемы  Άρμε- 
νιάκων  у ѲеоФапа,  они  же  и начальники  ѳемы  Κολωνείας  у Константина  по- 
стоянно называются  στρατηγοί.  Мѣста  Ѳеофана  отмѣчены  въ  указателѣ  de 
Воог-а  подъ  Άρμενιάκοι.  Мы  укажемъ  Constant.  Porph.  de  adm.  imp. 
с.  45  p.  199,  16  sq.  de  cerim.  Il  50  p.  696,  13  sq.  697,  2.  II  52  p.  713, 
4.  8.  714, 16.  1 9 sq.  727,  12. 17  sq.  Theophan.  contin.  p.  181,12.  Слова 
de  adm.  imp.  c.  50  p.  228,  5 προεβλήθη  Κωνσταντίνος  ό οους  εις  τό  Χαρ σια- 
νόν  пельзя  переводить,  какъ  они  переводятся:  «Constantino  Charsiani  duce 
designato»  и нельзя  выводить  изъ  нихъ,  что  правителю  Харсіанской  ѳемы, 
сосѣдней  съ  Колонійской,  Багрянородный  даетъ  титулъ  δουξ.  Наличность 
члена  показываетъ,  что  нужно  печатать  ό Δούξ  и разумѣть  Фамилію. 
И правителей  Харсіана  Багрянородный  постоянно  называетъ  стратигами: 
см.,  напр.,  ibid.  р.  227,  1 1.  de  cerim.  p.  696, 16.  713,  7.  714,  19.  727,  17; 
а раньше  они  были  клисурархами:  Theophan.  contin.  p.  181, 15.  Нельзя 
думать,  что  авторъ  сказанія  Г по  стилистической  прихоти  словомъ  δούξ  за- 
мѣнилъ техническій  терминъ  στρατηγός:  самъ  сопоставляя  29,  35  с.  два 
эти  названія,  онъ  очевидно  сознаетъ,  что  они  значатъ  не  одно  и то  же.  Раз- 
ница не  можетъ  быть  понимаема  такъ,  что  δούξ  выше  стратеговъ:  не  могъ 
спаоарій  быть  выше  протоспаѳаріевъ  и патрикіевъ.  Авторъ  хотѣлъ  бы 
приравнять  своего  героя  къ  стратигамъ,  но  этого  титула  дать  ему  не  рѣ- 
шается, а обозначаетъ  его  должность  то  титуломъ  τοπάρχης  (28,  7),  то  ти- 
туломъ δούξ.  Полагаю,  что  въ  дѣйствительности  Каллистъ  былъ  въ  Коло- 
ніи или  просто  τουρμάρχης  или  почта  то  же,  что  τουρμάρχης.  Извѣстно, 
что  крупнѣйшія  подраздѣленія  территорій  ѳемъ  назывались  τουρμα t;  но  въ 
томъ  же  самомъ  смыслѣ  — по  крайней  мѣрѣ,  для  Итальянской  части  импе- 
ріи— употреблялось  слово  δουκάτον.  См.  Constantin.  Porph.  de  adm. 
imp.  c.  50  p.  225, 1.  Cp.  224, 19 — 21. 225,  3 и др.  м.  Rambaud,  L’empire 
grec,  190.  Тамъ,  гдѣ  это  названіе  было  оффиціальнымъ  обозначеніемъ  турмы, 
ея  правители  обыкновенно  называли  себя  δούκες,  но  иногда  и τουρμάρχαί: 
Schlumberger,  Sigillogr.  p.  220.  221,  8.  Послѣдовательность  офицер- 
скихъ должностей  ѳемъ  во  времена  Каллиста  была  такова:  комитъ, 
друнгарій,  турмархъ,  стратегъ.  См.  Ю.  А.  Кулаковскаго  «Друнгъ  и 
друнгарій»  (Виз.  Bp.  IX),  напр.,  стр.  16.  Насколько  мы  можемъ  судить, 
карьера  Каллиста  соотвѣтствовала  порядку  постепенности,  если,  онъ, 
сперва  комитъ  гвардіи,  затѣмъ  спаѳарій  императорской  свиты,  послѣ  того 
назначенъ  былъ  турмархомъ,  минуя  должность  друнгарія  ѳемы.  Въ  Коло- 
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ніи  друнгаріи  были  подчиненными  Каллиста:  Г 34,  9.  Какъ  кажется,  на 
этотъ  разъ  наши  просопограФическія  свидѣтельства  ІУ-е  и Ш-е  (см.  выше, 
стр.  203)  сохранили  вполнѣ  или  приблизительно  вѣрное  показаніе,  назы- 
вая Каллиста  турмархомъ.  Не  противорѣчитъ  этому  показанію,  а ско- 
рѣе — подкрѣпляетъ  его  показаніе  Софронія,  по  которому  Каллистъ  умеръ 
въ  чинѣ  сгіаѳарія.  Турмархи  ѳемъ  состояли  въ  чинѣ  спаѳаріевъ  съ  пра- 
вомъ на  производство  въ  чинъ  спаѳарокандидатовъ:  Philotheus  ар.  Con- 
stant. Porph.  de  cerim.  II  52  p.  735,  3.  734,  5 — 9.  Вѣроятно,  рѣдкими 
исключеніями  были  случаи  назначенія  на  ту  же  должность  чиновъ  еще 
болѣе  низкихъ  — кандидатовъ.  См.  Schlum berger,  Mélanges  d’Archéologie 
Byzantine  p.  256,  106.  Даже  тѣ  итальянскіе  турмархи,  называв- 
шіеся δούκες,  которые  въ  силу  географическаго  положенія  своихъ  тур- 
мархатовъ,  или  дукатовъ,  пользовались  наибольшей  самостоятельностью 
власти  — и они,  хотя  часто  бывали  протоспаѳаріями,  могли  быть  и спа- 
ѳаріями:  одинъ  примѣръ  упоминаетъ  Schlumberger,  Sigillogr.  p.  2203, 
другой  представляетъ,  повидимому,  печать,  изображенная  на  той  же 
стр.  въ  текстѣ,  гдѣ  — по  крайней  мѣрѣ,  судя  по  рисунку  — необходимо 
читать  σπ(αθαρίω).  Въ  сказаніи  Г Каллистъ  изображается  правителемъ 
Колоніи,  дѣйствующимъ,  хотя  и безъ  званія  стратига,  съ  такою  самостоя- 
тельностью, какую  по  нашимъ  понятіямъ  трудно  было  бы  согласить  съ 
представленіемъ,  что  въ  то  же  время  Колонія  была  мѣстопребываніемъ 
высшей  власти,  стратига  ѳемы  των  Άρμενιάκων.  Возможно,  что  переходной 
мѣрой  къ  раздѣленію  этой  ѳемы  на  двѣ  былъ  переводъ  мѣстопребыванія 
стратига  изъ  Колоніи  въ  другой  городъ,  напр.,  въ  Амасію  (Constant. 
Porph.  de  them.  I p.  21,  6),  и предоставленіе  турмарху  Колоніи  той  при- 
близительно самостоятельности,  какой  пользовались  клисурархи.  Была  ли 
эта  самостоятельность  и оффиціально  отмѣчена  замѣною  титула  τουρμάρχης 
титуломъ  δούξ,  или  этотъ  послѣдній  употребленъ  авторомъ  сказанія  Г про- 
извольно ради  большаго  возвеличенія  мученика -турмарха,  мы  не  знаемъ. 
Иногда  и безъ  этого  титула  турмархи  получали  положеніе  властей  весьма 
независимыхъ:  см.,  напр.,  Constant.  Porph.  de  adra.  imp.  c.  45  p.  201, 

1 1 sqq.  и (о  турмархѣ  Меліасѣ)  с.  50  р.  227,  20  — 228, 13.  По  всей  вѣро- 
ятности, Каллисту  усвояетъ  титулъ  стратилата  Типикъ  великой  церкви 
Константинопольской  (А.  А.  Дмитріевскій  «Опис.  литургич.  рукописей»  I) 
стр.  53  подъ  6 Марта,  гдѣ  я читаю:  άθλησις  των  αγίων  μβ'  μαρτύρων  των  έν 
τη  Συρία  μαρτυρησάντων  Θεοδώρου,  Κωνσταντίνου,  Καλλίστου  στρατηλάτου 
(напечатано:  Καλλίστου,  Στρατηλάτου),  Θεοφίλου  καί  της  συνοδίας  αυτών. 
Значеніе  термина  στρατηλάτης  было  очень  измѣнчиво  и для  насъ  часто  не- 
уловимо. Употреблялся  онъ  нѣкогда  и какъ  синонимъ  термина  οούξ:  Vale- 
sius  ad  Amm.  Marcell.  23,  3,  5.  Если  Типикъ,  памятникъ  IX  или  X вѣка, 
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употребилъ  слово  στρατηλάτης  въ  томъ  точномъ  техническомъ  смыслѣ,  ка- 
кое оно  имѣло  въ  византійской  табели  о рангахъ  въ  Х-мъ  вѣкѣ,  то  ока- 
жется, что  Каллистъ  передъ  своей  смертью  занималъ  должность,  которая 
была,  если  не  ниже,  то  и не  выше  той,  которую  онъ  раньше  занималъ  въ 
полку  Схолъ:  Constant.  Porph.  de  cerim.  I 40  p.  202,  13.  Cp.  Schlum- 
berger,  Sigillogr.  p.  337,  4.  p.  366.  — 50,  6 κατά  τους  Μελλισσεινούς 
λεγόμενον]  Наиболѣе  обычное  и правильное  написаніе  было  бы:  Μελισση- 
νοΰς.  Я удержалъ  то,  какое  даетъ  для  этого  текста  единственный  изъ  до- 
ступныхъ мнѣ  греческихъ  списковъ.  Объ  употребленіи  предлога  κατά  при 
сообщеніи  прозвищъ,  или  Фамилій,  Reiske  ad  Constant.  [629,  6]  comm. 
p.  739  sq.  Jannaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 1591.  Къ  примѣрамъ,  тамъ  приве- 
деннымъ, можно  еще  прибавить  Theophan.  contin.  p.  22,  12:  Θεοδότψ- 
τω  κατά  τόν  Μελισσηνόν.  ρ.  165,  22:  Θεόδοτος  - - ό κατά  τόν  Μελισσηνόν. 
ρ.  137,  8:  Κωνσταντίνος  ό κατά  τόν  Κοντομύτην,  ρ.  250,  9 (cf.  ρ.  208, 12): 
του  κατά  τόν  Καπνογένην  Κωνσταντίνου,  ρ.  312  sq.  : Νικηφόρος  ό κατά  τον 
Φωκαν  προσαγορευόμενος.  До  сихъ  поръ  не  было  отмѣчено  и мнѣ  не  извѣстно 
примѣровъ  винительнаго  множественнаго  въ  такихъ  сочетаніяхъ.  Но  по 
ихъ  смыслу  онъ,  кажется,  вполнѣ  возможенъ.  О томъ  же  Ѳеодотѣ  Мелис- 
синѣ,  къ  которому  относятся  два  первые  наши  примѣра,  говоритъ  Genes, 
р.  11,5  такъ:  Θεοδότω  - - τω  ύιω  Μιχαήλ  πατρικίου  του  προς  γένους  Μελισ- 
σηνου,  а о другомъ  ρ.  88,  17  такъ:  των  άποστρατήγων  - τις  εκ  Μελισση- 
νών  κατάγων  τό  γένος.  Въ  другой  Формулѣ  сообщенія  прозвища  употре- 
бляетъ множеств,  число  Theophan.  chronogr.  ρ.  114,  13:  Ιωάννης  - ό 
έπίκλην  των  Βιγκομάλου.  — Что  между  Аморійскими  мучениками  былъ 
какой-то  Мелиссинъ,  знаютъ  изъ  числа  прежде  извѣстныхъ  свидѣтельствъ 
только  тѣ,  которыя  выше,  стр.  203,  сопоставлены  въ  группахъ  (III)  и (IV): 
видно,  и въ  нихъ  есть  матеріалъ  идущій  изъ  надежнаго  источника.  Но, 
соотвѣтственно  отличающей  ихъ  вообще  необычайной  путаницѣ  показаній, 
они  изъ  Фамиліи  Каллиста  сдѣлали  особаго  мученика.  Изъ  двухъ  свидѣ- 
тельствъ менѣе  извращено  ІѴ-е,  гдѣ  ο Μελισσηνός  слѣдуетъ  за  Κάλλιστος, 
отдѣляясь  отъ  этого  имени  только  однимъ  именемъ.  — Фамилія  Мелисси- 
новъ  очень  часто  и очень  долго  играла  выдающуюся  роль  въ  исторіи 
Византіи:  Du  Cange,  Farn.  Byz.  ρ.  173.  Уже  въ  ХѴ-мъ  в.  послужила 
она  для  Георгія  Схоларія  даже  предметомъ  особой  монографіи:  Krumba- 
cher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.2  780,  6.  Изъ  Мелиссиновъ  ближайшихъ  ко  вре- 
менамъ Аморійскаго  событія  извѣстны:  Михаилъ  патрикій,  единомышлен- 
никъ Константина  Копронима  по  иконоборству,  назначенный  въ  750  г. 
стратигомъ  Анатолійской  ѳемы  (Theophan.  chronogr.  440,  26.  445, 18); 
сынъ  его  Ѳеодотъ,  по  прозвищу  Κασσιτηρας,  при  императорѣ  Михаилѣ  I 
спаѳарокандидатъ,  а при  Львѣ  Армянинѣ  Константинопольскій  патріархъ, 
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приверженецъ  иконоборства  (Genes.  11,  3.  16,  11.  Georg.  Hamart. 
683,  12  Mur.  Symeon  Metaphr.  vit.  s.  Ioannicii,  PG.  116,  c.  20 
col.  56  A);  Ѳеодотъ  стратигъ  Анатолійской  ѳемы,  занимавшій  эту  долж- 
ность, если  точенъ  разсказъ  Theopli  an.  contin.  165,  22,  въ  правленіе 
Ѳеодоры  и имѣвшій  подъ  своимъ  начальствомъ  того  Карвеаса,  который, 
впослѣдствіи  ставъ  врагомъ  Византіи,  былъ,  какъ  сообщаетъ  сказаніе 
Г 29,  23,  причиною  того,  что  Каллисту  Мелиссину  пришлось  сдѣлаться 
сомученикомъ  Аморійскихъ  плѣнниковъ;  къ  этому  же  Ѳеодоту  относится, 
вѣроятно,  Genes.  88,  17.  Безъ  сомнѣнія,  авторъ  сказанія  Г правъ  былъ 
причисляя  23,  22  сл.  къ  причинамъ  служебныхъ  успѣховъ  Каллиста  συγ- 
γενών εύδοκίμησιν;  но,  можетъ  быть,  въ  числѣ  этихъ  причинъ  было  и осо- 
бенное расположеніе  императора  Ѳеофила  къ  тѣмъ  изъ  родичей  Каллиста, 
которые  извѣстны  были  своей  склонностью  къ  иконоборству.  — 50,  8 αυτός 
έαυτου  τόν  χιτώνα]  Вѣроятно,  въ  первоначальномъ  текстѣ  редакціи  Δε 
предъ  έαυτου  былъ  предлогъ  δι’,  какъ  въ  изводѣ  Е.  Притяжательныя  έαυτου 
έαυτής  εαυτών  и въ  нашихъ  текстахъ  ставятся  послѣ  члена:  10,  5.  12, 
28.  13,  8.  15,  18.  21,  2.  22,  9.  12.  20.  25,  8.  11.  27,  28.  29,  9.  13. 
30,  13.  32,  6.  34,  14.  35,  12.  29.  38,  11.  40,  27.  44,  1.  2.  19.  70, 
14.  71,  8.  74,  22.  30.  Плеонастическое  сочетаніе  αυτός  δι’  έαυτου, 
встрѣчающееся  уже  въ  классической  прозѣ  ([Deinosth.]  ог.  48,  15),  упо- 
требляется и агіограФами:  mart.  Andreae  (Suppl,  cod.  apocryphi  II) 
c.  36  p.  64,  3:  προσελθουσα  αυτή  δΓ  έαυτης  έλυσεν  τό  λείψανον.  act.  ss. 
Davidis,  Symeon.,  Georg.  (An.  Boll.  XVIII)  c.  17  p.  231,  3:  εξορίαν  - - 
αυτός  δι’  έαυτου  ποιήσαι.  mart.  s.  protomart.  Stephani  ed.  Papadop.- 
Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  V)  c.  7 p.  38,  2:  φρουρήσαι  τόν  τόπον  αυτόν 
δι’  έαυτου.  — 50,  8 — 10  διέρρηξεν  - - τόν  χιτώνα  - - γυμνός  καί  άπε- 
λεύσομαι]  Cm.  Greg.  Nyss.  in  quadrag.  mart.  (PG.  46)  col.  768  C: 
έτοίμως  την  τών  χιτώνων  περιβολήν  άπετίθεντο,  τό  του  Ίώβ  πάντες 
έπιφθεγγόμενοι,  οτι  Γυμνοί  εισήλθομεν  εις  τόν  κόσμον,  γυμνοί  πρός 
τόν  εΐσαγαγόντα  άπελευσόμεθα.  — 50,  12  προτρεπόμενοι]  въ  p]  58,  22 
испорчено  въ  προπεμπόμενοι.  — 50,  13 — 15]  Этимъ  строкамъ  текста 
Δ въ  редакціи  Нг  соотвѣтствуютъ  15,  8 — 15:  ώς  δέ  καί  τούτου  τήν 
κεφαλήν  άπέτεμον,  οί  τφ  δεσμωτηρίω  έναπομείναντες,  ένθα  οί  άγιοι  <нужно 
изъ  I дополнить:  ήσαν?>,  φρουρουμενοί  τε  καί  ψάλλοντες  τήν  τρίτην  ώραν, 
καθώς  ήν  αύτοΐς  έθος,  άφνω  έθεάσαντο  δύναμίν  τινα  έξ  ουρανού  πεμφθείσαν 
αύτοΤς  φαεινήν  τρισσώς  καταυγάζουσαν  καί  φωνήν  έξ  αυτής  του  άθλοφόρου 
Βασώη·  λαμπάς  είμι.  ίδόντες  δέ  τούτο  άνδρες  πολλοί  τών  Χριστιανών  ηύχαρί- 
στησαν  τφ  θεφ  καί  έγνωσαν  τήν  τελευτήν  τού  άγιου,  μετά  δέ  τό  τελειωθήναι 
τόν  Χρίστου  μάρτυρα  παραυτίκα  ένα  έκαστον  αυτών  άπέτεμον  καί  ούτως  τάς 
μακαρίας  αυτών  ψυχάς  παρέπεμψαν  τφ  κυρίω.  έτέλειώθησαν  и т.  д.:  слѣдуетъ 
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П.  НИКИТИНЪ, 


то,  что  содержитъ  Δ 52,  7 — 11.  Порядокъ  изложенія  въ  редакціи  Δε  до- 
статочно ясенъ:  за  кончиной  Ѳеодора,  Константина,  ѲеоФила,  Каллиста,  Вас- 
соя  слѣдуетъ  кончина  остальиыхъ  37  мучениковъ;  тотчасъ  же  (несмотря  на 
дальнее  разстояніе)  чудеснре  сіяніе  возвѣщаетъ  объ  этомъ  другимъ  гре- 
ческимъ плѣнникамъ,  оставшимся  въ  той  тюрьмѣ  (44, 19.  23),  изъ  которой 
эти  сорокъ  два,  болѣе  знатные  (46,2сл.),  были  отведены  (46, 18)  къ  бере- 
гамъ Тигра  на  мученіе.  Въ  редакціи  Н1  порядокъ  нарушенъ  и изложеніе  за- 
темнилось; сдѣлалось  непонятнымъ,  кто  былъ  казненъ  послѣ  Вассоя:  выхо- 
дитъ такъ,  какъ  будто  казнены  были  тѣ  многіе  изъ  христіанъ,  которые  уви- 
дѣли чудесное  сіяніе;  да  и это  сіяніе  возвѣщаетъ  почему-то  только  кончину 
Вассоя,  а не  другихъ  мучениковъ.  Вѣроятно,  нарушеніемъ  порядка  вызвана 
была  и необходимость  пріукрасить  чудо— заставить  сіяніе  говорить.  Одного 
сіянія  достаточно  было,  чтобы  возвѣстить  кончину  мучениковъ  уже  ожи- 
давшимъ, конечно,  ея  ихъ  соузникамъ;  чтобы  возвѣстить  кончину  именно 
Вассоя,  потребовался  уже  голосъ.  Создать  такое  чудесное  явленіе  можно 
было  и безъ  особой  творческой  способности  при  помощи  такихъ  образцовъ, 
какъ,  напр.,  vit.  s.  Gerasimi  ed.  Papadop. -Keram.  (Αναλ.  Ιεροσολ, 
σταχ.  ІУ)  с.  5 ρ.  179,  24  sqq.  Вся  эта  путаница  вызвана,  я думаю,  тѣмъ,  что 
составитель  редакціи  Н'  указаніе  на  прежнее  мѣсто  заключенія  мучениковъ 
неправильно  отнесъ  къ  ближайшему  по  времени  заключенію  (Δ  46,  26  = 
Н 13,  4 сл.),  а поэтому  подъ  оставшимися  въ  заключеніи  понялъ  тѣхъ  изъ 
42  мучениковъ,  которые  казнены  были  послѣ  Вассоя.  Въ  редакціи  Δε 
оставшіеся  въ  заключеніи  правильно  противополагаются  τοΐς  άγίοις,  т.  е. 
тѣмъ  узникамъ,  которые  удостоились  славы  мученичества.  Въ  редакціи  Нг 
путаница  еще  усугубляется  тѣмъ,  что  казнимые  послѣ  Вассоя  какъ  будто 
противополагаются  этому  «мученику  Христову»,  словно  они  не  были  муче- 
никами. Упоминаніе  объ  отправленіи  богослуженія  третьяго  часа,  можетъ 
быть,  принадлежитъ  первоначальному  тексту,  а,  можетъ  быть,  интерполиро- 
вано редакторомъ  Е1  изъ  предшествующей  части  разсказа,  изъ  Я 14, 
10  сл.  = Δ 48,  13.  — 50,  14  пожалуй,  слѣдовало  бы  перемѣстить  запя- 
тую, чтобы  έν  ένί  δωματίω  связать  съ  περιήστραψεν:  чудо  было  бы  нѣсколько 
понятнѣе.  - 50,  15  несмотря  на  согласіе  текстовъ  F и Е,  нужно  было 
принять  по  крайней  мѣрѣ  вторую  половину  чтенія  текста  Я,  т.  е.  Χριστια- 
νοί: она  объясняетъ,  откуда  взялись  въ  редакціи  Нг  15,  12  πολλοί  των 
Χριστιανών.  — 50,  16  είς  - των  άγιων]  т.  е.,  εις  των  μετά  των  άγιων. 
Cp.  Symeon  Metaplir.  mart.  s.  Hieronis  et  soc.  (PG.  1 16)  c.  6 col.  1 16  B: 
Τους  δε  άλλους  άγιους  κελεύει  - νεύροις  βοών  - ξέεσθαι  - - Πλήν  άλλ’  οίδα  τό 
ρηθήσεσθαι  μέλλον  οτι  - - λύπην  ύμΐν  - - εμποιήσει.  Είς  γάρ  των  συναθλη- 
τών - - έλεήσαι  αύτόν  ήξίου  μάλα  ταπεινώς  καί  άνελευθέρως. — 50,  16  Ανεχ- 
θείς возможно;  но  яснѣе  чтеніе  извода  Е 59,  3 είσενεχθείς.  О φέρειν  вмѣ- 
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сто  άγειν  Boissonadc  ad  Syntip.  p.  181.  Id.  ad  vit.  Barlaam  et  Ioas. 
p.  19.  Cp.  vit.  s.  Euphrosynes  (Au.  Boll.  II)  p.  198,  2.  29.  199,  3.  15. 
Соотвѣтствующее  употребленіе  глагола  είσφέρειν  представляютъ,  напр., 
Marcus  diac.  v.  s.  Porphyrii  Gaz.  p.  35,  1:  εισφέρω  - - υμάς  τη  έξης  πρός 
αυτήν,  act.  s.  Codrati  (An.  Boll.  I)  c.  7 p.  457, 12:  ήξίωσεν  ό άγιος  τους 
δημίους  ώστε  αυτόν  πρώτον  είσενεγθήναι.  είσα/θέντος  δέ  αύτου  ενώπιον  του 
άνθυπάτου  - -.  act.  s.  Theognii  (An.  Boll.  X)  c.  18  p.  100,  12:  Πάντας  * 
τούς  τής  πόλεως  ιατρούς  - - πρός  αυτόν  είσενέγκας.  Eustratius  v.  s.  Euty- 
chii  (Act.  SS.  Apr.  t.  1)  c.  14  p.  LUI:  έζήτουν  ίδιάζοντα  τόπον  εύρίσκεται 
ό άξιος  τω  άξίω.  Τις  δέ  ούτος;  Τό  άγιον  βαπτιστήριον.  Εισφέρεται  εις  αυτό. 
Theophan.  chronogr.  p.  388,  28:  ό δέ  στρατηγός  Νίκαιαν  τον  τουρμάρ/ην 
μετά  ω'  στρατιωτών  είσήνεγκεν  εις  τό  Άμώριον.  Соотвѣтствующимъ  образомъ 
употребляется  и έκφέρω  mart.  Andreae  (Supplem.  codic.  apocr.  II)  c.  5 
p.  49,  4:  τάς  θύρας  τής  φυλακής  άνοίξας  έξήνεγκεν  - - τον  απόστολον.  — 
50,  16  сл.  θωπείαις  καταμαλακισθεΐς]  Cm.  Niceph.  sceuoph.  v.  s. 
Theophanis  p.  23,  24  de  Boor.:  θωπείαις  - - έκμαλασσόμενος.  Basil. 
Magn.  hom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31)  c.  7 col.  520  D:  τόν  τε  αριθμόν 
άνεπλήρωσε  καί  την  έπί  τω  καταμαλακισθέντι  λύπην  τή  παρ’  έαυτου  προ- 
σθήκη παρεμυθήσατο.  — 50,  17  δειλανδρήσας  πρός  τά  δεινά  ό φιλόζωος] 
Id.  ibid.  c.  6 col.  520  A:  είς  δέ  του  αριθμού,  όκλάσας  πρός  τά  δεινά,  λι- 
ποτακτήσας  ωχετο.  c.  7 col.  520  C:  Καί  ό μέν  φιλόζωος  έπεσεν  άνομήσας 
διά  κενής.  — 50,  18  слѣдовало  принять  Форму  γενόμενος:  ее  даетъ  и Я 
15,  26.  — 50,  20  λέγων  έπί  πάσιν]  И у византійцевъ  въ  такихъ  сочета- 
ніяхъ гораздо  обыкновеннѣе  родительный.  Напр.,  vit.  s.  Alexii  (cod.  Pa- 
ris. 1604)  fol.  71v:  λέγουσα  έβόα  έπί  πάντων.  Cp.  Theophan.  chronogr. 
p.  173,  6.  p.  213,  2.  Но  дательный  дважды  даетъ  Georg.  Cypr.  с.  II 

р.  X 21  sqq.  Melioransk.:  είπέ  πρώτον  σύ  έπί  πάσιν,  που  ταυτα  - - Χριστός 
παρέδωκεν  καί  τής  βλασφημίας  τό  μέγεθος  έπί  πάσιν  έγώ  σοι  παοέξομαι. 
Къ  дательному  могла  привести  аналогія  такихъ  выраженій,  какъ  Theo- 
phan. chronogr.  10,28:  άναγορεύσας  - - βασιλέα  Κωνσταντίνον  - - έπ’  όψεσι 
παντός  του  λαού.  — προστάγματα]  Должно  быть,  вѣрнѣе  Η1  15,  31: 
μυστήρια  — 50,  21  όμόφρονός]  На  основаніи  согласія  текстовъ  Ей  Я 
методичнѣе  было  бы  принять  Форму  όμόφρων.  Однако  замѣчательно,  что 
въ  этомъ  мѣстѣ  D имѣетъ  όμόφρονός  и Я 12,  12  (=Δ  44,  28)  όμοφρόνους. 
ύψηλόφρονε  приводятъ  уже  изъ  папируса  II  вѣка  по  P.  X.:  Dieterich, 
Unters.  178,  3.  θηριογνώμους  имѣютъ  act.  s.  Agathonici  (An.  Boll.  Il) 

с.  4 p.  104,  14.  όμόσ/ημος  Theodor.  Stud.  (Nov.  Patr.  bibl.  VIII  1) 
epist.  4 p.  5,  12.  — 50,  22  сл.  ώ τής  συμφοράς'  ό στρατιώτης  φυ- 
γάς,  τό  του  Χριστού  πρόβατον  θηριάλωτον]  Η'  только:  ώ τής  συμ- 
φοράς и при  томъ  въ  другомъ  мѣстѣ  разсказа,  послѣ  άποτμηθήναι  16,  7 = 
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Δ 50,  27.  Уже  это  перемѣщеніе  доказываетъ,  что  въ  редакціи  Нг  перво- 
начальный текстъ  извращенъ:  съ  точки  зрѣнія  агіограФа  несчастіемъ 
было  не  то,  что  вѣроотступникъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни, 
а то,  что  христіанинъ  сдѣлался  вѣроотступникомъ.  Странная  отрывоч- 
ность восклицаній  объясняется  тѣмъ,  что  авторъ  присвоилъ  себѣ  часть 
фразы  своего  образца.  См.  Basil.  Magu.  liom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31) 
c.  7 col.  520  C:  ελεεινόν  θέαμα  τοΐς  δικαι'οις  ό στρατιώτης  φυγάς,  ό άρι- 
στεύς  αιχμάλωτος,  τό  Χρίστου  πρόβατον  θηριάλωτον.  — 50,  26  слл. 
Кромѣ  Софронія,  о вѣроотступникѣ,  казненномъ  вмѣстѣ  съ  Аморійскими 
мучениками,  разсказываетъ  только  еще  одна  изъ  хроникъ  Логооетовской 
группы:  [Symeon  mag.]  с.  19  р.  639,  17  — 640,  2.  Тамъ  разсказъ  при- 
надлежитъ къ  числу  тѣхъ  частицъ  Псевдо-Симеоновской  лѣтописи,  источ- 
ники которыхъ  до  сихъ  поръ  не  удавалось  опредѣлить.  Теперь  можно 
утверждать,  что  источникомъ  послужило  посредственно  или  непосредственно 
СоФроніево  сказаніе.  Оно  только  слегка  переиначено  у лѣтописца  прибав- 
кою собственныхъ  его  измышленій  и баснословныхъ  прикрасъ.  Онъ  одинъ 
отожествляетъ  этого  вѣроотступника  съ  тѣмъ  измѣнникомъ  Воидицей,  о 
которомъ  говорено  выше,  стр.  193  сл.  Это  произвольный  и,  конечно,  лож- 
ный домыслъ  Псевдо -Симеона;  такихъ  у него,  какъ  извѣстно,  немало. 
См.  Hirsch,  Byzant.  Stud.  337.  338 — 342.  353  сл.  Ср.  ниже,  прим. 
52,  13  сл.  — 52,  1 ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγμάτων]  = 40,  6. 
Cp.  44,  13.  loh.  Chrysost.  ad  pop.  Antioch.  hom.  У с.  5 p.  399,  29 
Dübn.:  ’Ώ  καινού  καί  παραδόξου  πράγματος'  άπόφασις  θάνατον 
άπειλοΟσα  ζωήν  έτεκεν.  — 52,  2 αναβάσεις  έν  τή  καρδία]  Cm.  Psalm. 
83  (84),  6:  αναβάσεις  έν  τή  καρδία  αύτου  διέθετο.  — έφέρετο]  Залогъ 
какъ  Prochor.  act.  Iohann.  p.  50,  12  Zahn.:  οι  πάντες  πρό  οφθαλμών 
τον  θάνατον  έφέροντο?  — 52,2  сл.  τήν  άπόφασιν  του  θανάτου  ελαβεν] 
Cm.  act.  s.  Christophori  p.  73,  12  Usen.:  ό βασιλεύς  - - άπόφασιν  έδωκεν 
κατ’  αΰτου  ούτως'  Ρέπρεβος  άθετήσας  τους  θεούς  καί  τα  προστάγματά  μου 
κεφαλική  τιμωρία  κολασθήσεται.  καί  λαβών  τήν  άπόφασιν  έξήλθεν  άπό  του 
παλατιού. — Вмѣсто  άπόφασιν  του  θανάτου  Η 16,  9 имѣетъ  άπόφ.  κατά  του 
θανάτου:  ср.  мои  замѣчанія  «О  нѣкот.  греч.  текстахъ  житій  св.»,  стр.  4 
и 31  § 4 и 51.  — 52,  4 сл.  ό καί  τής  ουρανίου  ζωής  διαμαρ τήσας  καί 
μηδέ  ταύτης  άπολαύσας]  Вмѣсто  ουρανίου  переводъ  F даетъ  αιωνίου. 
Ср.  образецъ  этого  мѣста,  Basil.  Magn.  bom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31) 
c.  7 col.  520  C:  καί  τής  αιωνίου  ζωής  διήμαρτε  καί  ουδέ  ταύτης 
άπήλαυσεν.  Καί  ό μεν  φιλόζωος  - -.  — 52,  8 Μιχαήλ  καί  Θεοδώρας  καί 
Θέκλης]  Ѳекла  — старшая  изъ  сестеръ  Михаила,  вмѣстѣ  съ  матерью  Ѳео- 
дорой  его  соправительница.  Ср.  Corp.  Inscr.  Graec.  IV  8683:  Άνενεώθη-- 
πόλις  ταύτη  έπί  Μιχαήλ,  Θεοδόρας  καί  Θέκλης.  — 52,  10  δοξάζοντες] 
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δοξαζόντων — одно  изъ  нѣсколькихъ  извращеній  текста  Е.  «Мученики, 
умирая,  славили  Бога»,  это  — издавна  повторявшаяся  Формула  епилоговъ 
«Мученій».  См.,  напр.,  mart.  ss.  Iustini  et  soc.  ed.  Gebhardt  (Act.  raart. 
sel.)  c.  6 p.  21,  18:  Ot  άγιοι  μάρτυρες  δοξάζοντες  τόν  θεάν  - - άπε- 
τμήθησαν  τάς  κεφαλάς.  mart.  s.  Pelagiae  p.  28,  32  UseD.:  Ούτως  έπλή- 
ρωσεν  τό  μαρτύριον  ή άγια  τού  Χρίστου  μάρτυς  ΓΙελαγία  μηνί  μαίω  ε 
δοξάζουσα  πατέρα  καί  υιόν  καί  άγιον  πνεύμα.  Symeon  Metaphr.  mart. 
s.  Sebastiani  et  soc.  (PG.  116)  c.  24  col.  816  D:  τελευτώσα  δε  πάσαν 
την  κτήσιν  αύτής  Χριστιανοΐς  έδωρήσατο,  δοξάζουσα  πατέρα  καί  υιόν  καί 
άγιον  πνεύμα.  — 52, 10  καί  εύχ  αριστηριους  αύτώ  ώδάς  άναπέμποντες] 
На  основаніи  соотношенія  варіантовъ  слѣдовало  и καί  и αύτώ  опустить. 
Въ  остальномъ  и это  выраженіе — постоянная  Формула.  См.  act.  ss.  Davidis, 
Symeon.,  Georg.  (An.  Boll.  XVIII)  c.  13  p.  225,  9:  Συμεών  την  ταχείαν 
ίδών  του  θεού  άντάμειψιν,  ευχαριστηρίους  ώδάς  μετ’  ευθυμίας  άνέπεμπεν. 
act.  s.  Dometii  (ibid.  XIX)  c.  7 p.  299,  6:  άναπέμψωμεν  ευχαριστη- 
ρίους ώδάς  τω  θεώ.  C.  21  ρ.  314,  21:  τήν  ευχαριστήριον  ωδήν  άναπέμ- 
ποντα  τω  θεψ.  act.  s.  Theognii  (ibid.  X)  c.  15  p.  97,  8:  χαριστηρίους 
φωνάς  τω  παντοδυνάμω  δεσπότη  Χριστώ  άνεπέμψαμεν  Phot,  in  Ross, 
incurs.  liom.  2 p.  231,  14  Nauck.:  Χριστώ  τώ  θεώ  ήμών  ευχαριστηρίους 
ώδάς  άναπέμψωμεν.  Не  удивительно,  что  для  Филолога-классика,  хотя  бы 
и такого,  какъ  Наукъ,  Формула  не  была  привычной:  въ  примѣчаніи  къ 
этому  мѣсту  Фотіевой  бесѣды  онъ  предложилъ  догадку:  άναμέλψωμεν.  Что 
«великій  логоѳетъ  великой  церкви»  въ  своемъ  изданіи  рѣчей  и бесѣдъ 
Фотія  ввелъ  напрасную  догадку  въ  текстъ,  было  бы  удивительно,  если  бы 
въ  его  изданіи  не  было  много  вещей  гораздо  болѣе  удивительныхъ.  — 
52,  И διό  καί  όμοτίμων  των  στεφάνων  ήξιώθησαν]  Что  послѣ  στε- 
φάνων слѣдовало  принять  изъ  перевода  F τής  δόξης  и изъ  текста  Ε κατη- 
ξιώθησαν,  показываетъ  образецъ,  которому  слѣдовалъ  Софроній,  Basil. 
Magn.  hom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31)  c.  1 col.  508  C:  ίσοι  τήν  γνώμην, 
ί'σοι  τήν  άθλησιν.  Διό  καί  όμοτίμων  των  στεφάνων  τής  δόξης  κατηξιώ- 
θησαν.  — 52,  13  сл.  τοΰ  άρνησαμένου  τό  σώμα  τω  βυθώ  κατεδικάσθη]  По- 
старался изукрасить  баснословіемъ  [Symeon  mag.]  c.  19  p.  639,  20  sqq.: 
τού  σώματος  αυτού  ριφέντος  μετά  των  αγίων,  έξω  τής  στοιβής  τούτων  ηύρί- 
σκετο.  καί  ή κεφαλή  δέ  αυτού  πόρρω  τού  σώματος  ήν,  καί  ούχ  ώς  των  άγιων 
συγκεκολλημένη.  καί  - - αυτού  μόνον  τό  σώμα  οί  κροκόδειλοι  διασύραντες  κα- 
τέκοψαν καί  κατέφαγον.  - 52,  15  и 19  сл.  έπί  τής  αιθάλης]  На  темной 
поверхности  глубокихъ  водъ?  — 52,  16  сл.  οΰ  - παρορα  κύριος  τούς  αγα- 
πώντας αυτόν  έν  άληθεία]  Ср.,  напр.,  Psalm.  144,  18:  έγγύς  κύριος  - - 
πάσι  τοΐς  έπικαλουμένοις  αυτόν  έν  άληθεία.  20:  φυλάσσει  κύριος  πάντας 
τούς  αγαπώντας  αύτόν.  — 52,  20  λαγγάδι]  Кажется,  можно  понять 
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только  въ  смыслѣ  залива:  ер. В21, 14. Г 35, 20.  HoDuCanges.  λαγγάς 
такого  значенія  не  указываете.  — 54,4  сл.  ήμφίεσμένοι  όπλίται,  ευγένεια 
αρετών]  Въ  первоначальномъ  текстѣ  было:  ήμφίεσμένοι  έργάται  ευγένειαν 
αρετών?  Для  έργάται  cp.  Leontius  vit.  s.  loh.  eleemosyu.  с.  20  p.  37,  20 
Geizer:  έργάτα  αληθινέ  του  Χρίστου.  Theodor.  Stud.  (Νον.  Patr.  bibl. 
ѴШ  1)  epist.  7 p.  8,7:  έργάτα  Χρίστου.  — 54,  5 κατοικητήρια  του  άγιου 
πνεύματος]  Сами  по  себѣ  одинаково  возможны  и οίκητήρια  и κατοικητήρια. 
Cp.  act.  ss.  Davidis,  Symeou.,  Georg.  (An.  Boll.  XVIII)  c.  24  p.  240,7: 
θείου  πνεύματος  οΐκητήριον  ό τόπος  γεγένηται.  vit.  s.  Gerasimi  ed.  Papadop. - 
Keram.  (Αναλ.  Ιεροσ.  σταχ.  IV)  c.  ö p.  180,  12:  γεγονώς  - οΐκητήριον  του 
παναγίου  πνεύματος.  Theodora  Rhaulaena  ν.  s.  Theophanis  (ibid.)  c.  4 
p.  190,  1:  κατοικήτηριον  του  θείου  γίνεται  πνεύματος.  Cp.  ep.  ad  Ephes. 
2,  22.  — 54,  10  εν  τε  λιμω  καί  λοιμω]  Это  созвучіе,  созданное  класси- 
ками, очень  употребительное  въ  позднѣйшіе  періоды  языческой  греческой 
литературы,  сдѣлалось  излюбленнымъ  въ  христіанской.  Къ  примѣрамъ, 
указаннымъ  другими,  прибавимъ:  Aristid.  vol.  II  p.  60,  2 Keil.:  τών  μέν 
ακουσίων  άποτροπάς  αίτεΐν  τούς  θεούς,  οίον  λιμού  καί  λοιμού  (молитвенная 
Формула?).  Liban,  vol.  I p.  185,  3 Foerster.  Ευχολογιον  ed.  Goar.  a. 
1647  p.  42.  172.  Euseb.  bist.  eccl.  vol.  I p.  22,  18  Schwartz.  Ioh. 
Chrysost.  p.  50,  27.  51,  46.  120,  20.  132,  22.  266,  3.  517,  46.  Dübn. 
Roman,  melod.  hymn.  I de  decem  virginibus  73=hymu.  II  58  ed.  Krum- 
bacher  (Umarbeitungen  bei  Rom.  стр.  101.  114).  Theophan.  chronogr. 
p.  13,  15:  πόλεμοι  καί  επαναστάσεις,  λιμοί  τε  καί  λοιμοί.  35,  6.  act.  s. 
Theognii  (An.  Boll.  X)  c.  24  p.  109,  4.  Symeon  Metaphr.  v.  s.  Sy- 
meon.  styl.  (PG.  114)  c.  10  § 36  col.  372  A.  Id.  v.  s.  loh.  Chrysost. 
(ibid.)  c.  51  col.  1189  C.  [Luciani]  Philopatr.  c.  24.  Cp.  Thayer,  Gr.- 
Engl.  Lexic.  of  the  N.  Testament  s.  λιμός.  Norden,  D.  antike  Kuustprosa 
I 24,.  Созвучіе  φθόνον  καί  φόνον  даютъ,  напр.,  Basil.  Magn.  (PG.  31) 
col.  376  A.  Phot.  hom.  2 in  Ross,  incurs.  p.  227,  10  Nauck.  vit.  Georg. 
Amastr.  p.  53,  1 Wasiliewsk.  Cp.  Kurtz,  Theophano  p.  IV.  τόπον  καί 
τρόπον  Ignat.  diac.  v.  s.  Nicephori  p.  216,  10.  γνόφον  καί  γόμον  act.  s. 
Theognii  (An.  Boll.  X)  c.  25  p.  112,  15.  — 54,  16  сл.  καί  διά  τούτο 
έλάβετε  τό  βασίλειον  τής  εύσεβείας  καί  τό  δίαδημα  τού  κάλλους  έκ 
γειρός  κυρίου]  Въ  Η 16,  34  сл.,  гдѣ  читается:  καί  τό  διάδημα  τής  ευπρέ- 
πειας έκ  γ.  κ.,  текстъ  сокращенъ,  но  слово  εύπρεπείας  сохранено  правильно, 
хотя  и не  на  своемъ  мѣстѣ.  См.  Sap.  Salom.  5,  17:  διά  τούτο  λήψονται 
τό  βασίλειον  τής  εύπρεπείας  καί  τό  διάδημα  τού  κάλλους  έκ  χειρός 
κυρίου.  — 54, 17  первоначальный  текстъ,  сохраненный  въ  изводахъ  Е и 
Н,  будетъ:  καί  έν  καιρω  έπισκοπής  άναλάμψετε.  См.  Sap.  Salom.  3,7: 
καί  έν  καιρω  έπισκοπής  αύτών  άναλάμψουσιν.  — 54,  17  СЛ.  υπέρ  τήν  λαμ- 
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πρότητα  τού  ήλιου]  Act.  apost.  26,  13:  υπέρ  τήν  λαμπρότητα 

του  ήλιου  περιλάμψαν  με  φως.  Cp.  eu.  Matth.  13,  43.  Theodor.  Stud. 
(Nov.  patr.  bibl.  VIII  1)  epist.  114  p.  102,  6:  μάρτυρες  Χρίστου  έγενή- 
θητε  - - ήλιου  λαμπρότερον  έξελάμψατε.  — 54,  1ί)  сл.  τους  βασιλείς  - κρα- 
τύνατε] Ср.,  вапр.,  Ευχολογιον  ed.  Goar.  p.  171:  κράτυνον  αυτών  τήν  βα- 
σιλείαν' ύπόταξον  αύτοΐς  πάντα  τα  βάρβαρα  έθνη  τα  τούς  πολέμους  θέλοντα. — 
54,  20  СЛ.  τά  οέ  μιαρόν  έθνος  των  Ισμαηλιτών  Οπό  τούς  πόδας  του  ορθοδόξου 
βασιλέως  ήμών  ύποτάξατε]  Чтеніе  κατεάξατε  возможно  и морфологически 
и синтактически.  О «нормѣ  глагола  см.  Winer  - Schmiedel,  Gramm,  d. 
neutestam.  Sprachidioms  I § 12,  2.  Rein  hold,  De  Graecitate  patrum 
apostol.  (Diss.  pliilol.  Hai.  XIV,  1)  p.  67.  Hatzidakis,  Einleit.  стр.  63  сл. 
Jannaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 996,  2.  Cp.  Marc.  diac.  vit.  s.  Porphyrii 
Gaz.  p.  76,  19:  κατεάξαντες.  Sabbas  act.  s.  Macarii  Pelec.  (An. 
Roll.  XVI)  c.  10  p.  154,  23:  κατεάξεις.  de  s.  Demetrii  miracul.  (PG.  116) 
с.  I § 164  col.  1332  C:  κατεάξαντες.  с.  II  § 171  col.  1337  C:  κατεάξει.  mart. 
ss.  XLV  martyrum  (PG.  115)  c.  21  col.  344  A:  κατεαγείς.  Theophan. 
contin.  p.  323,  20:  κατεάξαι.  «Реченія  Эзопа»  изд.  Ерешт.  (Виз.  Bp.  VIII) 
117,  16:  κατεάξει.  О существительныхъ  έαγμα  и κατέαγμα  Moulton, 
Grammatical  Notes  from  the  Papyri  (Classical  Review  XV)  стр.  36.  Для 
синтаксиса  можно  было  бы  сопоставить  pass,  antiqu.  ss.  Sergii  et  Bacclii 
(An.  Boll.  XIV)  c.  25  p.  392:  κυρίω  τω  συντρίψαντι  τά  όπλα  - - του  δια- 
βόλου ύπό  τούς  πόδας  έμου.  Выраженіе  Со«проніева  сказанія  могло  быть 
создано  подъ  вліяніемъ  съ  одной  стороны  такихъ  текстовъ,  какъ  Deute- 
ron. 33,  11:  κάταξον  όσφύν  εχθρών  έπανεστηκότων  αύτω  (cp.  Iudith  9,  8. 
Habac.  3,  12),  а съ  другой— такихъ,  какъ  Psalm.  46,  4:  ύπέταξε  λαούς 
ήμΤν  καί  έθνη  ύπό  τούς  πόδας  ήμών  (cp.  Psalm.  8,  7),  и особенно  подъ 
вліяніемъ  богослужебной  Формулы  (Ευχολογιον  ed.  Goar.  p.  65  et  passim): 
ύποτάίςαι  ύπό  τούς  πόδας  αύτών  (αύτου)  πάντα  έχθρόν  καί  πολέμιον.  «Ве- 
ликая эктеиія»,  содержавшая  эту  «нормулу,  исполнялась  между  прочимъ  и 
при  церемоніи  тріум«па  надъ  сарацинами,  когда  царь  въ  буквальномъ  смыслѣ 
стопами  попиралъ  своихъ  плѣненныхъ  супостатовъ:  Constant.  Porph.  de 
cerim.  II  19  p.  610, 17 — 611,  5.  Чѣмъ  обычнѣе  были  выраженія  второго 
ряда,  тѣмъ  легче  чтеніе  κατεάξατε  могло  перейти  въ  υποτάξατε. 
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Стр.  58-- 60. 

О рукописи,  содержащей  этотъ  текстъ,  см.  выше,  стр.  103  сл.  Ли- 
цевая сторона  того  ея  листа,  которымъ  теперь  она  начинается,  сильно  по- 
страдала отъ  времени  и отъ  рукъ  читателей:  много  темногрязныхъ  пятенъ, 
чернила  мѣстами  облупились.  Что  на  ней  написано,  приходится  иногда  ско- 
рѣе угадывать,  чѣмъ  видѣть.  Приложенный  къ  нашему  изданію  Фототипи- 
ческій ея  снимокъ  даетъ  возможность  контролировать  наши  чтенія.  Онъ  же 
достаточно  характеризуетъ  орѳографію  рукописи. — Объ  отношеніи  текста 
къ  другимъ,  съ  которыми  онъ  находится  въ  ближайшемъ  сродствѣ,  см.  выше, 
стр.  183  — 187.  Я напечаталъ  его  отдѣльно  отъ  текста  Δ,  какъ  особый 
изводъ  одной  изъ  редакцій  сказанія,  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  довольно  су- 
щественно отличающійся  отъ  извода  Δ.  Вмѣсто  того  чтобы  дать  исправлен- 
ный текстъ  и подъ  нимъ  въ  его  оправданіе  полный  критическій  аппаратъ, 
я предпочелъ  здѣсь  ограничиться  возможно  точнымъ  сообщеніемъ  руко- 
писнаго текста  со  ссылками  на  соотвѣтствующія  мѣста  другаго  извода. 
Полное  изданіе,  т.  е.  исправленный  текстъ  съ  критическимъ  аппаратомъ, 
въ  большинствѣ  случаевъ  было  бы  повтореніемъ  того,  что  напечатано 
стр.  48,  25  — 56,  4,  и все-таки  не  дало  бы  достаточно  нагляднаго  пред- 

à 

ставлешя  о древнѣйшемъ  памятникѣ  литературы  Аморійскихъ  сказаній. 


Z. 


Стр.  61 — 78. 

Послѣ  того  какъ  этотъ  текстъ  былъ  напечатанъ,  я имѣлъ  возмож- 
ность сличить  еще  одинъ  — и получилъ  сличенія  еще  двухъ  изъ  списковъ, 
его  содержащихъ.  Я обозначаю  ихъ  такъ: 

т — codex  Patmiacus  259, 

о — codex  Patmiacus  260, 

P — codex  Parisiensis  1604. 

Ниже,  въ  объяснительныхъ  примѣчаніяхъ,  будутъ  указаны  уклоненія 
этихъ  списковъ  отъ  чтеній  мною  принятыхъ. 

Объ  отдѣльныхъ  рукописяхъ,  которыми  я пользовался  для  этого  ска- 
занія, могу  еще  замѣтить  слѣдующее. 

К архим.  Владиміръ  относитъ  къ  XI  вѣку.  На  тѣхъ  страницахъ,  ко- 
торыя содержатъ  вступленіе  къ  сказанію,  есть  леммы,  т.  е.  приписки  на 
поляхъ,  обозначающія  содержаніе  соотвѣтствующихъ  частей  текста. 

L Hardt  отпоситъ  къ  XI  вѣку.  Полный  текстъ  мученія  содержится 
на  листахъ,  которые  позднѣйшая  рука  отмѣтила  арабскими  цифрами  11  — 
12,  17 — 27  и 30.  По  ошибкѣ  переплетчика  между  этими  листами  попали 
листы  другаго,  Златоустовскаго  текста,  отмѣченные  цифрами  13  — 16  и 
28  — 29.  Перепутаны  листы  2-го  кватерніона;  правильиый  ихъ  порядокъ 
былъ  бы:  9.  10.  13,  15,  14,  16,  11,  12.  Листы  11,  12,  21,  30  обрѣ- 
заны такъ,  что  по  мѣстамъ  пропали  па  лицевыхъ  страницахъ  конечныя 
буквы  вторыхъ  столбцовъ,  а на  оборотныхъ  — начальныя  первыхъ.  Дѣле- 
ніе на  параграфы  обозначено  тѣмъ  способомъ,  о которомъ  сказапо  выше, 
стр.  115. 

М архим.  Владиміръ  относитъ  къ  XI  вѣку.  Письмо  необычайно  орѳо- 
графическое. Очень  рѣдки  неисправности  въ  родѣ  προσαναθήνοα  62,  13 — 
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κατεδεΐται  G6, 19  — άπωδήροντο  67, 10.  «Нѣмая»  іога  почти  постоянно  при- 
писывается къ  конечнымъ  гласнымъ  тѣхъ  Формъ,  въ  которыхъ  этому  быть 
полагается.  Какъ  бы  щеголяя  своей  грамматической  ученостью,  писецъ 
употребляетъ  также  не  только  такія  написанія,  какъ:  ώικοδόμησα  62, 15 — 
άπώικισται  73,29 — άπωικισμένον  63,6 — ή που  ντο  65,28 — κατηισχυμένοι — 
67,5,  но  и такія,  какъ  σώιζοντα  68,  16  — σώιζουσαν  72,  9.  Начальныя 
буквы  многихъ  строкъ  удвояются:  выступая  на  поле  пишется  большая 
красная  буква,  а за  нею  черная  строчная;  напр.  Σ σκάμματα  61,  6 — 
Г γράμμα  9 — μυ|Ρ  ριάνδρου  10  и т.  п.  Е είρημένους  63, 16 — О oùv  69,  7. 
Вмѣсто  ЛІ  αι  является  въ  такихъ  случаяхъ  Е а t,  напр.  Е αιτίαν  64,  2 — 
Е αί  69,  11.  О подобныхъ  удвоеніяхъ  въ  латинскихъ  рукописяхъ  Fr. 
Schoell  (въ  Ричлевскомъ  изданіи  Плавта)  ad  Trucul.  praef.  р.  XXIr 
Леммы  при  вступительной  части  сказанія  обильнѣе,  чѣмъ  въ  спискѣ  К , но 
отчасти  повреждены,  урѣзаны  ножомъ  переплетчика.  — 

т В.  Н.  Бенешевичъ  описываетъ  такъ: 

«Patm.  259.  ГІергам.  Листы  не  номерованы.  Ихъ  по  моему  счету  233. 
Форматъ  32 Уз х26;  26x16.  Въ  2 столбца  по  31  строки.  Писанъ  одной 
рукой  XI — XII  в.  Изрѣдка  t adscriptum;  строки  йодъ  линейками;  приды- 
ханія угловатыя;  наклонъ  вправо. 

л.  1ѵ — 2Г:  оглавленіе.  Дальше  привожу  заглавія  изъ  этого  оглавле- 
нія, а то,  что  добавляю  въ  скобкахъ  [ ],  взято  изъ  текста. 

[л.  Зг — 12г]  μηνί  φεβρουαρίω  α.  μαρτυριον  του  άγ.  μεγαλομ.  του  χ. 
τρύφωνος: — [Inc.:  Του  κ.  καί  θεού,  καί  σωτήρος  ήμών...] 

л.  12ν — 25ν  μγ]νί  τώ  αύτώ  ζ.  βίος  καί  πολιτεία  καί  θαυμάτων  έξήγησις 
του  έν  άγ.  π.  ήμ.  [παρθενίου  έπισκ.  γενομένου  πόλεως  λαμψάκου  : — ] 

[л.  26Γ — 36ν]  τη  αυτή  ήμερα,  άθλησις  του  άγ.  καί  ένδ.  μεγαλομ.  του 
χ.  θεοδώρου  του  στρατηλάτου:  — (=  Patm.  260,  л.  24ν — 35ν) 

[л.  37r — 48ν  τή  αυτή  ημέρα.]  μαρτυριον  του  άγ.  καί  ενδόξου  μεγα- 
λομ. του  χ.  θεοδώρου  του  στρατηλάτου:  — [Inc.:  Λικιννίου  του  δυσσεβους  άρτι 
παρά  μαξιμιανοΰ...  Desin.:  έφ’  ένα  τούτον  τόπον  καί  καιρόν  συρρεόντων...]. 

[л.  49Γ — 1 0 3 ν]  μηνί  τώ  αύτώ  η.  βίος  καί  πολιτεία  καί  μερική  θαυμά- 
των διήγησις  του  οσίου  πατρ.  ήμ.  καί  θαυματουργού  λουκά  του  νέου  του  έν 
έλλάδι  κειμένου:  — [Inc.:  Ού  χρόνος  ήν  άληθώς  ό του  καλού  βίου...  Des.:  καί 
άπορρήτων  κολάσεων*  ο καί  έμοί  γένοιτο  καί  πάσι  τοΐς  σέ  βοηθόν  έπιγραφομέ- 
νοις  έν  χ.  τώ  κ.  ήμών...]. 

[л.  104Γ — 112ν]  μηνί  τφ  αύτφ  θ.  μαρτυριον  [а  въ  текстѣ:  άθλησις] 
του  άγ.  καί  ένδ.  [въ  текстѣ  καί  ένδ.  опущено]  μεγαλομάρτ.  νικηφόρου:  — 
[л.  1 1 3Γ — 120Γ]  μηνί  τώ  αύτφ  ια.  μαρτυριον  τού  άγ.  ίερομάρτυρος 
βλασίου  [έπισκ.  γενομένου  σεβαστείας  καί  τής  έν  χ.  συνοδίας  αύτου: — ]. 
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[л.  120г — 135ѵ]  μηνί  τώ  αΰτώ  ιγ.  βίος  [καί  πολιτεία]  τοΰ  οσίου  π.  ήμ. 
μαρτινιανοΰ  : — 

[л.  1 36Γ — 144Γ]  μηνί  τώ  αΰτώ  ΐζ.  άθλησις  του  άγ.  καί  ένδ.  μεγαλομ. 
του  γ.  θεοδώρου  τοΰ  τήρωνος: — 

[л.  144ν — Ι57ν]  μηνί  μαρτίω  ς.  μαρτύριον  τών  άγ.  καί  ένδ.  τοΰ  χ.  μβ 
μαρτύρων,  συγγραφεν  ΰπό  εΰωδίου:  — 

[л.  1 5 7 ν - — 1 6 5 r]  Λόγος  άναγινωσκόμενος  είς  τον  ακάθιστον: — Διήγη- 
σις  ώφέλιμος  έκ  παλαιάς  ιστορίας  συλλεγεΐσα...  κατονομάζουσα  : — 

[л.  165Γ — 172ν]  μηνί  τώ  αΰτώ  θλ  μαρτύριον  τών  άγ.  μ τοΰ  χ. 
μαρτύρων. 

[л.  173Γ — 1901']  μηνί  άπριλλίω  ά.  βίος  της  όσιας  μαρίας  της  αίγυπ- 
τίας  συγγραφείς  παρά  σωφρονίου  άρχιεπ.  ίεροσολ.  : — 

[л.  1 9 0r — 2 0 3 r ] μηνί  τώ  αΰτώ  κγ.  μαρτύριον  τοΰ  άγ.  μεγαλομ. 
γεωρ γιου  : — 

[л.  203Γ — 211ν]  μηνί  τώ  αΰτώ  κς.  έγκώμιον  είς  τόν  άγ.  ίερομάρτ.  βα- 
σιλέα άρχιεπ.  άμασίας:  — 

[л.  21 2Γ — 2 33ν]  μηνί  μαίω  η.  βίος  τοΰ  όσιου  π.  ήμ.  άρσενίου: — [lue.: 
Αλλά  τών  σπουδαίων  άρα  καί  φιλαρέτων...  Des.:  άξιωθείημεν  καί  ήμεΤς  αμαρ- 
τημάτων άφέσεως  καί  της  παρά  χ.  χρηστότητας  καί  φιλανθρωπίας  ου  τό  έλεος 
κρείσσον  υπέρ...] 

μηνί  ίουνίω  ιζ.  μαρτύριον  τών  ένδόξιυν  μαρτύρων  μανουήλ.  σαβέλ  καί 
ίσμαήλ.  μαρ τυρησάντων  επ’  ίουλιανοΰ  τοΰ  παραβάτου. 

μηνί  τώ  αΰτώ  κθ.  ΰπόμνημα  διαλαμβάνον  μερικώς  τούς  άγώνας  καί  άθλα 
καί  αποδημίας  καί  τελείωσιν  τών  άγ.  καί  κορυφαίων  άποστ.  πέτρου  καί 
παύλου:  — 

Текстъ  коігается  житіемъ  Арсенія;  половина  столбца  на  л.  23 Зѵ 
оставлена  пустой1)». 


1)  ТѢ  изъ  находящихся  въ  этой  рукописи  текстовъ,  для  которыхъ  начальныя  и ко- 
нечныя слова  не  указаны,  тожественны,  повидимому,  съ  соотвѣтствующими  частями  руко- 
писи о (Patm.  260),  описываемой  ниже,  стр.  230  слл.  Какъ  видно,  въ  общемъ  содержаніе 
обоихъ  Патмосскихъ  списковъ  близко  подходитъ  къ  Ергардовымъ  схемамъ  МетаФрастов- 
скаго  минологія.  Въ  отношеніи  къ  Февралю  списокъ  от  ближе  всего  сходится  съ  cod.  Vatic. 
1993,  котораго  Ергардъ  нс  могъ  принять  во  вниманіе.  Особенность  списка  от  составляетъ 
помѣщеніе  заразъ  двухъ  мученій  Ѳеодора  Стратилата.  Изъ  нихъ  первое  — самое  обыкно- 
венное; второе  находится  въ  Cod.  Vatic.  1993:  см.  Catalog.  cod.  hagiogr.  Gr.  bibl.  Vatic.  p.  180. 
Тамъ  же,  да  и въ  нѣсколькихъ  другихъ  спискахъ  житіе  Луки  поставлено  послѣ  мученія 
Ѳеодора,  какъ  и въ  спискѣ  от,  а не  передъ  нимъ,  какъ  въ  той  схемѣ  Февраля,  которую 
Ehrhard,  Hag.  Eorscb.  (Römische  Quartalschrift.  XI)  стр.  86  сл.  далъ  на  основаніи  codicis 
Ferrar.  321.  Въ  эгой  схемѣ  на  томъ  же  основаніи  онъ  опустилъ  Λόγον  εις  τόν  ακάθιστον, 
между  тѣмъ  какъ  прежде,  въ  статьѣ  Die  Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  (Fest- 
schrift zum  elfhundertjährigen  Jubiläum  des  deutsch.  Campo  Santo  in  Rom)  стр.  69,  включалъ 
его  въ  свою  схему,  ставя  тамъ,  гдѣ  этотъ  текстъ  обыкновенно  является  въ  рукописяхъ 
МетаФрастовскаго  типа,  именно  послѣ  мученія  40  мучениковъ.  Объ  отсутствіи  въ  спискѣ  от 
житія  Сампсона  см.  ниже,  стр.  232j. 
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N относитъ  къ  XI  вѣку.  Списокъ  очень  неисправный.  Многіе  его  ва- 
ріанты н въ  критическомъ  аппаратѣ  опустилъ,  какъ  описки,  никакого  зна- 
ченія не  имѣющія’ 

о В.  Н.  Бенешевичъ  описываетъ  такъ: 

«Patm.  260.  Пергам.  Начало  и конецъ  сохранились;  для  записи 
оставлено  въ  концѣ  мѣсто.  Листы  не  номерованы.  По  моему  счету  ихъ  339. 
Форматъ:  39X28;  27  X 18уз.  Въ  2 столбца,  но  30  строкъ.  Писанъ  одной 
рукой  XI  вѣка.  Встрѣчается  t adscriptura;  строки  подъ  линейками. 

л.  1Ѵ  πίναξ  άριστος  τής  γραφής  του  βιβλίου:  — Дальше  привожу  за- 
главія и начала  изъ  оглавленія,  а то,  что  добавляю  въ  скобкахъ  [ ],  взято 
изъ  текста. 

а [л.  Зг — 12г]  μηνί  φεβρουαρίω  а του  αγίου  [μεγαλομάρτυρος]  τρύφω- 
νος: — Του  κυρίου  καί  θεού  καί  σωτήρος  ήμών: — [Des.:  τόν  τής  αφθαρσίας 
στέφανον  έδήσατο...] 

ζ.  [л.  12ν — 24ν]  μηνί  φεβρουαρίω  ζ [βίος  καί  πολιτεία  καί  θαυμάτων 
έξήγησις]  του  άγ.  παρθενίου  έπισκ.  λαμψάκου:  — Τα  κατά  τον  μέγαν  παρ- 
θένιον:  — [Des.:  ώς  αυτών  ήδη  των  προλαβόντων  μαρτυριον  αυτά  τελεΐν 
αψευδέστατου...] 

η.  [л.  24ν — 35ν]  μηνί  φεβρ.  η [μαρτυριον]  του  άγ.  μεγαλομάρτυρος 
θεοδώρου  του  στρατηλάτου:  — Λικινίω  τώ  βασιλεΤ:  — [Des.:  τοΤς  περιοίκοις 
νοσημάτ cov  πάντων  φυγαδευτήριον...] 

θ.  [л.  35ν — 45Γ]  μηνί  φεβρ.  θ [μαρτυριον]  του  άγ.  [καί  ένδοξου  μεγάλο] 
μάρτυρος  νικηφόρου: — Οΰδέν  έοικεν  αγάπης:  — [Des.:  διανέμειν  κοσμηθήναι 
στεφάνοις...] 

ια  [л.  45Γ — 52Γ]  μηνί  φεβρ.  ια  [μαρτυριον]  του  άγιου  [ιέρ ομάρτυρος] 
βλασίου: — Βλάσιος  ό μάρτυς:  — [Des.:  τοΤς  δεομένοις  έν  τώ  μέλλοντι  δέ  καί 
ζωήν  την  έν  χριστώ  δι’  αύτοΰ  δίδωσι  του  μεγ.  θεού...] 

[л.  52ν — 69Γ]  μηνί  φεβρ.  ιγ  [βίος]  του  άγ.  μαρτινιανου:  — 'Όν  τρόπον 
αί  τών  προλαβόντων:  — [Des.:  ou/  ήδονή  τά  μέλη  χραινουσας  άλλά  χριστώ 
καθιερούσας  τώ  πάντων  δεσπότη...] 

[л.  69ν — 79ν]  μηνί  φεβρ.  ιζ  [μαρτυριον]  του  άγ.  [μεγαλομάρτυρος]  θεο- 
δώρου του  τίρωνος:  — Μαξιμιανώ  καί  μαξιμίνω  τοΤς  : — [Des.:  ευχαριστήρια 
έορτάζοντες  εις  δόξαν  του  τοΤς  αΰτου  μέλεσι  ένδοξασθέντος  χριστού  του  θεού 
ημών...] 

[л.  80Γ  — 94ν]  μηνί  μαρτίω  ς.  τών  άγ.  μβ  μαρτύρων:  — Φαιδρά 
μεν  τής  πανηγυρεως  ύπόθεσις:  — 

[л.  94ν — 103ν]  μηνί  μαρτίω  θ [μαρτυριον]  τών  άγ.  μ [του  χριστού] 
μαρτύρων:  — Είχε  μέν  τά  ρωμαίων  σκήπτρα:  — [Des.:  άγαθών  σωρόν  χρι- 
στιανούς έδωρήσατο...] 
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[л.  104г — 1 1 2 ѵ]  Λόγος  τρίτος·  της  ακαθίστου  εύχαριστίριος  τής  θεο- 
τόκου:  — [Вмѣсто  этого  въ  текстѣ:  διήγησις  ώφέλιμος  εκ  παλαιας  ιστορίας 
συλλεγεΐσα  καί  άνάμνησιν  δηλουσα  του  παραδόξως  γενομένου  θαύματος  ήνίκα 
πέρσαι  καί  βάρβαροι  την  βασιλίδα  ταύτην  πολεμώ  περιεκύκλωσαν’  οϊ  καί  άπώ- 
λοντο  θείας  δίκης  πειραθέντες  ή δε  πόλις  άσινής  συντηρηθεΐσα  πρεσβείαις  της 
θεοτόκου*  έτησίως  εκτοτε  άδει  ευχαριστήριον  ακάθιστον  την  ήμέραν  κατονομά- 
ζουσα: — ] Έν  τοΐς  χρόνοις  ήρακλείου  του  των  ρωμαίων  βασιλέως:  — 

α [л.  1 1 2 ν — 1321’]  μηνί  άπριλλίω  α βίος  τής  όσιας  μαρίας  τής  αίγυπ- 
τίας  [συγγραφείς  παρά  σωφρονίου  άρχιεπ.  Ιεροσολύμων]:  — Μυστήριον  βασι- 
λέως  κρύπτειν:  — [Des.:  έλέους  τυχεΐν  έν  τή  ήμερα  τής  κρίσεως...] 

κγ  [л.  132ν — 146ν]  μηνί  άπριλλίω  κγ  [μαρτύριον]  του  άγ.  μεγαλομάρτυ- 
ρος  γεωργίου:  — Διοκλητιανός  ά ρωμαίων  αύτοκράτωρ:  — [Des.:  του  χριστού 
παραστάσεως  έπιτύχοιμεν...] 

κς  [л.  147Γ — 1 62Γ]  μηνί  άπριλλίω  κς  έγκώμιον  εις  τάν  άγιον  ιερομάρ- 
τυρα βασιλέα  [αρχιεπίσκοπον  άμασείας]: — Οί  τό  επίγειον  κράτος  λαχόντες:  — 
[Des.:  καί  στέφει  ούρανίω  καταστέψαντα...] 

л.  2Γ—ν  πίναξ  άριστος  τής  γραφής  του  βιβλίου  : — 

[л.  1 6 3ν — 1 7 4Γ]  μηνί  ίουνίω  ιζ.  μαρτύριον  των  άγ.  [καί  ένδοξων] 
μαρτύρων  μανουήλ.  σαβέλ.  καί  είσμαήλ.  [ μαρτυρισάντων  έπί  ίουλιανου 
του  παραβάτου]:  Οί  μεν  άλλοι  διώκται  καί:  — [Des.:  ταχείαν  τήν  σωτηρίαν 
καί  έλπίδος  μείζονα...] 

κθ.  [л.  1901' — 203Γ]  μηνί  τώ  αύτώ'κθ.  υπόμνημα  διαλαμβάνον  μερικώς 
τούς  άγώνας  καί  άθλα  καί  άποδημίας  καί  τελείωσιν  των  άγ.  καί  κορυφ.  άπο- 
στόλων  πέτρου  καί  παύλου:  — Καί  των  τεχνών:  — | Des.:  τύχωμεν  αγα- 
θών χάριτι  καί  φιλανθρωπία  του  κυρίου  ήμών  ί.  χ...] 

η [л.  203ν — 227ν]  μηνί  ίουλίω  η.  μαρτύριον  του  άγ.  καί  ενδόξου  μεγα- 
λομάρτυρος  προκοπίου:  — Διοκλητιανου  καί  μαξιμιανου  τήν:  — [Des.:  φιλο- 
θέως  κατατιθέασιν...] 

κζ  [л.  1 7 4Γ — 189ν]  μηνί  ίουνίω  κζ.  βίος  του  άγ.  [а  въ  текстѣ:  οσίου] 
πατρός  ήμών  σαμψών  του  ξενοδόχου:  — "Άμα  μεν  χάριτος  εργον:  — [Des.: 
άδιηγήτως  παρώργησα...] 

κθ.  μηνί  ίουνίω  κθ.  βίος  καί  πολιτεία  του  οσίου  εύδοκίμου:  — 
κζ  [л.  228Γ — 244Γ]  μηνί  ίουλίω  κζ.  μαρτύριον  τού  άγ.  καί  ένδοξου  με- 
γαλομάρτυρος  παντελεήμονος  : — Τής  είδωλικής  άχλύος:  — [Des.:  τής 
μιας  θεότητος  καί  βασιλείας...] 

κθ  [л.  244ν — 258ν]  ρ,ηνί  ίουλίω  κθ.  μαρτύριον  [а  въ  текстѣ:  άθλησις] 
του  άγ.  μάρτυρος  καλλινίκου:  — Τής  είδωλικής  μανίας:  — |Des.:  έν  πάσι 
καί  διά  πάντων  δοξάζεται...]. 

α μηνί  αύγούστω  άλ  διήγησις  ίωσίππου  εις  το  μαρτύριον  τών  άγ.  καί 
ένδόξ.  μακκαβαίων:  — 
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[л.  259r — 265г]  τη  αυτή  ήμέρα  του  έν  άγ.  πατρος  ήμ.  ίωάννου  του 
χρυσοστόμου  λόγους  εις  τους  άγ.  [και  ένδοξους  μάρτυρας  του  χριστού]  μακκα- 
βαίους  καί  εις  την  μητέρα  αυτών:  — Ώς  φαιδρά  καί  περιφανής:  — [Des.: 
χάριτι  καί  φιλανθρωπία  του  κυρίου  ήμ.  ί. 

ια  I Л.  2G51' — 2G9r]  μηνί  αύγούστω  ς.  βασιλείου  επισκόπου  σελεύκειας 
|τής  ίσαυρίας]  /όγος  εις  την  μεταμόρφωσιν  [του  θεού  καί  σωτήρος  ήμ. 
ί.  /.]:  — Γ/Ηλιος  άρτι  κατά  γης:  — [Des.:  κληρονόμοι  γινόμενοι  θεού  συγκλη- 
ρονόμοι  δέ  χριστού...] 

[л.  269Γ — 280Γ]  τη  αυτή  ήμερα  εις  την  μεταμόρφωσιν  λόγος  του  άγ. 
ίωάννου  του  χρυσοστόμου'  εις  τό  κατά  ματθαιον.  [Въ  текстѣ  заглавіе:  τη 
αυτή  ήμέρα  ς + άμήν  αμήν  λέγω  ύμΐν  είσι  τινες  των  ώδε  έστηκότων  οί’τινες  ού 
μήν  γευσονται  θανάτου  έως  αν  ίδωσι  τόν  υιόν  τοϋ  ανθρώπου  ερχόμενον  έν  τή 
βασιλεία  αύτοϋ  : — ] Επειδή  γάρ  πολλά:  — [Des.:  καί  των  μελλόντων  τύ- 
χωμεν  άγαθών  χάριτι  καί...], 
μηνί  τώ  αύτώ  ιε  : — 

ιγ  [л.  280ν — 3 1 1 ν]  Λόγος  διαλαμβάνων  τά  από  τής  σεβάσμιας  γεννή- 
σεως  καί  ανατροφής  τής  ύπεραγίας  δεσποίνης  ήμ.  θεοτόκου  τής  θεοπρεποϋς  τε 
γεννήσεως  χριστού  του  θεού  ήμ.  καί  όσα  μέχρι  τής  ζωηφόρου  αυτής  συνέδραμε 
τελευτής'  προσέτι  καί  περί  τής  ©ανερώσεως  τής  τίμιας  αυτής  έσθήτος'  καί 
όπως  ό μέγας  πλούτος  ούτος  χριστιανοΤς  τεθησαύρισται  : — ’Εχρήν  αληθώς 
τήν  παρθένον:  — [Des.:  καί  σωτηρίαν  οίκονομε ΐ...] 

ιδ  [л.  31 1ν — 330ν]  μηνί  τώ  αύτώ  κθ.  'Υπόμνημα  εις  τόν  άγ.  προφήτην 
καί  πρόδρομον  απόστολόν  τε  καί  μάρτυρα  ίωάννην  τόν  βαπτιστήν: — Ίωάννην 
τό  μέγα  κλέος:  — [Des.:  κατά  τήν  είκάδα  τετάρτην  φεβρουαρίου  τής  έκτης 
ίνδικτιώνος...]. 

[л.  330ν — 3 3 9 ν]  τή  έπαύριον  τών  φώτων:  Λόγος  ήτοι  έγκόμιον  εις  τήν 
άνακομϊδήν  τής  τιμίας  χειρός  του  άγ.  ίωάννου  του  προδρόμου'  τήν  έξ 
αντιόχειας  γενομένην:  — Ιδού  καί  πάλιν  ήμΐν  ό ιερός:  — 

[л.  157Γ — 1 G3 ν]  μηνί  ίουνίω  γ.  μαρτύριον  τοϋ  άγ.  μεγαλομάρτ.  καί 
θαυματουργού  λουκιλλιανοϋ  καί  τών  τεσσάρων  νηπίων'  κλαυδίου.  ύπατίου' 
παύλου*  καί  διονυσίου: — Αύρηλιανοϋ  κατ’  έκεΐνο  καιρού  [Des.:  καί  τοΐς 
προσιοϋσι  μετά  δαψιλείας  παρέχουσα  εις  δόξαν...]»1). 


1)  О содержаніи  первой  части  этого  минологія  до  конца  апрѣля  включительно  ср.  ска- 
занное выше,  стр.  229t,  о спискѣ  иг;  пропущено  въ  о житіе  Луки  Елладскаго.  Пропущенъ 
и первый  текстъ  мая  — житіе  Арсенія;  въ  другихъ  отношеніяхъ  часть  списка  о,  обнима- 
ющая май,  іюнь  и іюль,  близко  сходится  со  схемой  Ергарда,  а еще  ближе  съ  соотвѣтству- 
ющей частью  codicis  Vatic.  823,  особенно  если  имѣть  въ  виду  тотъ  порядокъ  текстовъ,  ка- 
кой указанъ  въ  оглавленіи  списка  о,  а не  въ  самомъ  его  текстѣ,  и не  принимать  въ  раз- 
счетъ  послѣдней  его  статьи;  житіе  Сампсона  въ  Ватиканскомъ  также  стоитъ  между  муче- 
ніемъ Прокопія  и житіемъ  Евдокима. 
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р — xi  вѣка.  Издаваемое  нами  сказаніе  занимаетъ  листы  2 — 30.  Изъ 
нихъ  4 и 7 — бумажные,  писанные  въ  XV — XYI  в.:  Catal.  cod.  hagiogr. 
Gr.  bibl.  nat.  Paris,  p.  274.  Листъ  4 соотвѣтствуетъ  страницамъ  62,  25 
(καί  ταΐς) — 63,  14  (άπο|τειχισάσγ)ς)  нашего  изданія,  а листъ  7-й  — стра- 
ницамъ 64,  19  (βαρβαρική) — 65,  5 (γάρ). 


Извѣстные  намъ  списки  сказанія  Ζ легко  распредѣляются  на  двѣ 
семьи:  одну  составляютъ  KL,  другую — всѣ  остальныя  рукописи  и въ  числѣ 
ихъ  та,  которая  легла  въ  основаніе  текста,  напечатаннаго  въ  Acta  SS. 
Различіе  всего  рѣзче  проявляется  а)  70,  9,  гдѣ  MNOoP , а по  всей 
вѣроятности  и т,  опускаютъ  слова  καί  ύστερος,  необходимыя  въ 
виду  предшествующаго  έσχατον,  б)  74,  8,  гдѣ  только  KL  даютъ  чтеніе 
удовлетворяющее  смыслу  и г)  76,  31  sq.,  гдѣ  MmNOP,  а по  всей  вѣ- 
роятности и о,  опускаютъ  слова,  безъ  которыхъ  послѣдующее  (77, 1 sq.) 
τω  καιρω  было  бы  непонятно.  Достаточно  обратить  вниманіе  на  варіанты 
62,  20.  25.  63,  21.  65,  4.  68,  15.  70,  10.  72,  27.  73,  17.  77,  31  (σά- 
λον), чтобы  признать  L свидѣтелемъ  гораздо  менѣе  надежнымъ,  чѣмъ  К. 
На  основаніи  этихъ  наблюденій  я старался  слѣдовать  при  постройкѣ  текста 
такимъ  правиламъ:  при  согласіи  списковъ  KL  принимать  ихъ  чтенія,  при 
разногласіи  отдавать  преимуществу  списку  К за  исключеніемъ  тѣхъ  рѣд- 
кихъ случаевъ,  когда  показаніе  списка  L подтверждалось  всѣми  списками 
другой  семьи. 


bl,  1 сл.  μαρτύριον  των  άγιων  καί  ένδοξων  του  χυ*  μβ  μαρτύρων-  συγγραφέν  ύπό  εύω- 
οίου  т μαρτύρων  των  άγιων  καί  ένδοξων  του  χυ  μαρτύρων  τεσσαράκοντα  δύο.  κ ε 0 ύπομνη- 

ματα  (manu  recentissima  in  υπόμνημα  mutatum)  ήτοι  άθλησις  σύν  έγκωμι'ω-  των  άγιων  καί  ένδο- 
ξων του  χυ  νεοφανών,  τεσσαράκοντα  δύο  καλλινίκων  μαρτύρων-  σϋγγραφεν,  ύπό  έυωδίου  μονά- 
χου :·  ευ-  περ  Ρ — 61,2  Εΰωδίου  μονάχου]  См.  выше,  стр.  95  сл.  Всѣ 
мои  рукописи  въ  собственномъ  имени  даютъ  ω;  но,  можетъ  быть,  этому  же 
Еводію  монаху  принадлеяштъ  не  изданный,  насколько  мнѣ  извѣстно,  ка- 
нонъ на  память  св.  Іоси<і>а  Пѣснописца.  Во  II  отдѣленіи  Библіотеки  Ака- 
деміи Наукъ  въ  числѣ  греческихъ  рукописей  есть  пергаменный  листъ 
(XXAa/b  I п°  8)  изъ  служебной  минеи,  повидимому,  XIII  вѣка.  Большая 
часть  листа  занята  службой  на  3 апрѣля  на  память  τοΰ  όσ(ίου)  ίωσήφ  του 
ύμνογράφ ου,  и тутъ  между  прочимъ  читается  'О  κα(νών)  ποί(η)μα  εΰοδίου 
μο(ν)αχ(ου)  — канонъ,  начинающійся  словами  Άισματικώς  τον  ύμνογράφον 

15* 
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τι μήσωμεν  ο'\  τά  αύτου  μελίρρυτα  άσματα  ά.δοντες  'Γωσήφ  ώς  έξ  ύμνων  είς 
ύμνους  αιωνίους  μεταναστεύσαντα.  - 61,  3 πανηγύρεως]  παρούσης  πανηγύρεως  Ρ. 
Cp.  Iosepli.  Thessalonic.  encom.  in  s.  Demetr.  Thessalon.  (Чтенія  въ 
Общ.  Любител.  Дух.  Просвѣщ.  1890  г.  янв.  прилож.)  р.  3 Arsen.:  Φαιδρά, 
μέν  ή πανήγυρις  σήμερον  καί  πολυάνθρωπος.  Phot.  hora.  in  annuntiation. 
cd.  Aristarchi  (νυΐ.  II)  с.  1 p.  230:  Φαιδρά  τής  παρούσης  ήμέρας  καθέ- 
στηκεν  ή πανήγυρις.  Но  безъ  причастія  παρούσης  читалъ  начало  Еводіева 
сказанія  и составитель  Евергетидскаго  Типика.  См.  А.  А.  Дмитріев- 
скаго «Описаніе  литургич.  рукописей»  т.  I (Τυπικά)  стр.  424  подъ  6 
марта:  άναγινώσκομεν  καί  τό  μαρτύριον  αυτών,  ου  ή άρ/ή’  Φαιδρά  μέν  τής 
πανηγύρεως  ή ύπόθεσις,  εις  δόσεις  β\  Между  прочими  и этимъ  свидѣ- 
тельствомъ подтверждается,  что  сказаніе  Еводія  было  принято  въ  Мета- 
фрастовскія  Минеи.  См.  выше,  стр.  121. 

Евергетидскій  Типикъ  даетъ  новую  опору  для  того  возстановленія 
состава  МетаФрастова  труда,  которое  предложилъ  А.  Ehrbar d въ  изслѣ- 
дованіяхъ Die  Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  (Festschrift 
zum  elfhundertjährigen  Jubiläum  des  deutsch.  Campo  Santo  in  Korn) 
стр.  46  слл.  и Hagiographische  Forschungen  (Römische  Quartalschrift,  XI) 
стр.  70 — 106.  Основой  для  возстановленія  послужили  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ рукописи  XI  вѣка.  Типикъ,  произведеніе  современное  имъ1),  назна- 
чая чтенія  для  утренняго  богослуженія,  упоминаетъ  очень  многіе  тексты, 
то  отеческіе  и учительные2),  то  агіографическіе.  Послѣдніе  упоминаются 
двояко:  въ  большинствѣ  случаевъ  приводятся  начальныя  слова  житія, 
въ  меньшинствѣ  такое  обозначеніе  отсутствуетъ.  Отношеніе  этихъ  ука- 
заній Типика  къ  гипотезѣ  Ергарда  можно  выразить  такъ:  1)  тексты, 
которые  онъ  считаетъ  МетаФрастовскими,  въ  Типикѣ  обозначены  пер- 
вымъ способомъ,  т.  е.,  съ  приведеніемъ  начальныхъ  словъ,  2)  тексты,  ко- 
торыхъ Ерг.  не  принялъ  въ  свое  возстановленіе,  въ  Типикѣ  или  вовсе 
не  упоминаются,  или  обозначаются  вторымъ  способомъ.  Исключенія  изъ 


1)  Въ  Трудахъ  Кіевск.  Дух.  Акад.  за  1896  г.,  въ  Addenda  et  corrigenda  къ  своему  боль- 
шому труду  А.  А.  Дмитріевскій  на  стр.  18  сл.  призналъ,  что  находящееся  въ  Евергетидскомъ 
Типикѣ  упоминаніе  о типикѣ  Мануйлова  монастыря  имѣетъ  отношеніе  не  къ  императору 
Мануилу,  а къ  вельможѣ,  современнику  Михаила  Ш-го.  Этимъ,  насколько  я понимаю,  со- 
вершенно устраняется  предположеніе,  что  Евергетидскій  Типикъ,  составленный,  какъ  по- 
казалъ А.  А.  (Τυπικά  стр.  XXXVII  сл.),  въ  ХІ-мъ  вѣкѣ,  подвергся  переработкѣ  въ  XII. 

2)  Эти  упоминаются  различно,  и какой-нибудь  системы  въ  различіи  не  замѣтно;  то 
называется  только  заглавіе  и имя  автора,  то  приводятся  начальныя  слова  текста,  то  указы- 
вается еще  и книга,  въ  которой  его  слѣдуетъ  искать.  Такъ  указываются  Панигирикъ  (для 
произведеній  Аѳанасія  Великаго,  Григорія  Нисскаго,  Іо.  Златоуста,  Прокла,  Софронія  Іеру- 
салимск.,  Германа,  Іо.  Дамаскина,  Панталеонта)  и Панигирикъ  малый,  для  Іо.  Златоуста  — 
ΜαργοφΤται  и Ά νθολογηματα,  для  Василія  Вел.  — собраніе  его  произведеній,  для  иноческихъ 
поученій  — Патерикъ. 
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этихъ  правилъ  очень  малочисленны.  Ерг.  (Forsch.  89)  считаетъ  въ  Мета- 
•ррастовскихъ  Минеяхъ  всего  148  текстовъ:  изъ  нихъ  обозначены  въ  Ти- 
никѣ  первымъ  способомъ  138  х);  слѣдовательно  изъ  перваго  правила  ока- 
зывается всего  10  исключеній;  но  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  отдѣль- 
ныхъ случаевъ  и это  небольшое  число  должно  значительно  сократиться 1  2). 


1)  Даю  нѣсколько  замѣчаній,  чтобы  облегчить  справки  и провѣрку.  Подъ  10  ноября 
Еіі  г h.  (D.  Legend.  55)  поставилъ  одно  житіе  Ѳеоктисты,  а,  какъ  послѣ  самъ  замѣтилъ 
(Forsch.  792),  слѣдовало  поставить  другое:  это  послѣднее  и отмѣчено  въ  Тип.  (стр.  310).  Му 
ченіе  Харитины  у Ehrh.  (D.  Legend.  52)  подъ  4 окт.,  а въ  Тип.  (289  сл.)  память  и то  же 
самое  мученіе  этой  святой  — подъ  5 окт.:  такова  обычная  дата,  встрѣчающаяся  и въ  та- 
кихъ экземплярахъ  Миней,  которые  самъ  Ehrh.  (Forsch.  77  сл.)  признаетъ  представите- 
лями МетаФрастовскаго  корпуса.  Такъ  же  мало  имѣютъ  значенія  и по  такимъ  же  причи- 
намъ другія  разнорѣчія  въ  датахъ:  память  Анастасіи  въ  Тип.  пріурочена  не  къ  28,  а къ 
29  окт.  (302),  Амфилохія — не  къ  20,  а къ  23  ноября  (323  сл.),  Григорія  Акрагантскаго  — 
не  къ  23,  а къ  24  (ibid.),  Ѳеодора  Начерт.  — не  къ  27,  а къ  28  дек.  (363),  Павла  Ѳивейск.  — 
не  къ  5,  а къ  15  ян  в.  (391  сл.),  Маркіана  — не  къ  10,  а къ  Э-му  (387).  — Память  Созонта 
отнесена  въ  Тип.  (262)  какъ  будто  къ  8-му  с ент.;  но,  очевидно,  тутъ  вслѣдствіе  описки 
или  опечатки  η'  поставлено  вмѣсто  ζ':  отъ  этого  въ  сентябрѣ  оказалось  два  восьмыхъ 
числа.  По  такой  же,  повидимому,  ошибкѣ  память  Кира  и Іоанна  оказалась  (402)  подъ  30-мъ 
янв.  вмѣсто  31-го.  — Подъ  13  ноября  въ  Тип.  (312)  не  обозначены  первыя  слова  житія 
Іо.  Златоустаго.  καί  πάντων  μεν  των  κατά  θεόν,  но  они  обозначены  подъ  10  ноября  (310), 
когда  чтеніе  этого  житія  начинается.  По  такой  же  причинѣ  житіе  Григорія  Акрагантскаго 
первымъ  способомъ  обозначено  вмѣсто  24-го  подъ  22-мъ  ноября  (323),  — Стефана  Новаго 
вмѣсто  28-го  подъ  27-мъ  (327), — Мины  вмѣсто  10-го  подъ  9-мъ  дек.  (334), — трехъ  отроковъ 
и Даніила  вмѣсто  17-го  подъ  16-мъ  (338),  — Евгеніи  вмѣсто  24-го  подъ  21  (347),  — Меланы 
вмѣсто  31-го  подъ  30  (368),  — Ѳеодосія  вмѣсто  11-го  подъ  10  янв.  (388),  — Ермила  и Стра- 
тоннка  вмѣсто  13-го  подъ  12-мъ  (390),  — Антонія  вмѣсто  17-го  подъ  16-мъ  (393),  — Аѳанасія 
вмѣсто  18-го  янв.  подъ  2-мъ  мая  (452),— Евѳимія  вмѣсто  20-го  янв.  подъ  19-мъ  янв.  (395), — 
Луки  Елладскаго  вмѣсто  7 Февр.  подъ  9-мъ  (413).  — Одинъ  и тотъ  же  текстъ  Ehrh. 
(D.  Legend.  60)  подъ  28  дек.  озаглавливаетъ:  мученіе  Инда  и Домны,  а Тип.  (363):  μαρτύρων 
των  άγιων  δυσμυρίων;  Ehrh.  подъ  23  янв.:  мученіе  Климента  Анкирскаго,  а Тип.  (398):  μαρ- 
τόριον του  άγιου  Αγαθάγγελου  и,  напр  , cod.  Paris.  1465:  άθλησις  του  άγ.  ίερομάρτυρος  Κλήμεν- 
τος  καί  Αγαθάγγελου.  — Слова,  оторванныя  отъ  контекста,  особенно  легко  подвергаются 
извращенію:  не  мудрено,  что  и въ  Тип.  начальныя  слова  житій  во  многихъ  случаяхъ  по- 
страдали отъ  случайныхъ  ошибокъ,  а иногда  — можетъ  быть  — и отъ  преднамѣреннаго 
сокращенія.  Такъ  въ  Тип.  напечатано:  подъ  2-мъ  сент.  (259):  Μάμας  о περιβόητος  вмѣсто: 
Μ.  о μεγάς  ούτος  του  Χριστοί»  μάρτυς  καί  περιβόητος  — подъ  20-мъ  (280):  Τά  Ρωμαίων  σκήπτρα 
ΒΜ.:  Τραϊανού  τά  Ρ.  σκ.  — подъ  24  (283):  Άρτι  του  μεγάλου  τής  άληθείας  Παύλου  βμ.:  Ά.  τ. 
μ.  τ.  ά.  εύαγγελιστοΰ  τε  καί  κήρυκος  Π.  — подъ  12  окт.  (293):  Αιοκλητιανου  τήν  αυτοκρατορίαν 
βμ.:  Διοκλητιανός  τήν  αύτοκρατορα  — подъ  23-мъ  (299):  Ούχ  ήδύ  τι  των  φιλαρετου  βμ.:  Ούχ 
ούτως  ή.  τ.  τω  φιλαρετω  — подъ  25-мъ  (300):  Έπε/ωρίαζε  μεν  καί  προετρεπε  βμ.:  Έ.  μ.  κ.  πρό- 
τερον  — подъ  6-мъ  ноября  (307):  Ηνίκα  Κωνσταντίνου  вм.:  ' Η.  Κωνστάντιος  ό το£ί  μεγάλου 
Κωνσταντίνου;  подъ  7-мъ  (308):  Ίε'ρων  τω  γενναίω  βμ.:  Ιερωνι  τ.  γ.  — подъ  9 мъ  (310):  Τούς 
σωφρονας  τούς  καί  φιλαρετους  вм.:  Τ.  σ.  τόν  βίον  κ.  φ.  — подъ  15-мъ  (314):  Έτος  μεν  ήδη  άπό 
τής  Αλεξάνδρειάς  βμ.:  Έ.  μ.  ά.  τ.  Αλεξάνδρου  — подъ  21-мъ  дек.  (347):  Η καλλίστη  των  πό- 
λεων Νικομήδεια  βμ.:  Ή.  κ.  τ.  π.  ή Νικομήδους  — тамъ  же:  Κόμοδος  μετά  Μάρκον  τόν  αύτοϋ 
πατέρα  βμ.:  Κομόδου  μ.  Μ.  τ.  α.  π. 

2)  Ehrh.  (D.  Legend.  49.  52)  отмѣтилъ  подъ  9 септ,  мученіе  Севиріана  и подъ 
19  окт.  — мученіе  Андрея  «иже  во  Крисѣ»;  въ  Тип.  нѣтъ  вовсе  памятей  этихъ  мучени- 
ковъ: понятно,  что,  разъ  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  въ  Евергетидскій  Уставъ  не 
вошло  чествованія  тѣхъ  или  другихъ  святыхъ,  то  онъ  не  имѣлъ  повода  упоминать  и 
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Безъ  приведенія  начальныхъ  словъ  упоминаются  въ  Тип.  кромѣ  трехъ 
житій,  о которыхъ  только  что  сказано  въ  концѣ  2-го  примѣч.  къ  стр.  235, 
еще  20  текстовъ  *).  Ни  одинъ  изъ  текстовъ,  къ  которымъ  могутъ  отно- 
ситься эти  20  указаній,  не  вошелъ  въ  Ергардовъ  списокъ  МетаФрастов- 
скихъ.  — Очень  малочисленны  исключенія  изъ  второго  правила,  т.  е.  такіе 
случаи,  когда  апологическій  текстъ,  обозначенный  въ  Тип.  начальными  сло- 
вами, не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  которые  Ер  г.  призналъ  за  Мета- 


ихъ  житія.  Подъ  2 я нв.  Ehr  h.  поставилъ  житіе  Сильвестра,  начинающееся  словами  о 
ήμέτερος  ιστοριογράφος  ήνίκα  την  εκκλησιαστικήν,  но  онъ  же  замѣтилъ  (D.  Legend.  64),  что 
изъ  четырехъ  Парижскихъ  списковъ,  по  которымъ  опредѣляется  составъ  январской  Ме- 
тафрастовской  Минеи,  только  два  имѣютъ  этотъ  текстъ,  а другіе  два  — другой,  близко 
сродный,  начинающійся  словами  Ευσέβιος  ό Παμφίλου:  который  изъ  двухъ  долженъ  счи- 
таться МетаФрастовскимъ,  я полагаю,  нельзя  еще  рѣшить;  а начало,  даваемое  въ  Тип.  (372): 
Ευσεβίου  του  Παμφίλου,  навѣрное,  представляетъ  лишь  извращеніе  второго.  Подъ  15  а в г. 
для  праздника  Успенія  въ  Тип.  (487)  нѣтъ  опредѣленнаго  указанія  на  тотъ  текстъ,  кото- 
рый отмѣтилъ  Eh  г h.  (48),  а есть  такая  замѣтка:  К а’:  άναγνιυσεις  πασαι  τής  εορτής  έν  τω  Πα- 
νηγυρικοί: довольно  правдоподобно,  что  и тотъ  текстъ,  назначенный  для  такого  праздника, 
находился  сперва  именно  въ  ІІанигирикѣ  и лишь  впослѣдствіи  внесенъ  былъ  оттуда  въ 
МетаФрастовскія  Минеи.  Подъ  17  ноября,  въ  память  Григорія  Чудотворца,  начало  житія 
въ  Тип.  (317)  не  обозначено,  но  тожество  его  съ  отмѣченнымъ  у Ергарда  засвидѣтель- 
ствовано указаніемъ  имени  автора  (Γρηγορίου  Νυσσης);  Ehrh.  замѣтилъ  (D.  Legend.  57),  что 
въ  двухъ  изъ  Парижскихъ  списковъ  этотъ  текстъ  стоитъ  не  въ  томъ  мѣстѣ,  которое 
соотвѣтствуетъ  дню  памяти  Григорія  Чудотв.,  а въ  концѣ  ноябрьской  Минеи:  отсюда 
можно  съ  нѣкоторою  вѣроятностью  выводить,  что  это  не  МетаФрастовское  житіе  внесено 
было  въ  МетаФрастовское  собраніе  не  МетаФрастомъ.  Подъ  25  ян  в.,  въ  память  Григорія 
Богослова,  въ  Тип.  (399)  показаны  другія  чтенія,  но  вовсе  не  показано  житія;  житіе, 
отмѣченное  Ергардомъ  (63  сл.),  также  составлено  до  МетаФраста  (Григоріемъ  Пресвите- 
ромъ). Подъ  29  а в г.  въ  Тип.  (496  сл.)  показано  нѣсколько  чтеній,  но  — повидимому  — ни 
одного  изъ  Миней,  во  всякомъ  случаѣ  не  показано  того  житія  Іоанна  Предтечи,  которое 
отмѣтилъ  Ehrh.  — Подъ  11  дек.  назначено  въ  Тип.  (336)  чтеніе  житія  Даніила  Столпника, 
но  начальныхъ  словъ  не  приведено.  Подъ  1 апр.  о житіи  Маріи  Египетской  сказано  (445), 
что  оно  читается  тогда,  когда  исполняется  великій  канонъ;  на  основаніи  аналогій,  указан- 
ныхъ нами  выше,  стр.  235х,  можно  было  бы  ожидать,  что  начальныя  слова  житія  будутъ 
приведены  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  чтеніе  житія  предписывается,  т.  е.  въ  составѣ  службы 
четверга  пятой  недѣли  великаго  поста;  однако  и тамъ  (536)  ихъ  нѣтъ,  а замѣчено  только, 
что  житіе  читается  въ  4 пріема.  Подобнымъ  образомъ  подъ  17  се  нт.  (278)  начальныя  слова 
мученія  Софіи  и дочерей  ея  не  указаны,  но  предписано  читать  его  въ  2 пріема.  Житія  Да- 
ніила, Маріи,  Софіи  включены  Ергардомъ  (D.  Legend.  59.  70.  49)  въ  списокъ  « МетаФрастов- 
скихъ».  Ср.  ниже,  стр.  238j. 

1)  1)  20-го  ноября  (213)  — житіе  Григорія  Декаполита.  2)  2-го  дек.  (330)  — Іоанна 
Дамаскина.  3)  14-го  Февр.  (415)  — Авксентія.  4)  12-го  марта  (428) — ѲеоФана  Сигр.  5)  13-го 
(ibid.)  — НикиФора  Константинов.  6)  20-го  (ibid.)  — Герасима.  7)  22-го  (ibid.  κα'  опечатка 
вмѣсто  κβ') — Василія  священному ч.:  τον  βίον  αυτου  μετάφρασιν  (?).  Ср.  Тип.  стр.  429,  гдѣ 
чтеніе  въ  честь  этого  же  святого  называется,  какъ  и слѣдовало  ожидать,  το  μαρτυριον  του 
ίερομάρτυρος.  8)  3-го  апр.  (445)  — Никиты  Мидик.  9)  25-го  (450)  — Марка  еванг.  10)  15-го 
мая  (455)  — Пахомія.  11)  24-го  (456)  — Симеона  Дивног.  12)  25-го  (457)  — Іоанна  Предтечи 
(три  обрѣтенія  главы  его).  13)  12-го  іюня  (460)  — Онуфрія.  14)  11-го  (470) — Анатолія  съ  чу- 
домъ Евфиміи.  15)  19-го  (472) — Макрины.  16)  21-го  (473)  — Симеона  и Іоанна.  17)  24-го 
(474)— Евпраксіи.  18)  3-го  а в г.  (478) — Исаакія,  Фавста  и Далмата.  19)  12-го  (485)— Максима. 
20)  26-го  (495)  — Адріана  и Наталіи. 
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фрастовскіе.  Такихъ  исключеній  найдется  не  больше  четырехъ  или  пяти  *).  — 
Чѣмъ  объяснить,  что  Тип.,  указывая  чтенія  житій  для  разныхъ  дней  года, 
въ  большинствѣ  случаевъ  приводитъ  начальныя  слова  текстовъ,  а въ  мень- 
шинствѣ, всё-таки  довольно  значительномъ,  не  приводитъ?  Объясненіе,  я 
полагаю,  должно  быть  таково.  Составитель  Евергетидскаго  Типика  имѣлъ 
предъ  собою  при  своей  работѣ  кромѣ  другихъ  источниковъ  большое  со- 
браніе апологическихъ  текстовъ,  расположенное  въ  мѣсяцесловномъ  по- 
рядкѣ; если  въ  типикѣ,  болѣе  древнемъ,  которымъ  также  пользовался  какъ 
образцемъ  для  своего,  онъ  видѣлъ,  что  въ  извѣстный  день  полагается  чи- 
тать житіе  или  мученіе  извѣстнаго  святаго,  но  такого  текста  не  находилъ 
въ  томъ  большомъ  собраніи,  то  довольствовался  неопредѣленнымъ  обозна- 
ченіемъ апологическаго  текста;  если  находилъ,  то  считалъ  долгомъ  при- 
вести начало  текста.  Главную  причину  неопредѣленности  обозначеній  нѣ- 
которыхъ житій  хорошо  характеризуютъ  эти  замѣтки  Типика:  подъ  20 
ноября  (319):  Άνάγνωσις·  ό βίος  αΰτου  (Григорія  Декаполита),  εί  εστιν" 
εί  δ’  οϋν,  έκ  του  προκειμένου  и т.  д.  и йодъ  19  іюля  (472):  Άναγινώσκετα: 
δέ  καί  ό βίος  αυτής  (Макрины),  είπε  ο εστιν.  Составитель  Типика  не  былъ 
увѣренъ,  найдутся  ли  въ  церковномъ  обиходѣ  эти  житія,  — не  былъ  увѣ- 
ренъ, конечно,  потому,  что  самъ  не  нашелъ  ихъ  въ  томъ  источникѣ,  въ 
которомъ  находилъ  большинство  другихъ.  А что  этотъ  источникъ  былъ  рас- 
положенъ въ  порядкѣ  мѣсяцевъ  и дней  и именно  въ  томъ,  какой  приходится 
предполагать  для  МетаФрастовскихъ  Миней,  показываютъ  слѣдующія 
ссылки.  Подъ  18  я нв.  (394)  сказано:  ό γάρ  βίος  αΰτου  (Аѳанасія)  άναγινώ- 
σκεται  Μαίον  μήνα,  а подъ  2 мая  (452)  приведено  начало  МетаФрастов- 


1)  Вотъ  они:  1)  15  окт.  Тип.  (295)  упоминаетъ  житіе  Космы  Пѣснотворца,  начинаю- 
щееся словами  Νόμος  έστι.  2)  15-го  ноября  Тип.  (314),  указавъ  читать  то  мученіе  Гурія, 
Самоны  и Авива,  которое  и Ehrh.  внесъ  въ  списокъ  Мета-трастовыхъ,  прибавляетъ:  ομοίως 
καί  τό  θαύμα  αυτών,  ού  ή αρχή·  Τοιουτον  μεν  8ή  καί  ό μάρτυς  Άβιβος.  Ehrh.  (Forsch.  78) 
замѣтилъ,  что  текстъ,  имѣющій  такое  начало,  слѣдуетъ  за  МетаФрастовскимъ  мученіемъ 
Гурія  и его  сподвижниковъ  въ  cod.  Mosq.  359,  но  не  замѣтилъ,  что  изъ  показанія,  даннаго 
архим.  Владиміромъ  въ  описаніи  этой  рукописи  (стр.  547,  пунктъ  40),  то  же  самое  нужно 
заключить  о Московскихъ  рукописяхъ  361-й  и 363-й;  то  же  самое  теперь  удостовѣрено  (Ап. 
Воіі.  XXI  р.  393,  14.  15)  для  кодекса  biblioth.  nat.  Neapolit.  II.  С.  29,  содержащаго  первую 
половину  МетаФрастовской  ноябрьской  Минеи;  слѣдовательно,  есть  достаточно  основаній 
допускать  принадлежность  и этого  текста — или  этой  части  текста  — къ  числу  МстаФрастов- 
скихъ;  отъ  вниманія  описывавшихъ  агіографическія  рукописи  другихъ  библіотекъ  второй 
текстъ,  можетъ  быть,  ускользалъ  именно  потому,  что  онъ  тѣсно  примыкаетъ  къ  предше- 
ствующему. 3)  8-го  я нв.  Тип.  (386)  упоминаетъ  житіе  Домники,  ου  ή αρχή·  Δομνίκαν  τήν  τω 
όντι:  оно  издано  по  одной  Венеціанской  рукописи,  и находится  въ  Парижской  1449  (Catal. 
cod.  hagiogr.  Gr.  biblioth.  nat.  Par.  p.  113),  которую  Ehrh.  (D.  Legend.  78)  причисляетъ  къ 
представительницамъ  до-МетаФрастовскаго  типа  минологіевъ.  4)  12-го  ян  в.  въ  Тип.  (390) 
приведены  начальныя  слова  мученія  Татіаны:  Βασιλεύοντος  έν  τη  μεγαλοπόλει:  и оно  нахо- 
дится въ  cod.  Paris.  1449.  5)  15-го  іюля  (471)  начало  мученія  Кирика  и Іулитты:  Διοκλη- 
τιανοΰ  του  τυράννου. 
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скаго  житія  этого  святого  и прибавлено:  Ζητεί  Ιανουάριου  щ:  слѣдова- 
тельно, хотя  чтеніе  .житія  требовалось  въ  маѣ,  въ  томъ  источникѣ,  въ  ко- 
торомъ оно  найдено  было  составителемъ  Типика  и по  которому  должно 
было  читаться  при  богослуженіи,  оно  помѣщалось  йодъ  18  января,  т.  е., 
тамъ  гдѣ  помѣщается  въ  спискахъ  МетаФрастовскихъ  Миней.  Точно  та- 
кой же  смыслъ  имѣетъ  ссылка,  касающаяся  МетаФрастовскаго  мученія 
Ѳеодора  Стратилата  подъ  8 іюня  (459):  Ζητεί  Φεβρ.  ζ'  (ζ'  описка  или  опе- 
чатка вмѣсто  η'?  Ср.  стр.  413  йодъ  8 Февр.).  Уже  само  но  себѣ  вѣроятно, 
что  такимъ  источникомъ,  въ  которомъ  въ  такомъ  порядкѣ  находилось  по 
крайней  мѣрѣ  138  текстовъ  изъ  148  усвояемыхъ  МетаФрасту  и нс  болѣе 
трехъ  или  четырехъ  текстовъ  не  МетаФрастовскихъ,  былъ  именно  экзем- 
пляръ МетаФрастовскихъ  Миней,  болѣе  или  менѣе  точно  сохранившій  пер- 
воначальный составъ  МетаФрастова  труда.  Это  Тип.  подтверждаетъ  и 
опредѣленными  свидѣтельствами.  Подъ  16  авг.  (490)  слово  Константина 
Порфиророднаго,  входившее  въ  составъ  МетаФрастова  собранія  (Ehrhard, 
D.  Legend.  48.  73)  обозначено  такъ:  Άνάγνωσις'  λόγος  εις  την  Μετάφράσιν 
(cp.  Ehrhard,  48.  58.  Delehaye  An.  Boll.  XVI  315)  περί  του  αγίου  μ αν- 
δηλίου,  ου  ή αρχή*  Ούκ  άρα  μόνος  αυτός.  Еще  яснѣе  и важнѣе  свидѣтельство 
подъ  27  янв.  (400):  Άνάγνωσις'  λόγος  Κοσμά  Βεστήτορος  είς  την  ανακομιδήν 
του  Χρυσοστόμου'  καί  έτερος  λόγος  εις  την  Μετάφράσιν  του  Λογοθέτου, 
υπόμνημα  είς  την  επάνοδον,  ού  ή άρ/ή'  ’Αλλά  πώς  αν  τις1). 

— 61,  3 γάρ  от  ΟΡ  — 61,  4 γερωδοσίαν  et  Ρ 61,  5 Χρίστου]  του  χΰ  Ρ — 

61,  7 σκυθρωπών  ρ.  Повидимому,  на  этотъ  разъ  двѣ  вообще  мало  значи- 
тельныя рукописи  сохранили  правильное  написаніе,  σκυθρωπών  αγγελίας 
άκουσας  можетъ,  я полагаю,  значить:  «услышавъ,  что  возвѣщаются  какія- 

то  мрачныя  приключенія».  -61,8  СЛ.  ως  που]  ώσπερ  Ρ 61,  1)  έκτοσ  παι- 

δείασ  έστέ  ρ — 61,  10  слѣдуетъ,  исправивъ  опечатку,  читать  μυρι άνδρου  — 
61,  и μιαιφονίαν  Ρ — 62,  1 άπηρτημε'νης]  άπηρτισμένησ  Ρ έπηρτημενης  О·  ПравИЛЬНО, 
конечно,  послѣднее  чтеніе;  но  я боюсь,  что  принять  его  значило  бы  испра- 
вить ошибку  не  переписчиковъ,  а самаго  автора,  άπηρτήσθαι  вмѣсто  έπηρ- 
τήσθαι  встрѣчается  и въ  другихъ  текстахъ:  Thesaur.  1.  gr.  vol.  I 2 col. 
1203  ВС.  — 62,  2 сл.  καί  τά  έξης]  Такое  сокращеніе  текстовъ  Писанія 
встрѣчается  очень  часто.  Напр.:  Greg.  Naz.  or.  theolog.  1 (PG.  36)  с.  8 
col.  21  С.  Palladius  de  v.  s.  Ioh.  Chrysost.  (PG.  47)  c.  14  col.  48. 


1) Нельзя  конечно,  оспаривать,  что  составитель  Типика,  стараясь  вообще  точно, 
приведеніемъ  начальныхъ  словъ,  обозначать  житія,  находимыя  въ  этомъ  источникѣ,  могъ 
иногда  случайно,  вопреки  своему  намѣренію,  пренебрегать  такой  точностью.  Это  предполо- 
женіе примѣнимо  въ  особенности  къ  тѣмъ  изъ  текстовъ,  перечисленныхъ  выше,  въ  концѣ 
2-го  примѣч.  къ  стр.  235,  для  которыхъ  опредѣляется,  во  сколько  пріемовъ  они  должны 
быть  читаемы. 
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Marc.  diac.  ѵ.  s.  Porphyrii  Gaz.  p.  59,  6.  vit.  Barlaam  et  Ioas. 

(PG.  96)  col.  960  C. (»2,  3 έπιδιέλοι  P έπιδιελοιτο  O 62,  5 παιδεύει  P 

62,  6 των  έκεΐθεν  βασάνων]  Greg.  Naz.  or.  contra  Iulian.  1 (PG.  35) 
c.  50  col.  573  C:  έμοί  δε  πλέον  θρηνεΐν  αύτους  έπεισι  των  έκεΤθεν  βασάνων. 

Ср.  выше,  прим.  А 3,2. έπώδυνον]  περιώδυνον  P 62,  13  θεο?  Ρ του  θεού  Ο 

62,  16  έκτείλω  ο μεγάλα]  μάλαι  Ο 68, 18  ίστορήσομεν  KP  — ώς  άν  ήμΐν 

καθ’  όδόν  ό λόγος  προέρχοιτο]  Greg.  Naz.  or.  apolog.  (PG.  35)  c.  2 col. 
409  A:  Καί  ί’να  γε  καθ’  όδόν  ό λόγος  ήμΐν  προΐΥ).  Id.  or.  theolog.  2 (PG.  36) 
c.  28  col.  65  B:  tva  σοι  κα^’  όδόν  ό λόγος  προ'ίη.  Ignat.  diac.  ν.  s.  Ta- 
rasii  p.  413,  35:  Καί  ï va  γε  καθ’  όδόν  ήμΐν  ό λόγος  ί'οι.  — 62,  19  ήν 
δτε]  Эта  Формула  неоднократно  служила  началомъ  изображеній  минувшихъ 
временъ  благоденствія  церкви.  Образецъ  и тутъ  далъ  Greg.  Naz.  or.  in 
1.  Athauas.  (PG.  35)  c.  12  col.  1093  C:  Ήν  δτε  ήκμαζε  τά  ήμέτερα  καί 
καλώς  εί/ε,  ήνίκα  το  μέν  περιττόν  τούτο  - - ουδέ  πάροδον  εί/εν  είς  τάς  θείας 
αύλάς.  Id.  or.  in  1.  Heronis  (ibid.)  c.  8 col.  1208  C:  Ήν  οτε  γαλήνην 
εί/ομεν  άπό  των  αιρέσεων,  ήνίκα  Σίμωνες  - - κατεπόθησαν  τω  έαυτών  βυθω. 
Первый  примѣръ  воспроизвелъ  Theophan.  presbyt.  or.  in  exil.  s.  Nice- 
pliori  ed.  Theophil.  Ioann.  (Μνημ.  αγ.)  c.  2 p.  116:  Ήν  οτε  καλώς  είχε 
τά  ήμέτερα  καί  πρός  τό  λυσιτελές  - διιθύνοντο,  ήνίκα  την  έκκλησίαν  όμονοίας 
πρυτανευούσης  άπαν  μέν  ασεβές  - - δόγμα  - - άπελήλατο  - , -ρασα  δέ  τών 
αίρετιζόντων  έρεσχελία  είς  το  μή  ον  έξηφάνιστο.  Пользуясь  той  же  Формулой, 
съ  миромъ  церковнымъ  соединяетъ  какъ  послѣдствіе  благоденствіе  царства 
Theodor,  protoasecr.  enc.  in  s.  Theophan.  p.  612,  28  Krurabach.:  Ήν 
δτε  του  περίγειου  τούτου  διακοσμήματος  ταις  τής  ορθοδοξίας  άκτΐσι  κατα- 
πυρσευομένου  καί  του  τής  έκκλησίας  πληρώματος  είς  ενωσιν  καί  ολοκληρίαν  - - 
μιας  πίστεως  συνηρμοσμένου  καί  κράτος  βασίλειον  έτροπαιοφόρει  καί  στρατός 
όρθοτομών  την  άλλοτρίαν  κατεληίζετο. — 62,  23  ορθού  Ρ θείου  ο — 62,  24  βα- 
σιλεύς μεν]  Ε regione  horum  verborum  lemmata  habent:  περί  ηρακλείου  fft,  ήρακλής  К ήρα  εί 

(aliquot  litteris  a bibliopega  decisis)  M — 65,  25  εαυτόν  от,  Ρ 62,  26  ίυ  χυ  Ρ — 

62,  28  σοφίαν]  ουσίαν  Ρθ.  ή от  Ρ 63,  1 ίερεΓς]  sebolium  διά  σεργιον  καί  πύρρον 

habet  in  marg.  Μ 63,  4 μανία  έκμανείη  (hoc  ex  εμμενει  factum)  Ш — προσθείη]  πεισ- 

θείη  Ρ —63,  5 καθειστήκοι  Ρ κατεστήκοι  ο κατασταίη  (in  rasura)  m 63,  7 άνε- 

τον  καί  έλευθερον]  Cp.  66,  34  сл.  Greg.  Naz.  or.  in  se  ips.  (PG.  35) 
c.  13  col.  1245A:  'Όνος  έστίν  άγριος  έν  έρήμω,  φησίν  ό Ίώβ,  άνετος  καί  έλεύ- 
θερος.  — 63,  8 Παλαιστίνην]  Cp.  Basil.  Emis.  ν.  s.  Theodori  Edess. 
c.  21  p.  15  sq.  Pomial.:  διά  τάς  αμαρτίας  ημών  τάς  /ώρας  πάσας  τής  τε 
Φοινίκης  καί  Παλαιστίνης  οί  Σαρακηνοί  κατεΐχον  - - άπό  γάρ  τών  ήμερών 
Κώνσταντος,  ός  έγγων  μέν  'Ηρακλείου  ήν,  τήν  βασιλείαν  δέ  τών  'Ρωμαίων 
κακώς  διέθετο  πρός  τήν  τών  μονοθελητών  έλκυσθείς  αί'ρεσιν  - - διά  ταυτα 
έγκατέλιπεν  ημάς  ό κύριος  καί  παρεδόθη  ή Φοινίκη  καί  Παλαιστίνη  είς  χείρας 
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άνόμ(ον.  — 63,  9 φρουδά  τε  και  ανάστατα]  τίθησι  addit  in  inarg.  Щ 63,  16  χώ- 
ρων О γε  от  Ρ '63,  18  Sq.  èv  παροινησαντα;  P — 63,  21  άλογος  — αιρεσις] 

Іетша  λέων  ό ι'σαυρο;  Μ — 63,  27  ταήτην  — σαύραν]  lemma  περί  λέοντος  του  ισαύρου  Ш 
λεοντο  ού  ’ισαυ  ου  μ — 63,  28  δείματα]  Cp.  Greg.  Naz.  or.  in  patr.  taceiitem 
(PG.  35)  C.  5 col.  940  C:  Ποθεν  άερων  φθορά ί καί  νόσοι  καί  βρασμοί  γης  καί 
θαλάσσης  επαναστάσεις  καί  τά  έξ  ούρανου  δείματα  (печаталось  и δείγματα). 
Nicephor.  Antirrhet.  3 (PG.  100)  c.  66  col.  497  A (о  временахъ  Кон- 
стантина Копронима):  Où  μήν  ουδέ  τά  έξ  άέρος  δείματα  έπηρεμεΐν  - - 
ύβριζομένου  του  κτίστου  (ср.  въ  сказаніи  Еводія  р.  63,  2)  ήνείχετο· 
έδόκει  γάρ  τοΐς  τά  τηνικάδε  άνθρώποις  τους  κατ’  ουρανόν  αστέρας  επί 
γης  έρρΐφθαι  άπαντας  ραγδαίως.  Nicephor.  breviar.  ρ.  63,  3 de  Boor. 
(о  тѣхъ  же  временахъ):  τεράστια  δ’  oùv  καί  δείματα  έφαίνετο.  Epi- 
stola ad  Theophil,  imper.  (PG.  95)  c.  14  col.  364  В (о  тѣхъ  же 
временахъ):  Διά  γάρ  τάς  τοιαύτας  βλασφημίας  του  άθεου  τυράννου  - - 

ουράνιοι  κεραυνοί  κατέσκηψαν  έπί  της  γης,  τα  άστρα  μη  φέροντα  την  δεσπο- 
τικήν  υβριν  εις  γην  κατέπιπτον,  στοιχεία  έδονεΐτο,  γη  έκλονεΐτο  ταραττομένη, 
σεισμοί  κατάλληλοι,  φόβητρα  καί  σημεία  έξ  ούρανου.  Ignat.  diac.  ν.  Ni- 
cephori  ρ.  207,  11  (о  временахъ  Льва  Армянина):  ταυτα  - - ουκ  επαγωγά 
της  του  θεοΰ  δικαίας  έπιτιμήσεως;  καί  μαρτυρεί  τοϋ  τότε  καιρού  τά  τερατώδη 
καί  εξαίσια  δείγματα  («δείματα?»  de  Boor.  ρ.  280),  γης  έντιναγμοί  καί  άνα- 
τιναγμοί.  Примѣръ  смѣшенія  написаній  δεΐμα  и δείγμα  даетъ  и vit.  s.  Eu- 
docimi  p.  15,  28  Loparev.  (осмѣливаюсь  измѣнить  не  совсѣмъ  для  меня 
понятную  интерпункцію  публикатора):  τά  πλήθος  των  συνεχώς  παραβαλ- 
λόντων  τω  τάφω  θεασαμένη  καί  ής  άπέλαυον  δωρεάς  οί  πολλοΤς  καί  διαφό- 
ροις  πάθεσί  τε  καί  νόσοις  κατειλημμένοι  καί  όπως  οξείας  έτύγχανον  της 
ίάσεως  — αυτών,  φημί,  τών  πονηρών  πνευμάτων  καί  τά  (вмѣсто  καί  τά 
слѣдуетъ  читать:  καί?)  τών  παθών  καί  τών  νοσημάτων,  καθάπερ  τι 

δείγμα  φρικώδες  αύτοΐς  καί  απρόσιτον  ολως  του  τάφου  φέροντος,  παρα- 
μεΐναι  μη  δυναμένων  ή μάλλον  ώς  εχθρών  τινων  καί  πολεμίων  στρατηγού 
γενναίου  μηδέ  την  όψιν  ΰπομενόντων,  άλλ’  ευθύς  ούς  είλον  άφιέντων  καί  φυγή 
χρωμένων  — ταυτα  εκείνη  θεασαμένη  и т.  д.:  тутъ  чтенія  δείμα  вмѣсто  δείγμα 
требуютъ  и здравый  смыслъ  и славянскій  переводъ.  — 63,  28  сл.  ουρανίων 
αστέρων  κατά  γης  σφαιρισμοί  τε  καί  καταπτώσεις]  Какъ  вообще  нашъ  авторъ 
смѣшиваетъ  событія  царствованій  Льва  Исавряеина  и Константина  Копро- 
нима, такъ  и эти  слова  относятся,  должно  быть,  къ  знаменію,  которое  къ 
послѣднему  царствованію  пріурочиваетъ  Nicephor.  breviar.  ρ.  65,  18: 
έδόκει  - αύτοΐς  ώς  οί  άστέρες  άπαντες  του  τεταγμένου  αΰτοϊς  ουρανίου  χώρου 
παρακινούμενοι  κατά  γης  έφέροντο.  Cp.  Theophan.  chronogr.  435,  5. — 
62,  2»  σεισμοί]  О землятресеніи,  въ  послѣдній  годъ  царствованія  Льва 
Исаврянипа  разрушившемъ  многія  зданія  Константинополя  и погубившемъ 
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многихъ  жителей,  Nicephor.  brev.  59,  2.  Theophan.  412,  6.  — 
63,  30  τά  κράτκττχ  τε  και  κάλλιστα  Ο — 63,  31  сл.  θάνατος  - καθ’  όλης  της 
βασιλείας,  πλέον  δέ  κατά  την  βασιλίδα  πόλιν]  Такое  моровое  повѣтріе 
было  при  Константинѣ  Копронимѣ:  Nicephor.  brev.  р.  62,  24  sqq.  63, 1 sq.: 
έπετείνετο  δέ  τα  της  φθοράς  μάλιστα  περί  τά  Βυζάντιον.  Cp.  Theophan. 
422,  29  sqq.  — 64,  3 сл.  έφιλονείκει  - - την  θεοτόκος  φωνήν  έκ  μέσου 
των  Χριστιανών  ποιήσαι]  Это  обвиненіе  взводилось  на  Константина 
Копронима.  См.,  напр.,  Nicephor.  Antirrhet.  2 (PG.  100)  с.  4 col.  341  С: 
άπΟκηρυξαι  τολμά  την  θεοτόκος  φωνήν  καί  πάμπαν  έκ  της  των  Χρι- 
στιανών γλώσσης  περιελεΤν.  — 64,  4 τήν  θεοτόκος  φωνήν]  Для  имени- 
тельнаго ср.  ниже,  73,  19.  21:  τήν  θεός  προσηγορίαν  и,  напр.,  Nicet. 
Byzant.  refut.  Mohara.  (PG.  105)  с.  1 § 4 col.  673  D.  § 22  col.  697  C: 
Τό  - θεός  όνομα.  § 19  col.  693  D:  τήν  άνθρωπος  φωνήν  - - ή - άνθρωπος 
φωνή.  § 20  col.  696  Β:  τής  άνθρωπος  φωνής.  Родительный  и именительный 
вмѣстѣ  даетъ  Basil.  Emis.  ѵ.  s.  Theodori  Edess.  p.  50,  12  Pomial.: 
βασκαίνων  ου  τοσουτον  αυτή  τής  θεοτόκου  προσηγορίας,  όσον  τής  θεός  (такъ 
рукописи)  τω  έζ  αυτής  γεννηθέντι.  — 64,  5 — 11  καθαίρεσις  — βασιλεύουσαν] 
Какъ  кажется,  ни  къ  чему  другому  нельзя  отнести  этихъ  сообщеній  кромѣ 
извѣстныхъ  событій  первыхъ  двухъ  лѣтъ  правленія  Льва  Исаврянина:  Ni- 
cephor. brev.  p.  52 — 54.  Theophan.  chronogr.  395  sqq.  То,  что  агіо- 
гра<&ъ  желалъ  бы  представить  наказаніемъ  за  грѣхъ  еретичества,  въ  дѣй- 
ствительности предшествовало  обнаруженію  грѣха  и послужило  основаніемъ 
могуществу  грѣшника;  но  этого  рода  философія  исторіи  по  необходимости 
равнодушна  бываетъ  къ  логической  послѣдовательности  и къ  исторической 
достовѣрности.  Какъ  получить  семилѣтнюю  продолжительность  осады  Кон- 
стантинополя, если  даже  присоединять  тѣ  событія,  о которыхъ  говоритъ 
Nicephor.  brev.  p.  58,  я не  знаю.  Авары  попали  сюда,  должно  быть,  изъ 
той,  гораздо  болѣе  ранней  осады  Царяграда,  о которой  Nicephor.  р.  17  sq. 
Theophan.  p.  316.  — 64,  7 сл.  πρός  έπί  τούτοις]  См.  Usener,  Der  heil. 
Theodosios  стр.  126  (11,  22),  а также,  напр.,  Euseb.  hist.  eccl.  I 1,  2 
p.  6,  9 Schwartz.  Theophyl.  Simoc.  hist.  p.  129,  12  p.  140,  8 de  Boor. 
Genesius  p.  98, 15.  120, 13.  Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  p.  251,  19. 
vita  s.  Theodorae  imper.  (Regel,  Anal.  Byz.-Ross.)  p.  9,  15.  vit.  ss. 
Cosmae  et  Dam.  (An.  Boll.  I)  c.  6 p.  591,  15.  act.  s.  Melaniae  iun. 
(An.  Boll.  XXII)  prol.  p.  8,  21.  c.  30  p.  24,  14.  vit.  s.  Domnicae  ed. 
Theophil.  Ioann.  (Μνημ.  αγ.)  c.  2 p.  269,  19.  Eustratius  presbyt.  v.  s. 
Golinduch  ed.  Papadop.-Keram.  (Αναλ.  Ιεροσολ,  σταχ.  IV)  c.  2 p.  151,  1. 
Ioh.  Mercurop.  v.  ss.  Ioh.  Damasc.  et  Cosmae  (ibid.)  c.  24  p.  330,  6. 
По  тому  же  типу  устроенное  сочетаніе  πρός  έπί  πάσι  употребилъ  Symeon 
Metaphr.  v.  s.  Gregorii  Agrig.  (PG.  116)  c.  42  col.  241  D.  — 
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64,  12  ■παραφασίας]  παραβάσεας  Ρ - 64,  15  ίερεων]  scholium  ταράσισς  in  rnarg.  К — 
64,  18  sq.  τώ  τηνιχαυτά  Γ.  τό  τηνικαυτα  даютъ,  наир.  — повидимому,  на  осно- 
ваніи рукописей— печатные  тексты:  act.  s.  Timothei  ρ.  8,  16.  11, 3 Use», 
act.  mart.  Anastasii  Pers.  f.  12b,  34  Usen.  Marc.  diac.  v.  s.  Porphyrii 
Gaz.  p.  12,  13  Bodii.  Theophyl.  Simoc.  hist.  p.  53,  20  de  Boor.  loi). 
Mosch,  et  Sophron.  v.  s.  Ioh.  Eleeraosyn.  p.  112,  4 Gelzer.  τό  τηνι- 
κάδε:  Euseb.  hist.  eccl.  I 13,5  p.  84,  20  Schwartz.  Theodor,  protoasecr. 
encom.  iu  s.  Theophau.  p.  612,  16  Krumbacher.  Cp.  Eusebius  Werke, 
1-er  Band  herausgeg.  von  Heikel  стр.  346  подъ  сл.  τηνικαυτα.  Но  что  для 
грамматическаго  сознанія  Византійцевъ  мыслимъ  былъ  въ  такихъ  случаяхъ 
и дательный  падежъ,  показываетъ,  напр.,  Symeon  Metaphr.  mart.  XL 
martyrum  Sebasten.  (cod.  Paris.  1604  fol.  41  r.):  ταύτην  ούν  καί  τω 
παρόντι  τήν  συμφωνίαν  ύμας  φυλάξαντας  κοινή  βούλομ αι  πάντας  τοΐς  του  βα- 
σιλέως  πεισθήναι  νόμοις.  — 64,  19  σπονδάς]  О перемиріи,  заключенномъ 
Ириной  съ  арабами,  Theophan.  chronogr.  456,  25.  — 64,  21  γνησίως  omP.— 

64,23  Іешта  Λέων  ό παραβάτης  КЫШ.  cf.  Georg.  Hamart.  p.  679, 13  Mur.=p.  777,  2 de  Boor. 

— ibid.  ομώνυμος  - - καί  ομότροπος]  Cp.  Theosterictus  v.  s.  Nicetae 
conf.  (Act.  SS.  Apr.  1)  c.  31  ρ.  XXIV:  Μιμείται  καί  ούτος  τον  ομώνυμον 
καί  όμότροπον.  Georg.  Hamart.  ρ.  681,14  sq.  = p.  778,8:  έκμιμούμε- 
νος  - τόν  της  μυσαρας  ταύτης  αίρέσεως  αρχηγόν  ομώνυμον  αύτοΰ  καί  όμό- 
τροπον. — 64,  24  εις  τόν  εκείνου  εμετόν  έπιστρέψας]  Cp.  Prov.  26,  11: 
ώσπερ  κύων  όταν  έπέλθη  έπί  τον  έαυτου  εμετόν  καί  μισητός  γένηται,  ούτως 
άφρων  τη  έαυτου  κακία  άναστρέψας  έπί  την  έαυτου  αμαρτίαν.  — ibid.  βορ- 
βόρου] Cp.  2 epist.  Petr.  2,  22:  κύων  έπιστρέψας  έπί  τό  ίδιον  έξέραμα,  καί 
ύς  λουσαμένη  εις  κυλίσμόν  βορβόρου,  ibid.  κονισάμενος  et  Ρ — 64,  26 — 28  όμως 

- - συνδιαφ&είρουσα]  И тутъ  перемѣшаны  событія  разныхъ  царствованій. 
Бунтъ  Ѳомы  случился  при  Михаилѣ  ІІ-мъ,  а то,  что  предшествуетъ 
упоминанію  о бунтѣ,  и то,  что  слѣдуетъ  за  нимъ,  относится,  очевидно,  къ 
Льву  Армянину.  — 64,  28  сл.  την  ψυχήν  άπορρήξας]  Когда  рѣчь  идетъ 
о смерти  великихъ  грѣшниковъ  и еретиковъ,  особенно  иконоборцевъ, 
обыкновенно  является  глаголъ  άπορρήγνυμι  въ  этомъ  или  въ  подобныхъ 
этому  сочетаніяхъ.  Euseb.  hist.  eccl.  I 8,  15  p.  70,  10  Schwartz,  (объ 
Иродѣ):  την  ζωήν  - - άπορρήξαι.  Ioh.  Damasc.  or.  de  imag.  (PG.  95)  c.  20 
col.  337  A (о  Львѣ  Исавр.):  Τούτου  δε  του  ζην  κακώς  άπορρήζαντος  (напе- 
чатано: άπορρήσαντος).  epist.  ad  Theophil.  imp.  (ibid.)  c.  12  col.  360  C 
(о  немъ  же):  Τούτου  δέ  του  ζην  άπορρήζαντος.  Nicephor.  Antirrhet.  3 
(PG.  100)  c.  71  col.  508  A (о  Константинѣ  Копрон.):  ί'να  - - τήν  αίσχίστην 
άπορρήξη  ζωήν.  Concil.  Nicaen.  II  (Mansi  XIII)  col.  400  B:  χριστιανοκα- 
τηγορικής  αίρέσεως  όντα  τινά  ή έν  αυτή  τόν  βίον  άπορρήζαντα.  Stephan,  diac. 
v.  s.  Stephani  iun.  (PG.  100)  col.  1109  D (о  Львѣ  Исавр.):  καί  αύτου  τό 
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ζην  άπορρήξαντος.  col.  1156  С (о  нѣкоемъ  Стефанѣ  иконоборцѣ):  την  ψυχήν 
έν  κακφ  άπορρηζάμενος.  col.  1184  В (о  женщинѣ,  оклеветавшей  сви- 
того): κακηγκάκως  τό  ζην  άπέρρηζεν.  loh.  Mercurop.  vit.  Cosraae  et  loh. 
Damasc.  ed.  Papadop. -Кегаш.  (Αναλ.  Ιεροσολ,  σταχ.  IV)  с.  21  ρ.  290,  27 
(о  Константинѣ  Копрон.):  κακηγκάκως  άπέρρηξε  τήν  ά&λίαν  αύτοΰ  ψυχήν. 
Georg.  Haraart.  ρ.  788,  15  de  Boor.  (cf.  ρ.  788,  20=691,  12  Mur. 
о Львѣ  Армянинѣ):  τήν  - - ψυ/ήν  άπορρήξας.  — 64,  30  ψευδώνυμος  тР  — 
64,  31  Sq.  προθεμενος·  άλλα  πάσας  Ρ — 65,  4 Άβησάκ]  См.  ВЫШв,  СТр.  962.  ИЗЪ 
всѣхъ  греческихъ,  какъ  апологическихъ,  такъ  и лѣтописныхъ  сказаній  о 
взятіи  Аморія  это  имя  называютъ  только  Ζ и А 1,  10.  — πρωτοσύμβου- 
λος]  Ср.  Constant.  Porph.  de  cerim.  II  48  p.  686, 14:  εις  τον  πρωτοσυμβου- 
λον,ήγουν  εις  τον  άμερμουμνήν.  Reiske  comm.p.  806.  Rambaud,  L’emp.  gr. 
p.  406. — 65,  6 του  от  moF — 65.  6 сл.  èv  πάσαις  τρισκαώεκα  ήμέραις]  И это 
показаніе  изъ  всѣхъ  греческихъ  свидѣтельствъ  даютъ  только  Ζ и А 1,  13. 
Арабскій  историкъ  Я куб  и относитъ  взятіе  Аморія  ко  дню,  который  соот- 
вѣтствуетъ 12-му  августа.  Если  предполагать,  что  началомъ  осады  онъ 
считаетъ — подобно  арабскому  же  историку  Табари  и сказанію  Δ 42,  9 — 
1-ое  августа,  то  съ  его  представленіемъ  о продолжительности  осады  пока- 
занія текстовъ  Ζ и А будутъ  согласоваться  еще  ближе,  чѣмъ  показаніе 
житія  императрицы  Ѳеодоры1).  Ср.  А.  А.  Васильевъ  «Виз.  и Ар.»  I 
стр.  1362.  Возможно,  что  показаніе  текстовъ  Ζ и А и показаніе  Якуби  даже 
вполнѣ  между  собою  совпадаютъ.  Табари  считаетъ  начало  осады  съ  пят- 
ницы, потому  что  въ  пятницу  пришелъ  къ  Аморію  самъ  эмиръ  Мутасимъ 
съ  одной  изъ  колоннъ  своей  арміи:  Васильевъ  стр.  45.  Въ  сказаніи 
Δ 49,  9 дату  είσιόντος  του  Αύγουστου  μηνάς  τής  πρώτης  έπινεμήσεως 
по  буквальному  смыслу  контекста  приходится  также  относить  къ  приходу 
эмира.  Но  Табари  же  разсказываетъ,  что  другая  колонна  подъ  началь- 
ствомъ Ашнаса  пришла  уже  въ  четвергъ  (Васильевъ  ibid.  стр.  37):  развѣ 
не  имѣли  основанія  другіе  свидѣтели,  напр.,  тѣ,  которымъ  слѣдовали 
Якуби  и Еводій,  считать  началомъ  осады  31  іюля  и потому  опредѣлять 
ея  продолжительность  въ  13  дней?  — Утверждаютъ,  будто  Табари  гово- 
ритъ, что  осада  продолжалась  55  дней,  и,  какъ  кажется,  только  отсюда 


1)  Я впрочемъ  склоненъ  думать,  что  слова  житія  (Regel,  Anal.  Byz.-Russ.)  p.  9,  6: 
ταυτην  δι’  ήμερων  të  του  Αύγουστου  μηνάς  έκπορθήσαντες  еще  прежде,  чѣмъ  были  усвоены 
Георгіемъ  Амартоломъ  (р.  701,  26  Mur.  =797,  25  de  В.),  были  повреждены.  «Разгромивъ  го- 
родъ въ  продолженіе  15  дней  августа  мѣсяца»:  какой  хронологъ  станетъ  такъ  выражаться? 
Очевидно,  изъ  двухъ  рядомъ  стоявшихъ  цифръ  одна  пропала.  По  соображеніямъ  палеогра- 
фическимъ проще  всего  было  бы  предположить,  что  цифру  ΐε  слѣдуетъ  читать  дважды; 
тогда  получилось  бы:  «чрезъ  15  дней  15-го  августа».  Но  мыслимы  и другія  догадки. 
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II.  НИКИТИНЪ, 


выводятъ,  что  Аморій  взятъ  былъ  не  12-го  августа,  а 23-го  или  24-го 
сентября:  Weil,  Gesch.  der.  Chalifen  II  314  сл.  Васильевъ  I 13 62.  Ссы- 
лаются на  то  мѣсто  хроники  Табари,  которое  русскій  переводчикъ  (Ва- 
сильевъ I,  прилож.  стр.  45)  передалъ  такъ:  «Осада  Мутасимомъ  Аморій 
началась  въ  пятницу  6 числа  мѣсяца  Рамадана;  и возвратился  онъ  спустя 
55  дней».  Но,  если  это  переводъ  точный,  то  изъ  него  необходимо  заклю- 
чать, что  по  представленію  Табари  осада  продолжалась  ужъ  никакъ  не 
55  дней,  а гораздо  меньше.  Возвратился  Мутасимъ  въ  Тарсъ,  но,  конечно, 
не  въ  тотъ  же  день,  когда  взялъ  Аморій.  Отъ  Анкиры  до  Аморія  онъ  шелъ 
7 дней  (Васильевъ  ibid.  стр.  37):  на  путь  отъ  Аморія  до  Тарса  при  той 
же  быстротѣ  движенія  потребовалось  бы  по  крайней  мѣрѣ  дней  1 5.  Но 
разсказъ  Табари  объ  этомъ  пути  заставляетъ  думать  о движеніи  далеко  не 
быстромъ:  побѣдоносное  войско  было  обременено  добычей;  послѣ  одного 
перехода  оно  снова  повернуло  къ  Аморію;  затѣмъ  съ  одной  дороги  пе- 
решло на  другую;  на  пути  были  приключенія,  требовавшія  болѣе  или  ме- 
нѣе продолжительныхъ  остановокъ.  И развѣ  обратный  походъ  былъ  начатъ 
тотчасъ  сряду  послѣ  счастливаго  окончанія  осады  ? Мы  не  знаемъ  долго  ли 
побѣдитель  оставался  въ  завоеванномъ  городѣ,  но  знаемъ,  что  5 дней  было 
потрачено  тамъ  только  на  одну  продажу  плѣнниковъ:  Васильевъ  ibid. 
стр.  43 — 45  (показаніе  Масуди  ibid.  68  о 4 дняхъ,  очевидно,  не  точно). 
Если  исключить  всѣ  эти  затраты  времени,  то  сколько  же  дней  останется 
для  самой  осады?  Во  всякомъ  случаѣ,  «возвратился  въ  Тарсъ  въ  55  дней» 
и «взялъ  Аморій  въ  55  дней»,  казалось  бы,  не  одно  и то  же.  Не  смѣши- 
ваютъ ли  новые  историки,  сами  того  не  сознавая,  древній  обстоятельный 
разсказъ  Табари  съ  давнымъ-давно  извѣстнымъ  (Reiske  comm.  ad  Con- 
stant. Porph.  de  cerim.  p.  596)  позднимъ  сокращеннымъ  и извращеннымъ 
пересказомъ  Абу-л-Феды?  Но  я боюсь  настаивать  на  своихъ  недоумѣ- 
ніяхъ: можетъ  быть,  въ  нихъ  виновато  или  какое  нибудь  неизвѣстное  мнѣ 
свидѣтельство  или  мое  незнакомство  съ  тайнами  арабской  эксегетики.  — 
65,  7 κατερειπώσας  et  Р.  έλεπόλεων]  См.  прим.  В 12,  5. — 65,  8 τών  επτά 
θεμάτων]  См.  A 1,  15.  Изъ  другихъ  свидѣтелей  терминъ  θέματα,  но  безъ 
числительнаго  употребляетъ  при  этомъ  случаѣ  только  Theophan.  conti  η. 
p.  131,  4:  των  κατά  τά  θέματα  τελούντων  μεγιστάνων  τε  καί  κραταιοτέρων 
άνδρών.  Другое  числительное  при  сродномъ  терминѣ  имѣетъ  vit.  Theodo- 
rae  imp.  (Regel,  Anal.  Byz.-Russ.)  p.  9,  5,  гдѣ  говорится,  что  Аморій 
былъ  обороняемъ  ΰπο  στρατηγών  οκτώ  μετά  των  λογάδων  αυτών  καί  στρα- 
τευμάτων: восемь  стратиговъ  заставляютъ  предполагать  восемь  ѳемъ. 
Противорѣчіе  между  этимъ  показаніемъ  и показаніемъ  Еводія  нетрудно 
было  бы  объяснить  порчей  одного  изъ  текстовъ.  Какъ  часто  греческіе 
числительные  знаки  подвергаются  или  — лучше  сказать  — какъ  рѣдко  не 
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иодвергаются  поврежденіямъ,  всѣмъ  извѣстію.  Ненадежность  греческихъ 
цифръ  такова,  что  8 стратиговъ  могутъ  превратиться  и въ  50:  очевидное 
извращеніе  Οπό  στρατηγών  ѵ’  недавно  еще  красовалось  въ  печатныхъ 
текстахъ (р.  701,  25  М.=792,  2 Bekk.)  Георгія  Амартола,  который (р.  797, 
24  de  Воог.)  воспользовался  этимъ  мѣстомъ  житія  Ѳеодоры.  Но  для  разно- 
гласія между  Еводіемъ  и біографомъ  Ѳеодоры  можно  поискать  и дру- 
гаго объясненія;  а прежде  всего  необходимо  попытаться  опредѣлить,  какія 
7 или  8 ѳемъ  могли  участвовать  въ  оборонѣ  Аморія.  По  поводу  одного  со- 
бытія, совершившагося  всего  лѣтъ  чрезъ  двадцать  пять  послѣ  взятія  Амо- 
рія, одинъ  византійскій  лѣтописецъ  даетъ  очень  обстоятельный  перечень 
ѳемныхъ  дивизій,  соединенныхъ  въ  большую  армію  для  дѣйствій  на  во- 
стокѣ имперіи.  Разумѣю  то,  что  Theoplian.  contiu.  р.  181,11 — 20  со- 
общаетъ о составѣ  арміи,  съ  которой  Петрона  одержалъ  блестящую  по- 
бѣду въ  863  г.  Тутъ,  самъ  состоя  стратигомъ  ѳемы  Ѳракисіевъ,  онъ 
имѣлъ  подъ  своей  командой  στρατηγούς  των  Άρμενιακών,  Βουκελλαρίων,  Κο- 
λωνείας,  ΓΙαψλαγονίας,  Ανατολικών,  Όψικίου,  Καππαδοκίας,  Θράκης,  Μακεδο- 
νίας, клисурарховъ  Σελεύκειας  καί  του  Χαρσιανου  и еще  4 гвардейскихъ 
полка.  При  этомъ  перечисленіи,  какъ  часто  и въ  другихъ  случаяхъ  (см. 
Geizer,  D.  Genesis  d.  byzant.  Themenverf.  85  сл.),  проявляется  геогра- 
фическое различеніе  ѳемъ  восточныхъ  и западныхъ:  лѣтописецъ  считаетъ 
нужнымъ  особенно  отмѣтить,  что  на  этотъ  разъ  западныя  (Θράκη  и Μακε- 
δονία) имѣли  возможность  μετά  τών  Ανατολικών  - - συστρατεύειν.  Если  не 
принимать  въ  разсчетъ  тѣхъ  двухъ  областей,  которыхъ  начальники  названы 
клисурархами  и которыя  въ  строгомъ  смыслѣ  не  были  ѳемами,  то  во- 
сточныхъ, или  «заморскихъ  ѳемъ»  (τά  περατικά  θέματα)  оказывается  8. 
Въ  этомъ  числѣ  находятся  всѣ  Азіатскія  ѳемы,  существованіе  которыхъ 
можно  съ  какимъ  нибудь  правомъ  для  того  времени  предполагать,  всѣ, 
кромѣ  двухъ.  Отсутствуетъ  θέμα  τών  Κυβυραιωτών,  конечно,  потому,  что 
этотъ  округъ  ставилъ  людей  во  флотъ,  а не  въ  сухопутныя  войска,  и от- 
сутствуетъ θέμα  τών  Όπτιμάτων,  потому  что,  какъ  извѣстно,  контингентъ, 
выставлявшійся  этой  ѳемой,  не  имѣлъ  значенія  самостоятельной  части,  а 
служилъ  для  пополненія  другихъ  частей;  въ  отношеніи  къ  организаціи 
арміи  этотъ  округъ  ουδέ  είς  θέματος  τάξιν  λελόγισται:  Constant.  Porp  h. 
de  tliem.  p.  26,  13 — 20.  Gelzer.  op.  cit.  93.  ІѲ.  A.  Кулаковскій, 
«Къ  вопросу  о ѳемахъ  Виз.  Ими.»  3 — 5.  22.  Изъ  провинцій,  перечисля- 
емыхъ Ибн-Хордадбэхомъ  (Gelzer,  82 — 84),  не  упомянута  у Ѳеофанова 
продолжателя  Χαλδία.  Gelzer  желаетъ  вставить  и ее,  предполагая 
(стр.  100)  пропускъ:  Κόλωνείας  <καί  Χαλδίας>;  но  арабскій  писатель  въ 
числѣ  провинцій  называетъ  не  только  ѳемы,  а и клисуры  (Селевкію,  Хар- 
сіанъ):  нѣтъ  никакихъ  препятствій  допустить,  что  и Халдія  въ  863  г.  была 
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еще  клисурой  х).  Въ  такомъ  случаѣ  понятно  будетъ  умолчаніе  о ней  у Ѳео- 
фанова продолжателя:  нѣтъ  надобности  думать — и едва  ли  вѣроятно — что 
при  мобилизаціи  всѣхъ  оемъ  для  образованія  хотя  бы  и очень  большой 
арміи,  въ  ея  составъ  привлекались  гарнизоны  всѣхъ  даже  и самыхъ  отда- 
ленныхъ клисуръ,  т.  е.  болѣе  или  менѣе  мелкихъ  пограничныхъ  областей. 
Итакъ  въ  863  г.  подъ  начальствомъ  Петропы  сражались  кромѣ  другихъ 
частей  всѣ  Азіатскія  сухопутныя  оемы,  какія  только  принимались  въ  счетъ, 
πάντα  τα  έξω  καβαλλαρικά  θέματα,  и всего  такихъ  оемъ  было  тогда  восемь. 
Представимъ  себѣ,  что  существовало  показаніе,  но  которому  въ  оборонѣ 
Аморія  участвовали  πάντα  τά  έξω  καβαλλαρικά  θέματα:  во  времена  близкія 
къ  863  году  такое  показаніе  могло  быть  понято  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ 
Аморійской  арміи  было  8 оемъ,  и отсюда  выведено,  что  тамъ  было  8 стра- 
тиговъ:  такъ  — я предполагаю — получилось  показаніе  житія  Ѳеодоры.  Но, 
если  это  такъ,  то  въ  основѣ  его  лежитъ  анахронизмъ.  Не  всѣ  оемы,  су- 
ществовавшія подъ  конецъ  царствованія  Михаила  III  и въ  началѣ  царство- 
ванія Василія,  существовали  при  Ѳеофилѣ:  мы  знаемъ,  что  изъ  оемъ,  на- 
званныхъ въ  только  что  указанномъ  мѣстѣ  Ѳеофановыхъ  продолженій,  при 
Ѳеофилѣ  не  существовала  ѳема  Колонійская.  См.  выше,  прим.  Δ 50,  5 сл. 
стр.  215  сл.  Нѣтъ  основаній  отрицать  существованіе  остальныхъ  семи1 2), 
нѣтъ  — насколько  я понимаю  — ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  Еводій 
имѣлъ  право  говорить  объ  участіи  всѣхъ  семи  въ  оборонѣ  Аморія.  Другія 
оемы,  европейскія  и — извѣстнымъ  порядкомъ  — Оптиматская,  вмѣстѣ  съ 
гвардейскими  полками  должны  были  составлять  другую  армію,  при  которой 


1)  Халдія  не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  ѳемъ,  существованіе  которыхъ  Geizer 
79  признаетъ  для  779  года.  Онъ  же  на  стр.  95  сл.  предполагаетъ,  что  Халдія  получила  орга- 
низацію клисуры  въ  793  г.,  а на  стр.  129,— что  она  не  была  еще  ѳемой  при  Михаилѣ  Н-мъ. 
На  стр.  100  онъ  указываетъ  самое  раннее  упоминаніе,  изъ  котораго  можетъ  быть  выводимо, 
но  не  вытекаетъ  съ  необходимостью  существованіе  такой  ѳемы:  это  упоминаніе  (Theophan. 
с on  tin.  Y 40  р.  269,  16)  относится  ко  временамъ  Василія  Македонянина. 

2)  Ѳемы  Опсикій,  Анатолики,  Ѳракисіи,  Арменіаки,  Вукелларіи  существовали  раньше 
Ѳеофила:  Скабалановичъ  «Визант.  Государство  и церковь  въ  XI  в.»  186,.  Вигу,  А 
History  of  tbe  lat.  Rom.  Emp.  II  350.  Каппадокію  и ПаФлагонію  также  въ  качествѣ  про- 
винцій знаетъ  Хордадбэхъ.  Что  Каппадокійская  ѳема  существовала  въ  813  г.,  можно,  мнѣ 
кажется,  заключать  изъ  Theophan.  cbronogr.  р.  500,  11  sqq.:  ό βασιλεύς -- èx  πάντων  των 
θεμάτων  στρατολογήσας  - - εις  τήν  Θράκην  περαιούσθαι  έκελευσεν  ώστε  παντας  δυσχεραίνειν, 
μάλιστα  τούς  Καππάδοκας  και  Άρμενιάκους.  Слова  Constant.  Porph.  de  them.  p.  20, 1: 
ή άρτίως  εις  θέματος  όνομα  χρηματίζουσα  не  должны  служить  возраженіемъ:  вѣдь  существо- 
вала же  эта  ѳема  въ  863  г.  Geizer  ор.  cit.  91  предполагаетъ,  что  ѳема  ПаФлагонія  учре- 
ждена Константиномъ  Копронимомъ;  не  противорѣчатъ  Theophan.  contin.  p.  123,  4 и 
Constant.  Porph.  de  adm.  imp.  p.  178,  7,  гдѣ  во  времена  ѲеОФила  упоминается  — очевидно — 
въ  качествѣ  начальника  морскаго  отряда  о κατεπάνω  τής  Παφλαγονίας:  и въ  этой  ѳемѣ  при 
стратигѣ  могъ  существовать  ό κατεπάνω  такъ  же,  какъ  въ  ѳемѣ  Кивирреотовъ  при  стра- 
тигѣ  существовалъ  ό κατεπάνω  Μαρδα'ιτων  Άτταλίας:  см.  Ю.  А.  Кулаковскаго  «Друнгъ  и 
друнгарій»  (Виз.  Bp.  IX),  28. 
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находился  самъ  императоръ.  Въ  житіи  Ѳеодоры,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о 8 стра- 
тигахъ,  не  только  неправильно  опредѣлено  число  ѳемъ,  участвовавшихъ  въ 
оборонѣ  города,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неправильно  допущено,  что  при  кон- 
тингентахъ всѣхъ  участвовавшихъ  ѳемъ  находились  высшіе  ѳемные  на- 
чальники — стратиги.  Въ  дѣйствительности  могло  быть  такъ,  что  по  край- 
ней мѣрѣ  нѣкоторыя  ѳемы  были  представлены  лишь  отдѣльными  отрядами 
подъ  начальствомъ  второстепенныхъ  командировъ  въ  родѣ  турмарховъ  или 
друнгаріевъ.  Въ  сказаніи  Δ,  гдѣ  просопограФІя  мучениковъ  всего  обильнѣе 
и точнѣе,  только  тремъ  мученикамъ  — Константину,  Ѳеодору  и Ѳеофилу — 
усвояются  чины  достаточно  высокіе  для  должности  стратига.  Изъ  другихъ 
источниковъ  (см.  выше,  стр.  203  сл.)  извѣстно,  что  въ  Аморіи  былъ  еще 
одинъ  стратигъ  — Аэтій  Анатолійскій.  Еводій,  говоря  о начальникахъ 
семи  ѳемъ,  не  употребляетъ  термина  στρατηγός,  а сообщаетъ,  что  ха- 
лифъ  взялъ  въ  плѣнъ  τους  των  επτά  θεμάτων  καθηγεμόνας,  при- 
казавъ истребить  подчиненныя  этимъ  начальствующимъ  лицамъ  войска. 
Очевидно,  καθηγεμών  тутъ  и άρχηγός  65,  11  означаютъ  пе  однихъ  стра- 
теговъ : стратеговъ  при  семи  ѳемахъ  было  бы  всего  семь,  а изъ  числа 
этихъ  плѣнниковъ  вышло  42  мученика.  Въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ 
Theophan.  contin.  131,  4 въ  выраженіи  των  κατά  τά  θέματα  τελούντων 
μεγιστάνων  τε  καί  κραταιοτέρων  άνδρών  могутъ  также  разумѣться  и стратеги 
и оі  τουρμάρχαι  καί  μεράρχαι  καί  οί  λοιποί  πάντες  θεματικοί  άρχοντες 
(Constant.  Porpli.  de  cerim.  II  23  p.  622,  10).  Cp.  ниже,  H 84,  51:  στρα- 
τηγοί καί  ταξιάρχαι. — 65,  8 τούς  ύπ’  et  Ρ — 65,  ί)  ταττομένους  et  P — λεγεώνας] 
Какъ  имя  мужеск.  рода  употребляютъ  это  слово,  напр.,  act.  s.  Do- 
metii  (An.  Boll.  XIX)  c.  7 p.  298,  32.  c.  20  p.  313,  3:  τω  λεγεώνι  των 
δαιμόνων.  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Heronis  (PG.  35)  c.  8 col.  1209  A:  ό λεγεών 
των  πνευμάτων.  Id.  or.  theolog.  1 (PG.  36)  c.  7 col.  20  B:  εις  την  άγέλην 
των  χοίρων  άπεπεμψάμεθα  τον  πολύν  λεγεώνα.  Ho  id.  or.  de  mart.  (ibid.)  c.  3 
col.  260  B:  αί  λεγεώνες  τών  ακαθάρτων  πνευμάτων. — 65,  12  τινι  habet  P.  cf.  et 

Theophan.  contin.  132,  2:  έν  φρουρά  τινι  σκοτεινή  65, 13  τί)  τών  ξύλων  καθείρ- 

ξει]  Cp.  [Symeon  Mag.]  p.  639,  11:  τγ)  τών  επτά  χρόνων  καθείρξει.  — 
65,  15  φρουρέίον  Ρ φρουρούντων  litteria  ουντ  iu  rasura  collocatis  Ш.  Какъ  ВМѢСТО  φρου- 
ρός здѣсь  употреблено  φρουρεύς,  такъ  вмѣсто  κατάγγελος  — καταγγελεύς 
Act.  apost.  17, 18.  mart.  s.  Pelagiae  p.  18,  21  Usen.  Не  вошло  въ  лекси- 
коны διαγγελεύς;  а читается  оно  въ  encom.  in  s.  Agathonicum  (An.  Boll. У) 
c.  2 p.  398,  9.  Сроднымъ  до  нѣкоторой  степени  явленіемъ  можетъ  счи- 
таться и Форма  κορυφεύς,  которую  заставляетъ  предполагать  рукописное 
преданіе  Романа  Сладкопѣвца:  Krumbacher,  Stud.  zu  Bomanos 

СТр.  205.  τούτοις]  τουτους  Ρ 65.  17  αμύθητων]  άθεμίτιυν  Ο υπέρ]  υπέρ  et 

supra  versum  τών  Щ atque  saue  τών  ύπέρ  rectissime  se  haberet  — 65,  21  οί  μύες] 
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н.  пикитинъ, 


«Мыши  пожирали  мясо  узниковъ,  пожирали  его  больше,  чѣмъ  сами  узники 
съѣдали  хлѣба».  Такое  изображеніе  ужасовъ  тюремнаго  заключенія  спо- 
собно поразить  читателя  какъ  чудовищное  преувеличеніе.  Представленіемъ 
φθείρες  легко  вызывается  представленіе  μυΐαι.  Въ  спискѣ  М текста  Ζ и чи- 
тается αί  μυ Tat.  Но  это  не  преданіе,  а догадка,  оі  μυες  (такъ  Р)  или  оі  μϋες 
даютъ  всѣ  другіе  источники  того  же  текста,  между  прочимъ  и такіе,  какъ 
ΝΟΡ,  повидимому  — и то\  а они  принадлежатъ  къ  одной  Фамиліи  со  спис- 
комъ М.  Составитель  енитомы  А имѣлъ  1,  22  въ  своемъ  оригиналѣ  также 
чтеніе  оі  μύες.  Только  съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что,  замѣ- 
нивъ въ  темной  тюрьмѣ  мышей  мухами , мы  сдѣлаемъ  разсказъ  болѣе 
правдоподобнымъ.  Описаніе  тюремныхъ  страданій  Аморійскихъ  мучениковъ 
очень  сходно  съ  тѣмъ,  что  разсказываютъ  о другомъ  знаменитомъ  узникѣ 
тѣхъ  же  временъ,  о патріархѣ  Меѳодіи  acta  ss.  Davidis,  Symeonis, 
Georgii  (An. Boll. XVIII)  c.  14sqq.  p.  237,  21:  двое  заключенныхъ  вмѣстѣ 
съ  Меѳодіемъ,  μή  φέροντες  τήν  τε  του  ΰπογαίου  τάφου  δυσωδίαν  καί  ζόφωσιν 
έτι  τε  τήν  των  φθειρών  άνύποιστον  αγριότητα,  θνήσκουσι.  μόνος  δε  διέμεινεν 
ό γενναίος  εκείνος  - - Μεθόδιος,  υπό  τής  παγκρατίστης  δεξιάς  του  Οψιστου  πε- 
ριφρουρούμενος.  τίς  γάρ  τοιαύτην  έπώδυνον  καί  άφόρητον  τιμωρίαν  ΰπέμεινε 
αν  - - οί'αν  ό μακάριος  - - έν  τω  ζοφώδει  τάφω  έκείνω  καί  ΰπογαίψ  (ουδέ  γάρ 
φως  τό  σύνολον  είχε)  τά  τε  των  μυών  πλήθη,  διά  τήν  των  νεκρών  έν  αΰτω 
σωμάτων  δυσωδίαν  έμφιλο/ωρουντα;  ούκ  ολίγα  καί  τόν  ζώθαπτον  του  θεοΰ 
άνθρωπον  κατεσίνοντο  καί  κατετραυμάτιζον.  Тутъ  едва  ли  возможно  сомнѣ- 
ніе, что  мучили  и ранили  будущаго  патріарха  тѣ  же  звѣри,  которые 

казнили  епископа  Гаттона.  — 65,  24  αυτή]  αυτή  τή  P - 65,  25  πυρίω  P 

65,  28  sq.  προελθεΐν  P προσελθεΤν  О 65,  31  που]  μου  Ρ 66,  1 77,  14.  Cp. 

А 2,  7 — 4,  28.  Только  въ  Еводіевомъ  сказаніи,  т.  е.  въ  текстахъ  Z и А, 
являются  къ  заключеннымъ  подъ  видомъ  частныхъ  сострадательныхъ  по- 
сѣтителей искусители,  старающіеся  дружелюбными,  повидимому,  рѣчами  и 
убѣжденіями  склонить  узииковъ  къ  вѣроотступничеству.  Только  у Еводія 
мученіе  становится  такимъ  образомъ  рамкою  для  происходящихъ  въ 
тюрьмѣ  діалоговъ,  для  преній  о вѣрѣ.  Безъ  сомнѣнія,  эти  пренія  — плодъ 
писательской  изобрѣтательности  Еводія.  Нѣтъ  ихъ  и у Ѳеофанова  продол- 
жателя, а при  строго  точномъ  пониманіи  выраженій,  употребленныхъ  имъ 
р.  132,  6 — 8 μόνων  τών  φυλάκων  άπολαύειν,  τών  άλλων  στερούμενους  άν- 
θρώπων,  καί  ώς  έν  έρημία  βαθυτάττ)  διάγειν,  устраняется  какъ  будто  и вся- 
кая возможность  этихъ  тюремныхъ  собесѣдованій.  Не  слѣдуетъ  ли  отсюда, 
что  продолжатель  пользовался  не  самымъ  сказаніемъ  Еводія,  а источни- 
комъ этого  сказанія,  свободнымъ  еще  отъ  вставки  преній?  Едва  ли.  Слиш- 
комъ велико  и слишкомъ  часто  до  буквальнаго  тожества  доходитъ  сходство 
въ  другихъ  отношеніяхъ  между  изложеніемъ  продолжателя  и изложеніемъ 
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Еводія.  Скорѣе  можно  думать,  что  первый  ради  краткости  пропустилъ  пе- 
ресказъ преній,  а,  употребляя  только  что  приведенныя  выраженія,  больше 
заботился  о силѣ,  чѣмъ  о совершенной  точности  разсказа.  — 66,  4 εθνάρ- 
χου] См.  65,5.  — 66,  5 δήθεν  δέ]=ώς  δ’  έδόκει.  Частица  δέ  соотвѣтствуетъ 
частицѣ  μέν,  стоящей  послѣ  προτροπή  въ  строкѣ  3.  Видимость  противопо- 
лагается дѣйствительности.  Въ  дѣйствительности  эти  посѣтители  являлись 
по  приказу  халифа  и не  могли  не  быть  допущены  въ  тюрьму,  а по  види- 
мости она  открывалась  для  нихъ  потому,  что  они  просили  объ  этомъ  ея  на- 
чальство. Кажется,  только  въ  средневѣковомъ  греческомъ  «частица»  δήθεν 
употребляется  иногда  какъ  настоящее  нарѣчіе,  а именно  получаетъ  спо- 
собность соединяться  съ  противительными  союзами  и въ  сочетаніи  съ  чле- 
номъ служить  опредѣленіемъ:  Palladius  ѵ.  loh.  Chrysost.  (PG.  47)  с.  5 
col.  21:  σκέπτονται  θωρακίζεσθαι  δήθεν  μέν  κατά  Ίωάννου  τό  δ’ αληθές  κατά 
τής  δοξης  του  σωτήρος.  niart.  Matthaei  (Act.  apost.  apocr.  II,  1)  p.  234, 
17:  τώ  δήθεν  στρατιώτή=ρ.  234,4  τω  τό  στρατιωτικόν  σχήμα  έχοντι.  liber 
Syntipae  p.  26,7  Jerust.:  τήν  δήθεν  κόρην=τήν  προσποιουμένην  είναι  κόρην, 
ρ.  49, 32:  ό δήθεν  ιατρός  = ό ψευδώς  λεγόμενος  είναι  ιατρός.  — 66,  7 καί  καί 
опечатка  вмѣсто  καί  — 66,11  τής]  τήν  Ρ όσον]  ό’σω  littera  ω in  rasura  collocata  Щ — 
66,  12  σώματος]  του  σώματος  Ш — σώματα  βάλλει ν]  Ср.  Γ 27,  15.  Vita  S. 
Pauli  iun.  (Au.  Boll.  XI)  c.  26  p.  69,  4:  έχις  - - τύμματι  τόν  αύτου  πόδα 
πικροτάτω  βάλλει.  C.  40  ρ.  155,  9:  μή  ελεύθερον  τό  φύσημα  οδυνών,  άλλα 
δριμεϊαι  καί  συνεχείς  έβαλλον.  c.  44  ρ.  174, 12:  δριμείαις  - βαλλόμενος  ταΐς 
όδύναις.  Ignat.  d і ас.  v.  s.  Greg.  Decapol.  ed.  Theoph.  Ioann.  (Μνημ.  αγ.) 
c.  5 p.  134, 18  — 29:  ’Επεί  δέ  τό  του  αγίου  γειτόνημα  τήν  των  δαιμόνων  ύπέ- 
φλεγε  φάλαγγα  - - εις  εϊδη  σκορπιών  τήν  φαντασίαν  έξήπλωσαν  - - όπηνίκα  δέ 
γόνυ  κλίνων  τα  χεΐρε  τή  γή  προσερείδειν  έπειρατο,  όδεύειν  διά  των  χειρών  αύτου 
ούχ  ύφίεντο  (напечатано:  ύφίετο)·  άλλοτε  δέ  καί  ίοβόλοις  κέντροις  ούκ  έπαύοντο 
βάλλοντες.  Колебаніе  между  чтеніями  τά  σώματα  и τό  σώμα  встрѣчается 
нерѣдко.  Такъ  y Symeon.  Metaphr.  mart.  s.  Georgii  (Act.  SS.  Apr.  3) 
c.  16  p.  X D читается  άποκτεινόντων  τά  σώματα,  a cod.  Paris.  1604 
fol.  158r  имѣетъ:  άποκτενόντων  τό  σώμα.  — 66,  15  εις  άρνησιν  προκα- 
λούμενοι]  Такъ  и act.  mart.  Anastasii  Persae  p.  10a,  36  Usen.  слѣ- 
дуетъ читать:  εις  άρνησιν  προεκαλείτο  (вмѣсто  προσεκαλειτο)  τόν  - - μάρ- 
τυρα. — 66,  17  συμβουλεΰοιμεν]  συμβουλεύοιντο  Ρ — 66,  18  έπιλάθεσθε  άρα  Ρ 

66.  18—  28  έπελάθεσθε  - - διδάξομεν]  См.  выше  стр.  119  сл.  — 66,  20  τής 

от  Ρ — 66,  25  άπαρνεΓσθε  Ραπηρνήσθαι  (utroque  η in  rasura  scripto)  Ш άπαρνήσεσθε  о — 

66,  29  слѣдуетъ,  исправивъ  опечатку,  читать:  έν  καιρψ  — 66,  33  ™ρι- 

πεπτώκειτε  ШОР  67,  5 τούτων  όίυτω  Ρ — 67,  12  ούτοι  от  Ο ταΰτα  от  Ρ — 

67,  13  συγγενείς  βασιλέων]  См.  выше,  прим.  Δ 50,  1,  стр.  213  сл.  — 

ІО* 
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(»7,  16 — 18  πλείους  - - πρωτοσυμβούλω]  Ср.  А 2,  32  слл.  Что  въ  Аморіи 
сдалось  халифу  болыпе  70000  византійскаго  войска  — это,  конечно,  силь- 
ное нреувеличеніе.  Сами  побѣдители  не  даютъ  такихъ  показаній  о силахъ 
побѣжденнаго  непріятеля.  Масуди  (у  А.  А.  Васильева  «Виз.  и Ар.»  I, 
прилож.  стр.  68),  упоминая  изъ  плѣнныхъ  только  Аетія,  говоритъ,  что  въ 
Аморіи  было  убито  30000  человѣкъ:  въ  это  число  могутъ,  повидимому, 
входить  и солдаты  и граждане,  а пожалуй  — и тѣ,  которые  были  сперва 
взяты  въ  плѣнъ,  а потомъ  на  походѣ  отъ  Аморія  перебиты.  Число  70000 
явилось  у Еводія,  можетъ  быть,  потому,  что  такова  именно  была  въ  тѣ 
времена,  какъ  свидѣтельствуетъ  Кудама,  списочная  численность  регуляр- 
ныхъ войскъ  всѣхъ  азіатскихъ  провинцій  имперіи:  Geizer,  Die  Genesis 
der  byzant.  Themenv.  98.  Дѣйствительная  численность  арміи,  собранной 
изъ  всѣхъ  этихъ  провинцій,  могла  быть  гораздо  меньше.  Въ  863  г.  въ 
арміи  Петроны  состояли  контингенты  не  только  всѣхъ  азіатскихъ  ѳемъ  и 
двухъ  клисуръ,  но  еще  и двухъ  ѳемъ  европейскихъ,  да  сверхъ  того  четыре 
гвардейскихъ  полка;  контингенты  оемъ  находились  подъ  командой  страте- 
говъ, слѣдовательно  — надо  думать  — имѣли  сравнительно  полный  составъ. 
См.  выше,  прим.  65,  8,  стр.  245.  И все -таки  въ  этой  арміи  считалось 
только  50000  человѣкъ:  Васильевъ  «Виз.  и Ар.»  I 201.  — 67,  22  ουτοι 

εί  βουληθε'ντες  ОР  ούτο(  ε’ι  βουληθεΤεν  (litteris  εΤεν  in  rasura  scriptis)  Щ.  βουληθέντες,  КО- 

нечно,  и значитъ  εί  βουληθεΐεν.  Cp.  Euseb.  laus  Constant,  с.  18  р.  259, 
6 sq.  Heikel.:  συ  γάρ  ήμϊν  αυτός  - - εΐποις  άν  βουληθείς.  Повреяіденіе  то- 
жественное съ  тѣмъ,  какому  здѣсь  подверглось  мѣстоименіе  ουτοιί,  пред- 
ставляютъ acta  s.  Macarii  hegum.  mon.  Pelecet.  (Au.  Boll.  XVI)  c.  13 
p.  158, 15  sqq.,  гдѣ  я читаю:  Rai  εί  βούλει  πράως  έπακούειν  των  λεγομένων, 
ούτωσί  ταυτα  προσεξετάζων  (напечатано:  ούτως  εί  ταυτα  προσεξέταζον)  έκ 
τούτων  τό  του  ζητήματος  άσφαλες  διδαχθήση.  — 67,  23  ύμεΤς]  ήμεΤς  Ρ—  φασΐ] 
φησί  οΡφησι  т.  На  основаніи  авторитета  болѣе  падежныхъ  рукописей  и 
здѣсь,  какъ  69,  8,  слѣдовало  возстановить  Форму  единственнаго  числа. 
Объ  употребленіи  ея  въ  значеніи  множественнаго  Boissonade  ad  vit. 
Barlaam  et  Ioas.  p.  336  (PG.  96  col.  1208  not.  36).  Geizer,  Leontios’ 
von  Neapolis  Leben  des  h.  Iohannes  des  Barmherz.  стр.  199  (подъ  словомъ 
φημί,  гдѣ  можно  прибавить:  1,  17.  33.  20).  Krumbacher,  Studien  zu 
Romanos  (Sitzugsber.  d.  philos. -philol.  - - Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
1898.  Bd.  II.  Heft  I)  стр.  231  (къ  ст.  481)  и Umarbeitungen  bei  Romanos 
(ibid.  1899.  Bd.  II.  Heft  I)  стр.  83  (къ  ст.  245).  Cp.  act.  Ioann.  (Act. 
apost.  apocr.  II  1)  c.  5 p.  153,  25  sq.:  οι  δε  στρατιώται — κατέλαβον  την 
Έφεσον,  καί  δή  έρωτήσαντες  Πού  φησίν  έστιν  Ιωάννης  ό Γαλιλαίος;  υπέδειξαν 
αΰτοΐς  τό  κελλίον  ήμών.  Bonnet  предложилъ  тамъ  поправку:  «scr.  φασίν??»; 
но,  кажется,  и въ  такой  сугубо  осторожной  Формѣ  она  тутъ  такъ  же  из- 
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лишня,  какъ  и act.  Thomae  (ibid.  II  2)  с.  63  р.  179, 17  sqq.,  гдѣ  руко- 
писи даютъ:  ос  δε  δούλοι  - - ήρχοντο  πρός  με  άναγγέλλοντες  τα  γενόμενα. 
Εϊδομέν  φησιν  άνθρωπόν  τινα.  Очень  рано  появляется  безразличное  упо- 
требленіе Формъ  φησί  и φασί  въ  видѣ  паренѳесъ  при  цитатахъ.  Что  его 
часто  допускаетъ  уже  s.  Hippolytus  въ  Refut.  haeres.  («Philosophumena 
Origenis»),  замѣтилъ  еще  Strauss,  Das  Leben  Jesu  (9.  Aufl.)  I 84  сл. 
Можетъ  быть,  издатель  имѣлъ  право  измѣнить  φησί  въ  φασί  Iulian.  imp. 
or.  6 p.  245,  24  Hertl.,  гдѣ  читается:  συλλέγουσα  γάρ,  φησί  (предше- 
ствуетъ: ώσπερ  τινες  οί'ονται),  τά  κατά  μέρος  αισθήματα  - - γέννα  τάς  έπιστή- 
μας.  Но  напрасно  не  принялъ  во  вниманіе  этой  особенности  средневѣковаго 
греческаго  языка  Reitzenstein,  Poimandres  33313,  гдѣ  въ  словахъ  схо- 
лія Михаила  Пселла:  κλέπτης  γάρ,  φησίν,  ό διάβολος  послѣ  союза  γάρ  вста- 
вилъ: <ώς  Βασίλειος>.  Это  тѣмъ  болѣе  удивительно,  что  примѣры  отмѣчен- 
наго Штраусомъ  безразличнаго  употребленія  Формъ  φησί  и φασί  много 
разъ  встрѣчаются  въ  той  части  Ипполитовыхъ  «Ересей»,  которую  Reitzen- 
stein переиздалъ  и комментировалъ  на  стр.  83 — 97  своей  книги.  — 
«7,  23  сл.  τής  μεν  στενής  μεταβεβηκότες  όδου,  ήν  ΰμΐν  ό τής  Μαρίας 
υιός  ίέναι  προτρέπεται]  Ср.  А 2,  37  сл.:  τήν  στενήν  καταλιπόντες  οδόν, 
ήν  ΰμΐν  ό τής  Μαρίας  υίός  όδεύειν  έδίδαξε.  Еводій  заимствовалъ  изъ  vit. 
Barlaain  et  Ioas.  p.  207  sq.  Boiss.  (PG.  96  col.  1073  C):  του  δολίου  - - 
γέροντος  εί'κειν  ταΐς  φληνάφοις  μωρολογίαις  του  πικράν  σοι  άντί  τής  γλυκείας 
υποθεμένου  ζωήν  καί  άντί  τής  ποθεινοτάτης  τρυφής  τήν  σκληράν  καί  τραχεΐαν 
όδεύειν  οδόν,  ήν  ό τής  Μαρίας  υίός  ίέναι  προτρέπεται?  — 67,  24  μετα- 
βεβηκότες] μεταβεβληκότες  Ρ 67,  28 — 68,  16  τί  - - σώζοντα]  Ср.  А 3,  1 — 5. 

Христіанство  заставляетъ  человѣка  ради  будущей  жизни  отказаться  отъ 
наслажденій  настоящей,  а магометанство  даетъ  возможность  насладиться  и 
той  и другой  — этотъ  полемическій  доводъ  подразумѣвается  магометани- 
номъ и у Basil.  Emis.  ѵ.  s.  Theodori  Edess.  с.  26  p.  23,  22  Pomial.: 
Παύλος  έπλάνησεν  υμάς  καί  των  άμφοτέρων  κόσμων  τε  καί  ζωών  διαμαρτεΐν 
πεποίηκεν.  — 67,  3«  сл.  ώ άπό  τής  άπιστίας]  Cp.  act.  Thomae  (Act.  apost. 
apocr.  II  2)  c.  44  p.  161, 16  sqq.:  ώ άπό  του  δολίου  καί  άπιστου  - - ώ άπό 
του  διαβόλου  - - ώ άπό  τής  πλάνης  - - ώ άπό  τής  πονηριάς,  mart.  s. 

Pelagiae  p.  28,  2 Usen  : ’Ώ  άπό  των  χριστιανών.  loh.  Damasc. 

de  imag.  (PG.  94)  or.  2 c.  6 col.  1288  В (=or.  3 c.  3 col.  1320  C): 
’Ώ  άπό  σου,  φθονερέ  διάβολε.  Id.  dialog.  contra  Manich.  (ibid.)  c.  67 
col.  1561  C:  ’Ώ  άπό  τών  (вмѣсто  άπό  τών  Billins  напрасно  пред- 

лагалъ άτοπων)  Μανιχαίων.  Niceta  Byzantin,  refut.  Mobamedis 
(PG.  105)  § 39  col.  721  D:  ’Ώ  άπό  τής  βαρβαρικής  άσωτίας.  § 43 
col.  728  С:  ’Ώ  άπό  του  δαιμονιώδους.  ’Ώ  άπό  του  μεμεθυσμένου  - - 
Ώ άπό  τής  άθλιότητος.  § 69  col.  757  C:  ’Ώ  άπό  τής  άνωτάτιο  σοφίας 
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τώ  Μωάμετ  ').  — 68,  2 in  annotatione  δια νοούμενους  — Ο delenda  sunt,  nunc  enirn 
video  in  Act.  SS.  editione  anni  16G8  legi  διανοουμένους  - 68,  6 άκιζομένους  P 

68,  12  σκληράν]  См.  прим.  67,  23  сл.,  стр.  251.  — 68,  14  πάσης  Ρ 
πάσης  μίν  О 68, 18  сл.  ταΐς  χερσί  τάς  όψεις  άπέτριψαν]  Тѣлодви- 

женіе досады?  См.  acta  Ioann.  (Act.  apost.  apocr.  Il  1)  c.  30 
p.  167,  14  sq.:  'Ο  δε  Ιωάννης  ταυτα  άκούσας  και  έπΐ  πολύ  ήσυχάσας  καί  το 
πρόσωπον  αύτου  άποτρίβων  είπεν*  ’Ώ  ατονία  των  έν  Έφέσω  οίκούντων.  acta 
Thomae  (ibid.  II  2)  с.  20  p.  132, 1:  Ταυτα  άκούσας  ό βασιλεύς  ταΐς  χερ- 
σίν  αύτοΰ  την  όψιν  προσέτριψεν,  την  κεφαλήν  αύτου  κινών  έπΐ  ώραν  πολλήν. 
Libanii  or.  vol.  I p.  117,  14  Foerster.:  τριβών  τή  χ,ειρι  τό  πρόσωπον 
διασύρων  τε  τούς  υπέρ  τού  σοφιστου  παρά  του  φίλου  λόγους.  Cp.  C.  Sittl, 
Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer  474  о жестѣ  τρίβειν  τό  αέτωπον.  — 

68,  19  εκείνην  ύπεΐπον  Ρ 68,  25  θηρίου  αλόγου  et  Ρ.  Cp.  A 3,  1 2.  Hippolyt. 

refut.  опт.  haer.  У 7 p.  134,92  Gotting.:  μή  φυτών  αναίσθητων  μηδέ  θη- 
ρίων άλογων,  act.  s.  Codrati  (An.  Boll.  I)  c.  9 p.  459,  13:  συνηρπάγημεν 
ώς  άλογα  ζώα.  act.  s.  Eustathii  (ibid.  III)  c.  8 p.  75,  14:  τών  άλογων 
ζώων.  vit.  Barlaam  et  Ioas.  p.  287  Boiss.  (PG.  96  col.  1157  B): 
καί  πόσον  σου  μάλλον  του  λογικού  συνετώτερόν  έστι  τό  άλογον  ζώον. 
Georg.  Hamart.  ρ.  656,  21  Mur. =ρ.  761,  16  de  Boor.  (ex  Nice- 
phoro  patr.):  την  τών  αλόγων  ζώων  παρήλασε  κτηνωδίαν.  — 68,  27  СЛ. 
περί  του  Σολομώντος  γράψαι  ότι  ούχί  θεόν  άλλά  τινα  άγριον  άλέκ- 
τορα  καί  γοΰνδας  έσχε  διδασκάλους  τής  αύτου  σοφίας]  Cm.  Niceta 
Byzant.  refut.  Mohamedis  (PG.  105)  § 77  col.  768  C:  Τόν  δέ  Δαβίδ 
καί  Σολομώντα  μετά  τών  όρνεων  καί  άλογων  διαλεγομένους  τερατεύεταί' 
δαίμονάς  τε  βοηθούς  τω  Σολομώντι  καί  γουνδάς  τινας  παρεΐναι  λέγει  καί 
τών  άνέμων  άργειν  καί  τών  μυρμήκων  μυστήρια  κατανοεΐν,  καί  άγριόν  τινα 
άλέκτορα  τούτου  διδάσκαλον.  У Никиты  же  заимствуетъ  Eutliym. 
Zigab.  panopl.  (PG.  130)  tit.  28  c.  13  col.  1348  C:  Τά  άπό  του  ιη"  μυθα- 
ρίου  Μωάμεθ  μέχρι  του  λς  πάντα  παρήκαμεν  ώς  μεστά  πάσης  τερθρείας  καί 
τερατολογίας  - - Λέγει  γάρ  - - τόν  - Δαβίδ  καί  τόν  Σολομώνα  δαίμοσι  καί 
όρνισι  προσδιαλέγεσθαι  δαίμονάς  τε  συνεργουντας  τω  Σολομώνι  παρεΐναι  καί 
γούνδας  τινάς’  καί  τών  άνέμων  άρ/ειν  αύτάν,  καί  τών  μυρμήκων  κατανοήσαι 


1)  Напрасно  предложилъ  я въ  статьѣ  «О  нѣк.  греч.  текст,  житій  свят.»  стр.  2274  для 
Cyrill.  Scythopol.  vit.  s.  Sabae  p.  255  Cotel.  = 122, 1 Pomial.,  гдѣ  читается:  ώ βία  άπό 
σου,  Σάβα,  догадку  βίας.  Возможно  было  бы  то,  чтб  даетъ  vit.  s.  Domnicae  ed.  Theophil. 
Ioann.  (Μνημ.  αγ.)  c.  19  ρ.  283, 13:  ώ τής  άπό  σου  βίας.  Но  см.  Usener,  Legend,  der  h.  Pelagia 
p.  44  (ad  11,8).  act.  Andreae  (Supplem.  cod.  apocr.  II)  c.  18  p.  17,  31:  ώ βία  άπό  σου  Ίησου. 
Stephan,  diac.  ν.  s.  Stephani  iun.  (PG.  100)  col.  113(1  B:  ’Ώ  βία  άπό  τής  τούτων  επιβουλής. 
Ioh.  Colob.  ν.  s.  Paisii  c.  60  p.  39,  14  Pomial.:  ώ βία  - ΙΙαίσιε.  Выраженіе  того  же  типа  даетъ 
vit.  s.  Eustratii  hegum.  mon.  Augari  ed.  Papadop. -Keram.  (Αναλ.  Ιεροσολ,  στα/.  IV)  c.  29 
p.  387,23:  Ούαί  μοι,  ουαί  μοι  άπό  τού  κακοτρόπου  Ευστρατίου. 
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τά  μυστήρια*  καί  άγριόν  τινα  άλεκτρυόνα  είναι  τούτοις  διδάσκαλον. 
Текстъ  Зигавипа  отмѣтилъ  уже  въ  примѣчаніяхъ  къ  Еводію  Hugo  ßollius, 
прибавивъ:  «uecdum  tarnen  divino  quid  sint:  nisi  forte  avium  genus  ali- 
quod».  Ho  γουνδαι,  это  — конечно  — «джины»,  демоны.  А.  Mai  въ  примѣ- 
чаніяхъ къ  Никитѣ  указалъ  на  Коранъ,  сур.  34,  12.  23.  По  поводу  «ди- 
каго пѣтуха»,  учителя  Соломонова,  H.  Bollius  замѣтилъ:  «Idem  -Alcorani 
interpres  (Robertus  Retensis)  - - Azaora  37  upupam  reddidisse  videtur, 
ubi  Graeci  galluin  silvestrem  iutellexerunt».  См.  Корана  сур.  27,  20. — 
68,  28  γουνδας]  Я сохранилъ  то  правописаніе,  какое  даютъ  всѣ  извѣстные 
мнѣ  тексты  Еводія.  — 69,  5 παρεγίνοντο  Ρ παρα γίνοντο  о — 69,5  γουν]  См. 
прим.  А б,  16,  стр.  126.  Писатель  могъ  имѣть  въ  виду  связь  послѣдующаго 
не  съ  ближайшимъ  предшествующимъ  предложеніемъ,  а съ  мыслью  болѣе 
отдаленной:  όμοίαν  σκήψιν  ύποκρινόμενοι.  — 69,  8 φη(σ'0  compendium  Ρ.  См. 
выше  прим.  67,  23,  стр.  250  сл.  — 69,  9 γεών]  Объ  употребленіи  этой 
Формы  въ  κοινή  Е.  Schweizer,  Grammatik  der  Pergamen.  Inschrif- 
ten 139.  — 69,  16  έπειθαρ/είτε]  έπαρχείτε  P — 69,  17  τίνος  υμείς  τόπον 
άποπληροΰτε]  Ср.  А 3,  28.  Имѣется,  вѣроятно,  въ  виду  1 epist.  ad 
Corinth.  14,  16:  ο άναπληρών  τόν  τόπον  του  ιδιώτου.  — τόπον]  τόν  τόπον 

recte,  ut  videtur,  О - 69,  2«  δικαζόμενων]  δοκιμαζόμενων  P 69,  25  άρα  τούτο] 

τούτο  άρα  ρ - 69,  31—33  οΰκ  έδει  - - έξαπεστάλη]  Ср.  A 4,  2 слл.  Это 
возраженіе  противъ  магометанства:  пришествіе  Магомета  не  было  пред- 
сказано, выставляютъ  уже  и loh.  Damasc.  de  haeresibus  (PG.  94) 
с.  101  col.  765  С sq.  и Theodor.  Abucara  (PG.  97)  opusc.  XIX 
col.  1544  D:  παλαιός  γάρ  αυτόν  προφήτης  προφήτην  ού  προεμήνυσε.  — 
70,  1 του  φιλο/ρίστου  Ρ - 70.  2 μαλά  Ρ — χαριεντώς  Ρ χαριε'ντως  Щ.  У МаГС. 
di  ас.  vit.  s.  Porphyrii  Gaz.  ρ.  7,  15  самая  надежная  рукопись  вмѣсто 
μαριέντως  имѣетъ  χαριεντός.  На  удареніе  χαριεντώς,  даваемое  рукописями 
съ  большимъ  постоянствомъ  для  другого  текста,  обратилъ  уже  вниманіе 
Krumbacher,  Studien  zu  den  Legend,  des  heil.  Theodosios»  стр.  292 
(ad  22,  3).  Не  служатъ  ли  къ  объясненію  византійскія  Формы  прилага- 
тельнаго χαριεντής  и χαριεντίς?  О послѣдней  Usener,  act.  mart.  Anasta- 
sii  Persae,  ad  p.  19a,  27.  Какъ  тамъ  χαριεντίς  значитъ  «веселая»,  такъ 
χαριεντώς  здѣсь  у Еводія  и Theodor,  vit.  s.  Theodosii  22,  3 Useu. 
значитъ  не  «граціозно»,  или  «изящно»,  а «весело»,  «шутливо».  — 
70,6  πλημμελουσι  Р - 70,  7 ô δε]  οί  δε,  Ρ υμείς]  ημείς  et  in  marg  έρώτησις  Ш — 
70,  8 αληθώς]  Точку,  можетъ  быть,  слѣдуетъ  уничтожить,  несмотря  на 
А 4,  10.  — 70,  9 πράτερος  καί  ύστερος]  Bartholomaens  Edess.  conflit. 
Agareui  (PG.  104)  col.  1392  A:  λέγετε  εις  τό  Κουράνιον,  ότι  ό Μου- 
χάμετ  υμών  πρό  τών  αιώνων  ϋπάρ/ει.  Καί  όταν  έρωτασθε,  που  ΰπήρ/εν,  φατέ 
ότι  αναμεταξύ  πηλού  καί  υδατος  έκέκρυπτο.  col.  1416  CI):  Λέγεις  μοι 
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πάλιν,  cm  πρώτος  προφήτης  έστίν  ό Άδάμ  καί  έσχατος  ό Μουχάμετ.  ’Άφρων 
καί  έξω  τής  αλήθειας.  Έν  διαφόροις  τόποις  εύρηκα  σε,  ώς  λέγεις,  δτι  ό Μουχά- 
μετ πρό  καταβολής  κόσμου  ήν.  Και  έρωτώμενος  παρ’  έμου,  που  έκατοίκει,  καί 
λέγεις'  Μεταξύ  πηλού  καί  ύδατος  έκρύπτετο.  — 70,  9 και  ύστερος  от  οΡ — 
70,  12  το  δε]  τον  δε  Ρ — 70,  13 — 15  τόν  — συζευχθεΤσαν]  Ср.  А 4, 15  сл. 
На  это  установленіе  магометанства  нападалъ  уже  loh.  Damasc.  de  liae- 
resibus  (PG.  94)  col.  769  CD.  А еще  ближе  Еводій  къ  тому,  что  гово- 
ритъ Niceta  Byzant.  refut.  Mohamedis  (PG.  105)  § 39  col.  721  D:  Λύ- 
σεως  δε  μνημονεύσας  (Μωάμετ)  γυναικός  έξ  άνδρός  τάδε  φησί  τοΤς  βαρβάροις· 
'Έάν  τις  απόλυση  γυναίκα  αύτου,  ούκέτι  έξέσται  αύτω  μετά  τό  άπολυθήναι 
<supplendum  άναλαβεΐν?>  αυτήν,  εως  αν  ζευχθή  άνδρί  έτέρω1  καί  έάν  άπολύσρ 
αυτήν  ό δεύτερος,  ούκ  έστι  κατάκριμα  έν  έαυτοΐς,  έάν  έπιστρέψωσι  πρός  άλλή- 
λους.  ουτοι  γάρ’  φησίν  'νόμοι  θεού’.  A.  Mai  указываетъ  въ  Коранѣ  сур. 
2,  231.  — 70,  16  είναι  от  P — 70,  20 — 22  τήν  - - έω]  Ср.  A 4,  18  слл. 
Постъ  мѣсяца  Рамадана  какъ  поводъ  къ  ночному  обжорству  и распутству 
осмѣивалъ  уже  и Niceta  Byzant.  § 38  col.  721  В. — 70,  21  γυναικομανίαν  ρ 
γυναικογαμίαν  Ο — 70,25  στρατιών  Ρ εκ  στρατειών  praepositione  supra  versum  addita  Щ — 

70,  26  άρά  γε]  e regione  horum  verborum  έρώτησις  in  marg  m — 70,  28  της  от  OP. 
Хотя  рѣдко,  но  встрѣчаются  примѣры  безчленнаго  употребленія  слова 
οικουμένη.  Inscr.  Gr.  (времени  императора  Юліана)  въ  Bulletin  de  cor- 
respondance hellénique  1 (1877)  ρ.  288,  65:  τόν  πάσης  οικουμένης  δεσπό- 
την. Greg.  Naz.  contra  Iulian.  or.  1 (PG.  35)  с.  18  col.  545  C:  φυγόντων 
οικουμένης  έπίκλυσιν.  С.  61  col.  584  В:  βιάζεσθαι  λαόν  οικουμένης.  Con- 
stant. Porph.  de  cerim.  I 63  ρ.  281,  2 (acta  factionum):  ασύγκριτοι  στρα- 
τιώται,  οικουμένης  οί  πρόμαχοι.  — 71,1  сл.  όταν  τψ  νικοποιφ  - - προσκρούωσι 
πλημμελουντες]  Этимъ  объясняетъ  побѣды  Агарянъ  надъ  христіанами  уже 
Niceta  Byzant.  refut.  Mohamedis  § 105  col.  805  AB.  — 71,  6 sq. 
τούτον  P 71,11  ένισχημένων]  См.  Thesaur.  1.  gr.  vol.  III  col.  1075  A — 

71,  12  έποτνίων  τε  P МОЖѲТЪ  быть,  Слѣдовало  На  ОСНОВанІИ  ДВуХЪ  ХОТЯ  И 
малонадежныхъ  списковъ  возстановить  έποτνιώντό  τε.  Примѣровъ  упо- 
требленія этого  глагола  въ  дѣйствительномъ  залогѣ  я и у византійскихъ 
писателей  не  встрѣтилъ.  — 71,  14  επτά  μεν  oùv]  e regione  horum  verborum  ad- 
scriptum  in  margine  habent  κάθισμα  L στάσις  πρώτη  Ш.  Cf.  e gr.  Ioh.  Mercurop.  vit.  Ioh. 
Damasceni  et  Cosmae  (Αναλ.  Ιεροσολ,  σταχ.  IV)  с.  15  ρ.  318, 13,  ubi  initio  capitis  adscriptum 
esse  Κάθισμα.  Στάσις  adnotavit  Papadop. -Keram.  De  usus  vocabulorum  στάσις  et  κάθισμα 
vicissitudinibus  Christ.,  Anthol.  gr.  carm.  Christ,  p.  LV.  LXII.  Euodianum  martyrium  sic  reci- 
tari  solitum  esse  ut  in  duo  pensa,  εις  δόσεις  (V,  divideretur  constat  e Typici  Euergetidensis 
ab  A.  Dmitrievskio  editi  p.  424.  Cf.  meam  adnotationem  ad  Z 61,  3 p.  234.  De  lectionibus  et 
cathismatis  invicem  se  excipientibus  v.  eiusdem  Typici  p.  309  sq.  — 71,  16  Δαυίδ]  δα"δ  P — 

71,  17  άκατάληκτον]  άκατάλειπτον  О 71,  22  έαυτου]  άυτου  Ρ ών]  ώ Ρ 

71,  23  άνειχόμεθα]  άνείχομεν  Ο — 71,  27 — 72,  23 J Ср.  А 4,  33  — 5,  7. 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ.  Z 70,9—72,7.  255 

Этотъ  разсказъ  объ  измѣнникѣ,  пытающемся  склонить  самаго  чиновнаго 
изъ  плѣнниковъ  къ  вѣроотступничеству,  отсутствуетъ  въ  другихъ  сказа- 
ніяхъ. УЕводія  его  заимствовалъ  Theophan.  contin.  р.  132,9 — ІЗЗ^1). 
Въ  томъ  сказаніи,  которое  всѣхъ  богаче  указаніями  мѣстъ  и временъ, 
дней  и даже  часовъ,  въ  сказаніи  Δ1,  для  этого  эпизода  среди  другихъ 
событій  и времени  не  остается.  У Еводія  и Ѳеофанова  продолжателя 
измѣнникъ  - соблазнитель  приходитъ  къ  тюрьмѣ  5-го  марта,  слѣдова- 
тельно— наканунѣ  дня  мученія,  и при  томъ,  какъ  показываетъ  Еводій 
Z 71,  28=  А 4,  34,  подъ  вечеръ;  послѣ  того  какъ  искушеніе  преодо- 
лѣно,  заключенные  цѣлую  ночь  славословятъ  Бога  пѣснопѣніями  Z 72, 
22  сл.  = А 5,  17  = Theophan.  contin.  133,  9;  утромъ  (б-го  марта) 
пытается  убѣжденіями  и угрозами  подѣйствовать  на  плѣнниковъ  одинъ 
изъ  сановниковъ  сарацинскаго  властителя,  а затѣмъ  ихъ  уводятъ  къ 
мѣсту  казни.  Въ  сказаніи  А1  (Н  р.  12  sq.  Δ 46  — 48)  наканунѣ  мученія 
узниковъ  приводятъ  во  дворецъ  эмира;  здѣсь  сановникъ,  ранѣе  уже 
пытавшійся  совратить  ихъ,  отъ  имени  эмира  объявляетъ:  «отрекитесь 
отъ  Христа,  а не  то  будете  преданы  смерти»;  затѣмъ  ихъ  отправляютъ 
къ  мѣсту  казни,  и все  время  отъ  9-го  часа  (т.  е.,  приблизительно  отъ 
3-хъ  часовъ  пополудни  2)  5-го  марта)  до  утра  (6-го  марта)  они  прово- 
дятъ въ  дорогѣ;  тамъ  халифъ  чрезъ  переводчика  еще  разъ  пытается 
убѣдить  одного  изъ  нихъ,  Ѳеодора  Кратера,  а затѣмъ  слѣдуетъ  казнь.  — 

72,1  τη  κλήσει]  όνόματι  P- 72,  4 ρητά  όμιλήσαι  Ρ 72,5  έπίστη]  επίστη  Ρ έπίστασαι 

litteris  ασαι  in  rasura  scriptis  m έπίστασαι  0.  О Формахъ  έπίστη  И δύνΥ)  Kühner  - 
Blass,  Ansf.  Gramm.  I 2,  стр.  68,4.  Jannaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 996,54. 
δυντ)  употребляетъ  и Georg.  Cypr.  ρ.  XIX  28.  XX  24  Melioransk.  — 
72,7  ρ,έχρι  της  δεύρο]  Cp.  Palladius  v.  s.  loh.  Chrysost.  (PG.  47) 
c.  8 col.  29:  μέχρι  της  δεύρο  ούδεπώποτε  εγνων.  с.  15  col.  52:  τόν  - - 
ένθρονισθεντα  έν  ειρκτή  δαπανώντες  μέχ ρι  της  δεΰρο.  с.  20  col.  80:  μέχρι 
τής  δεύρο  κατ’  αύτοΰ  χαλώντες  την  γλώτταν.  vit.  s.  Theodori  Chor. 


1)  См.  выше,  стр.  102.  Въ  этомъ  мѣстѣ  Theophan.  contin.,  132,11  sqq.:  Κωνσταν- 
τίνον ά’νδρα  φρόνιμον  και  σοφία  έντεθραμμένον  φωνήσας·  Κωνσταντίνος  δε  ούτος  ήν  υπηρετών 
τώ  πατρικία»  на  основаніи  Еводія  (Z  72,  2 = A 5,  2)  вмѣсто  Κωνσταντίνος  слѣдуетъ,  очевидно, 
читать  Κωνσταντίνα». — Изъ  Ѳеофановыхъ  продолженій  упоминаніе  объ  эпизодѣ  съизмѣн- 
никомъ -искусителемъ  вошло  въ  этотъ  текстъ  лжсименпаго  Symeon.  Mag.  639,10:  πολλά 
παρά  του  πρωτοσυμβούλου  άναγκασθέντες,  άλλα  μην  καί  του  Βουδίτζη,  τη  των  επτά  χρό- 
νων καθείρξει,  καί  μή  πεισθεντες  άρνησασθαι  τον  Χριστόν,  ξίφει  άπετμήθησαν.  Cm.  Hirsch. 
Byzant.  St.  330.  Сравненіе  съ  другими  сродными  источниками  (см.  выше,  стр.  203,  № III),  а 
также  мѣсто  и Форма  упоминанія  выдаютъ  его  какъ  позднюю  вставку:  подъ  вліяніемъ 
Еводія  сперва  прибавлены  были  слова  τη  των  επτά  χρόνων  καθείρξει  (см.  Z 65,  13),  а потомъ 
уже  явилась  на  полѣ  прибавка  άλλα  - - Βουδίτζη,  которая  затѣмъ  попала  въ  неподходящее 
мѣсто  въ  текстъ. 

2)  См.  выше,  стр.  106. 
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с.  22  р.  10,20  Loparev.:  μέχρι  της  δεύρο  - - συνέχουσι  τέμενος.  Gene- 
sius  ρ.  48,9:  ου  το  τίμιον  αίμα  μέχρι  της  δεύρο  - - ανεξάλειπτου  συντε- 
τήρηται.  — 72,  8 κατανεύσει  Ρ — 72,  13  Sq.  καταργήσει  Г.  См.  ІфИМ.  Λ 5,10, 
стр.  1 24  сл.  — 72,  14  άπόστηθι  άφ’  ήμών,  έργάτα  της  ανομίας]  Eu. 
Luc.  13,  27:  άπόστητε  απ’  έμ,ού  πάντες  έργάται  αδικίας.  Eu.  Matth. 
7,  23:  αποχωρείτε  απ’  εμού  οί  έργαζόμενοι  την  άνομ.ίαν.  1 Maccab.  3,  6: 
πάντες  οί  έργάται  της  άνομίας  συνεταράχθησαν.  — 72,  17  θανάτου  ψήφον 
άυτου  Ρ — 72, 19  έξη  Ρ.  О такихъ  конъюнктивахъ  Lobeck  ad  Phryn. 

р.  721.  Nauck  ad  Pbotii  hom.  in  Ross,  iucurs.  II  p.  231,  6.  A.  Nutli, 
De  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  episc.  Gaz.  p.  37.  P.  Wendland,  Berl. 
Pbilol.  Wochenschr.  1904,  135.  Cp.  Г 23,23:  παρήσω.  Δ 48,2:  ίνα  καί  - - 
άξιωθής  καί  - παρέξω.  48,  22:  πορευσώμεθα.  Irenaeus  adv.  baerescs 
(PG.  7)  I 13,  3 col.  584:  ίνα  έσγ)  ο εγώ.  act.  s.  Menae  (An.  Boll.  III) 

с.  9 p.  268,  14:  Μη  παρόψγ).  — 72,  20  μόνον  καρατομηθήναι]  См.  выше, 

стр.  99j.  72,  21  γινέσθω  Ρ γενέσθω  Ш — 72,  23  πανυχι*  Ρ παννύχιον  Ш — 

72,  24  сл.  μετά  φοβέρας  φαντασίας  καί  υπηρεσίας  ένοπλου]  Cp.  A 5,  18. 
pass,  antiqu.  ss.  Sergii  et  Bacchi  (Anal.  Boll.  ХІУ)  c.  4 p.  379,  5: 
εισήεσαν  δε  μετά  της  συνήθους  των  δορυφόρων  υπηρεσίας  καί  τής  βασιλικής 
φαντασίας.  - 72,  30  παριππάσαι]  Едва  ли  правильно  W.  Dindorf  (The- 
saur.  1.  gr.  vol.  VI  col.  518  ВС)  хотѣлъ  даже  и у византійцевъ  повсюду 
замѣнить  Формы  глагола  παριππάζω  Формами  глагола  παριππεύω.  Кромѣ 
примѣровъ,  которые  онъ  тамъ  привелъ,  см.  Usencr,  Der  heil.  Theodosios 
стр.  179  (ad  82,  23)  и Palladius  v.  s.  lob.  Chrysost.  (PG.  47)  c.  9 
col.  32:  παρίππασαν  μήνες  εννέα.  — 72,  30  έρωτας  от  Ο έβδομον  а manu  pr  omiesum 
а manu  recentiore  auppletum  о — 72,  31  читай  έστίν.  — 73,  3 ό - - διάδοχος] 

См.  выше,  стр.  99g  и 116.  — 73,  4 sq.  δορυαλιότους  Ρ 73,  7 τοΰτο  έπράτ- 

τομεν  от  ο 73,9  και  πώς]  πώς  Ρ 73,  10  αληθές]  αληθώς  ШОР.  Cp.  Ge- 

nesius  ρ.  84,  14:  τοιαύτα  του  πατριάρχου  - είπόντος  πανάληθες.  — 

73,  14  και  от  т — 73,  19  την  θεός]  См.  прим.  64,  4 стр.  241.  — 

73,  20  ήκουσε  от  Ρ — άνέδην  Μ άναίδην  KLNOP  — 74,  1 άπεστι  Ρ απέστη  Ο — 

74,  3 φησί  ρ — 74,  0 Sq.  φαμέν  άλλον]  άλλον  φαμέν  ПІОР  — 74,  7 παρά  το  κακόν 
Act.  SS.  ed.  а.  1668.  — 74,  7-10  αλλά  - - αυτεξουσίου]  Cp.  loh.  Damasc. 
disput.  Saraceni  et  Christ.  (PG.  96)  col.  1336  B:  Ό ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΣ  είπεν 
Πάντων  των  άγαθών  ούδένα  φαμέν  αίτιον  είναι  εί  μη  τόν  θεόν,  κακού  δε  ου. 
Καί  άποκριθείς  ό ΣΑΡΑΚ.  είπεν'  Τίνα  λέγεις  αίτιον  είναι  των  κακών;  Ό ΧΡ1ΣΤ. 
Τόν  άπό  γνώμης  όντα  διάβολον  δηλονότι  καί  ή μάς  τους  άνθρώπους.  Ό ΣΑΡΑΚ. 
Χάριν  τίνος;  'Ο  ΧΡΙΣΤ.  Δια  τό  αυτεξούσιον.  То  же  самое  и отчасти  бу- 
квально такъ  же  Theodorus  Abucara  opusc.  (PG.  97)  35  col.  1588  AB. 
Съ  этой  же  стороны  ведутъ  полемику  противъ  Корана  по  поводу  сур.  2,  7 
Bartholom.  Edess.  confut.  Agarcni  (PG.  104)  col.  1393  B.  Niceta  By- 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСІІИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ.  / 72,  8—76,  15. 


257 


zant.  refut.  Mohamedis  (PG.  105)  § 30  col.  709  A.  § 57  col.  744  B.  — 
74,  8 αυτώ  συμφέροντα  χα'ι  καλών  ШОР  74,  12  sq.  ό αρχών  φι/·  και  P 

74,  15  Άγαθοδαίμονα]  Чѣмъ  Аллахъ  — виновникъ  зла  и добра  похожъ  на 
Агаѳодемона?  Можетъ  быть,  авторъ,  исходя  изъ  привычнаго  для  него 
употребленія  слова  δαίμων  въ  значеніи  злаго  духа,  понималъ  то  сложное 
имя  какъ  равносильное  съ  άγαθόκακος?  — 74,  28  w*iv]  <рѴ  compendium  P — 
75,1  сл.  θαρροΰμεν  - - μη  άρνήσασθαι]  О замѣнѣ  въ  неопредѣленномъ  бу- 
дущаго аористомъ  Januaris,  Hist.  Gr.  Gr.  § 2086e. — 75,  3 έν  ήμερα  της 
κρίσεως]  См.  выше,  прим.  А 6,  6 стр.  126.  — 75,  4 — 10  διά  - - πρωτοσυμ- 

βούλου]  См.  стр.  116.  75,  9 σήμερον  τής  ρωμανίας  Ρ 75,  14  Слѣдовало 

напечатать:  όμολογουσίν’  — 75,  17  ούν]  quid  scriptum  sit  in  P,  propter  rasuram  et 
scripturam  parum  accuratam  dispici  non  potest· — 75,  19  Εΰφράτου]  См.  ВЫШв,  ПрИМ. 
Δ 46,  19  стр.  201  сл.  — 75,  21  сл.  σι»  κληρικός  - - ιερέων]  Показаніе,  что 
Ѳеодоръ  Кратеръ  былъ  нѣкогда  священникомъ,  отъ  Еводія  заимствовалъ 
Theophan.  contin.  ρ.  134,  1;  оно  же  имѣется  въ  виду  авторомъ  сказанія 
Г 31,  31  сл.,  но  отсутствуетъ  въ  сказаніяхъ  В и Δ1  и обходится  молча- 
ніемъ въ  анекдотѣ,  который  къ  этому  же  Ѳеодору  пріурочиваетъ  Ткео- 
phan.  contin.  ρ.  1 15,  1 1 — 116,  8.  — 75,  26  vocis  διδασκαλίαν  qua  nova  pagina 
incipiebat  primis  quinque  litteris  cum  margine  abscisis  syllaba  δι  alio  atramento  in  fine  paginae 
praecedentis  suppleta  est  in  P ibidem  abscisae  sunt  très  primae  litterae  vocis  βοήθειας  — 

75,  27  έ'χων  et  P.  Подобную  анаколуѳію  именительнаго  представляетъ 
Δ 38,  7:  τω  φόβω  επόμενος  - θαυμάζειν  έπήλθέ  μοι.  Cp.  Ioaun.  monach. 
pass.  s.  Artemii  (PG.  96)  с.  28  col.  1277  В:  Άλλα  τί  μοι  των  σαπρών  τε 
καί  όδωδότων  Έρμου  ρημάτων  - - ; Ουδέ  γάρ  όσιον  περί  των  ζώντων  έρωταν 
τους  νεκρούς,  έχων  (έχοντας  имѣетъ  Symeon  Metaphr.  PG.  115  с.  16 
col.  1180  A)  έκ  των  θεοσόφων  λογίων  τους  αληθείς  μάρτυρας,  vit.  s.  Theo- 
dor! Chor.  с.  32  ρ.  13,  27  Lopar.:  οΰκ  έξεστί  σοι  - - έπεισελθεΤν,  μή  ών 
ήμέτερος  γνώριμος.  — 75,  27  προαπηρνεΤσθαι  Ρ — 75,  29  υπέρ  της  εις  αυτόν -- 
αγάπης]  =Α  6,  24  сл.  Ср.  Г 33,  27.  Z 76,  20.  Theodor.  Stud.  (Nov. 
Patr.  bibl.  VIII  1)  epist.  93  p.  82,  35  sqq.:  έν  τω  υπενεγκεΐν  υμάς  - -τά  μέχρις 
αίματος  αγωνιστικά  υπέρ  τής  αγάπης  αύτου.  Georg.  Сур r.  (vel  potius 
Theosebes)  ρ.  XIX  25  Melioransk.:  των  έκχεάντων  τά  αίματα  αυτών  υπέρ 
τής  αγάπης  του  Χρίστου.  Genesius  ρ.  94,  21:  υπέρ  τής  σής  αγάπης  τεθνά- 
ναι.  — 76,  2 συμφέρον]  Cp.  acta  Thomae  (Act.  apost.  apocr.  II  2)  c.  127 
p.  236,  7 (говоритъ  мучитель  мученику):  Έγώ  μέν  σοι  συνεβουλευσα  τό 
συμφέρον,  σΰ  δέ  μέν  οιδες  τά  σά.  — 76,  4 quae  inter  ύψος  et  ριπιζόντων  interce- 
debant  et  très  litterae  ultimae  vocis  άποσκιρτώντων  membrana  abscisa  interierunt  in  P — 

76, 11  αύτω]  αυτών  ρ - 76, 15  ώς  έπί  βασιλικής  τραπέζης]  Характерное 
для  византійца  сравненіе.  Какіе  тонкіе  оттѣнки  чиноначалія  соблюдались 
за  столомъ  византійскаго  императора,  показываетъ  руководство,  иосвя- 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  17 
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щенное  этой  трудной  наукѣ  (ή  των  άρτικλινών  έπιστήμη),  составленное  цар- 
скимъ нротосиаѳаріемъ  Филоѳеемъ:  Constant.  Porpli.  de  сегіш.  II  52. — 
7«,  19-22  αϋτη  - - τοιοϋτον  - - ούτοι]  Такъ  очень  часто  въ  заключи- 
тельныхъ рекапитуляціяхъ,  рѣже  въ  другихъ  частяхъ  житій  и мученій, 
повторяется  указательное  мѣстоименіе.  Напр.,  Iacob.  diac.  de  poenitentia 
s.  Pelagiae  p.  16,  3 Usen.:  Ούτος  ό βίος  της  πόρνης,  αϋτη  ή πολιτεία 
της  άπεγνωσμένης.  vit.  s.  Georgii  Chozeb.  (An.  Boll.  ΛΓΙΙ)  § 59  p.  357,  11: 
Αϋτη  - - καί  ζωή  καί  άγων  του  αγίου  πατρός  ημών  Γεωργίου  του  Κυπρίου 
καί  αϋτη  ή πολιτεία.  Sabbas  act.  s.  Macarii  hegum.  mon.  Pelec.  (An. 
Boll.  XVI)  c.  5 p.  148,  20:  Τούτο  των  του  Μακαρίου  πόνων  τό  χάρισμα, 
αϋτη  των  άπειρων  ιδρώτων  αύτοϋ  ή έπικαρπία,  τούτο  των  μελλόντων  αύτοϋ 
μισθών  τό  προοίμιον,  τοΰτο  τών  αιωνίων  ελπίδων  αύτου  τό  τεκμήριον.  C.  17 
ρ.  162,  16:  Ούτος  ό βίος  Μακαρίου,  ουτοι  οι  αγώνες  τών  παλαισμάτων 
αύτοϋ,  ταϋτα  τα  θαύματα  προοίμιον  αύτω  τών  μελλουσών  αμοιβών  έδόθησαν, 
ταϋτα  τήν  έκεΐσε  όιατυποϋσι  μακαριότητα,  ταϋτα  τον  ύπέρ  άνθρωπον  αύτοϋ 
βίον  - - διαβεβαιοΰσιν.  act.  s.  Dometii  (An.  Boll.  XIX)  c.  23  p.  316,  29: 
Ούτος  ό τοϋ  αγίου  Δομετίου  βίος,  ούτοι  οί  τοϋ  δικαίου  κόποι  - - διά  τούτων 
- - υπερβαλλόντως  τετίμηται.  Niceta  mag.  ν.  s.  Theoctistae  Lesb.  ed. 
Theoph.  Ioaun.  (Μνημ.  αγ.)  c.  25  p.  17,  6 (cf.  Symeon.  Metaphr.  ibid. 
c.  22  p.  39,6):  Τοϋτο  τής  έν  Πάρω  καταγωγής  ημών  τό  περίβλεπτον  κέρδος. 
Τοΰτο  τής  έπί  Κρήτην  πορείας  - - εμπόρευμα.  Ούτος  ό βίος  τής  μακαρίας 
Θεοκτίστης.  Αϋτη  ή άσκησις.  Symeon  Metaphr.  mart.  ss.  Eulampii  et 
Eulampiae  (PG.  115)  c.  12  col.  1065  C:  Ταϋτα  τών  άηττήτων  μαρτύρων 
Χριστοϋ  τα  παλαίσματα'  τοϋτο  τών  άοιδίμων  τό  πολύευκτον  πέρας.  Id.  ν.  S. 
Andreae  in  Crisi  (ibid.)  c.  16  col.  1125  C:  Ούτος  ό δρόμος  τοϋ  άριστέως· 
τοΰτο  τών  έπί  γής  αγώνων  τό  στάδιον*  τοιαύτη  τής  έκείνου  ψυχής  ή άνδρεία· 
τόιαΰτα  τά  σκάμματα.  Id.  ν.  s.  Nicolai  (PG.  116)  c.  32  col.  356  C: 
Ταϋτα  σοι  πρός  θεοϋ  τά  γέρα,  Νικόλαε,  αύται  τών  πόνων  αί  άμοιβαί,  ταϋτα 
τών  ασκητικών  άθλων  τά  έπαθλα.  Niceta  Paphlag.  ν.  s.  Ignatii  CP. 
archiep.  (PG.  105)  col.  565  B:  Τοιαϋτα  τοϋ  ήμετέρου  πατρός  τά  διη- 
γήματα' τοιαΰτα  τοϋ  καλοΰ  ποιμένος  τά  προτερήματα.  Οϋτως  ό μακαριώ- 
τατος  - - — 76,  19  сл.  αιτία  - - τέλος  - - άρχαί]  Тутъ  авторъ,  я полагаю, 
возвращается  мыслью  къ  приступу  своего  произведенія:  по  его  пониманію 
основной  причиной  такого  конца  было  уклоненіе  Ромеевъ  отъ  чистоты 
догматовъ  (см.  62, 19  слл.);  какъ  прежде,  такъ  и на  этотъ  разъ  (64,  Зіслл.) 
его  послѣдствіемъ  были  смѣлость  и успѣхъ  Агарянскаго  нашествія;  а 
несчастная  война  съ  Агарянами  была  началомъ,  поводомъ  мученическаго 
конца  героевъ  повѣствованія.  — 76,  21  έκστρατιώ  P — 76,  23  τρισαριστέων] 
Нерѣдко  слово  τρισαριστεύς  употребляется  о подвижникахъ  вѣры  и безъ 
всякаго  отношенія  къ  числительной  части  этого  слова.  Напр.,  act.  ss.  An- 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОІЧЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ.  Z 76,  19—77,  33. 


259 


tliusae,  Athanasii  al.  (Au.  Boll.  XII)  c.  17  p.  31,16  sq.:  ήττηθείς  διά  πάν- 
των των  ανδραγαθημάτων  του  γενναιοτάτου  τρισαριστέως.  loa.  Hierosol. 
V.  s.  loa.  Damasc.  (PG.  94)  c.  3 col.  433  B:  άντεπαλαματο  πρός  τον  Αέοντα 
γενναιότατα  καί  την  καρδίαν  έκείνου  - - ό έμός  διέπειρε  τρισαριστεύς.  — 
76,  23  οί  πρόκριτοι]  ύπόκριτοι  Ρ - 76,  24  μή  άπαχθε'ντες  Ρ μήτε  συνυπαχθε'ντες  (litte- 
ris  μήτε  συνυπ  in  rasura  collocatis)  Щ — 76,  25  τής  Χρίστου]  του  χυ  Ρ — τέ  θεμενοι  Ρ 

76,  25  читай:  υπέρ  — 76,  29  ίσαρίθμιοιΡ  ισάριθμοι  w.  Η.  у.  Herwerden, 
Lexicon  Graec.  suppletorium  et  dialecticum  ρ.  399,  привелъ  Μουσών  ίσαρί- 
[θ  μ ι]  ο ς изъ  Kaibel.  epigr.  686,  5.  — 76,  29 — 31  διά  τοι  - αγίαν]  И въ 
сказаніи  Г символически  толкуются  не  только  десятки,  но  и единицы 
числа  42.  Еводій  пытался  превзойти  толкованіе,  даваемое  тамъ  стр.  34, 18. 
Что  оно  было  извѣстно  Еводію,  показываетъ  въ  особенности  сравненіе  его 
словъ  (76,  27  сл.)  οί  κατ’  άμφω,  ψυχή  τε  καί  σώματι,  περιδέξιοι  со  словами 
сказанія  Γ των  έν  αύταίς  δύο  - - καθαιρομένων  φύσεων.  Соотвѣтствіе  между 
числомъ  мучениковъ  и числомъ  дней  четыредесятницы,  въ  которую  му- 
ченіе произошло,  было  отмѣчаемо  какъ  нѣчто  знаменательное  уже  и 
въ  тѣхъ  патристическихъ  енкоміяхъ,  въ  тѣхъ  прославленіяхъ  Севастій- 
скихъ  мучениковъ,  которыя  во  многомъ  послужили  образцами  для  ска- 
заній о мученикахъ  Аморійскихъ.  См.  Greg.  Nyss.  in  quadrag.  mart. 
(PG.  46)  col.  765  C:  Ούτος  ήν  ό καιρός·  αύται  του  άγώνος  αί  ήμέραι" 
τούτο  τό  του  Ώάσ/α  προοίμιον,  τό  γης  αγίας  τεσσαρακοντάδος  μυστή- 
ριον. Τεσσαράκοντα  εξιλασμού  ήμΐν  αί  ήμέραι*  ισάριθμοι  καί  των  αγίων  οί 
στέφανοι.  Basil.  Magn.  hom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31)  c.  6 col.  520  A: 
Τεσσαράκοντα  είσήλθομεν  εις  τό  στάδιον*  οί  τεσσαράκοντα  στεφανωθείημεν. — 
Μή  λείψτ)  τω  αριθμώ  μηδέ  εις"  τίμιος  έστιν,  ον  έτίμησας  τή  νηστεία  των  τεσ- 
σαράκοτα  ήμερων.  — 76,  31 — 77,  1 °ù  · · ήμερ««  от  Рш  — 77,  3 εβεβάι- 

ωσε  Ρ 77,6  του  πρός  Χριστόν  πόθου]  Cp.  vit.  Barlaara  et  Ioas.  p.  365 

Boiss.  (PG.  96  col.  1240  B):  τον  έξ  απαλών  ονύχων  διάπυρον  αύτοΰ  πρός 
τόν  θεόν  πόθον.  — 77,  10  ύποσχε'σεσι  Ρ — 77,  17  έμπορίας  καί  κέρδους] 
Cp.  Δ 40,  3 СЛ.  И прим.  В 17,  13  стр.  142.  — 77,  20  άγωνίσμεθα  et  τετελε- 

κασιν  in  Ρ ubi  tarnen  et  ά et  ασι  manu  recentiore  sunt  scripta  in  maculis  quibus  prioris  manus 

scriptura  hausta  est  — 77,  25  λογική  προσφορά]  Cp.  Г 36,  7.  — 77,  32  έν 
ύμΤν  έγκαλλωπίζεται  πόλις  ή βασιλεύουσα]  Можетъ  быть,  имѣется  въ  виду 
храмъ  въ  память  42  мучениковъ,  построенный  Василіемъ  Македоняниномъ: 
Theophau.  contin.  У с.  91  р.  337,  16  sq.  — 77,  33  οι  έν  τελεί  και  τής  συγ- 
κλήτου et  Ρ.  Вмѣсто  καί  ожидалось  бы  καί  οί.  Cp.  Zonar.  XV  7 vol.  III 
ρ.  351,  10  Dind.:  πολλούς  δέ  καί  τών  έν  τέλει  καί  τών  τής  συγκλήτου 
βουλής  - - έτιμωρήσατο.  Таковы  же  сопоставленія:  Euseb.  vita  Constant. 
IV  67  p.  145,  17  Heikel.:  οί'  τ’  έξ  αύτής  συγκλήτου  βουλής  οί’  τ’  έπ’  αξίας 
πάντες.  vita  Barlaara  et  Ioas.  p.  19  Boiss.  (PG.  96  col.  877C):  πάντας 
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έφι λοτιμεΐτο  δώροις  οσοι  τε  της  βουλής  ήσαν  καί  των  έν  τελεί  καί  όσοι  περί 
τό  στρατιωτικόν.  Gcorgius  Cyprius  ρ.  XXVIII  27  Melioransk.:  πάντιυν 
των  μεγιστάνων  καί  τής  συγκλήτου.  Менѣе  удовлетворительно  но  смыслу 
чтеніе  изданія  О:  не  понятно  было  бы,  почему  Аморійскими  мучениками 
могли  бы  гордиться  только  самые  сановные  изъ  членовъ  синклита.  Но  по 
синтактической  Формѣ  это  чтепіе  безупречно.  Cp.  Zozim.  hist.  I 19 
ρ.  15,  11  Mendelss.:  τους  έν  τελεί  τής  βουλής,  vit.  s.  Domuicac  ed. 
Theophil.  Ioann.  (Μνημ.  αγ.)  с.  18  ρ.  282  extr.:  των  έν  τελεί  τής  συγ- 
κλήτου βουλής  έπιδόξων. 


Η.  ѳ. 

Стр.  79-90. 


Рукописи,  которыми  я для  этихъ  текстовъ  пользовался,  относятся 
R къ  ХН-му  вѣку  по  «Опис.»  Владиміра,  къ  концу  ХІ-го  пли  къ  на- 
чалу ХП-го  — по  мнѣнію  Η.  П.  Попова, 

S къ  концу  ХІУ-го  вѣка:  «Отчетъ  Имп.  Публйчн.  Библіотеки  за 
1895  г.»  стр.  81  сл.  № 19, 

Т къ  ХІУ-му:  «Отч.  И.  П.  Б.  за  1899  г.»  стр.  15  Ля  19. 

Послѣ  того  какъ  текстъ  Н былъ  напечатанъ,  я имѣлъ  возможность 
сличить  съ  нимъ  славянскій  переводъ  по  той  рукописи  Библіотеки  Ими. 
Академіи  Наукъ,  которая  теперь  имѣетъ  знаки:  16.  14.  15,  а прежде 
имѣла:  422.  Написана  она  въ  1443  г.  и содержитъ  Минею  служебную  за 
Мартъ.  Приводя  ея  разночтенія  тамъ,  гдѣ  они  имѣютъ  какую-нибудь  важ- 
ность, я буду  обозначать  ее  буквой  s.  При  устройствѣ  пѣсенныхъ  текстовъ 
я старался  по  возможности  держаться  того  распредѣленія  стиховъ,  какое 
въ  греческихъ  рукописяхъ  отмѣчено  извѣстными  знаками  — верхними 
точками. 


79,  4 Στιχηρά : ήχος  δ']  Такъ  же  Typ.  Euerget.  (А.  А.  Дмитріев- 
скаго «Опис.  литургич.  рукописей»  I)  р.  424  s.  6 Mart.  Но  тамъ  могутъ 
разумѣться  и тѣ  стихиры,  которыя  у меня  даны  Ѳ 88,  4 слл. — 43  έξ 
ΰψίστου  κληθείς]  См.  Christ  et  Paranikas,  Authol.  gr.  carm.  christ, 
p.  72  VII.  — 79,  7 — 11  αστέρες  άδυτοι  - - έφωτι'σατε  πάσαν  τήν 
ΰφήλιον]  Cp.  sticher.  in  s.  Ioh.  Chrysost.  (Christ  et  Paran.,  1.  1.  p.  71  ß') 
V.  8 sqq.:  Τον  αστέρα  τόν  άδυτον,  τον  άκτΐσι  φωτίζοντα  διδαγμάτων 
άπασαν  τήν  ΰφήλιον.  — 79,  8 СЛ.  έν  τω  - στερεώματι  τής  εκκλησίας] 
Cp.  81,  26  слл.  Theodor.  Stud.  (Nov.  Patr.  bibl.  VIII  1)  epist.  3 p.  4,  5: 
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βουλόμενος  ό θεός  διάττειν  ώσπερ  τινας  αστέρας  τους  έαυτου  έκλεκτούς  έν 
τω  στερεώματι  της  πίστεως.  sticher.  in  s.  Georg,  mart.  (Christ  et  Pa- 
ran.,  Anthol.  p.  70)  v.  34:  Ώς  αστέρα  πολύφωτου  ώσπερ  ήλιον  λάμποντα 
έν  τω  στερεώματι.  - 79,  17  έν  πίστει  την  φώσφορον  τε  καί  ίεραν 
ύμών  άθλησιν  έκτελοΰμεν]  Ср.  Γ 36,  20:  τούς  πιστώς  έκτελουντας 
ύμών  την  τής  άθλήσεως  φωτοφόρου  καί  ίεραν  μνήμην.  — 79,  27  όντες 

et  s — 79,  40  S.  Θεόδωρον  ρίπαντες  καί  τόν  Θεόφιλον  et  S 80, 16  Μεθοδίου  om  S· 

Еписк.  Порфирій  Успенскій  въ  описаніи  Аѳонскихъ  рукописей  сооб- 
щаетъ, что  въ  Ватоиедскомъ  стихирарѣ  1299  года  стихиры  Ή εκκλησία 
σήμερον  и Φάλαγγα  θεοστεφή  άρτιφανών  усвояются  Меѳодію,  а въ  Ва- 
топедскомъ  же  стихирарѣ  1292  года  первая  стихира  имѣетъ  надпись: 
Θεοφ.  πρωτόθρονου  (?)  и вторая:  του  αύτοϋ.  Подъ  Меѳодіемъ  можно  ра- 
зумѣть и разумѣютъ  только  извѣстнаго  Константинопольскаго  патріарха: 
Филаретъ  « История . обзоръ  пѣснопѣвцевъ»  изд.  3 § 49  стр.  276. 
Если  Меѳодій  былъ  авторомъ  этихъ  стихиръ,  то  нужно  признать,  что 
почитаніе  Аморійскихъ  мучениковъ  было  установлено  уже  въ  одинъ  изъ 
первыхъ  двухъ  годовъ  послѣ  ихъ  кончины,  такъ  какъ  Меѳодій  умеръ 
14  іюня  847  г.:  Васильевъ  «Виз.  и Ар.»  I,  прилож.  стр.  144  сл.  — 
80,  24  Χριστό  σοι  etiam  S — 80,  29  Post  μεγα  ελεος  S habet:  Δόξα  και  νυν  deinde  θεο- 

τοκίον,  cuius  initium  videtur  esse  Τους  εύσεβώς  προσκυνοΰντας,  et  σταυροθεοτοκίον  Μή  άποδύρου 
μου,  quod  habet  et  U — 80,  30  ετερον  - - β']  εις  τόν  στίχον  ήχος  ς'  Δόξα  S — <Συκειυτου>]  om  S. 

О Сикеотѣ  пѣснопѣвцѣ  Christ  et  Paran.,  1.  1.  p.  XXXIII.  Но,  мо- 
жетъ быть,  мнѣ  не  слѣдовало  вносить  изъ  печатныхъ  Миней  этого  допол- 
ненія. Предполагаютъ,  что  оно  испорчено  изъ  Συμεωνος:  В.  И.  Долоцкій 
въ  «Христіанск.  Чтеніи»  1860  г.  ч.  II  стр.  150.  Филаретъ  «Ист.  обз. 
пѣсноп.»  § 33  стр.  189.  § 44  стр.  257  сл.  Сергій  «Поли,  мѣсяцесл. 
Востока»  И2  65  подъ  6-мъ  Марта.  — 80,  31  Φάλαγγα]  См.  Basil. 
Magn.  hom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31)  с.  1 col.  508  C:  φάλαγξ 
στρατιωτική,  σύστημα  δυσκαταγώνιστον.  Для  написанія  Φάλαγκα,  да- 
ваемаго рукописью  S,  ср.,  напр.,  φάλαγκος  и κατεγκυαν,  которыя 
отмѣтилъ  Е.  Kurtz,  Leben  - - der  hl.  Theodora  v.  Thessal.  (3an. 
Имп.  Ак.  H.  по  ист. -филол.  отд.  T.  VI  № 1)  стр.  89  сл. — 
80,  31-43  Φάλαγγα  - - περιστάσεως]  Hoc  idiomelon  notis  musicis  instructum  est  in  T.  — 

80,  37  Sq.  τιμήσωμεν  καί  om  S 80,  43  ύμών  S — 80,  44  Ιγνατίου  (HrHdTÏA)s. 

Разумѣется  извѣстный  плодовитый  прозаикъ  и стихотворецъ  Игнатій,  нѣ- 
когда діаконъ  Великой  Константинопольской  церкви,  а потомъ  митрополитъ 
Никейскій:  Филаретъ  «Ист.  обз.  пѣсноп.»  § 50  стр.  278.  Самый  полный 
перечень  его  каноновъ  даетъ  А.  ΓΙ.-Κεραμεύς  въ  статьѣ  О υμνογραφος 
Ιγνάτιος  (Εκκλησιαστική  Αλήθεια,  έτος  κβ^,  1902,  стрр.  37  слл.).  Изъ  числа 
ихъ  канонъ  Аморійскимъ  мученикамъ  пришлось  бы  исключить,  если  бы 
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вѣрно  было,  что  Игнатій  умеръ  при  императорѣ  ѲеоФилѣ,  около  842  г., 
какъ  склоненъ  былъ  думать  S.  Vailhé  (Revue  de  l’Orient  Chrétien 
VI  [1901]  стр.  633  сл.).  Но  что  это  не  вѣрно,  можно  было  заключать  уже 
изъ  усвоенія  Игнатію  канона  на  перенесеніе  мощей  патріарха  Никифора, 
послѣдовавшее  черезъ  годъ  послѣ  кончины  Аморійцевъ:  Васильевскій 
«Русско-виз.  изслѣд.»  II  стр.  СІѴ.  Теперь  эту  хронологію  опровергаютъ  и 
письма  Игнатія.  Они  напечатаны  въ  изданіи:  Νεα  βιβλιοθήκη  εκκλησιαστι- 
κών συγγραφέων  εκδιδορ,ενη  Οπό  Μανουήλ  Ιω.  Γενεών,  Τοριου  πρώτου  τεύχος 
πρώτον  έν  Κωνσταντινουπολει  1903,  подъ  заглавіемъ  Αδηλου  (Θεοφανους  Νί- 
καιας) επιστολαι,  на  столбцахъ  1 — 64.  Что  письма  принадлежатъ  не  Ѳео- 
фану, а Игнатію  Никейскому,  показалъ  J.  Pargoire  въ  «Виз.  Bp.»  X 
633  сл.  и Échos  d’Orient  VI  (1903)  р.  375  — 378.  Меня  познакомилъ  съ 
Константинопольскимъ  изданіемъ  (если  такую  работу  можно  назвать  изда- 
ніемъ) А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ.  Онъ  же  обратилъ  мое  вниманіе  на 
замѣтки  о.  Паргуара.  Изъ  писемъ  Игнатія  три,  52-ое,  54-ое  и 55-е,  адре- 
сованы Меоодію,  святѣйшему  патріарху.  По  всей  вѣроятности,  канонъ 
Аморійцамъ  сложенъ  Игнатіемъ  при  первомъ  установленіи  церковной 
службы  въ  честь  ихъ,  т.  е.  тогда  же,  когда  Меѳодіемъ  сложена  стихира 
Н 80,  15  сл.,  не  позже  847  года;  въ  этомъ  году  Игнатію  было  уже  по 
меньшей  мѣрѣ  лѣтъ  подъ  70:  Васильевскій  1.  1.  стр.  С.  Позже  составилъ 
другой  канонъ  Аморійскимъ  мученикамъ  св.  Іосифъ.  Іосифъ  умеръ  въ 
883  г.:  А.  Papadopulos - Kerameus,  Monuraenta  graeca  et  latina  ad 
historiam  Photii  patriarchae  pertineutia,  И,  p.  III.  Канонъ  Игнатія  замѣ- 
ненъ канономъ  Іосифа  въ  печатной  греческой  Минеѣ  и былъ  замѣненъ  уже 
въ  Типикѣ  Евергетидскомъ : А.  А.  Дмитріевскаго  «Опис.  литург.  рукоп.» 
I 424.  Извѣстно  правило:  каноны  Іосифа  предпочитаются  канонамъ  всѣхъ 
другихъ  пѣснописцевъ  кромѣ  Космы,  Іоанна  Дамаскина  и ѲеоФана: 
Christ  et  Paran.  1.  1.  p.  XL.  — 80,  45 — 87,  24  и 89,  2 — 90,  6.  Ка- 
нонъ Игнатія  сохраненъ  нашими  рукописями  въ  двухъ  редакціяхъ:  одну 
даютъ  BSs,  другую  — Т.  Въ  обѣихъ  отсутствуетъ  2-я  пѣснь.  Канонъ 
Игнатія  на  память  патр.  Тарасія,  изданный  А.  И.  Пападопуло-Керамев- 
сомъ,  имѣетъ  9 пѣсней.  Въ  первой  редакціи  канона  на  память  Аморій- 
скихъ  мучениковъ  есть  тропари,  отсутствующіе  во  второй  редакціи,  и на- 
оборотъ. Кромѣ  того  двѣ  редакціи  различаются  порядкомъ  тропарей  8-ой 
пѣсни  и тѣмъ,  что  имѣются  различные  богородичны  въ  9-й  пѣснѣ.  Ни  въ 
одной  пѣснѣ  двѣ  редакціи  вмѣстѣ  не  даютъ  болѣе  4 тропарей.  Можно  ду- 
мать, что  составители  двухъ  редакцій  различнымъ  способомъ  сохранили 
одинъ  и тотъ  же  оригиналъ,  въ  которомъ  большинство  пѣсенъ  имѣло  по 
4 тропаря:  одинъ  редакторъ  пропускалъ  одинъ  тропарь,  другой— другой. 
Изъ  двухъ  богородичныхъ  9-й  пѣсни  первоначальнымъ  долженъ  считаться, 


264 


П.  НИКИТИНЪ, 


невидимому,  тотъ,  который  дается  редакціей  Т : онъ  сохраняетъ  отно- 
шеніе къ  чествованію  мучениковъ,  тогда  какъ  другой  имѣетъ  такое  общее 
содержаніе,  что  могъ  быть  взятъ  и изъ  какого-нибудь  другаго  канона. 
Сильно  разнятся  между  собою  двѣ  редакціи  и отчасти  даже  списки  одной  и 
той  же  редакціи  въ  отношеніи  къ  такимъ  частямъ  службы,  какъ  стихиры, 
каоисмы,  синаксарь,  ексаностиларій  : эти  части,  изъ  которыхъ  стихиры  и 
синаксарь  навѣрное  не  принадлежали  автору  канона,  могли  стоять  перво- 
начально отдѣльно  отъ  каиопа  и имѣть  особую  отъ  него  судьбу.  — 
80,  45  πλάγιος  δ']  η'  s-  Cf.  Θ 89,  2.  Канонъ  Игнатія  Тарасію  устроенъ  съ 
акростихидой,  съ  «краестрочіемъ».  То  же  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ 
свидѣтельствуетъ  объ  Игнатіевомъ  канонѣ  Георгію  Побѣдоносцу.  Есть 
акростихи,  и при  томъ  полные,  несмотря  на  отсутствіе  2-ыхъ  пѣсенъ,  въ 
канонѣ  Игнатія  Лукилліану  (Men.  Iun.  р.  7 sqq.  ed.  Barth.  Cutlum.)  и св. 
Каллинику  (Men.  lui.  p.  137sqq.).  Этотъ  канонъ  Аморійскимъ  мученикамъ 
не  имѣетъ  акростихиды;  но  лишены  ея  — по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  сохранены  печатной  Минеей— и Игнатіевы  каноны:  свв.  Татіанѣ, 
Ксеніи,  на  перенесеніе  мощей  Никифора  патр.,  Іакову  испов.,  Ѳеодорѣ 
Александрійской,  Терентію  и Неониллѣ,  Іустину,  Иларіону.  — 80,  45  <πρός>] 
Можетъ  быть,  напрасно  и здѣсь  и предъ  ирмосами  остальныхъ  пѣсенъ  ка- 
нона я,  послѣдовавъ  примѣрамъ  многихъ  другихъ  издателей  каноновъ,  вста- 
вилъ этотъ  предлогъ.  Изъ  списковъ,  которыми  я пользовался  для  своего 
изданія,  два,  именно  R и s,  съ  большой  послѣдовательностью  примѣняютъ 
въ  различныхъ  случаяхъ  два  различныхъ  способа  обозначенія  тѣхъ  болѣе 
древнихъ  пѣсенныхъ  текстовъ,  по  образцу  которыхъ  построены  и должны 
были  исполняться  эти  новые  тексты.  R имѣетъ  πρός  79,  4.  81, 42.  84,  21. 
87,  25.,  т.  е.  при  обозначеніяхъ  текстовъ  - образцовъ  для  стихиръ,  для 
каоисмы,  для  кондака  и для  ексапостиларія  ; но  ни  разу  не  даетъ  предлога 
при  обозначеніяхъ  ирмосовъ  для  пѣсенъ  канона.  Въ  славянскомъ  переводѣ 
s предлогу  πρός  соотвѣтствуетъ  Формула  По  (подобенъ),  а отсутствію  пред- 
лога— Формула  ’Ірдго;  исключеній  только  два,  и оба  сводятся  къ  пропу- 
скамъ: 84,  21  пропущена  первая  Формула,  а 81,  8 — вторая.  Эти  Факты 
рукописнаго  преданія  согласуются  съ  замѣчаніемъ,  которое  сдѣлалъ  А.  Ра- 
padopulos-Kerameus,  Deutsche  Litteraturzeitung  1902,  407.  Онъ  утвер- 
ждалъ, что  нужно  различать  два  рода  отношеній  пѣсенныхъ  текстовъ  къ 
ихъ  образцамъ:  схемы  тропарей  каноновъ  должны  были  быть  тоже- 
ственны со  схемами  ихъ  образцовъ,  т.  е.  ирмосовъ;  напротивъ  для  осталь- 
ныхъ частей  службы,  такихъ,  какъ  стихиры,  кондаки,  аполитикіи,  доксастики 
и пр.,  тожество  схемъ  со  схемами  образцовыхъ  текстовъ  не  было  обяза- 
тельно; достаточно  было  такого  подобія,  при  которомъ  исполненіе  новой 
пѣсни  могло  приноровляться  къ  мелодіи  и ритмамъ  образца:  такое  прино- 
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ровленіе  и обозначалось  предлогомъ  πρός.  Однако  списки  S и Т не  отмѣча- 
ютъ этого  различія  : въ  нихъ  всѣ  тексты  - образцы  указываются  одина- 
ково, безъ  предлога. 80,  45  'Τγράν  διοδεύσας  habet  et  S 80,  51  Άστράπ- 

των  τω  κάλλει  των  αρετών]  Cp:  Roman,  cont.  in  Ioseph.  (Krumbacher, 
Stud.  zu  Rom.  142)  v.  218:  Ή χάρις  δέ  τούτον  πανταχοΰ  ώραίζουσα 
άστράπτειν  έποίει  ταΐς  άρεταΐς. — 80,52 — 54  φορών  πορφυρίδα  έξ 
αιμάτων  - , ώς  σκήπτρον  κατέχων  τον  σταυρόν]  Cp.  Christ  et  Paran. 
p.  70  VI  v.  19  sqq.:  πορφύραν  έξ  αίματος  ένδυσάμενος  φαίδραν  καί  τφ 
σκήπτρω  τών  άθλων  σου  έγκοσμούμενος. — 80,  53  μαρτυρικών  s — 80,  54  δέ] 
Подобная  постановка  союза  Θ 89,  33.  — 80,  56 — 81,  1 Έν  ϋμνοις  Θεόδω- 
ρον — εύφημήσωμεν  μάρτυρας]  Такое  же  устройство  имѣетъ  Ignat. 
сап.  in  ss.  Terent.  et  Neonill.  (Men.  Oct.  p.  152)  od.  6 trop.  2,  гдѣ  пере- 
численіе именъ  мучениковъ  заканчивается  Формулой:  ώς  γενναίοι  εύσεβώς 
εύφημείσθωσαν  μάρτυρες.  — 80,  56  °\  πιστοί  s — 80,  58  αύτω  s — 
81,  8 Ουρανίας  άψΐδος]  См.  Ειρμολογιον  ed.  Venet.  a.  1881  p.  124.  — 
81, 11  слл.  κάλλει  ώραϊζόμενος  ένθεων  πράξεων]  Cm.  Ignat.  сап.  in  s. 
Lucillian.  (Men.  Iun.  p.  9)  od.  8 trop.  2:  'Ωραιωθέντες  οι  άθληταί  έν  τφ 
κάλλει  της  Χρίστου  - ομολογίας.  Ср.  прим.  82,  39  сл. — 81,  17  Τών  s — 
81,  25 — 31  Απλανείς  ώς  αστέρες  - - λάμψαντες  τω  τής  έκκλησίας 
άγίω  - στερεώματι  πάσαν  κατηύγασαν  την  οικουμένην  άκτϊσι  τής 
αυτών  άθλήσεως]  Cp.  79,  5 — 11.  Ignat.  сап.  in  s.  Iustin.  (Men.  Iun.  p.  2) 
od.  6 trop.  3:  Χπλανεΐς  ώς  αστέρες  έμπρέποντες  τω  τής  εκκλησίας 
σεπτφ  στερεώματι  την  οικουμένην  άπασαν  φωταυγείαις  τών  άθλων  φω- 
τίζετε. Id.  cau.  in  ss.  Terent.  et  Neonill.  (Men.  Oct.  p.  150)  od.  1 trop.  2: 
Ό άδυτος  ήλιος  υμάς  αστέρας  άνέδειξεν  έν  τφ  στερεώματι  τής  έκκλη- 
σίας  αύτοΰ,  καταυγάζοντας  τή  λάμψει  τών  αγώνων,  μάρτυρες  πανεύφημοι, 
ταύτης  τό  πλήρωμα.  — 81,  34  έν  γαστρί  s — 81,  35  сл.  γεγονώς  άνθρω- 
πος ό διαφερόντως  υπάρχων  - φιλάνθρωπος]  См.  троичную  пѣснь,  кото- 
рую исполняли  между  прочимъ  и во  время  приготовленій  къ  скачкамъ  пар- 
тіи цирка  (Constant.  Porph.  de  cerim.  I 69  p.  314,  17  sqq.):  Τριάδα 
ύμνήσωμεν  - - θεάν  έπουράνιον  δοξάζωμεν  τόν  έκ  τής  παρθένου  ήμΐν  άνατεί- 
λαντα*  φύσει  γάρ  ύπάρχων  φιλάνθρωπος,  άνθρωπος  γενέσθαι  κατη- 
ξίωσε.  — 81,  42  sq.  τοί»  λόγου  om  s.  Christ  et  Paran.  p.  62:  Την  σοφίαν 
καί  λόγον.  Такъ  L.  Petit  напечаталъ  и въ  канонахъ  въ  честь  Никифора 
ФоКи  (Byz.  Zeitschr.  XIII  401.  417);  но  рукопись  дважды  даетъ  тамъ 
чтеніе:  Τήν  σοφίαν  του  λόγου  — 81,  43  έχθρων  s — 81,  49  τών  σωμάτων  s — 
81,  54  φωτίζοντες  s.  — Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Iacob.  (Men.  Mart.  p.  79) 
od.  7 trop.  1:  πάντας  τούς  όρώντας  φωτίζων.  — 81,  55  ??ν  πνεύματος  s — 
81,  57-60  τω  — υμών  om  s in  textu,  sed  iu  marg  inferiore  a manu  recentiore  additam 
habet  vereionem  verborum  τω  θεω  τών  πταισμάτων  άφεσιν.  ТаКІЯ  ЗаКЛЮЧвНІЯ  КаѲИЗМЪ 
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имѣетъ  Ignat.  сап.  in  s.  Xenen  (Men.  Іап.  p.  181),  in  s.  Georg.  Mityl. 
(Men.  Apr.  p.  28),  in  ss.  Terent.  et  Neonill.  (Men.  Oct.  p.  151):  πρέσβευε 
(или  πρεσβευσατε)  Χριστφ  τω  θεφ  των  πταισμάτων  άφεσιν  δωρήσασθαι  τοΤς 
έορτάζουσι  πόθω  τήν  αγίαν  μνήμην  σου  (или  υμών).  Cp.  Christ  et  Paran. 
p.  62  γ'  10.  20.  p.  63  δ'  10.  См.  ниже,  прим.  83,  14.  — 82,  7 сл.  το 
γάρ  πυρ  έσκήνωσεν  έν  σοί  τής  θεότητος]  Cp.  Ignat.  eau.  in  s.  Callinic. 
(Men.  lui.  p.  138)  od.  4 theot.:  Νυν  σε  βάτον  — Μωσής  — άκατάφλεκτον 
έώρακε,  τό  πυρ  τής  θεότητος  έν  τή  νηδύϊ  φέρουσαν.  — 82,  9 сл.  καί  ώς 
βρέφος  θηλάζεις  τον  κτίστην]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Niceph.  (Men.  Mart, 
p.  51)  od.  5 theot.:  θεόν  μαζοΐς  θηλάζεις  καί  τούτον  συνέχεις  άγκάλαις  τόν 
πάσαν  τήν  κτίσιν  παλάμαις  συνέχοντα.  Id.  сап.  in  s.  Georg.  Mityl.  (Men. 
Apr.  p.  28)  od.  3 theot.:  ώς  βρέφος  έθήλασας  τόν  τρέφοντα  άπαντα.  — 
82,  19 19  Χριστώ  τω  Οεω  των  πταισμάτων  άφεσιν  δωρήσασθαι  τοΐς  άνυμνουσιν  άξίως  τήν 

δόξαν  σου  s.  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Xenen  (Men.  lau.  p.  181)  cathism.  theot.: 
πρεσβεύουσα  αύτφ  έκτενώς  των  πταισμάτων  άφεσιν  δωρήσασθαι  τοΤς  προσκυ- 
νοΰσιν  άξίως  τόν  πανάγιον  τόκον  σου.  Id.  сап.  in  s.  Georg.  Mityl.  (Men. 
Apr.  p.  28)  cathism.  theot.:  πρ.  έν  παρρησία  αύ.  τ.  πτ.  άφ.  δ.  τ.  πρ.  άξ.  τ. 
τόκον  σου.  - 82,  20-38]  Этотъ  самый  крестобогородиченъ  съ  тѣми 
чтеніями,  какія  здѣсь  представляетъ  U , имѣетъ  и Ignat.  сап.  in  s.  Xenen 
(Men.  Ian.  p.  181);  только  тамъ  нашему  стиху  25  соотвѣтствуетъ  такой: 
καί  πικρώς  έκβοώσα  и въ  нашемъ  стихѣ  34  вмѣсто  ανεξάντλητος  читается 
άγαθότητος.  Стихи  82,  21  — 31  повторяетъ  Ignat.  сап.  in  s.  Georg.  Mityl. 
(Men.  Apr.  p.  28)  cathism.  stauroth.;  тамъ  ст.  25  читается:  καί  πικρώς 
άνεκραύγαζεν. — 82,  21  сл.  Τόν  άμνόν--ή  άμνάς  θεωρούσα]  Cm.  Roman, 
cont.  in  magn.  parasceu.  (Krumbacher,  D.  Akrostich.  659)  v.  8 sq.:  Τόν 
ίδιον  άρνα  ή άμνάς  θεωρούσα.  Ignat.  сап.  in  s.  Niceph.  (Men.  Mart. 
p.  51)  cathism.  staurotheot.:  'H  αμίαντος  άμνάς  του  Λόγου  - - έν  τω  σταυρω 
θεασαμένη  κρεμάμενον  τόν  έξ  αυτής  - βλαστήσαντα  - θρηνωδούσα  έκραύγα- 
ζεν.  — 82,  25  χάι  πικρώς  άνεκραύγαζεν  s.  Чтеніе  τή  καρδία  καί  έλεγεν  я пони- 
маю въ  смыслѣ  «и  говорила  въ  сердцѣ  своемъ»  и считаю  первоначальнымъ. 
Внесеніе  словъ  τή  καρδία  имѣетъ  цѣлью  устранить  Формальное  противорѣ- 
чіе съ  евангельскимъ  разсказомъ.  Это  чтеніе  и по  своему  строю  ближе 
стоитъ  къ  основному  образцу,  къ  словамъ  Roman,  cont.  in  magn.  parasceu. 
(Krumbacher,  D.  Akrostich  658)  v.  4:  έπί  ξύλου  καί  ελεγεν.  Другое  чтеніе 
могло  быть  создано  желаніемъ  дать  выраженіе  болѣе  патетическое.  — 

82,  28  μου  habet  S 82,  31  δ ιά  σπλάγχνα  έλέους]  Eu.  Luc.  1,78:  διά 

σπλάγχνα  έλέους  θεοϋ  ήμών.  Theophan.  idiomel.  in  annunciat.  (Christ 
et  Paran.  p.  122)  v.  14:  ό διά  σπλάγχνα  έλέους  ένανθρωπήσας.  — 

82,  35  δώρησαι  sine  ούν  S 82,  36  άφεσιν  sine  verbis  τοΤς  δούλοις  σου  S 

82,  37  πίστει  σου  άνυμνουσι  S-  Cp.  79,  17.  83,  14.  90,  42.  Ignat.  Сап.  ІІ1 
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s.  Georg.  Mityl.  (Men.  Apr.  p.  28)  od.  3 tlieot.:  τους  πίστει  άνυμνοΰντάς 
σε.  Andr.  Cret.  сап.  in  s.  Petr.  ap.  (Christ  et  Paran.  p.  159)  v.  65: 
τών  πίστει  προσκυνούντων  σου  την  - - άλυσιν.  — 82,  39  26  μοι  Χρίστε  κύριος 

σύ  $.  Sed  cf  Θ 89,  38  et  Ειρμολογιον  p.  126.  82,  40  ci.  'Ωραϊσθείς  (такъ  нужно 

было  напечатать)  ταΐς  καλλοναΐς  τών  αγώνων]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Ta- 
tianam  (Men.  Ian.  p.  110)  od.  8 trop.  1:  Καλλωπισθεΐσα  άρεταΐς,  ώραιώθης 
καλλοναΤς  του  μαρ τυρίου.  См.  выше,  прим.  81, 11  ci. — 82,  49  Θεο'δωρε  s — 

82,  55  διοδευσαι  S 82,  01  σύνταγμα]  См.  прим.  Ѳ 88, 11. — 82,  62  сл.  έκ 

πλειόνων  τόπων  τε  και  πόλεων]  Взято  изъ  Г 36,  4?  — 82,  64  слл.  δυάς  - - 
συν  τή  τετραρίθμω  δεκάδι]  См.  ниже,  прим.  87,  8 сл.  — 83,  2 νομίμως 
έναθλουντες]  См.  ниже,  прими.  85,12.  86,  2 сл.  — 83,  4 της  κεφαλής 
τών  απάντων,  Χρίστου]  См.  Greg.  Naz.  or.  in  1.  Basil.  M.  (PG.  36) 
С.  63  col.  580  В:  έπεισεν  - - ανθρώπων  μή  καταφρονεΐν  μηδ’  άτιμάζειν 
Χριστόν  την  μίαν  πάντων  κεφαλήν.  — О томъ,  что  византійскіе  гимно- 
граФы  принимали,  когда  находили  это  удобнымъ,  Формы  имени  Χριστός  за 
односложныя,  W.  Meyer,  Anfang  u.  Urspruug  der  lat.  u.  griechischen 
rythmischen  Dichtung  (Abhandl.  d.  philos. -philol.  CI.  d.  k.  bayerisch.  Akad. 
d.  Wiss.  XVII)  346.  Krumbacher,  Stud.  zu  Rom.  206  (ad  v.  59).  Umarb. 
bei  Rom.  129.  Основаніе  такой  стихотворной  вольности  стихотворцевъ  - 
книжниковъ  было,  я полагаю,  чисто  книжное,  графическое — употребитель- 
ность сокращенныхъ  написаній  этого  имени.  — 83,  6 τών  πιστών  καύ- 
χημα] См.  Пападопуло-Керамевсъ  «Акаѳистъ Бож.  Мат.»  (Виз.  Bp.  X) 

401  (о  стихѣ  1 83).  83.  9 και  от  S 83.  12  εντευξιν  S 83, 14  τούς  έν 

πίστει  καί  πόθω]  Очень  употребительная  Формула  церковной  пѣсенной 
литературы.  Ср.,  напр.,  Ignat.  сап.  in  s.  Tatianam  (Men.  Ian.  p.  ПО) 
od.  9 theot.:  τους  έν  πίστει  καί  πόθω  άεί  σε  μεγαλύνοντας.  Cosm. 
Maium.  сап.  in  magn.  sabb.  (Christ,  et  Paran.  p.  201)  v.  170:  τους  έν  π. 
κ.  π.  σέ  μεγαλύνοντας.  — 83,  16  άπό  om  s — 83,  17  сл.  Προορών  τούς  στε- 
φάνους καί  τήν  διαμένουσαν  δόξαν]  Cm.  Ignat.  сап.  in  s.  Iustin.  (Men. 
Iun.  p.  2)  od.  3 trop.  3:  προορώντες  την  αιώνιον  άπόλαυσιν  καί  τήν  μέλ- 
λουσαν  (μένουσαν?)  δόξαν.  — 83,  18  Θεόδωρε  s — 83,  18 — 23  Θεόδωρε  - - 
άφραστος]  Это  изображеніе  всего  ближе  сходится  съ  тѣмъ  изъ  даваемыхъ 
сказаніями,  которое  имѣетъ  Г 32,  9 слл.,  нѣсколько  менѣе  съ  В 14, 
1 8 слл.  — 83,  22  SQ.  ω - - ευφροσύνην  και  ζωήν  διαδεχομεθα  αφραστον  s 

83,  24  Τετρωμένος  τω  πόθω]  О такомъ  образномъ  употребленіи  глагола 
τιτρώσκω  Usener,  Der  heil.  Theodosios  121  (ad  8,  14).  Cp.  Ignat.  can.  in 
s.  Callinic.  (Men.  Iul.  p.  138)  od.  3 trop.  1:  τή  του  Χρίστου  άγάπή  τετρω- 
μένος. Id.  can.  in  s.  Theodoram  (Men.  Sept.  p.  76)  exapostil.:  τρωθεΐσα 
θείω  έρωτι.  — 83,  29  сл.  μολυσμοΐς  δευτέροις  ο ούδαμώς  καταρρυπουται] 
См.  Greg.  Naz.  or.  in  s.  lumina  (PG.  36)  с.  17  col.  356  А:  Οιδα  καί  τέ- 
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ταρ τον  βάπτισμα,  τό  διά  μαρτυρίου  καί  αίματος  - - καί  πολύ  γε  των  άλλων 
αίδεσιμώτερον,  οσφ  δευτέροις  ρύποις  ού  μολύνεται.  — 83,  31 — 34·.  Съ 
этимъ  изображеніемъ  довольно  сходно  В 15,  4 — 19.  — 83,  32  πρός  τήν 
άθλησιν  άπηυτομόλησας]  Cp.  Christ  et  Paran.  p.  70  YI  v.  8 sqq.: 
Ρωμαλέω  φρονήματα  πεποιθώς  ηύτομόλησας  - - προς  τήν  άθλησιν. 
Ignat.  сап.  in  s.  Lucillian.  (Meu.  Iuti.  p.  8)  od.  6 trop.  1:  πρός  πυρ 
τό  τυρραννικόν  θαρρών  ηύτομόλησας.  — 83,  33  προτροπήν  ανδρείας  s — 

83,  34  ύπάρζας]  επηξας  S — 83,  36  άναπαύσεις  S — 83,  46  σωτήρ·  πολλαί  άνο- 

μίαι  s.  cf  Εφμολογίον  ρ.  130.  — 83,  47  — 50  Αιμάτων  σου  αί  ροαί  - - τής 
πλάνης  τούς  θολερούς  χειμάρρους  έξήραναν]  Игнатій  очень  пристрастенъ 
къ  этому  όξύμωρον.  См.  сап.  in  s.Tatianam  (Men.  lau.  p.  108)  od.  3 trop.  3: 
Χειμάρρους  άπεξήρανας  ανομίας  τοΐς  ρείθροις  των  αίμάτων  σου.  (ρ.  110) 
od.  8 trop.  3:  των  αίμάτων  ή ρύσις  τής  άθείας  δεινούς  χειμάρρους,  σεμνή, 
άπεξή  ράνε.  Ср.  ниже,  прим.  86,  33  СЛ.  83,  50  χείμαρρους  έξήραναν  S — 

84,  7 έξορμώμενος  S — 84,  12  άποκαθάραντες  S — 84,  14  Ώς  έμψυχος  κι- 
βωτός] Cp.  Christ  et  Paran.  p.  66  y 4 sq.:  τήν  έμψυχον  κιβω- 
τόν τήν  τάν  άχώρητον  λόγον  χωρήσασαν.  — 84,  15  έχώρησας  s — 

84, 16  ναός]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Niceph.  (Men.  Mart.  p.  50)  od.  3 
theot.:  Ναός  καί  ιερόν  κατοικητήριον  του  Λόγου  ύπάρχουσα,  θεοτόκε.  — 
84,  18—20  γενόμενον  άνθρωπον  επ’  ευεργεσία  των  ανθρώπων  θεοτόκε  αγνή  S 

84,  18  θρόνος  πυρίμορφος]  Cp.  Sergius  (?)  acathist.  (Pitra,  Anal.  sacr.  I 
p.  266)  trop.  5:  τού  Θεσβίτου  πυρίμορφον  όχημα,  (ib.  ρ.  268)  trop.  9: 
ευεργέτου  κοινού  θρόνε  πύρινε.  Ignat.  сап.  in  s.  Iacob.  (Men.  Mart.  p.  78) 
od.  3 theot.:  θρόνον  καί  παλάτιον  τερπνότατον  τού  θεού  σε,  παρθένε,  όνομά- 
ζομεν.  — 84,  21  Τά  άνω  ζητών]  О примѣненіяхъ  этого  ирмоса  и его 
схемахъ  Krumbacher,  Umarbeit,  bei  Rom.  128.  130.  Ни  одна  изъ 
схемъ,  тамъ  разобранныхъ,  къ  нашему  тексту  вполнѣ  не  подходитъ,  не 
подходитъ  и схема  пріуроченнаго  къ  тому  же  ирмосу  проемія  въ  томъ  кон- 
дакѣ св.  Ѳеофану,  который  издалъ  Krumbacher,  Ein  Dithyrambus  auf  d. 
Chronisten  Theophanes  618.  — 84,  21  ζητών  om  S — 84,  22-28  по 
другимъ  спискамъ  даетъ  Амфилохій  архим.  «Кондакарій  въ  греч.  под- 
линникѣ XII  — XIII  В.»  стр.  104  СЛ.  — 84,  22  θεοφανεΐς  αστέρας  - - πίστεως  S 

84,  23  ώς  om  S — 84, 28  ώς  τυγχάνοντας  πύργους  καί  προβόλους  τής  Ρωμαίων  αρχής  S — 
84,  29 — 41  по  другимъ  спискамъ  даетъ  Pitra,  Anal.  sacr.  I p.  603  — 

84,  32  κ<*ί  βδελυττόμενοι  habet  S 84,  36  αυτόν  S 84,  37  μάλλον  δε  S 

84,  41  ώς  - - αρχής  s — πύργοι  καί  πρόβολοι]  Изъ  Γ 36,  9 πύργοι  καί  χά- 
ρακες τής  - - βασιλίδος  πόλεως? — 84,  42 — 85,  10  om  s — 84,  42 — 44]  Co- 
dex Patmiacus  262  fol.  η:  μηνί  τώ  αύτώ  ς.  Άθλησις  τών  αγίων  νεοφανών 
μ β μαρτύρων  τών  έν  συρία  μαρτυρησάντων.  θεοδώρου"  θεοφίλου*  κωνσταντίνου* 
καλλίστου*  βασώη,  καί  τής  συνοδίας  αύτών:  — Cp.  Synaxar.  eccl.  Constan- 
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tinop.  ed.  Delehaye  col.  516,  4 — 8.  — 84,  48 — 85,  10]  cod.  Patin.  262 
fol.  η:  Ούτοι  οί  άγιοι’  τής  πόλεως  του  άμωρίου  άλούσης  Οπό  των  άγα- 
ρηνών  έπί  θεοφίλου  του  βασιλέως  ρωμαίων,  αιχμάλωτοι  άπήχθησαν  έν  συρία* 
ών  ο μεν  θεόδωρος  καί  ό κρατερός,  πρωτοσπαθάριοι  ήσαν  καί  ταξίαρχοι*  ό δε 
θεόφιλος,  πατρίκιος  καί  στρατηγός  των  ανατολικών’  κωνσταντϊνος  δέ,  αρχών 
των  ταγμάτων’  κάλλιστος  δέ  καί  βασσόης  καί  ό μελισσηνος’  καί  ό άέτιος, 
δρουγκάριοι  καί  τουρμάρχο ι (τουρμάρχ αι?)  δντες’  οί  δέ  λοιποί  πάντες  κώμητες 
καί  ταγματικοί  ύπήρχον  καί  του  πρώτου  παρά  ρωμαίοις  μετέχοντες  γένους' 
ούτοι  πάντες  γενναίω  φρονήματι  καί  σταθερά  τή  διανοία,  ούτε  δειλία’  ούτε  φι- 
λοψυχία  ούτε  μαλακία*  ούτε  πολλυχρονίω  ταλαιπωρία,  την  εις  χριστόν  προέδω- 
καν  πίστιν’  άλλ’  άνδρείω  φρονήματι  καί  ψυχής  γενναιότητι  παραταξάμενοι*  ου 
γάρ  τή  του  σώματος  κακώσει  καί  οίονί  ταριχεία  καί  τάς  ψυχάς  έλώβηντο.  άλλ’ 
άνδρείως  στάντες  καί  τήν  εις  χριστόν  πίστιν  άρνήσασθαι  μή  καταδεξάμενοι, 
μήτε  Οποσχέσεσι  δωρεών  ή τιμών  καί  δόξη  μαλακισθέντες  αλλά  χαίροντες  καί 
άγαλλιώμενοι  τάς  κεφαλάς  άπετμήθησαν’  καί  αντί  τής  πρόσκαιρου  ζωής,  τήν 
αιώνιον  άγαπήσαντες’  καί  αντί  τών  φθαρτών  καί  πρόσκαιρων  τά  άφθαρτα  καί 
αθάνατα  άντιλλάξαντο’  καί  νυν  έν  τοΐς  ούρανοΐς  χορεύουσιν  άγαλλόμενοι. 
Cp.  Synax.  eccl.  Constantinop.  ed.  Delehaye  col.  516,  8 — 21.  — 
85,  8 осталось  неисправленнымъ  написаніе  рукописи;  читай:  άπομόσα- 
σθαι  — 85,  11  Οί  έκ  τής  Ίουδαίας]  См.  Ειρμολογ,  ρ.  132.  — 85,  12  νομί- 
μως  άθλήσας]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Iustin.  (Men.  Iun.  p.  2)  od.  5 trop.  2: 
ήθλησε  νομίμως.  См.  выше,  прим.  83,  2. — 85, 13 — 15  τους  τής  δικαιο- 
σύνης στεφάνους  είληφας  έκ  - του  δεσπότου]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Lucil- 
lian.  (Men.  Iun.  p.  8)  od.  6 trop.  2:  στέφανον  ήρατο  τής  δικαιοσύνης  έκ 
χειρός  του  αθλοθέτου  Χρίστου.  — 85,  18  βοών  om  s — 85,  19  θεός  εύλ3γητός  εΐ 
habet  s — 85,  26.  34.  42.  51  ο τών  πατέρων  ήμών  S — 85,  27.  35.  43  om  S — 

85,  31  сл.  άκάνθας  δυσφημίας  κατέφλεξεν]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Hilarion. 
(Men.  Iun.  p.  19)  od.  3 trop.  1:  ’Έφλεξας  τω  άνθρακι  τω  τής  άσκήσεως  - 
τήν  τών  παθών  άκανθαν.  Id.  сап.  in  s.  Callin.  (Men.  lui.  p.  138)  od.  3 
trop.  3:  τής  πλάνης  τάς  άκάνθας.  — 85,  50  κρα υγάζομεν  s — 85,  52  εί 
om  s — 85,  53  Έπταπλασίως  κάμινον]  См.  Ειρμολογ,  ρ.  134. — 86,  2 сл.  έν 
τή  άνόδω,  μάρτυς,  τή  σή]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Tatianam  (Men.  lau. 
p.  110)  od.  9 trop.  1:  τή  του  ξίφους  σε  δίκν]  καθυποβάλλει  δικαστής*  ής  τή 
άνόδω  έκρότησαν  αί  ούράνιαι  τάξεις’  Χριστός  δέ  παναλκέι  σε  δεξιά  έστεφά- 
νωσε,  μάρτυς,  νομίμως  έναθλήσασαν.  — 86,  2 можно  было  бы,  измѣ- 
нивъ τή  σή  въ  σου,  получить  соотвѣтствіе  со  стихами  86,  12.  32.  43;  но 
препятствуетъ  стихъ  86,  22  и стихъ  ирмоса:  περισωθέντας  τούτους  ίδών. — 

86,  8 сл.  Κληρονομιάς  σχοίνισμα  του  κυρίου  γενόμενος]  Cm.  Deu- 
teron. 32,  9:  έγενήθη  μερίς  κυρίου  λαός  αύτου  Ιακώβ’  σχοίνισμα  κλη- 
ρονομιάς αύτου  Ισραήλ  — 86,  11  σχοινίω]  Взято  изъ  сказанія  Г.  См.  прим. 
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II.  НИКИТИНЪ, 


Г 32,  29  (стр.  178).  —86,  15  άνελθών  S — 86,  15-23  συγχορευεις  - - 
περιχορεύων]  Cp.  Theophan.  sticher.  pro  mortuis  (Christ  et  Paran. 
p.  126)  V.  8:  ένθα  περιχορεύουσι  - - αί  των  δικαίων  ^ορεϊαι  περί  την  σήν 
αγαθότητα,  (ρ.  127)  ν.  19:  ένθα  περί  τόν  θρόνον  σου  χορεύουσιν  άγγελοι  καί 
των  αγίων  οί  δήμοι  χαρμονικώς  περιέπουσι.  (ρ.  129)  ν.  11:  συν  άγγέλοις  γο- 
ρεύοντες  περί  σε  τόν  δεσπότην.  Greg.  Naz.  or  ad  Iulian.  (PG.  35)  c.  17 
col.  1064  B:  ώς  αν  - - περί  τόν  πάντο>ν  βασιλέα  χορ εύοντες  - - λειτουργώμεν 
θεω.  loh.  Chrysost.  de  virginit.  с.  4 ρ.  78, 13  Dübn.:  ί'να  έκεΤ  μετ’  αγγέ- 
λων χορεύρ.  См.  Θ 89,  49.  — 86,  20  читай:  Κωνσταντίνω  — 86,  25  ευλο- 
γείτε] ανυμνείτε  S et  Ειρμολογ,  ρ.  134.  86,  26  Sq.  om  5 86,  33  СЛ.  ϋδατα  της 

πλάνης  τοΐς  κρουνοΐς  των  αιμάτων  ξηράναντες]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  lustin. 
(Men.  Iun.  p.  3)  od.  7 trop.  1:  Απάτης  βυθόν  των  αιμάτων  ποταμω  άπο- 
ξηράναντες,  κρουνούς  θαυμάτων  άνεβλυσατε.  ld.  сап.  in  s.  lacob.  (Men. 
Mart.  p.  79)  od.  6 trop.  1:  Οί  κρουνοί  των  δακρύων  σου  - θάλασσαν  - παθη- 
μάτων έξήραναν.  См.  ВЫШе,  ГірИМ.  83,  47  — 50.  — 86,  35  ιεροί  ευλογείτε  s — 
86, 37  αυτόν  εις  τους  αιώνας  S — 86,  49  έξέστη  - - ουρανός]  έξέστη  ουν  S·  sed  cf.  Ειρμολογ, 
ρ.  136.  — 87,  2 εΰσεβώς  s — 87,  3 — 5 έν  ποταμω  τούς  μάρτυρας  ήνωσε 
ριφέντας  τάς  κεφαλάς  τοΐς  σώμασι  συνάψας]  Взято  — скорѣе  всего  — изъ 
Г 35,  15 — 21.  Ср.  Δ 52,  12  — 16.  — 87,  8 сл.  Τετράριθμε  - - δεκας  σύν 
δυάδι]  Изъ  Г 36,  10  ώ δεκάς  τετράριθμε  δυάδι  συνημμένη?  Cp.  Η 82,  64  сл. — 

87,8  θεία  S 87, 10  περιπολεύοντες  sine  πάντες  S 87,  17  δίχα  σποράς  S . 

Cp.  Roman,  cont.  in.  hypap.  (Krumbacher,  Stud.  zu  Rom.  188)  v.  101: 
δίχα  συνουσίας  καί  σποράς.  — 87,  20  φθοράς  s — 87,  28  сл.  ώς  έφη  Βασί- 
λειος - ό μέγας]  Basil.  Μ.  hom.  in  quadrag.  mart.  (PG.  31)  с.  1 col.  508  В: 
Μαρτύρων  μνήμης  τίς  αν  γένοιτο  κόρος  τω  φιλομάρτυρι;  — 87,  36 — 39  Σο- 
φίαν ένυπόστατον  - - τετοκυΐα]  Cp.  Ignat.  сап.  in  s.  Tatiau.  (Men.  Ian. 
p.  110)  od.  7 theot.:  Ζωήν  (напечатано:  Ζωή)  ένυπόστατον  ήμΐν  τεκουσα, 
θανάτω  τόν  θάνατον  σαφώς  έξαφαν ίσασαν. 

Θ. 

88,  4 Ώς  γενναΐον  έν  μάρτυσιν]  Cm.  Christ  et  Paran.  p.  70  VI 
V.  1-9.  — 88,  11  άρραγής  συνασπισμός]  См.  Basil.  М.  hom.  in 
quadrag.  mart.  (PG.  31)  c.  8 col.  524  C:  ώ σύνταγμα  ιερόν,  ώ συνασπι- 
σμός άρραγής.  — 88, 16  сл.  μεγαλοφώνως  άνευφημείσθωσαν]  Cp. 
Η 80,  3.  Ignat.  сап.  in  s.  Iustin.  (Men.  Iun.  p.  2)  cathism.  μεγαλοφώ- 
νως άνευφημείσθωσαν  πάντες.  — 88,  25 — 30]  Cp.  Η 87,  3 — 7.  — 
89,  5—9]  Содержаніе  взято  изъ  Г 23,  24 — 27.  25,  11  сл.  Для  του  πνεύ- 
ματος - - κατοικητήριον  ср.  еще  Δ 54,  5.  — 89,  14  сл.]  Содержаніе  изъ 
Г 23,  34 — 36.  24,  5.  — 89,  16  — 20  ξύλον  - - σου]  Psalm.  1,3:  έσται  ώς 
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τό  ξύλον  τό  πεφυτευμένον  παρά  τάς  διεξόδους  των  ύδάτων,  ό τόν  καρπόν 
αύτου  δώσει  έν  και  ρω  αύτου.  Этотъ  текстъ  очень  часто  примѣняется  и агіо- 
граФами  и пѣснописцами  ; выраженіе  παρά  τάς  διεξόδους  иногда  замѣняется 
выраженіемъ  έν  διεξόδοις.  Напр.,  vit.  s.  Georg.  Amastr.  c.  47  p.  72,  7 
Wasiliewsk.:  δένδρον  ύψίκομον  έν  διεξόδοις  πνευματικών  ύδάτων  έμφυτευθέν. 
Иногда,  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ  канона,  и предлогъ  έν  опускается.  Напр., 
Ignat.  сап.  in  s.  Georg.  Mityl.  (Men.  Apr.  p.  29)  od.  8 trop.  2:  Πεφυτευ- 
μένος  ταΐς  θείαις  διεξόδοις  των  της  αγάπης  ύδάτων,  δένδρον  ζωής  άνατέ- 
θηλας  καί  καρπούς  εύσεβείας  καιρω  έναπέδωκας.  loh.  Staurac.  ν.  s. 
Theodorae  Thessalon.  с.  5 p.  52,  30  Kurtz.:  δενδρία  καθαπερεί  πεφυτευ- 
μένα  ταΐς  διεξόδοις  του  πνεύματος.  - 89,  26  Ό ύψωθείς  έν  τω]  Cm.  Christ 
et  Paran.  p.  59  Y v.  1.  Krumbacher,  Umarb.  bei  Rom.  71  сл.  125r  — 
89,  27—37]  Cm.  Christ  et  Paran.  p.  70  VI  v.  25  sqq.:  Τω  της  πίστεως 
θώρακι  καί  άσπίδι  τής  χάριτος  καί  σταυρού  τω  δόρατι  συμφραξάμε- 
νος  - - των  δαιμόνων  τάς  φάλαγγας  τροπωσάμενος.  Ignat.  сап.  in  s.  Hi- 
larion.  (Men.  Iun.  p.  20)  od.  3 trop.  2:  f/0 πλον  την  έγκράτειαν  καί  προσευ- 
χήν ώσπερ  θώρακα  καθοπλισθείς,  έχθρών  άοράτων  έτροπώσω  τάς  φάλαγ- 
γας. — 89,  4-9  συγχορεύεις]  См.  прим.  Η 86,  15 — 23.  Christ  et  Paran. 
p.  70  VI  v.  30:  σύν  άγγέλοις  χορεύεις.  — 90,  26  έγκράτειαν  - - προσευ- 
χήν έλπιδα]  См.  Γ 26,  18  сл.  12  сл.  27,  27  сл.  — 90,  27  παρθενίαν]  См. 
прим.  89,  5 — 9.  — ταπείνωσιν]  См.  Г 25,  6.  — 90,  28  ύπομονήν  πίστιν  - 
αγάπην]  См.  Г 26,  3 сл.  28,  17.  26,  25—27.  26,  8.  — 90,  30  ελεημο- 
σύνης] См.  Г 25,  12  слл.  — 90,  32  μαρτύρων  служитъ  опредѣленіемъ  къ 
δόξϊ).  — έπί  τέλει]  «по  кончинѣ»?  Нѣсколько  иначе  Greg.  Naz.  or.  in  1. 
Basil.  M.  (PG.  36)  с.  72  col.  593  B:  καί  πεπείραται  καί  νενίκηκε  καί  άνηγό- 
ρευται  λαμπρώς  έπί  τέλει  των  άθλων. 


Хронологія  текстовъ.  Ихъ  взаимныя  отношенія  и 

особенности. 


Главная  часть  нашихъ  текстовъ  Н и Ѳ,  канонъ  Игнатія  митрополита 
Никейскаго  въ  честь  Аморійскихъ  мучениковъ,  казненныхъ  6 марта  845 
года,  сложенъ,  но  всей  вѣроятности,  уже  до  14  іюня  847  года  или  во  вся- 
комъ случаѣ  лишь  немногимъ  позднѣе:  см.  выше,  прими.  Н 80,44.  80,  16. 
Принадлежность  Игнатію  доказывается  какъ  надписаніями  греческаго  под- 
линника и славянскаго  перевода,  такъ  и сравненіемъ  съ  другими  канонами 
Игнатія. 

Слагая  канонъ,  Игнатій  пользовался  сказаніемъ  Г.  Изъ  всѣхъ  42  му- 
чениковъ онъ  въ  особенности  прославляетъ  Каллиста.  Изъ  всѣхъ  сказаній 
только  это  предоставляетъ  Каллисту  выдающееся  значеніе:  въ  другихъ 
онъ  почти  только  именемъ  обозначается  или  совсѣмъ  не  упоминается.  Изо- 
бражая характеръ  и подвигъ  этого  мученика  и его  сподвижниковъ,  Игнатій 
на  пѣсенный  складъ  перелагаетъ  то,  что  подробнѣе  и яснѣе  риторической 
прозой  изложено  въ  сказаніи  Г:  прими.  Н 82,  62  сл.  83,  18 — 23.  84, 
41.  86,  11.  87,  3—5.  прими.  Ѳ 89,  5—9.  89,  14  сл.  90,  26.  90,  27. 
90,  28.  90,  30. 

Но  это  сказаніе  явилось  уже  послѣ  нѣсколькихъ  другихъ  хвалебныхъ 
сказаній  объ  Аморійскихъ  мученикахъ:  прим.  Г 22,  4.  Ниже,  когда  еще 
разъ  буду  говорить  о немъ,  я сопоставлю  матеріалъ  примѣчаній,  изъ  ко- 
тораго, если  не  ошибаюсь,  слѣдуетъ,  что  этому  сказанію  предшествовали  и 
въ  извѣстныхъ  частяхъ  источниками  служили  сказаніе  В и то,  котораго 
первоначальную  редакцію  я обозначаю  знакомъ  А1. 

Слѣдовательно  приходится  допустить,  что  сказанія  В,  Δ1,  Г и церков- 
ная служба  НѲ  принадлежатъ  краткому  періоду  времени  между  мартомъ 
845  года  и — примѣрно  — іюнемъ  847-го.  Что  сказаніе  А*  составлено 
раньше  856  года,  слѣдовало  уже  изъ  соображеній,  не  зависящихъ  отъ 
этого  нашего  разсчета:  см.  стр.  1082. 
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То  сказаніе,  котораго  пространную,  болѣе  или  менѣе  близкую  къ 
первоначальной  редакцію  даетъ  намъ  текстъ  Z,  а сокращенную — текстъ  А, 
монахъ  Еводій  сочинилъ,  какъ  я надѣюсь  ниже  показать,  между  867  го- 
домъ и половиной  X вѣка,  по  всей  вѣроятности  — раньше  смерти  импера- 
тора Василія  Македонянина,  т.  е.,  раньше  887  года. 

Особенное  значеніе  агіографическихъ  и гимнографическихъ  текстовъ, 
прославляющихъ  Аморійское  мученіе,  заключается  между  прочимъ  и въ 
томъ,  что  всѣ  они  поддаются  сравнительно  точному  хронологическому 
опредѣленію.  Съ  его  помощью  обнаруживается  яркій  примѣръ  того,  какъ 
иногда,  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  и у византійцевъ  возможно 
было  быстрое  разростаніе  одного  сюжета  въ  цѣлую  литературу  произве- 
деній, хотя  одно  другимъ  обусловленныхъ,  но  не  лишенныхъ  каждое  из- 
вѣстной самобытности,  не  сводящихся  къ  чисто  подражательному  пере- 
сказу болѣе  раннихъ  болѣе  поздними. 

Въ  Аморійскихъ  происшествіяхъ  дана  была  сложная  совокупность 
обстоятельствъ,  благопріятствовавшихъ  росту  легенды  и ея  литературнаго 
выраженія. 

Императоръ,  небывало  пышнымъ  тріумфомъ  отпраздновавшій  рядъ 
блестящихъ  завоеваній,  на  слѣдующій  годъ  терпитъ  отъ  только  что  побѣ- 
жденнаго непріятеля  тяжкое  пораженіе,  едва  успѣвая  бѣгствомъ  спасти 
свою  жизнь.  Одинъ  изъ  самыхъ  значительныхъ  и сильно  укрѣпленныхъ  го- 
родовъ восточной  половины  имперіи,  родина  царствующей  дииастіи,  въ  нѣ- 
сколько дней  взятъ  и разрушенъ  врагами.  Многолюдная  армія,  его  оборо- 
нявшая, попала  въ  плѣнъ  и почти  вся  истреблена.  Главнокомандующій  каз- 
ненъ. Самые  знатные  изъ  остальныхъ  плѣнниковъ  шесть  съ  половиной 
лѣтъ  томятся  въ  глубинѣ  вражеской  страны  въ  тюремномъ  заключеніи. 
Имъ  обѣщаютъ  свободу,  богатство  и почетъ,  если  измѣнятъ  своей  вѣрѣ. 
Сорокъ  два  плѣнника  кровью  запечатлѣваютъ  свою  вѣрность  Христу. 
Къ  этому  лику  мучениковъ  принадлежатъ  три  высокихъ  сановника  — три 
воеводы:  прим.  Z 65,  8 (стр.  244 — 247).  прим.  Δ 46,  28  сл.  (стр.  205). 
Одинъ  изъ  нихъ,  уже  достигшій  чипа  патрикія,  былъ  близкимъ  свойствен- 
никомъ императрицы  Ѳеодоры:  прим.  Δ 50,  1 (стр.  213  сл.).  Личная  доб- 
лесть другаго,  замѣчательнаго  превратностями  своей  судьбы,  уже  раньше 
давала  пищу  народнымъ  разсказамъ:  прим.  Z 75,  21  сл.  Между  осталь- 
ными военачальниками-мучениками  были  представители  самыхъ  именитыхъ 
и вліятельныхъ  Фамилій  Константипополя:  прим.  Δ 50,  6.  Столичная  толпа 
знала,  что  вмѣстѣ  съ  героями  Аморія  принялъ  вѣнецъ  мученичества  и 
одинъ  изъ  тѣхъ  ея  любимцевъ,  побѣдителей  ипподрома,  которыхъ  она  сла- 
вила и помнила  почти  такъ  же,  какъ  побѣдителей  на  полѣ  брани:  прим.  Δ 
48,  24  — 26.  — Подвигомъ  мучениковъ,  этой  нравственной  побѣдой  визан- 
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тійскаго  христіанства  надъ  соблазнами  ислама,  народное  самосознаніе  Ро- 
меевъ жаждетъ  утѣшиться  въ  горѣ  и позорѣ  военныхъ  пораженій.  Въ  ней 
оно  ищетъ  залогъ  чаемыхъ  побѣдъ  надъ  той  силой,  съ  которой  боролись 
мученики,  съ  которой  и оно  продолжаетъ  почти  безъ  отдыха  бороться,  въ 
которой  чуетъ  своего  непримиримаго,  смертельнаго  врага.  Ихъ  военное 
званіе,  даже  ихъ  число  и время  ихъ  кончины  — 6-ое  марта,  великая  четы- 
редесятница  — сами  собою  вызываютъ  мысль  благочестиваго  византійца, 
всегда  склонную  создавать  прообразы  и знаменательныя  сопоставленія,  на 
сближеніе  новоявленныхъ  мучениковъ  современности  съ  тѣми,  которые 
когда-то  въ  давніе  годы,  въ  ту  же  четыредесятницу,  лишь  нѣсколькими 
днями  позднѣе,  пострадали  въ  борьбѣ  съ  язычествомъ:  прим.  В 9,  16. 
прими.  Г 34,  2 сл.  (стр.  178  сл.).  34,  15  сл.  (стр.  180).  35,  22 — 36,  2. 
прим.  Ζ 76,  29 — 31.  Благоговѣйно  и торжественно  почиталась  въ  землѣ 
Ромейской,  въ  столицѣ  и во  дворцѣ  императоровъ  память  сорока  мучени- 
ковъ Севастійскихъ  какъ  патроновъ  византійской  военной  силы:  теперь  къ 
нимъ  присоединялись  уподобленные  имъ,  вышедшіе  изъ  ея  собственной 
среды  новые  небесные  ея  заступники  и поборники,  новые  «святые  муче- 
ники стратилаты»  (Constant.  Porph.  de  cerim.  p.  481,13) — сорокъ  два 
Аморійца. 

Эти  настроенія  должны  были  дѣйствовать  уже  на  самые  ранніе 
устные  разсказы  объ  Аморійскихъ  событіяхъ;  отразились  они,  несмотря 
на  всѣ  мертвящія  условности  византійскаго  стиля,  и въ  произведеніяхъ 
агіографіи,  всего  свѣжѣе  и непосредственнѣе  — въ  сказаніи  Δ*. 

Авторъ  этого  сказанія,  былъ  ли  онъ  Софроній  Кипрскій  или  кто  дру- 
гой, располагалъ  значительнымъ  запасомъ  надежныхъ  свѣдѣній.  Та  ихъ 
часть,  которая  касается  военныхъ  дѣлъ,  подтверждается  арабскими  извѣ- 
стіями: прим.  Δ 42,  14 — 26  (стр.  192).  44,  4 сл.  44,  17.  44,  18  сл. 
(стр.  199).  Та,  что  относится  собственно  къ  мученію  и его  героямъ,  сама 
въ  своей  незамысловатой  точности  носитъ  признаки  достовѣрности:  прими. 
Δ 46,  19.  46,  28 — 50,  6 (стр.  202 — 4).  48,  24 — -26  (стр.  209  сл.).  50,  4. 
50,  5 сл.  (стр.  215  и 217).  50,  6.  52,  8.  Но  величавая  простота  событій 
недостаточной  казалась  византійскимъ  агіограФамъ,  желавшимъ  не  просто 
разсказывать,  а разсказывая  прославлять.  Не  въ  обычаѣ  у нихъ  было  для 
выраженія  своихъ  настроеній,  хотя  бы  и самыхъ  искреннихъ  и глубокихъ, 
довольствоваться  языкомъ  своего  собственнаго  мышленія  и чувства:  во 
что  бы  то  ни  стало  требовались  мысли,  образы,  обороты  рѣчи,  узаконен- 
ные преданіями  ихъ  искусства,  освѣщенные  издавна  признанными  его 
образцами.  Авторъ  по  мѣрѣ  силъ  постарался  обогатить  и прикрасить  свое 
изложеніе  примѣсью  заимствованій  изъ  образцовыхъ  мученическихъ  енко- 
міевъ.  По  свойству  сюжета  и въ  этомъ  сказаніи,  какъ  въ  сказаніяхъ  В и Г, 
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почти  неизбѣжно  было  вліяніе  тѣхъ  ораторскихъ  произведеній  патриоти- 
ческой литературы,  которыми  прославлены  Севастійскіе  мученики.  Силь- 
нѣе, чѣмъ  Григорій  Нисскій,  оказалъ  дѣйствіе  Василій  Великій:  прими.  Δ 
50,  8 — 10.  44,  18.  48,  29  сл.  50, 16  сл.  (стр.  221).  50,  17.  Подражаніе 
послѣднему  образцу  идетъ  такъ  далеко,  что  нерѣдко  помогаетъ  опредѣлять 
степень  близости  различныхъ  редакцій  текста  къ  первоначальному  его  виду: 
прими.  Δ 48,  14.  50,  22  сл.  52,  4 сл.  52,  11.  Еще  больше  бросается  въ 
глаза  другая  особенность  сказанія.  Это  — подражанія  одному  агіографиче- 
скому произведенію,  которое  вообще  не  пользовалось  значеніемъ  всѣми 
признаннаго  образца.  Авторъ,  замѣтивъ  нѣкоторыя  черты  сходства  изла- 
гаемыхъ происшествій  съ  исторіей  Негранскихъ  мучениковъ,  заимствовалъ 
не  только  отдѣльныя  слова  и Фразы,  а подчасъ  и цѣлыя  изображенія  изъ 
мученія  св.  Ареѳы  и его  сподвижниковъ:  прими.  Δ 44,  14.  44,  18  сл. 
46,  8 сл.  48,  29  сл.  И эти  подражанія  такъ  обильны  и такъ  рабски 
буквальны,  что  также  способны  служить  средствомъ  сравнительной  кри- 
тики редакцій  сказанія:  прими.  Δ 44,  13  сл.  46,  11  с л.  (стр.  200)  46, 
29  сл.  48,  5 сл.  48, 16  сл.  48,  22  — 24.  Стр.  209.  Недоставало  ли  автору 
умѣнья  и таланта,  или  онъ  вынужденъ  былъ  слишкомъ  спѣшить  своей  ра- 
ботой, но  ему  не  удалось  совладать  съ  набранной  имъ  пестрой  мозаикой 
Фактовъ  и готовыхъ  выраженій  и привести  къ  сколько-нибудь  гармони- 
ческому единству.  Его  изложеніе,  то  чрезмѣрно  изысканное  то  до  наив- 
ности безформенное,  часто  по  той  или  по  другой  причинѣ  оказывается  без- 
сильнымъ 4ясно  высказать  мысль  автора.  — Первоначальный  текстъ  ска- 
занія, тотъ,  который  мы  обозначаемъ  знакомъ  Δ1,  не  сохранился  или  по 
крайней  мѣрѣ  до  сихъ  поръ  не  извѣстенъ.  Сохранились  двѣ  редакціи  его, 
каждая  въ  нѣсколькихъ  изводахъ.  Никоторая  изъ  нихъ  не  можетъ  счи- 
таться огульно  и сплошь  ближайшей  къ  первоначальному  тексту.  Точно 
такъ  же  и ни  одинъ  изъ  изводовъ  не  можетъ  быть  признанъ  для  всѣхъ 
случаевъ  болѣе  падежнымъ  представителемъ  той  или  другой  редакціи, 
чѣмъ  остальные:  стр.  183  — 187.  Есть  признаки  какъ  будто  свидѣтель- 
ствующіе о томъ,  что  двѣ  редакціи  имѣли  своимъ  общимъ  пепосред- 
ствепнымъ  источникомъ  не  первоначальный  текстъ,  а уже  нѣкоторое 
его  видоизмѣненіе:  прим.  Δ 44, 13  сл.  (стр.  196  сл.).  Разновидность  одного 
взвода,  далеко  не  во  всѣхъ  случаяхъ  исправнѣйшая,  сохранена  въ  руко- 
писи, изготовленной  писцомъ,  работавшимъ  въ  концѣ  IX  вѣка:  стр.  104. 
Слѣдовательно,  по  всей  вѣроятности,  и то  видоизмѣненіе  первоначальнаго 
текста,  изъ  котораго  произошли  двѣ  сохранившіяся  редакціи,  и сами  опѣ 
образовались  до  этого  времени.  Составитель  одной  изъ  редакцій,  можетъ 
быть,  имѣлъ  уже  предъ  собою  сказаніе  Z:  прим.  Δ 48,  13 — 17. 

Не  лишено  самостоятельныхъ  и,  повидимому,  достовѣрпыхъ  показа- 
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ній  и сказаніе  Б.  Но  таковы  почти  только  тѣ,  которыя  сообщаютъ  объ  исто- 
рическихъ событіяхъ,  о военныхъ  дѣлахъ,  предшествовавшихъ  мученію: 
прими.  Б 11,19  сл.  (стр.  136).  11,28 — 30.  11,  30  сл.  12,  5.  прим.  Δ 42, 
14 — 26  (стр.  192).  Въ  разсказѣ  собственно  о мученіи  найдется  нс  болѣе 
одной  или  двухъ  чертъ,  которыя  по  не  возбуждающему  сомнѣній  правдо- 
подобію могли  бы  выдержать  состязаніе  съ  сообщеніями  сказапія  Δ1: 
прими.  Δ 4 4,  27.  48,  13 — 17.  Объ  отдѣльныхъ  мученикахъ  В не  сооб- 
щаетъ ничего  «тактическаго,  чего  нс  было  бы  въ  сказаніи  Δ*,  и не  дастъ 
многаго,  что  тамъ  есть:  прим.  Δ 50,  1 (стр.  212).  Стр.  1172.  Мученіе 
изложено  сказапіемъ  В достаточно  обильно,  по  обиліе  получено  главнымъ 
образомъ  такими  тремя  пріемами.  Въ  уста  мучениковъ  вложены  рѣчи  бо- 
лѣе многословныя  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  бѣдныя  конкретнымъ  содержа- 
ніемъ, чѣмъ  тѣ,  какія  даетъ  Δ':  прим.  Δ 48,  17  сл.  (стр.  208).  Усиленъ 
элементъ  чудеснаго:  прим.  В 15,35 — 16,4.  прим.  Г 35,  22 — 36,2.  прим. 
Δ 48,  1 1 сл.  Приписаны  мучителямъ  такія  жестокости,  которыхъ  Δ*  не 
знаетъ:  прими.  В 16,  26  — 30.  16,  32  сл.  Всѣ  эти  признаки  дѣлаютъ 
вѣроятнымъ  предположеніе,  что  В составлено  авторомъ,  который,  хотя  и 
обладалъ  еще  нѣкоторыми  свѣдѣніями  о событіи,  не  зависящими  отъ  ска- 
занія Δ1,  уже  пользовался  имъ:  ср.  прими.  Δ!  42,  5 сл.  Можетъ  быть, 
именно  несовершенства  Формы  СоФроніева  произведенія  побудили  неиз- 
вѣстнаго автора  предпринять  новую  обработку  того  же  сюжета.  Не  всегда 
успѣшно  справляясь  съ  лексическими  и синтактическими  недоумѣніями,  въ 
общемъ  онъ  сумѣлъ  однако  повсюду  равномѣрно  соблюсти  тотъ  патети- 
чески-высокопарный  пошибъ,  который  въ  этомъ  родѣ  литературы  казался 
византійцамъ  изяществомъ. 

Замѣчательную  общую  особенность  сказаній  Δ1  и В составляютъ  со- 
чувственные отзывы  объ  императорѣ  Ѳеофилѣ:  прим.  Bll,  23 — 25.  По 
всей  вѣроятности,  въ  первые  годы  правленія  его  вдовы  нерѣдко  проявля- 
лось въ  византійской  литературѣ,  если  не  такое  почтительное,  то  по  край- 
ней мѣрѣ  то  снисходительное  отношеніе  къ  памяти  послѣдняго  императора- 
иконоборца,  которое  выразилось  въ  легендѣ  о посмертномъ  разрѣшеніи 
его  грѣховъ.  Но  скоро  окончательно  взяло  верхъ  другое  теченіе.  Оно 
отразилось  и въ  сказаніяхъ  объ  Аморійскихъ  мученикахъ.  И сюда  про- 
никла ожесточенная  ненависть  къ  побѣжденной  ереси,  не  дававшая  пощады 
царственному  ересіарху  и послѣ  его  смерти.  Изложеніе  этого  мученичества 
въ  такомъ  направленіи  встрѣчалось  на  первыхъ  порахъ  съ  однимъ  довольно 
существеннымъ  затрудненіемъ.  Подвигъ  мучениковъ  требовалъ  благого- 
вѣйнаго прославленія.  А между  тѣмъ,  по  всей  видимости,  не  существовало 
благопріятныхъ  для  этого  направленія  показаній  о томъ,  какъ  воины-муче- 
ники относились  къ  тому  вопросу  богопочитанія,  который  разъединялъ 
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греческое  христіанство  во  времена  Ѳеофила.  Обыкновенно  именно  въ  вой- 
скахъ иконоборство  было  очень  сильно.  Своеобразную  значительность  Амо- 
рійскому  мученію  придавало,  конечно,  въ  глазахъ  современниковъ  участіе 
въ  немъ  высокихъ  чиновъ  имперіи:  почти  только  ихъ  имена  и сохранены 
сказаніями  и церковными  пѣснопѣніями.  Но  эти  воеводы,  эти  патрикіи  и 
иротосиаѳаріи  были  ставлениками  державнаго  иконоборца,  довѣренными 
его  людьми,  частію  его  свойственниками.  Не  извѣстно  ясно  выраженныхъ 
попытокъ  устранить  въ  цѣломъ  объемѣ,  въ  примѣненіи  ко  всѣмъ  Аморій- 
скимъ  мученикамъ,  тѣ  недоумѣнія,  которыя  отсюда  могли  возникнуть. 
Скоро  они  сами  собой  устранились,  когда  съ  теченіемъ  времени  утратилось 
сколько  нибудь  живое  представленіе  объ  исторической  обстановкѣ  событія. 

Но  въ  годы  близкіе  къ  нему  авторъ  сказанія  Г,  истинно  или  ложйо 
называемый  Михаиломъ  Синкелломъ,  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  особенно 
обстоятельныя  свѣдѣнія  объ  одномъ  изъ  мучениковъ,  причтенныхъ  къ  лику 
Аморійскихъ,  попытался  рѣшить  эту  апологетическую  задачу  въ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  она  касалась  этого  мученика.  Прохожденіе  военнаго  и придворно- 
военнаго служебнаго  поприща,  совершавшееся  мученикомъ  Каллистомъ 
какъ  разъ  въ  царствованіе  Ѳеофила,  агіограФЪ  попытался  изложить  какъ 
біографію  ревностнаго  почитателя  иконъ,  неумолимо  преслѣдуемаго  свирѣ- 
пымъ и коварнымъ  императоромъ -иконоборцемъ.  Такая  попытка  была 
тѣмъ  важнѣе  и — можетъ  быть — нужнѣе,  тѣмъ  болѣе  требовала  искусства 
и своего  рода  смѣлости,  чѣмъ  успѣшнѣе,  повидимому,  протекала  служба 
героя  повѣствованія,  чѣмъ  болѣе  опа  приближала  его  къ  особѣ  царской  и 
чѣмъ  ближе  онъ  связанъ  былъ  узами  родства  съ  очень  извѣстными  при- 
верженцами иконоборства:  прими.  Г 24,  31 — 25,  2.  25,  25  сл.  (стр.  165). 
27,  2.  27,  2 — 5.  Ср.  прим.  Г 34,  4 — 6.  — Изъ  другихъ  сказаній  упоми- 
наетъ о Каллистѣ  — да  и то  лишь  одной  строкой  — только  сказаніе  Δ1. 
Авторъ  послѣдняго  или  не  зналъ  или  нс  считалъ  существеннымъ,  что  Кал- 
листъ собственно  не  принадлежалъ  къ  числу  защитниковъ  Аморія,  а лишь 
случайно  оказался  вмѣстѣ  съ  ними,  когда  они  находились  уже  въ  плѣну. 
Въ  сказаніи  Г исторія  этого  мученика  — самое  главное  и самое  цѣнное. 
Разсказъ  о другихъ  мученикахъ  ведется  лишь  съ  момента  присоединенія 
къ  нимъ  Каллиста  и въ  общемъ,  а иногда  и въ  самыхъ  выраженіяхъ, 
тѣсно  примыкаетъ  къ  сказаніямъ  В и А1,  въ  особенности  къ  первому:  прими. 
В 11,  4.  11,  35.  13,  10—26.  прими.  Г 22,  22.  31,  21—24.  31,  25  сл. 
31,  29—32,  4.  32,  4 — 15.  32,  15—24.  32,  36—33,  1.  33,  1.  33,  1— 
3.  33,  5.  33,  35—34,  2.  34,  22—35,  5.  35,  18—20.  35,  22—36,  2. 
36,  4 сл.  прим.  А 44,  27.  прими.  Г 23,  2 сл.  34,  2 — 4 (стр.  178).  35, 
15.  35,  15  сл.  35,  20  сл.  36,  8.  36,  11.  36,  13.  36,  15—17.  36,  17  сл. 
36,  21 — 23.  прим.  А 48,  19.  Однако  не  только  въ  біографіи  Каллиста,  а 
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и въ  другихъ  частяхъ  сказаніе  Г даетъ  кой-какія  прибавленія  къ  тому,  что 
взято  изъ  сказаній  В и Δ1  или  изъ  ихъ  комбинаціи.  Иногда  единственнымъ 
источникомъ  служило  стремленіе  автора  возвеличить  своего  героя:  прим. 
Г 33,  5.  Но  нѣкоторыя  мелкія,  по  преимуществу  бытовыя  подробности 
почерпнуты,  невидимому,  изъ  не  замолкшаго  еще  преданія  о событіи: 
прим.  Г 32,  25  — 35.  Ср.  прим.  Г 31,  31 — 33. 

Тяжкая  неудача,  поразившая  имперію,  Аморійская  катастрофа,  вы- 
звала—какъ  водится — вопросъ  «кто  виноватъ?».  Скорые,  простые  и всѣмъ 
понятные  отвѣты  на  такіе  вопросы  тогда  давались  религіей.  Виноватыми 
были  признаны  иконоборство  и послѣдній  властный  его  защитникъ.  Полное, 
можно  сказать  — методически  обоснованное  выраженіе  этотъ  приговоръ 
нашелъ  себѣ  въ  обширномъ  вступленіи  Еводіева  сказаиія.  Здѣсь  не- 
счастія, постигшія  имперію  Ромеевъ  при  Ѳеофилѣ,  являются  заключитель- 
нымъ звеномъ  обзора  ея  исторіи,  въ  которомъ  не  безъ  грубыхъ  прома- 
ховъ, по  очень  усердно  доказывается,  что  никогда  не  проходило  для  нея 
безнаказанно  уклоненіе  отъ  чистоты  догматовъ.  Изложеніе  взятія  Аморія 
у Еводія  очень  кратко,  но  въ  немъ  есть  нѣкоторыя  черты,  какъ  кажется, 
достовѣрныя,  въ  другихъ  сказаніяхъ  отсутствующія:  прим.  Z 65,  4. 
65,  6 сл.  Оно  является  переходомъ  къ  слѣдующей  части  сказанія,  въ  ко- 
торой мученіе  служитъ  лишь  обрамленіемъ  для  второй  изъ  двухъ  главныхъ 
идей  этого  произведенія:  мученики  одолѣваютъ  мучителей  не  только  силой 
своей  вѣры,  презирающей  всѣ  соблазны  и самую  жизнь,  но  и силой  своей 
діалектики,  посрамляющей  лжеученія  Магомета.  Узники,  со  дня  на  день 
ждущіе  казни,  ведутъ  въ  тюрьмѣ  діалоги  съ  поклонниками  Корана  объ 
истинахъ  религіи.  Безъ  сомнѣнія,  этотъ  мотивъ  не  изъ  дѣйствительности 
событія  взятъ,  а созданъ  изобрѣтательностью  автора.  Съ  литературной 
Формой  мученія  онъ  сочеталъ  литературную  Форму  преній  о вѣрѣ:  прим. 
Z 66,  1 — 77,  14.  Изображеніе  самаго  Факта  мученія  представляло  для' 
автора  интересъ  второстепенный.  Сравнительно  съ  другими  сказаніями  оно 
не  даетъ  ничего  новаго,  кромѣ  одной  или  двухъ  подробностей.  Одна  изъ 
нихъ  очень  сомнительна:  прим.  Z 71,  27 — 72,  23.  Другая,  хотя  не  въ 
такой  ясной  Формѣ,  является  и въ  сказаніи  Г:  прим.  Z 75,  21  сл. — Ево- 
дій  зналъ  это  сказаніе:  прим.  Z 76,  29  — 31.  Въ  своей  полемикѣ  съ  маго- 
метанствомъ онъ  пользовался  трудомъ  Никиты  Византійскаго:  примм.  Z 
68,  27  сл.  70, 13 — 15.  Ср.  примм.  Z 70,  20 — 22.  71, 1 сл.  А этотъ  трудъ 
составленъ  когда-то  послѣ  866  года,  при  императорѣ  Василіи  Македоня- 
нинѣ: Hergeuröther,  Photius  II  601.  Нѣтъ  основаній  отрицать,  что 
Еводій  монахъ,  авторъ  сказанія  объ  Аморійскихъ  мученикахъ,  и Еводій 
монахъ,  авторъ  канона  св.  Іосифу  Пѣспописцу,  сложившему  одинъ  изъ  ка- 
ноновъ Аморійскимъ  мученикамъ  и умершему  въ  883  году — одно  и то  же 
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лицо:  прим.  Z 61,  2.  прим  H 80,  44  (стр.  263).  Считая  Еводія  младшимъ 
современникомъ  Іосифа,  я предполагаю,  что  Еводій  свое  сказаніе  и Іосифъ 
свой  канонъ  этимъ  мученикамъ  написали  въ  одно  и то  же  время  по  одному 
и тому  же  поводу,  именно  по  случаю  освященія  храма,  построеннаго  во 
имя  Аморійскихъ  мучениковъ  Василіемъ  Македоняниномъ:  прим.  Z 77,  32. 
Первоначальный  эпилогъ  сказанія,  можетъ  быть  — съ  нѣкоторыми  сокра- 
щеніями, сохраненъ  не  текстомъ  Z,  а текстомъ  А:  см.  стр.  117.  Въ  этомъ 
послѣднемъ,  стр.  7,  4 — 8,  современникомъ  автора  является  φιλομάρτυς  βα- 
σιλεύς, опустошающій  страны  и города  Агарянъ,  сухопутными  и морскими 
набѣгами  тревожащихъ  имперію  Ромеевъ.  — Въ  концѣ  X вѣка  Симеонъ 
МетаФрастъ,  снабдивъ  Еводіево  сказаніе  новымъ  эпилогомъ  и подвергнувъ 
легкимъ  стилистическимъ  измѣненіямъ,  принялъ  въ  составъ  своего  миноло- 
гія: см.  стр.  117 — 121.  В.  Г.  Васильевскій  до  нѣкоторой  степени  правъ 
былъ,  полагая,  что  у МетаФраста  читался  не  подлинный  текстъ  Еводія,  а 
его  парафраза:  см.  стр.  111.  Но  только  МетаФрастовской  парафразой  дол- 
женъ, конечно,  считаться  распространенный  въ  массѣ  минологіевъ  Мета- 
Фрастовскаго  типа  текстъ  Ζ,  а не  сокращенный  текстъ  А,  сохранившійся 
чуть  ли  не  въ  одномъ  только  экземплярѣ:  прим.  Ζ 61, 3 (стр.  234).  Совре- 
менникъ МетаФраста,  составитель  третьей  книги  продолженій  Ѳеофановой 
хроники  пользовался  еще  подлиннымъ  текстомъ  Еводія,  а не  МетаФра- 
стовской передѣлкой  г). 


1)  Что  онъ  пользовался  не  эшітомой,  не  текстомъ  А,  доказываютъ  тѣ  мѣста,  ко- 
торыя есть  и у Ѳеот>анова  продолжателя  и въ  текстѣ  Ζ,  но  отсутствуютъ  въ  текстѣ  А. 
Таковы,  напр.  : 

Th.  с.  р.  133,  12  κα'ι  ευθύς  κλεισθήναι  προστκσσει  τήν  — '/  72,  28. 

Th.  с.  ρ.  134,  7 — 9 άποδράσ ας  - - αγνωμοσύνης  = Ζ 75,  30  sqq. 

Но  въ  нѣкоторыхъ  частностяхъ  изложенія  Th.  с.  уклоняется  отъ  текста  Z въ  сто- 
рону текста  А,  а иногда  въ  предѣлахъ  одного  выраженія  представляетъ  сочетаніе  чтеній 
того  и другого  текста.  Ср.  : 

Th.  с.  р.  132,  1 κατά  δέ  τήν  οίκείαν  χώραν  = Α 1,  16  κατά  τήν  ίδιαν  χώραν  =Ζ  65, 
11  εις  δέ  τήν  οϊκείαν  αρχήν. 

Th.  с.  ρ.  132,  4 άποζήν  = А 1,  17  διαζήν  = Ζ 65,  14  τιμωρεΐσθαι. 

Th.  с.  ρ.  132,  7 φυλάκων  = А 1 , 18  φυλάκων  = Ζ 65,  15  φρουρέων 

Th.  с.  ρ.  132,  12  σοφί$ι  = Α 5,  2 συνε,σει  = Ζ 72,  1 αρετή 

Th.  с.  ρ.  133,  4 καί  αμα  τω  λόγω  άπεφοίτησεν  = А 5,  11  καί  αμα-έπορεύθη  = Ζ 72, 
15  και 

Th.  с.  ρ.  133,  5 ’ινα  μή  = А 5,  14  ϊνα  μ ή = Ζ 72,  18  δεδιώς  μή 

Th.  с.  ρ.  133,  9 εις  παννυχον  ύμνωδίαν  άνίστησιν  = Α 5, 17  προτρέπεται  παννύ- 
χους  εκτελεσαι  τό.ς  ύμνωδίας  — Ζ 72,  22  sq.  πρότρεπεται  - - εις  υμνολογίαν  θεού  παννυχ'ι  πα- 
ραστήναι. 

Выводъ  отсюда  можетъ  быть,  кажется,  только  одинъ:  Thcophan.  cont.,  Z и А,  не  за- 
вися другъ  отъ  друга,  восходятъ  къ  одному  общему  источнику,  т.  е.  къ  первоначальному 
тексту  Еводія.  Теперь  я вижу,  что  выше,  на  стр.  118  и 196  (прим.  А 44,  6),  неправильно 

было  мною  понято  отношеніе  между  А 1,  14  сл.  и Ζ 65,  8 — 10:  такъ  какъ  слова  текста  А 

παντας  и μονούς  имѣютъ  себѣ  соотвѣтствіе  у Ѳео<х>анова  продолжателя,  то  не  могутъ  счи- 
таться произвольными  прибавками  эпитоматора;  напротивъ,  отсутствіе  ихъ  въ  текстѣ  Ζ 
должно  признать  поверхностной  поправкой  МетаФраста,  прикрывшей,  но  не  устранившей 
несообразность  Еводіева  изложенія. 


У казатели 


I. 

Къ  текстамъ  и примѣчаніямъ. 

Собственныя  имена,  встрѣчающіяся  въ  текстахъ,  приведены  всѣ,  а изъ  остальнаго 
лексическаго  матеріала  то,  что  казалось  болѣе  рѣдкимъ  пли  ради  другихъ  причинъ  стоющимъ 
упоминанія,  при  чемъ  тексты  Λ и Е приняты  во  вниманіе  на  столько,  на  сколько  они  отлича- 
ются отъ  текстовъ  / и Δ.  Черта  ( | ) поставлена  предъ  указаніями,  относящимися  къ  текстамъ 
пѣснопѣній.  Тире  ( — ) показываетъ,  что  перечислены  всѣ  тѣ  мѣста  издаваемыхъ  сказаній  или 
церковныхъ  пѣсенъ,  въ  которыхъ  слово  встрѣчается.  Одна  изъ  греческихъ  буквъ  А— Ѳ предъ 
цифрами  страницъ  и строкъ  показываетъ,  что  о данномъ  словѣ  или  выраженіи  говорится 
въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ  объяснительныхъ  примѣчаній.  Обозначенія  поставлены  въ 
скобки  ( ),  если  слово  или  выраженіе,  приводимое  въ  примѣчаніяхъ,  не  встрѣчается  въ  соот- 
вѣтствующихъ мѣстахъ  текстовъ  или  читается  въ  нихъ  только  по  догадкѣ.  Сокращеніемъ 
а.  1.  отмѣчены  разночтенія.  Звѣздочкой  отличены  слова,  не  внесенныя  въ  лексиконы. 


Λ — текстъ,  напечатанный  на  стр.  1 — 7, 
эпнтома  Еводіева  сказанія;  отношенія 
ея  къ  тексту  Ζ:  ПО  сл.  115 — 121.  (А  2, 
10.  А 3,  20  сл.  А 5,  10.  А 5,  17.  А 6,  6. 
Δ 44,  27.)  стр.  279.  Ср.  стр.  97г  См.  въ 
этомъ  указателѣ  подъ  Εΰώδιος  и подъ  Ζ. 
Αβαρείς:  Άβάρων  64,  9. — 

’Άβελ  18,  28.  20,  5.— 

Άβησάκ  1,  10.  Ζ 65,  4.— 

Αβραάμ  27,  22.— 

Αβύδου  64,  10. — 

|άβυσσος:  του  ελέους  ή ά.  82,  33. — 
’Λγαθοδαίμονα  Ζ 74,  15. — 
άγάλλεσθαι:  38,  3.  48,  24.  54,  19.  | 
82,  26,— 

άγαλλιάσθαι:  15,  17.  48,  16. — 
αγαπάν:  τον  νυν  άγαπησας  αίωνα  Γ 34, 
2 сл. 

αγάπη:  της  εις  αυτόν  πίστεως  καί  άγά- 
πης  Ζ 75,  29. 

αγαπητέ:  είδες,  ά. — είδες  άγάπην  Γ26,  7. 


’Άγαρ  7,  6.  10,  23.  16,  9.  11.  29,  17.  32, 
9.  36,  16.— 

Αγαρηνοί:  8,4.  29,29.  34,23.  40, 11.  24. 
26.  42,1.  22.  25.  84,49.  | 80,41.  84,29.— 
άγγελίας:  σκυθρωπών  ά.  άκούσας  Ζ 61,7. 
άγγελικαλς -χορείαις  Η 86,  15 — 23. — 
άγγελος:  9,  8.  18.  74,  7.  άγγέλων-πλη- 
θυς  έκρότησεν  В 15,  17.  | τα  των  αγγέλων 
έπεκρότησε  πληθη  86,  3. 
αγιάσματος  В 16,  14. — 
αγιασμού  23,  26. — 

*(άγιοκαΰσται  Γ 25,  24  стр.  158.) 
(άγιόλεκτον  80,  35. — 
άγιος:  εϊς  — τών  αγίων  Δ 50,  16. 
άγνώς  (Β  12, 12):  67,  21.  31.— 
*(άγραπτοδοκηται  Γ 25,  24.) 
άγριον:  (ό  Σολομών)  ά.  άλεκτορα  καί 
γοΰνδας  εσχε  διδασκάλους  Ζ 68,  27  сл. 
άγριοφώνοιν  В 11,  28. — 
άγωνίζεσθαι:  έν  τω-θεάτρω  ήγωνιζόμην 
48,  25. 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙОКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


281 


άδιάστατον  (άδίστακτον  ?)  γνώμην 
И 15,  10. — άδιστάκτως  40,  8. — 
άδολεσχεΐν  24,  3.  ήθύμουν  ήδολέσχουν 
В 16,  21. — άδολεσχίας  68,  20.  (άδολε- 
σχία  ή εγκάρδιος  λύπη  В 16,  2J.  Cp.  narr, 
de  Theophili  imp.  absol.,  t.  e.  Regel, 
Anal.  Byz.-Russ.  33“  15,  гдѣ  слѣдуетъ 
читать:  θλίψεως  καί  άδολεσχίας.) 
άδοξάστους  21,  18. — 

(άδυτοι:  αστέρες  ά.  Η 79,  7. — 

(Αέτιος  ό πατρίκιος  καί  των  Ανατολικών 
στρατηγός:  стр.  203  сл.  Η 84,  48 — 85,  10). 
άηο:  τόν  άρχοντα  τού  άέρος  Γ 34,  30. — 

I 86,  1. 

άθέ  μίτος:  34,  24.  των  αθεμίτων -Ισμαη- 
λιτών 33,  9.  44,  28. — 
άθεος:  τών  άθέων  'Αγαρηνών  8,  4.  τ.  ά. 
Ισμαηλιτών  48,  21. — | Αγαρηνών  τ.  ά. 
80,41.  Αγαρηνών  τό  άθεον  σέβας  84,29. — 
άθετεΐν:  τόν  - έσταυρωμένον  14,  4.  Χρι- 
στόν 14,  20.  την-είκόνα-Χριστοΰ  24,  21. — 
άθλητικοΐς  (а.  1.  μαρτυρικούς)  άγώσι 
40,  9.— 

άθριξ:  15,  26. — 

Αίγυπτος:  63,  8.  φόρος  Αίγυπτου  75, 11. — 
άίδια  31,  9. — άΐδίως  32,  10. — 
αιθάλης:  έπι  της  αί.  τού  ποταμού  Α 52, 
15.  20.— 

Αιθιοπία  Δ 44,  14. — 

Αίθιόπων:  τό  βάνδον  τών  Αί.  любимый 

отрядъ  имп.  Ѳеофила  Г 27,  5 — 8.  27, 

10.  23.  τών  δημίων  Αί.  76,  3.  (стр.  101. 

107.  Δ 48,  13—17).— 

αίμα:  | πορφυρίδα  έξ  αιμάτων  Η 80, 

52 — 54.  αιμάτων  σου  αί  ροαί  Η 83,  47 — 

50.  τοΐς  κρουνούς  τών  αί.  Η 86,  33  СЛ. 

αίμοχαιρέσιν  (αίμοχαρέσιν?) 29, 17. — 

αίρεσις:  τήν  <κατά?>  τών  αγίων  εικόνων 

αί'ρεσιν  - νοσεΐν  В 34,  4. 

αίσιος:  τά  'Ρωμαίων  αίσια  27,  8.  πέρας 

αίσιον  9,  24.  13,  3.  16,  32.— 

αιών:  τόν  νύν  άγαπησας  αιώνα  Γ 34,  2 сл. 

|αίωνίζον:  φέγγος  τό  αί.  79,  15. — 

αιώνιος:  (cp.  ουράνιος),  αιωνίως  40,  2. 

48,  24.— 

|άκάνθας  δυσφημίας  κατέφλεξεν  Η 85, 
31  сл.— 


άκαρεΐ:  έν  ά.  15,  25. — 
άκάτιον:  13,  27.  31,  22.  52,  15. — 
άκκιζομένους  πρός  τό  λαβεΐν  68,  6. — 
άκμαιότητος  ηλικίαν  23,  21. — 
ακοήν  71,  23. — |άκοαϊς  81,  3. — 
άκόλουθον  24,  2.  30,  29.  έξ  άκολούθου 
61,  5.— 

άκοντίζειν:  35,  16. — 
άκούειν:  14,  16.  15,  21.  16,  19.  19,  20. 
30,  25.  32,  24.  33,  26.  34,  12.  22.  42,  6. 
25.  46,  9.  48,  15.  68,  17.  69,  28.  73,  20. 
ακούσετε  30,  24.  σκυθρωπών  αγγελίας 
άκούσας  Ζ 61,  7. 

άκουτίζεσθαι  27,  19.  21.  άκουτισθησε- 
ται  61,  8. — 

άκροατηριον:  ώ σεπτόν -α.  Δ 38,  6. — 
άκροθίνια:  12,  27.  18,  29.  20,  6. — 
άκτίς:  ευταξίας  άκτΐσι - κατηγλάϊ ζεν  23, 
24.  I κατηύγασαν  - άκτΐσι  της  - άθλησεως 
Η 81,  30.— 

άλαζών:  ό ά.  εκείνος  καί  βάρβαρος  Δ 
44,  18.— 

άλάθητος  οφθαλμός  34,  5. — 
άλάστωρ  14,  26.  15,  27. — | 81,  5. — 
άλείφειν:  18,30.  πρός  την  - παλαίστραν 
άλείψαντι  καί  θαρούναντι  10, 33  (Β  17,1). — 
άλέκτορα:  см.  άγριον. — 

(άλευόμεθα:  CM.  άλύοντι.) 

άληθεια:  ταΐς  άληθείαις  13,  30.  έν  άλη- 

θεία  Δ 52,  16  сл. 

άληθης:  αληθές  εφημεν  Ζ 73,  10. 

άληθώς  4,  18.  70,  8 (cp.  4,  10).  ώς  ά.  8, 

9.  48,  4.  I ώς  ά.  81,  10.— 

άληκτου  δόξης  9,  26. — 

άλλά  14,  27 — 33.  cp.  28,  8—15.  ά.  γάρ 

9,  11.  15,  14.  25,  12.  31,  33.  63,  27.  64, 

12.  65,  16.71,  5.  άλλ’  ού  γάρ  16,  30.  21, 

1 7.  άλλ’  οΰ  γάρ  έ'μελλε  ταύτα  οίσειν  - Βε- 
λίαρ  Γ 26,  33.  άλλα  δη  13,  13.  14,  7.  23. 
15,  31.  26,  14.  άλλ’  ούν  γε  30,  36.  | 86, 
53.  88,  25. 

άλλος:  μηδενός  άλλου  η 64,  20.  θεόν - 
άλλον  παρά  τόν  άγαθόν  74,  7.  άλλων  άλ- 
λοθεν  76,  3.  άλλοι  μέν-ά.  δέ-dc.  δε  44, 

3 sqq.  ά.  δέ-καί  έτεροι  32,  19.  См.  ό. 
άλλως  εί  μη  1,  6.  ά.  τε  καί  10,  2. — 
άλματα:  τά  μειρακιώδη  - ά.  Γ 26,  20. — 

18* 
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άλογεΐν:  βασιλέως - ηλόγησας  28,  14. — 
άλογος:  θηρίου  άλογου  Ζ G8,  25. 
άλύοντι  62,  14.  άλυόμεθα  (άλευόυ.εθα?) 
18,  12.— 

άμαραντί νων  - στεφάνων  В 9,  25. — 
άμάρτυρον  71,  5. — 
άμέλει  24,  G. — 

(άμερμουμ νης  Δ 42,  2.) 
άμεταβλη'τως  14,  8.  19,  19. — 
άμεταθέτως  14,  8.  19,  19. — 
άμεταμέλητα  προσκρούωσι  71,  2. — 
ά μετρητοί:  παμπληθείς  καί  ά.  G3,  31.— 
άμηρας  42,  26. — 
άμιρμαννης  Δ 42,  2. — 

|άμνάς:  τόν  αμνόν  - ή ά.  θεωρούσα  Η 82, 
21  CJ. — I αμνός  82,  21.  85,  21.— 
Άμόριον:  11,  13.  29,  33.  42,  4.  65,  6. 
71,  31.  79,  2.  84,  48.  88,  3.  Правописа- 
ніе имени:  А 1, 12.  Взятіе  Аморія  Мута- 
симомъ:  защитники  города:  стр.  203 — 
205.  Ζ 67,  16 — 18;  предатели:  Δ 42, 
14 — 26;  продолжительность  осады:  Ζ 
65,  6 сл. — 
άμυητων  62,  25. — 

άμφιεννύναι:  ήμφιεσμένοι  έργάται  (а.  1. 

όπλΐται)  ευγένειαν  Δ 54,  4 СЛ. — 

αν:  В 8,  10.  ου  γάρ  αν  - έλάσειτε  19,  1. 

ούκ  άν-ίσχύσητε  34,  27.  См.  ως.  | 87,  26. — 

άν  34,  21.  В 10,  27—29.  См.  καί. 

άνά-τήν  Συρίαν  13,  10. — 

άνα  βάσεις  εν  τη  καρδία  έφέρετο  Δ 

52,  2.— 

άναβλύζουσι  В 21,  27. — 
άναγκαΤος:  12,  31.  13,  22.  66, 19.  67, 1. 
73,  18.— 

άναγ  νωρισμός  : ό ά.  των  οικείων  75,  8. — 
άναδυόμενος:  οκνω  τόν  λόγον  ά.  В 

11,  9.— 

άνάθεμα  τω  Μωάμεδ  75,  13. — 
άναθημώτων  61,  11. — 
άνακειμένων  θεω  25,  21.  Γ 28,  8.  αύτω 
ά.  16,  33.  Cp.  άνατιθέναι. — 
άνακλησει:  επί  σωτηρία  καί  ά.  Γ 29,7. — 
άνακράζειν:  άνακράξας  μέγα  καί  κατα- 
πληξεως  πλήρες  В 15,  28. — | 86,  45. — 
[άνακραυγάζειν  : 85,  41.  (πικρώς  άνε- 
κραύγαζεν  Η 82,  20—38.  Η 82,  25.)— 


ανάκτορα:  27,  2. — 
άναμαθών  29,  29. — 
άναξ:  23,  33.  26,  1.  65,  16.— 
άναπέμπειν:  ευχαριστίαν  ά.:  71,  17.  72, 
21.  ευχαριστηρίους  ώδάς  ά.  Δ 52,  10. — 
άναπληρουν:  τό  λελπον  τω  άριθμω  - άνε- 
πληρωσε  Γ 34,  14. — 
άναρριπιζό  ντω  ν:  τά  ξίφη  - ά.  76,  4. — 
άνάστατα  63,  9. — 
άναστομοΰσθαι  68,  25. — 
άνατεινόμενοι:  τάς  χεϊρας  είς  ύψος  ά. 
12,  32.  20,  1.— 

|άνατέταλκε  83,  1. — 
άνατιθέναι:  είς  αυτόν  ό-υμνος  άνατεθείη 
В 8,10.  σοί-άνατεθημένοι  В 20,19.  θεφ-- 
άνεθέμεθα  τάς-ψυχάς  74,  30.  Cp.  άνακει- 
μένων. — 

άνατιναξάμενος  : τό  ξίφος  ά.  32,  33. — 
άνδρειωθέντες  9,  25. — 
άνδρίσασθαι  8,7.  άνδρισθώμεν  48,  19. — 
άνέδην -καθυβρίζει  73,  20. — 
άνελεεΈς  έργάται  44,  8. — 
άνεπιστρεπτί  12,  8. — 
άνεργος  42,  14. — 
άνεσις:  44,  6. — | 86,  32. — 
άνετον  καί  ελεύθερον  Ζ 63,  7. — 
|άνευθεν  ώδίνων  87,  21. — 
άνηλεώς  15,  24.  16,  28.  32,  18. — 
|άνόδω:  άηρ  καθηγίασται  έν  τη  άνόδω-τη 
ση  Η 86,  2 сл. — 

άνοιγνυμένης  66,  6.  ήνέψκται  33,  22. 
άνοιγηναι  72,  26. — 

άνομία:  άπέτεκον-την-άνομίαν  Γ 29,  14. 
έργάτα  της  άνομίας  Ζ 72,  14. 
άνταλλαξώμεθα:  θανάτω  τό  ζην  ά. 
31,  8.  θάνατον  ζωής  άντιλλάξασθαι  (άν- 
ταλλώξησθε?  άντικαταλλάξησθε?)  19,  8. 
άντηλλάξαντο  (cod.:  άντιλλάξαντο)  Η 84, 
48—85,  10.— 
άνταμείβεσθαι  21,  12. — 
άντικαταλλαξώμεθα  18,  19.  Cp.  άν- 
ταλλαξώμεθα.— 

άνω:  της  ά.  κλησεως  Δ 48,  16  СЛ. 
άνώλεθρος:  άφθαρτος  καί  ά.  17,  18. 
άθάνατοι  καί  ανώλεθροι  10,  11. — 
άξίως  I (άνυμνοΰσιν  ά.  την  δόξαν  σου  Η 
82,  16—19). 
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άχαλείφειν:  7,  6.  τάς  κεφαλάς  άχαλεί- 
φοντες  (έχαλείφοντες?)  В 16,  14. — 
άπαράλλακτο ς:  είκών  τής  αύτοΰ  ύχο- 
στάσεως  ά.  В 14,  24. — 
άχαρταν:  της  άχηρτημένης  (а.  1.:  έχηρ- 
τημενης)  κατά  των  άσεβούντων  άχειλής 
Ζ 62,  1.— 

Ιάχαυτομολεϊν:  χρές  την  άθλησιν  άχηυ- 
το μόλησας  Η 83,  32. — 
άχειρημένων:  τής-μετά  των  α.  (αχερ- 
ριμμένων?)  καταδίκης  Γ 22,  15. 
*άχείρξεσι:  έμφρουρίοις  ά.  29,24  (cp.  κα- 
θείρξει). 

|άχλανή:  τήν  ά.  τρίβον  82,  54.  άχλανεΤς 
ώς  αστέρες  Η 81,  25 — 31. — 
άχό:  ώ ά.  της  άχιστίας  Ζ 67,  30  сл.  (ώ 
βία  ά.  σοΰ  и ούαί  μοι  ά.  - Ευστρατίου 
стр.  252t.) 

άχοβάλλειν:  εν  μέσω  ταύτην  άχοβαλών 
(άχολαβών?)  12,  1. 
άχοδημίαν:  τήν  εκέΐθεν  ά.  18,  7. — 
(άτοδοχής:  см.  άχοχης.) — 
άχόθεσιν:  τήν  ά. -του- σκηνους  17,31. 
των  εις  ά.  έχιτηδείων  В 11,  16. — 
άχοιμώζειν:  άχωμώξατο  15,  16. — 
άχοκεΤσθαι  32,  9.  77,  21.  Cp.  χροκείμε- 
νος. — 

άχοκρίνασθαι:  14,  14.  48,  5.  66,  15. 
άχοκριθήναι  4,  26.  69,  20.  70,  2.  74,  6. 
23,— 

άχοκτεΐναι:  18,  15.  17.  άχέκτονα:  10, 
23.  12,  24.  άχοκτενόντων  18,  14. — 
(άχολαβών:  см.  άχοβάλλειν.) — 
άχολαύειν:  66,  29.  67,  22.  ταύτην  άχο- 
λαύσας  52,  5. — άχόλαυσις:  χρόσκαφον- 
άρ.αρτίας  άχόλαυσιν  Δ 38,  12.  50,  19. 
άχολιχείν:  29,16.  31,  32.  άχολείψαντος 
21,  14. 

*άχοχερ.χτηρίω ν οργάνων  11,  17. — 
άχοχληρώσας  64,  10.  τίνος  - τόχον  άχο- 
χληροΰτε  Ζ 69,  17. — 
άχορρήξας:  τήν  ψυχήν  ά..  Ζ 64,  28  СЛ. — 
άχορρίχτειν  15,  35.  (См.  άχεφηρ.ένων.) — 
άχοσκιρτώντων  76,  4. — 
άχοσκοχεύσωρ.εν  38,  4. — 
άχοσκυβαλισθέντα  34,  7. — 
άχοστάταις  29,  24.  ρ.ετά  τόν-άχοστά- 


την  - άχοστάτης  Γ 24,  16  сл. — 
άχοστόλου:  του-ά.  Μωάρ.εδ  75,  25. 
άχοτίθεσθαι:  21,  5.  26.  54,  2. — | ά.χε- 
τέθητε  έν  φυλακί)  79,  24. — 
άχοτίκτειν:  άχέτεκον  άνορ.ίαν  Γ 29,14. — 
άχοτιννύς:  17,  12.  23,  31.  άχοτίσορ.εν 

31,  1 — 

άχότορ/.οι:  όρ.ολογηταί  ά.  54,  6. — 
ά.χοτρίβειν:  ταΐς  χερσί  τάς  όψεις  άχέ- 
τριψαν  Ζ 68,  18  СЛ. — 
άχοτρόχαιον:  В 16, 16.  20,  17.  21,  2. — 
άχοφαίνειν:  άχεφήνατο  κατά  του  δικαίου 
Δ 48,  7—9. 

άπόφασιν  48,  16.  τήν  ά.  του  θανάτου 
έ'λαβεν  Δ 52,  2 сл. — | θανάτου  άχόφασις 
88,  18.— 

άχοφορτίζοντα  68,  13. — 

άχοχης  (άχοδοχής?)  άξια  В 8,  19. — 

άχώλεια:  63,  5.  77,  18.  συν  ύρ.7ν-είς 

άχώλειαν  εΐησαν  В 19,  26. — 

άρα  52,  1.  61,  9.  66,  18.  69,  25.  73,  10. 

εί  ρ.ή  ά.  62,  3.  65,  25.  72,  8. — 

άρα  18,  9.  66,  33.  ά.  ούχί  18,  10.  31,  10. 

οΰκ  ά.  25,  32.  άρά  γε  70,  20.  άρά  γε  ούκ 

70,  26.— 

Άραβες:  11,  22.  12,  23.  13,  9.  15.  31, 

21.— 

άριδηλότατα  30,  3. — 
άριχρεχώς  28,  15. — 
άριστεύρ.ατα  : 13,  23.  23,  10. — 
άρρ,α:  ό χρώτος  του  άρματος  αΰτου  Γ 

32,  25  сл.  άρρ.άτων  11,  16.  (Cp.  Kruin- 
bacher,  Ein  dialogischer  Threnos,  359.) 
αρνητής:  Δ 42,  2.  16. — 

I αρραγής  συνασχισριός  Θ 88,  11. — 
[άρτκρανών  μαρτύρων  80,  32. — 
άρχή:  άρχαί  Ζ 76,  19  сл. 
άρχηγών  27,11.  τούς-άρχηγούς  των  στρα- 
τευμάτων 65,  1 1 (Ζ  65,  8 стр.  247). — 
άρχων:  τον  άρχοντα  του  άερος  Γ 34,  30. 
άσχίς:  15,10. — | άσχίδα  τήν  έλχίδα-τε- 
θεικότες  έχ’  ώμων  Θ 89,  27  — 37. — 
άστήρ:  | 84,  22.  άστέρες  άδυτοι  Η 79, 
7 — 11.  άχλανείς  ώς.  ά.  Η 81,  25  — 31. — 
Ιάστράχτων  τω  κάλλει  των  άρετών  Η 
80,  51.— 

άσύλοις  - ταμείοις  Γ 25,  15. — 
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άσχάλλειν:  ήσχαλλον  -/ιθύνουν  ήδολέ- 
σχουν  В 16,  21. — 

άτε  26,18.  31,33.  32,2.  34,7.  См.  ώς.— 
αύ  : ούδ’  αύ  28,  1.  — 
αύθαιρέτω  γνώμγ)  74,  7. — αύθαιρέτως 
έτυχον  40,  2. — 

αύθις  25,  10.  64,  23.  μεταβαλλόμενος  αύ- 
θις В 12,  4.—  I 82,  58.— 
αυλής:  της  ήμετέρας  αυ.  В 10,  3. — 
αύλιζόμενος  οίκοι  23,  34. — 
αύξάνειν:  ηύξάμενοι  (?)  В 10,  14. — 
αυτεξουσίου:  του  ήμετέρου  αυ.  74, 

10.— 

|αύτοθελώς  86,  10. — 
αύτομολήσαι  74,  27. — 
αυτός  ( δι’ ) έαυτού  Δ 50,  8.  της  αυτής 
πόλεως:  42,  8.  29.  την  αύτού  δεσποτείαν 
А 3,  30.  I 80,  29.  81,  31.  83,  26.  87,  2. 
86,  51. 

άφεγγέσι:  είρκταλς-ά.  12,  29. — 
άφεσις:  75,32. — | τών  πταισμάτων  ά.φε- 
σιν  δωρήσασθαι  Η 81,  57 — 60. 
άφιστάναι:  14,  25.  29,  2.  68,  29.  άπό- 
στηθι  άφ’  ημών  Ζ 72,  14. 

'\  φρίκη:  63,  8. — 

В — сказаніе,  изданное  на  стр.  8 — 21. 
Время  его  написанія:  стр.  272.  Его  осо- 
бенности и отношенія  къ  другимъ  ска- 
заніямъ: стр.  275  сл. 

(Βαβούτζικος:  СМ.  Κωνσταντίνος  ό В.) 
Βαβυλώνιοι:  26,  35. — 
βαθυχείλων:  λαών  β.  В 11,  28. — 
βακτηρία:  γηρους  β.  Γ 28,  30. — 
βάλλειν:  12,  15.  26,  2.  27,  15.  σώματα 
β.  Ζ 66,  12.— 

βάνδον:  τό  β.  των  Αιθιόπων  Γ 27,  10. — 
βασανιστηρίων  - έμφορήσας  14,  10. — 
βά σανός:  τών  έκεϊθεν  βασάνων  Ζ 62,  6. 
βασίλεια:  24,  2.  28,  2.  το  βασίλειον  της 
εύπρεπείας  Δ 54,  1 6 сх — | τά  άνω  - β. 
79,  38.— 

Βασίλειος  (ό  μέγας)  отецъ  церкви  26, 
15.—  I Β.  ό μ.  Η 87,  28  сх- 
βασιλεύει  ν:  πόλις  ή βασιλεύουσα  77,  32. 
τγί  εαυτού  βασιλευομένϊ)  πόλει  Δ 40,  27. 


βασιλεύς:  Μιχαήλ  καί  Θεοδώρας  καί 

Θέκλης  τών -- βασιλέων  52,  9. 
βασιλικός:  76,  15.  τών  βασιλικών  σπα- 
θαρίων Γ 25,  25  сх — 

Βασόης,  или  Βασσόης,  Аморійскій  му- 
ченикъ: 4,  4.  17,  3.  29,  31.  50,7.  58,17. 
70,  2.  Η 84,  48 — 85,  10.  Правописаніе 
имени:  Δ 48, 17 сл.  gen.  Βασόη  1,2.79,3. 
84,  44  (Βασώη  Η 84,  42 — 44);  Βασόου  8,  3; 
Βάσου  90,  11.  Онъ  же  побѣдитель  на 
пѣшихъ  бѣгахъ  въ  Константинополѣ 
Δ 48,  24—26.—  I 79,  39.  80,  57.  86,  21. 
88,  33.— 

Βελίαρ  26,  34. — 

βέλος  νηπίων  В 20,  23.  | βέλεσι  - ύπομο- 
νής  89,  43.  См.  φίλος. — 
βήμα:  64,  28. — 

βία  71,  15.  (ώ  βία  άπό  σου  стр.  252r) — 
βιαστικώς  27,  7. — 

(*βιβλιοκαύσται  Γ 25,  24  стр.  158.) 
(Βοίδίτζης,  ИЛИ  Βουδίτζης,  предатель 
Аморія:  стр.  193.  Δ 50,  26  сл.) 
βορβόρω:  τώ  β.  τής-αίρέσεως  κονισάμενος 
Ζ 64,  24.— 

βούλαρχος  Γ 29,  29.  31,  29.  32,  24.— 
βούλεσθαι:  έβούλετο  32,  29.  35,9:  67,7. 
ήβουλήθησαν  40,  2:  44,  27. 

Βοώδης  (=  Βοίδίτζης)  71,  32.  72,  5. — 
βραβείον:  1,5.10,  35.  επί  τό  β.  τής  άνω 
κλη'σεως  Δ 48,  16  сл.  βραβείων  στεφάνων 
Β 20,  30.— 

βραβεύσατε:  νίκας  τώ-βασιλέΐ-β.  36,16. — 
βραδυγλώσσων:  λαών-β.  Β 11,  29. — 
βραχύς:  βραχεί --άρτω  καί  βραχυτέρω 
ύδατι  65,  14. 
βρύξας  46,  17.— 

Γ — сказаніе,  изданное  по  Московской 
рукописи  на  стр.  22  — 36.  Аѳонская  его 
рукопись:  стр.  111.  Оно  приписывается 
Михаилу  Синкеллу  Г 22,  4.  Время 
его  написанія,  отношенія  къ  другимъ 
текстамъ  и выдающіяся  особенности: 
стр.  272.  277  сл. 

γάρ:  66,  32.  67,  12.  73,  6.  См.  άλλά,  καί. 
γε  23,  5.  33.  27,  12.  48,  26.  64,  14.  66, 


СКАЗАНІЯ  О 42  АМОРІЙСКИХЪ  МУЧЕНИКАХЪ. 


285 


17.  26.  67,2.  20.  68,  22.70,16.  23.77,4. 
См.  άλλά,  άρα,  δέ,  et,  μέντοι,  μη,  ός. 
γένεσις:  36,  5.  τ9)  γενέσει  το  όφειλόμενον 
Γ 30,  35—31,  1 — 

γε  ν ναιόφρονες  31,19.  — γενναίως  8,8. 
9,  25.  στώμεν  γ.  Δ 48,19. — 
γερωδοσίαν  61,  4. — 

Γετθών:  τάς  των  Γ.  (Γετων?  Пелопоннес- 
скихъ Славянъ?)  χώρας  Γ 27, 11. — 
γη:  γεών  Ζ 69,  9. 

γήρας:  γηρους  βακτηρία  Γ 28,  30. — 
γιγάντων  10,  28. — 
γίνεσθαι:  γενάμενος  Δ 50,  18.  γίνεται 
(=  δ καί  γ.)  А 5,  17.  μη  τι  γένηται  (καν 
εΐ  τι  γ.?)  Γ 35,  5.  μη  γένοιτό  μοι-άρνη- 
σασθαι  Δ 48,  5 сл. 

γλωσσά:  ρέουσα  γ.  ρητόρων  - πυρός  άπο- 
πνέουσα  11  19,  30. 

(γνόφον  καί  γόμον  Δ 54,  10.) 
γνωστικοί:  66,  4. — 
γοΰν  17,  10.  64,  26.  Ζ 69,  5.  См.  καί. 
γουν  = ούν  А 6,  16. 

γούνδας:  (ό  Σολομών)  γ.  ?σχε  διδασκά- 
λους Ζ 68,  27  сл.  (Ζ  68,  28).— 
γυρινοσοφισταί  : 69,  5.  (Ср.  стр.  97.) 

Δ,  Δε , Δ1.  Δ'  — первоначальный  видъ 
сказанія  объ  Аморійскихъ  мученикахъ, 
приписываемаго  Софронію  Кипрскому, 
стр.  184.  Δ 38,  1.  Время  написанія: 
стр.  272.  Особенности:  274  сл.  276.  Со- 
хранилось въ  двухъ  редакціяхъ,  Δε  и 
Н'\  для  каждой  существуетъ  два  из- 
вода: для  первой  Δ (изданъ  на  стр. 
38—57)  и Е (изданъ  на  стр.  58 — 60), 
для  второй  Н и I (см.  во  2-мъ  указа- 
телѣ): стр.  183 — 187. 

Δαβίδ:  см.  Δαυίδ. 

δ άκου  ον:  30,  26.  44,  8.  65,  16.  19.  δά- 
κρυσιν  71,  10. — 

Δανιήλ  пророкъ  26,  36. — 

Δαυίδ  и Δαβίδ  царь  псалмопѣвецъ  А 4, 
31.  23, 36.  24,  5.  26,  35.  71, 16.  | 89, 14  — 
δε:  δέ  γε  63,  23.  66,  27.  | δέ  на  3-мъ 
мѣстѣ  84, 16.  37.  87,  20.  на  4-мъ:  89,  33. 
на  6-мъ:  80,  54. 


δεδιώς  26,1.  72,18.  δεδοίκαριεν  19,25. — 
(δείγματα:  см.  δείματα.) 
δειλανδρησγ]  6,  30.  δειλανδρησας  προς 
τά  δεινά  Δ 50,  17. — 
δειλανδρίας  76,  5. — 
δείματα  (а.  1.  δείγματα)  Ζ 63,  28. — 
δελσθαι:  δέεσθε  54,  9. 
δεκτόν  όλοκάρπωμα  II  20,  3.  θυσία  δέκτη' 
Δ 48,  29  сл. — I θυσίαν  δέκτην  80,  23. — 
δέρμα  32,  36  и δέρος  Γ 32,  27:  при- 
надлежность обряда  казни  чрезъ  обез- 
главленіе.— 

δεύρο  34,10.  μέχρι  της  δ.  Ζ 72,7.  μέχρι 
του  δ.  75,  6. — 

δεύτε  33,  18.  38,  4.—  | 80,  37.— 
δεύτερος:  | μολυσμοΐς  δευτέροις  Η 83, 
29  сл. 

δη  20,  3.  21.  25,  34.  27,  1.  68,7.  72,  31. 
См.  άλλά,  ιδού,  καί,  μη,  όθεν,  οίος,  ό’ς,  τοι- 
οΰτος,  τότε,  φέρω,  ώσπερ, 
δήθεν  25,  6.  27,  10.  δήθεν  δέ  Ζ 66,  5. — 
δηλος:  δηλα  ποιούσι--ώς  ότι  46,  7.  δη- 
λον  ότι  62,  21.  69,  24. — 
δηλούν:  καί  όπως,  ό λόγος  δηλώσει  А 1,9. 
δηλώσει  - προιών  ό λόγος  Γ 26,  10. 
δημαγωγία:  27,  15.  — δημαγωγόν  29, 
11.— 

Δη  μάς  сопутникъ  ап.  Павла:  κατά  τόν 

Δημάν  Γ 34,  2 сл. 

δήμοι:  άρχαγγέλων  δ.  9,  18. — 

διά  παντός  10,  10.  26,  7.  54,  8.  άβαρη 

έαυτόν  δ.  τήν  εκβολήν  καθιστών  Γ 25,  14. 

Cp.  διό. 

(*διαγγελεύς  Ζ 65,  15.) 

διάδημα:  τό  δ.  τού  κάλλους  Δ 54, 

16  СЛ. — I 82,  46.— 

διαδοχαΤς  10,  9. — 

διαλείπειν:  44,  24. — 

διαλιμπάνειν  12,  32. — 

διαμαρτών  59,16.  διαμαρτησας  52,4. — 

διαμένει ν:  10, 11. 16,  7.  31,  20  — | 81, 47. 

83,  37.  διαμένουσαν  δόξαν  Η 83,  17сл. — 

διαπραξάμενος  12,  25.  διέπραξεν  42, 

27.— 

διαση μάνας  16,  35. — 
(διαστειλάμενος  : CM.  διατεινόμενος.) 
διασωθείη:  της  ζάλης  δ.  9,  14. — 
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διατεινόμενος:  συμμαχέΐν  δ.  (διαστειλά- 
μενος?)  12,  8. — 

διαυγη'ς:  χρυσού  διαυγούς  10,  35.  λίθους- 
διαυγελς  14,  28. — 

διαφεύγειν:  17,8.18,9.  τά  δεινά-θρηνον 

διαφεύγοντα  18,  4. — 

διδάσκειν:  12,11.  GG,  28.  67,28.70,12. 

74,  14.  οδόν,  ήν  ύμΤν  - όδεύειν  έδίδαξε 
2,  38.— 

διδόναι:  διόη  9,  5. 
διεκδικούντων  76,  21. — 
διεξαγούσης  τά  σκήπτρα  64,  19.  πρό- 
νοια-τά  πάντα  σοφως  διεξάγεται  και  εύθύ- 
νεται  В 11,  4.  σοφως  διεξάγονται  23,  2. — 
διεξόδοις:  ξύλον  φυτευθέν  δ.  ΰδάτων  Θ 
89,  16.— 

δίκαιος:  τούτο-τό  δίκαιον  κρίνομεν  69,27. 
λογιστί]  των  ήμετέρων  δικαιότατων  (δικαι- 
ωμάτων?) 15  8,  18. 

δικαιοσύνης  44,  14.  73,  24.  οί  της  δ. 
στέφανοι  77,  21. — j τούς  της  δ.  στεφά- 
νους Η 85,  13  — 

(δικαιωμάτων:  см.  δίκαιος.) 

διό  1,18.  31,35.  32,15.  48,27.  52, 11. — 

I 80,  25.  82,  47.  85,  48.  86,  14.  87,  22. 
89,  47.  — διότι  40,  17  — 

|δίχα  σποράς  Η 87,  17. — 
διώκτης:  ό μετά  τόν  διώκτην  δ.  Γ 24, 
16.— 

δ ο κ εΈ  τούτον  - λέγειν  ουράν  τόν  - Ήσαίαν 
70,  16. 

δολιόγνωμον  πόνον  29,  13. — 
δόξα:  των  στεφάνων  της  δόξης  Δ 52,11. 
την  διαμένουσαν  δόξαν  Η 83,  17  сл. 
δοξάζειν:  Δ 52,  10.  | τούς  έν  πίστει  καί 
πόθω  θεοτόκον  άγνη'ν  σε  δοξάζοντας 
83,  15. 

(δόσεις:  εις  δ.  β'  Ζ 71,  14.) 
δούξ:  22,10.  27,34.  δ.  Κολωνείας  29,  36. 
(Δ  50,  5 сл.). — 
δραστήριος:  В 11,  24. — 

(δρομεύς  Δ 48,  24 — 26.) 
δρουγγάριος:  Γ 34,9.  (δρουγκάριοι  Η 84, 
48 — 85,  10.  Cp.  φάλαγξ.) 
δύναμιν:  τόν  εις  δ.  στέφανον  28,  5. 
δύνασθαι:  ήδύναντο  65,  25.  ήδύνατο 

75,  4.  I δεδύνηται  88,  22. — 


δύο  (δυοΐν?)  τό  έτερον  Γ 27,  11.  | δυσί  79, 
37.  δυο ΐν  84,  47. 

δυσσέβεια:  14,  22.  18,  31.  29,  17. — | 
81,  16.— 

δυσσεβης:  34,  24.  64,  23. — 

Ε — текстъ,  изданный  на  стр.  58 — 60. 
См.  о немъ  выше,  въ  этомъ  указателѣ, 
подъ  Δ.  Время  его  происхожденія: 
стр.  104. 

εάν  29,  27.  68,  6.  (В  10,  27—29).  См. 
καί. — 

εαυτού:  την  έαυτών  κακίαν  10,  5.  αύτός 
έαυτού  τόν  χιτώνα  Δ 50,  8. 
έγγόνους  6,  11.  Cp.  έκγόνους. — 
έγκ  αλλωπίζεται  : εν  ύμΐν  έ.  πόλις  ή βα- 
σιλεύουσα Ζ 77,  32. — 
έγκατάκλειστος:  71,  14.  72,  29. — 
έγκισσησαντες  κατά  τού  δικαίου  τόν - 
πόνον  Γ 29,  13. — 
έγκωμιάζειν  26,  28. — 
εγκωμίων  23,  4.  6.  ποίοις  άνθεσιν  έ. 
πλέξω  - τόν  - στέφανον  28,  5. — | έ.  στέμ- 
μασιν  84,  25. 

|Έδέμ:  της  Έ.  84,  7. — 

έθέλειν:  ήθέλησεν  5,  24.  40,  1. — 

έθελοθυτα  θύματα  77,  24. — 

εθνάρχης:  65,  5.  66,  4. — 

εί:  εΐ  γε  8,10.  13,  32.  61,  10.  63,  24.  76, 

20.  εί  δέ  (?)  μη  46,  9.  εί  καί  13,  34. 17, 10. 

24,  19.  35,  18.  62,  11.  75,  6.  40,  21.  εΐ 

πού  τι  καί  21,  3.  εί  cum  coniunctivo  17, 

8.  30.  19,  2.  19.  30,  21.  32,  2.  См.  άρα. 

είδον:  см.  ίδεΐν. 

είθε  71,  25.— 

(*είκονιάται  Γ 25,  24.) 

*είλιγγοειδη  В 21,  14. — 
είναι:  ού  γάρ  έ'στιν,  ούκ  ε'στιν  В 18,  17. 
ήν  ότε  Ζ 62,  19.  τω  ό'ντι  23,  8.  27,  26. 
64,  13. 

είπεΐν:  είπατε  4,  25.  19,  11.  34,  26. 

είρηναίως  27,  23. — 

είρη νικάς:  σπονδάς  εί.  64,  19. — 

εις  άρνησιν  προκαλούμενοι  Ζ 66,  15.  της 

εις  αυτόν  πίστεως  καί  άγάπης  75,  29. 

Cp.  ές. 
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εις -των  αγίων  Δ 50,  16.  εις  τις:  13,  29. 
66,  24.  70,  2.  71,  29.  ουδέ  ένί  25,  2.  | ύ<ρ’ 
εν  θανατούμενοι  88,  25. 
είσιό  ντος  - μηνός  42,  9. — 
είσφέρειν:  2,  1.  είσενεχθείς  τω  τυράννω  Δ 
50,  16  — 

είτα  14, 17.  15,  6. 12. 18, 30.  42, 13.  46,  7. 

63,  8.  31.  72,  21.  αύθις  είτα  В 12,  5. 
έκ:  εξ  αύτης  В 21,  24.  | πορφυρίδα  έξ  αι- 
μάτων Η 80,  52 — 54. 

έκαστος:  | καθ’  έκάστην  89,  14. 
έκατέρας  (έτέρας?)  В 15,  5. — 

(έκ  βολήν:  см.  εντολή.) 

έκγόνους  75,  13.  Cp.  έγγόνους. — 

έκδειματίσοι  (έκδειματώσοι?)  13,  32. — 

έκδειματώσας  32,  3. — 

έκδημίαν:  τήν  ένθένδε  έ.  η προς  θεόν 

έπανάλυσιν  23,  16. — 

εκδυσον  ήμας  της -κακίας  20,  11.  έκδύς 

τήν  τρικυμίαν  25,  35. — 

εκεί:  κάκέΐ  29,  24.  67,  29.  — κάκείθεν 

29,  2.  (Α  3,  2.)  — έκεΐσε  12, 12.  17.  25, 

28.  65,  10.  κάκεΊσε  A 3,  2. — 

έκθερίζονται:  αϊ  φάλαγγες  έ.  69,  11, — 

έκκαύσεσιν:  λαμπάδων  έ.  24,  29. — 

έκλυτρώσασθε  36,  21. — 

έκπαλαι  19,  21.  ε.  των  χρόνων  72,  6. — 

εκπλυσιν  34,  19. — 

έκριφείη  35,  18. — 

(έκφέρειν  ==  έξάγειν  Δ 50,  16  стр.  221.) 
έκχεΤν:  έκχέαντας  8,  15.  έκχύσαι  6,  25. 
75,  29.—  I 83,  48.— 
έλάσειτε  19,  1.  έληλακέναι  26,  31. — 
ελέους:  κύριε  του  έ.  46,  13.  τύχοιμεν  του 
ε.  (τέλους?  cp.  54,  15.)  60,  13.  | του  ε.  ή 
άβυσσος  82,  33.  διά  σπλάγχνα  ελέους  Η 
82,  31.  Ιλεος  80,  29.— 
έλεπόλεις : 11,  30.  12,  5.  65,  7.— 
έλευθερίας:  τά  τέκνα  τής  έ.  Δ 44,21. — 
‘Έλληνες:  70,  27.  74,  15.— 
ελπίσας-ώς  εί  - περιγένηται  - έλξειν  32,  1. 
εμετόν:  είς  τον  εκείνου  έ'.  έπιστρέψας  Ζ 

64,  24.— 

|έμμελεία  τών  αρετών  89,  7. — 
εμπορία:  В 17,  13.  Ζ 77,  17. 
έμφρούριος:  16, 18.  22,15.  29,  24.  30,  3. — 
έμψυχος:  63,23.  | ε.  κιβωτός  II  84, 14. — 


εν  έπαίνω  τιθέμενος  В 8,  13.  έν  πίστει 
τήν-ίεράν  ύμων  άθλησιν  έκτελοΰμεν  79,  17. 
έν  πίστει  καί  πόθω  - δοξάζοντας  II  83,  14. 
έ ναθλελν:  8, 13.  21, 10.77,22.  | Η 83,  2. 
84,  24.— 

έναυχένιον:  τό  ε. -αΐμα  28,  18. 
ένδιαθήκως  27,  32. — 

(ένδοθεν  = εϊσω  А 3,  2.) 

Ινδόν  11,  19.  42,  26.— 

ένδόσιμον:  δίδωμι  έ.  ημέρας  πέντε  30,19. — 

ένδοτέρα  72,  15. — 

ένεκα  5,  12.  63,  24.  — ενεκεν  64,  17. 
72,  16.  18,  13.  29,  26.  68,  30.— 

Ινθεος:  26,  29.—  | 81,  13.  50.  87,  28. 
88,  9.  36.  — ενθους  28,  22.— 

Ινι:  οΰκ  ε.  18,  9.  11.  32,  28.  ως  ε.  μά- 
λιστα 19,  31.  — 
ένιδρώσαντες  13,  7. — 
ένισχημένων  Ζ 71,  11. — 
ένστίζεσθαι:  ένεστιγμέναι  74,  5. — 
εντολή:  άβαρη  έαυτόν  διά  τήν  εντολήν 
(εκβολήν?)  καθιστών  Γ 25,  14. 
(έντρυφας:  τω-κάλλει  έ.  85,  17. — 
ένυπόστατον  19,  33. — | σοφίαν  έ.  Η 
87,  36.— 

ένωτισθέ ντες : τούτων  έ.  69,  1. — 
|έξαιτοΰσι  του  εύρελν  80,  10. — 
έξαρνησάμενος  75,  24. — 

Ι’Εξέστη  επί  τούτω  ό ουρανός  Η 
86,  49. 

έξέτασιν  Δ 46,  28. 

έξήίς:  καί  τά  έ.  Ζ 62,  3.  (cp.  Winter, 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1905,  475.) — 
έξόδιον:  δώρον-έ.  28,  26. — 
έόρτια:  πανηγυρίζει  έ.  22,  8. — 
έπαινος:  έν  έπαίνω  τιθέμενος  В 8,  13. 
έπαλείφοντες  31,  18.  πρός  τό  μαρτύριον 
έ.  В 17,  1 сл.  (См.  άπαλείφειν  и Reiskii 
ad  Constant.  Porph.  de  cerim.  [526,  15] 
comm.  p.  610.) 

έπανάλυσιν:  πρός  θεόν  έ.  23,  17. — 
έπανεφύη  - α'ίρεσις  63,  21. — 

(έπαρτάν:  см.  άπαρτάν.) 
έπείγομαι  14,  32.  έπείγετο  13,  20.  (vit.  S. 
Theo  ph  an  us  ed.  Kurtz  рукопись  даетъ 
p.  2,  20  έπίχθησαν  и 22, 13  κατέπειγε:  см. 
А.  В.  Никитскаго  въ  Виз.  Bp.  X 187.) 
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έπειπόντες  (ύπειπόντες)  В 20,  1. — 
έπενέςεως  G2,  3. — 
έπεσθαι:  τω  φοβω  επόμενος  38,  7. 
έπί βατόν  έαυτήν  - παρέχει  11,  21. — 
έπικαλέσομαι  71,  2G. 
έπικροτεΐν:  22,  6. — | Η 86,  3. — 
έπιμελεΤσθ  αι  - ψυχής  Γ 26,  18  СЛ.  τήν 
έξιν  επιμελούμενος  Γ 25,  12. 
έπιμορφάζοντες:  τήν-κακίαν  έ.  В 10,6. — 
έπινεμησεως:  της  πρώτης  έ.  42,  10. — 
επινίκια:  κομίσας  έ.  42,  1. — 
έπινοεΐν:  32,13.66,24.  έπενοήσαντο  (έπρο- 
νοήσαντο?)  της  - πραγματείας  Δ 40,  3. — 
έπιρρίπτειν:  εαυτούς  πρός  σε  έπερρίψα- 
μεν  В 20,  21.— 

επισκοπής:  εν  καιρω  έ.  Δ 54,  17. — 
έπίστασθαι:  14, 13. 19,1.  έπίστν)  Ζ 72,5. — 
έπισφραγίσαι  27,  31.  επισφραγιζόμενος 
23,  28.— 

έπιφθάνειν:  έπεφθάκει  35,  8. — 
|*έπταπλαρίθμως  84,  45. — 
Ι'Επταπλασίως  κάμινον  Η 85,  53. — 
έπωδύνω:  χαλεπω  καί  έ. -θανάτω  14,12. 
18,  6.  έπώδυνον  (а.  1.  περιώδυνον)  Ζ 62,  6. — 
έργάται  44,8.  έ.  (а.  1.  όπλΐται)  Δ 54, 4 ел. 
της  δικαιοσύνης  έ.  44,  14.  εργάτα  της  ανο- 
μίας Ζ 72, 14.— 

ε ρ εΤ ς 32,  7.  ρηθέντων  15,  21.  έρρέθη  73,  15. 

|έρυθροΰν:  ήρυθρωμένην  82,  44. — 

ες  τά  μάλιστα  13,  31.  — έ'σω  63,  6. — 

'έτερος:  см.  άλλος,  ό. 

ετι  16,  18.  22,  12.  33,  23.  42,  3.  ί.  μην 

11,30.  12,34.  ε.  μην  καί  10,22.11,16.— 

έτοιμος  26,  9.  (Δ  40,  4 СЛ.) 

I Εύα:  Εύας  81,  3. — 
εύαγγελιζομένοις  В 18,  26. — 
εύαπόδεκτος  8,  14.  18,  28.  48,  29. — 
ευγένειαν  άρετών  Δ 54,  5. 
εύδοκεΐν:  66,  18.  ηύδόκησαν  54,  1.  ευδό- 
κησαν 59,  33. — 

εύδόκιμ.οι  33,  35.  τό  άλλήλων  εύδόκιμον 
Γ 23,  12.— 

εύθέως  15,  35.  20,  28.  50,  13.  εύ.-καί 
πάραυτα  Δ 44,  17. — 

|εύκαρπίαν:  προβαλλόμενος  μαρτυρικήν 
εΰ.  Θ 89,  19. — 

εύμοιρήσαι:  πάντων-εύ.  66,  25. — 


εύπρεπείας:  τό  βασίλειον  τής  εύ.  (а.  1. 
εύσεβείας)  Δ 54,  16  сл.— 

|εύσεβόφρονα:  λαόν  εύ.  80,  42. — 
εύτρέπισον  46,  2.  ηύτρέπιζεν  11,  33. 
ηύτρέπισαν  18,  27. — 

Εύφράτης:  6,  16.  75,  19. 
εύχαριστειν:  εύχαρίστουν  4,28.71,10. — 
εύχ  αριστηρίους  - ώδάς  Δ 52,  10. — 
Εύώδιος  авторъ  одного  изъ  сказаній 
объ  Аморійскихъ  мученикахъ:  стр.  95 
сл.  (Ζ  61,  1 сл.)  Ζ 61,  2.  Житель  Кон- 
стантинополя: стр.  101.  Содержаніе 

сказанія  (по  редакціи  Ζ):  стр.  96 — 101. 
Характеристика  сказанія  и время  его 
написанія:  стр.  101  сл.  278  сл.  Двѣ 
редакціи  сказанія,  полная  Ζ и сокра- 
щенная А:  см.  въ  этомъ  же  указателѣ, 
έφιστάναι:  33,  12.  42,  9.  66,  16.  έφί- 
σταται  = παραγίνεται  А 4,  34. 
έ'χειν:  μη  έξγ}  Ζ 72,  19.  τούτοις  έχόμενα 
Γ 30,  15. 

έως  11,  31.  63,20.  64,  30.  66,1.  έως  τού 
τόπου  35,  32. — 

Ζ — текстъ,  напечатанный  на  стр.  61 — 
78.  МетаФрастовская  редакція  Еводіева 
сказанія  объ  Аморійскихъ  мученикахъ: 
стр.  115—121.  279.  Ср.  Εύώδιος.  Руко- 
писи, сохранившія  текстъ:  стр.  95. 

227 — 233.  Ихъ  классификація:  стр.  233. 
ζώνης  10,  15.  31,  34. — 
ζωογονεΈν:  65,  8.  В 18,17  (стр.  143). — 
ζωογο  νίαι:  ούδαμου  άνεσις  ούδε  ζ.Δ44,6. — 
(ζωοποιεΐν,  ζωούν  В 18,  17  стр.  143.) 

Η — текстъ,  изданный  на  стр.  79—87. 
Одна  изъ  редакцій  древней  церковной 
службы  въ  честь  Аморійскихъ  мучени- 
ковъ: см.  Ιγνάτιος.  Отношеніе  ея  къ 
редакціи  Ѳ:  стр.  263  сл. 
ή : ή - εί  δε  (?)  μη  46,  8. 
ήδύς:  8,  16.  ήδύτερον  2,  24.  ήδιστος:  13, 
19.  14,  12.  17,  8.  9.  66,  20.— 
ήθη:  9,  28.  25,  33.  66,23.  πρός  τά  οικεία 
ήθη  χωρε^ϊ  12,  26. 
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ηλικία:  9,  32.  23,  19.  21.  26.  ή.  πασα  В 
13,  15.— 

ή (λέρα:  έν  τψ-έρα  κρίσεως  А 6,  6. 
ηπερ  25,  33. — 
ή ρω  ας  10,  27. — 

Ήσαίας  пророкъ:  70,  4.  10.  17. — 
ήτοι -η  74,  10. — 

Θ — текстъ,  изданный  на  стр.  88 — 90. 
См.  въ  этомъ  указателѣ  подъ  Н. 
θά  [Λ  βει:  εν  θ.  - ετίθετο  16,  5 (В  8,13). — 
θαρραλέος  30,  29.  — θαρρε^ν:  34,  33. 
75,  1.  — θαρρύναντι  10,  33. — 
|θαρσαλέα  γνώρι,η  83,  19. — 
θάρσος  15,  13. — 

θαυρ,άζειν:  9,  7.  16,  11.  33,  27.  38,  7. 
θαυμάσει  14,  6.  40,  6. — 
θαυριατοποιίας  35,  22. — 
θεάρεστος:  35,  25.  68,  22.  77,  29.  — 
θεαρέστως  64,  21. — 
θεάτρω:  τώ  κοσρ.ικώ  θ.  Δ 48,  25. — 
Θέκλα  сестра  императора  Михаила  III: 
Θέκλης  Δ 52,  9. — 

θερ-άτων:  των  επτά  θ.  1,  15.  Ζ 65,  8. 
(Ζ  67,  16-18.)— 

θερ.ελιουν:  πολιν  τεθερ.ελιωρ.ένην  επί  τγί 
πίστει  Δ 42,  12. — 
θέρ.ις:  ως  θ.  23,  4.  28,  6. — 
[θεογεννή'τορ  πάναγνε  86,  39. — 
θεόδεκτα  σφάγια  77,  24. — 

Θεοδοσίου  (ΒΜ.  Θεόδωρου)  90,  10. — 
Θεοδώρα  императрица,  мать  и соправи- 
тельница Михаила  Ш-го:  8,4.  Δ 52,9. — 
Θεόδωρος  ό Κρατερός  (или  Καρτερός) 
одинъ  изъ  Аморійскихъ  мучениковъ:  1, 
1.  8,  2.  13,  29.  14,  15.  22,  22.  29,  30. 
32,  29.  33,  4.  35,  3.  75,  20.  84,  43.  | 79, 
40.  80,  55.  56.  82,  49.  83,  18.  34.  53. 
85,17.  86,7.19.  52.  88,  31;  евнухъ,  про- 
тоспаѳарій  и стратигъ:  13,  30.  22,  2 сл. 
31,  30.  Δ 46,  28  сл.  (стр.  203  III.  IV); 
прежде,  чѣмъ  сдѣлаться  воиномъ,  былъ 
священникомъ:  Z 75,  21  сл.— 
(θεοειδής:  СМ.  θεοϊδείς.) 

*θεοζηλώτων  άνδρών  24,  10.  πολιτείας 
θεοζηλώτου  30,  4. — 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 


θεόθεν  23,  25.  29,  22.  69,  32.— 
θεοϊδεΤς  (θεοειδείς?):  άγγελοι -θ.  Γ 22,6. — 
θεοκίνητος:  ώ θ.  γλώσσα  15,  15. — 
*θεόλεστος:  τΐ)  θεολέστω  των  'Αγαρηνών 
χώρα  40,  11  (cp.  Theophan  chronogr. 
ρ.  499,  21  объ  Арабахъ:  του  θεολέστου 
Ιθνους). — 

θεολογία ις:  ταΐς  άβάτοις-θ.  62,  25. — 
θεολόγος:  ή θ.  φωνή  (о  Григоріи  На- 
зіанзинѣ)  23,  12. — 

|θεορ.ητορ  81,  6.  40.  84,  20. 
θεοπάροχος:  23,  10.  35,  35. — 
*|θεοσυνάθροιστον  σύνταγμα  82,  61. — 
Θεόφιλος  императоръ:  1,11.  27,  32.  40, 
24.  84,  49;  άνηρ  γενναίος  τα  πάντα  καί 
δραστήριος  В 11,  24  (ср.  стр.  276.);  ико- 
ноборецъ: 24, 15.  25,  20.  64,  30;  φιλοεθνη'ς 
Г 27,  5;  (его  указъ  о бородахъ:  Г 24, 
31-25,  2).— 

Θεόφιλος  одинъ  изъ  Аморійскихъ  му- 
чениковъ: 1,  2.  8,  2.  29,  31.  79,  2.  84, 
44.  90,  11.  I 79,  41.  80,  58.  86,  20.  88, 
32.  89,  46;  протоспаѳарій  (и  стратигъ): 
Δ 50,  4 (Ζ  65,  8 стр.  247).— 

|θεόφρονας  85,  37. — 

[θηλάζεις:  ώς  βρέφος  θ.  τόν  κτίστην  Η 
82,  9 сл. — 

θηριάλωτον:  τό  του  Χρίστου  πρόβατον  θ. 
Δ 50,  22  сл. — 

*(θηριόγνω[λος  Δ 50,  21.  Cp.  δολιόγνω- 

(ЛОѴ.) 

θλιβόρ-ενοι  κακουχούρ-ενοι  А 44,22сл. — 
θνήσκει ν:  τεθνηξασθαι  18,  9 не  слѣдо- 
вало трогать:  это  Форма  не  болѣе  чу- 
довищная, чѣмъ  Форма  причастія  τε- 
θνηξασιν,  которую  даютъ,  напр.,  Acta 
Ioannis  ρ.  188,  1 Zahn.  О безразлич- 
номъ употребленіи  окончаній  εσθαι  и 
ασθαι  Moulton,  Classical  Review XVIII 
111,  гдѣ  изъ  папирусовъ  приводятся 
для  будущаго  такіе  инфинитивы,  какъ 
έπελεύσασθαι,  и для  аориста  — такіе, 
какъ  άπεργάσεσθαι. 

[θράσος  80,  41. — 

θρόνος:  7,  3.  10,  20.  36,  14.—  | ώς  θ. 
πυρίριορφος  φέρεις  τόν  δεσπότην  Η 84, 

18.— 
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П.  НИКИТИНЪ, 


θυσία:  8,  21.  36,  7.  48,  29.77,  23.  θυσία 
ζώσα  1$  18,  27.  | 80,  23.  85,  21.— 

<")ωρ. ας  бунтовщикъ:  Θωρ.α  64,  27. — 
θωπείαι:  12,  2.  77,  5.  θωπείαις  καταρ.α- 
λακισθείς  Δ 50,  16  сл. — 
θώραξ:  15,9.  28,  10. — | τόν  της  άγάπης 
θώρακα  Θ 89,  35. — 

Ιγνάτιος  митрополитъ  Никейскій,  а 
нѣкогда  діаконъ  Константинопольскій, 
акторъ  канона  въ  честь  Аморійскихъ 
мучениковъ,  входящаго  въ  составъ 
церковной  службы,  которую  даютъ 
наши  тексты  НѲ:  Н 80,  44  (стр.  262 — 
264.)  Отношеніе  канона  къ  сказанію  Г: 
стр.  272. — 

ίδείν:  είδες-;  είδες-;  Г 26,  7 сл. 

ίδιόρ.ελον:  80,  16.  30. — 

ιδού  30,  18.  31.  32.  33,  12.  13.  62,  15. 

71,  24.  ιδού  δη  33,  11.  12. 

ί’δρυτο  35,  23.  ιδρυσρ.ένοι  (а.  1.  ίδρυρ.ένοι) 

54,  8.— 

Ιερεμίας  пророкъ:  62,  14. — 

Ίερουσαλήρ.  62,14.  ή άνω  Ί.  Γ 36,5. — 

ίθύνειν:  9,  12.  11,  4. — 

ικανός  9,  6.  10,  22.  15,  13.  52,  20.  τίς  ί. 

διηγήσασθαι  Δ 42,  28.  ά<ρ’  Ικανού  9, 19. — 

Ι'Ιλάσθητί  ρ.οι  σωτηρ'  πολλαί  Η 83, 

46.— 

*ίλ ιγγοειδή  В 21,  14.— 
ίνα:  οφείλω  - ίνα  παράσχοι  75,  29.  ίνα  τί 
18,  10. 

ίνδικτιόνος  (и  ίνδικτιώνος)  52,  8. — 
Ι’Ιορδάνου  86,  58. — 

Ιουδαίων  30,  7. — 

Ιούδαν  29,  14.  42,  16.  20.— 
ιππότης  24,  4. — 

ίσαρίθρ.ιοι  (а.  1.  ίσάριθρ.οι)  Ζ 76,  29. — 
Ίσαυρία:  63,  27. — 

|Ίσρ.αήλ  85,  36. — 

Ίσρ-αηλίται:  33,  10.  35.  36,  15.  40,  26. 
44,  28.  48,  21.  54,  20.  63,  5.  14.  64,  6. 
8.  32.  65,  4.  69,  9.— 
ΐσος:  όρ.οίαν  καί  ΐσην  76,  30.  τα  ϊσα  παρα- 
πλήσια В 11,  26  СЛ.  ίσης  — του  γενναίου 
В 16,  25  (cp.  loh.  Ch  г у so  st.  p.  347,  8 


Dübn.:  ούδεν  ευχαριστίας  ί'σον  άγαθόν. 
p.  413,  40:  τί-άρετης  ί'σον;). — 

"Ισραήλ  70,  10. — 

*ίσχνοεπείας  26,  29. — 

(Ιωσήφ  ό ύρ.νογράφος,  авторъ  одного 
изъ  каноновъ  Аморійскимъ  мучени- 
камъ: II  80,  44  стр.  263.  стр.  278  сл. 
Канонъ  ему,  сложенный  Еводіемъ:  Ζ 
61,  2.) 

καθαγιάζειν:  15,  "35. — | 86,  1.  4. — 
καθείρξει:  τή  των  ξύλων  κ.  Ζ 65,  13. — 

I χρονία  κάθειρξις  88,  20. — 
καθηγερ.όνας:  τούς  των  έπτά  θερ.άτων 
κ.  Ζ 65,  8 (стр.  244  сл.). — 
κάθισρ.α  81,  42  (Ζ  71,  14). 
καθισταν:  καθιστών  25,14.  — καθιστά- 
ναι:  καθειστήκοι  Ζ 63,  5. — 
καθιστορήσω  28,  6. — 
καθοράν:  κατείδον  66,  3.  κατιδόντες  74, 
22.  καθιδών  15,  27. 
καθοσιώσεως  Γ 29,  9. — 
καθυποβαλείν  30,  20. — 
καί:  καν  (стр.  135x)  cum  coniunct.  et 
optât.  32,  13  sq.  cum  indicativo  73,  19. 
καν  ρ.ή  νυν  30,  36.  καν  νύν  75,  6.  ουδέ 
καν  ρ.ιας  40,15.  καν  ένός:  66,  24.  69,  32. 
καν  γούν  βραχεία  17,  10.  ουδέ  καν  όλως 
65,  27.  καί  γάρ  13,  11.  33.  16,  6.  21,  19. 
26,  6.  42,  4.  καί  γάρ  καί  1,  7.  καί  γούν 
30,  15.  καί  δή  25,  24.  29,  14.  31,  24.  42, 
25.  46,  1.  72,  27.  καί  ρ.ήν  70,  5.  74,  13. 
καιρός:  έν  καιοω  επισκοπής  Δ 54,  17.  τω 
έπιόντι  καιρω  42,  3.  | 79,  5.  89,  20. — 
καίτοι  cum  participio  64,  18.  77,  9. — 
κακεξίας  σωρ.ατικής  16,  16. 
κακός:  οί  κακών  κάκιστοι  29,  9. 
κακουχούρ.ενοι:  θλιβόρ.ενοι  κ.  Δ 44, 
22  сл. — 

Κάλλιστος  сподвижникъ  Аморійскихъ 
мучениковъ:  1,  2.  8,  2.  22,  2 — 35,  9. 
79,  3.  84,  44.  90,  11.  | 79,  39.  80,  57. 
82,  53.  83,  30.  85,  33.  86,12.  18.  88,  31. 
89,9.  21.  90,33;  принадлежитъ  къ  роду 
Μελισσηνών:  Δ 50,  6;  получаетъ  долж- 
ность комита  въ  полку  Схолъ:  Г 23, 
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23  сл.;  вызываетъ  гнѣвъ  императора 
Ѳеофила  неисполненіемъ  указа  о бо- 
родахъ: Г 24,  31 — 25,  2;  поступаетъ 
въ  дворцовый  разрядъ  царскихъ  спа- 
оаріевъ:  Г 25,  25  сл.  (стр.  158  сл. 
стр.  165);  вызываетъ  гнѣвъ  импера- 
тора нежеланіемъ  участвовать  въ  ис- 
полненіи мѣръ,  принимаемыхъ  противъ 
иноковъ  монастыря  Πελεκητή  Г 25,  22  сл. 
(Г  25,  27 — 29.  Г 27,  2);  при  выборахъ 
Константинопольскаго  патріарха  намѣ- 
чается благочестивыми  приверженцами 
въ  кандидаты:  Г 26,  31  сл.;  дѣлается 
начальникомъ  отряда  «Эѳіоповъ»:  27,4; 
отправляется  замирять  страну  Гетовъ 
(Пелопоннесскихъ  Славянъ?):  Г 27,  11; 
назначается  въ  Колонію  исполнять 
должность  дуки,  т.  е.,  вѣроятно  состо- 
ять турмархомъ:  Г 27,  33  (Δ  50,  5 сл.); 
навлекаетъ  тамъ  на  себя  ненависть 
Павликіанъ:  Г 29,  1;  выданъ  ими  Кар- 
веасу:  Г 29,  23;  вытребованъ  хялифомъ 
и присоединяется  къ  Аморійскимъ  узни- 
камъ, вмѣстѣ  съ  которыми  принимаетъ 
мученическую  кончину:  29,  29  слл.  Его 
отецъ:  23,  15. 

καλλονή:  76,  8. — | 85,56.  90,30.  ώραϊ- 
σθείς  τάϊς  καλλοναΐς  των  αγώνων  Η 82, 
40  сл. — 

κάλλος  I τω  κάλλει  των  άρετών  80,  51. 
85, 16.  κάλλει.  ώραιζόμενος  ένθεων  πράξεων 

Η 81,  11  сл. — 

κάλω V (а.  1.  κάλον):  πάντα  κ.  έκίνησαν 
77,  31.— 

κανδήλων:  λαμπάδων  κ.  Γ 24,  28. — 
κανών:  ό.  κ.  Ιγνατίου  80,  44. — 
καπικλάριον  Γ 34,  15  сл. — 
Καππαδοκία  завоевана  Арабами:  64,7. 
|κάρας:  τεμνόμενοι  κ.  83,  3. — 
καρατομηθήναι  72,  20. — 

Καρβέας  вождь  Павликіанъ,  дѣйствую- 
щихъ противъ  византійцевъ  въ  окрест- 
ностяхъ Колоніи:  Καρβέα  Г 29,  23. — 
|κάρηνα  84,  47. — 

Καρτεράς  (и  Κρατερός)  прозвище  муче- 
ника Ѳеодора:  Δ 46,  28.  — О немъ  же 
καρτεράς  13,  31.  14,  15.  32,  4.  — О немъ 


же  καρτεοόφρων:  76,  12. — | 83,  31. 

86,  6.— 

κατά:  παράσχου  - άποτρόπαιον  κ.  της  σής 
επικουρίας  В 20,  17  (άπόφασιν  κ.  του  θα- 
νάτου Δ 52,  2 СЛ.  τήν  κ.  των  - εικόνων  αί- 
ρεσιν  Γ 34,  4).  των  - κ.  Χριστόν  θλίψεων  Γ 
33,  14.  Κάλλιστον  - κ.  τους  Μελισσηνούς 
λεγόμενον  Δ 50,  6. 

καταγνύναι:  ύπό  τους  πόδας  του  βα- 
σιλέως-κατεάξατε  (а.  1.  υποτάξατε)  60,  18 
(Δ  54,  20  сл.).— 

καταδικάζειν:  βυθω  κατεδικάσθη  52,14. 
(καταθλάττειν  : κατέθλαττοντο  16,  29.) 
καταλειφειν:  των  - αίμ-άτων  - τω  σώματι 
κατηλείφοντο  В 21,  1. — 
καταμαλακισθείς:  θωπείαις  κ.  Δ 50, 
16  сл. — 

κατάντικρυ  21,  20. — 

κατάπληξις:  καταπληξεως  πλήρες  15, 

28.  — I ξίφους  κ.  88,  19. — 
καταργου μένων  20,  15.  καταργήσαι  σε 
κύριος  72,  13  (Α  5,  10).— 
καταρρευσάντω V 20,  35. — 
|καταρρυπουται:  μολυσμοΐς-κ.  Η 83, 
29  сл. — 

κατατολμάν:  τοΐς  άθλοις  κατετόλμησαν 
40,  7.— 

κατατρυφάν:  68,10.  τοΐς  ήθικοϊς - κατε- 
τρύφα  (κατεντούφα  ?)  δόγμασι  Γ 26,  16. — 
καταυγάζο ντα:  άστέρα-φωτί  τό  υπο- 
κείμενον κ.  35,  28. — I κατηύγασαν  τήν 
οικουμένην  άκτϊσι  τής  - άθλήσεως  Η 81, 

29. — 

καταφιμουντα  ρήματα  62,  15. — 
|καταφλέγειν:  άκάνθας  δυσφημίας  κα- 
τέφλεξεν  Η 85,  31  СЛ. — 
καταχρίειν:  τω  σώματι  προσ(ώς?)  αγιά- 
σματος κατεχρίοντο  И 16,  14. — 
κατεντρυφώσιν:  τής-δόξης  κ.  В 9,  26. 
(См.  κατατρυφαν.) 
κατενώπιον  33,  9. — 
κατοικεΐν:  42,  29.  κατοικούν  Δ 40,  27. 
περί  αυτόν  - ή πόλις  - κατοικέϊται  75,  19. — 
κατοικητήρια  (а.  1.  οίκητηρια)  του  άγιου 
πνεύματος  Δ 54,5. — | του  πνεύματος-τοΰ 
άγιου  κατοικητήριον  89,  9. — 

I καύχημα:  των  πιστών  κ.  Η 83,  7. — 
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П.  НИКИТИНЪ, 


(καχεξία:  см.  κακεξίας.) 
κερδαίνειν:  κερδάνας  66,  9.  κερδησαι:  46 
14.  52,  4.  52,  5.— 
κέρδος:  40,  4.  Ζ 77,  17.— 
κεφαλή  | της  κεφαλής  των  απάντων  Χρί- 
στου Η 83,  4. 

|κιβωτός:  ώς  έμψυχος  κ.  τόν  νομοθέτην 
έχώρησας  Η 84,  14. — 

Κιλικία:  63,  13.  64,  6. — 
κλέος:  ώ μ.αρτύρων  κλέη  54,  3. — 
|κληρονομ.ίας  σχοίνισμ.α  του  κυρίου  Η 
86,  8 СЛ. — 

κλησις:  τό  βραβείο  ν της  άνω  κλησεως  Δ 
48,  16.  άθλητού  καί  προ  της  κλ.  Γ 26,7  CJ. 
(cp.  Pallad.  vit.  s.  loh.  Chrysost. 
(PG.  47)  с.  1 col.  5:  έν  τοίΐς  Όλυμ-πιακοΐς 
άγώσι  καλεΐ  μέν  ό κηρυξ  τόν  βουλόμ.ενον·). 
Κολώνεια  главный  городъ  ѳемы  Арме- 
ніакской,  а потомъ — Колонійской:  Г 27, 
33.  29,  36.  (Г  29,  1.  А 50,  5 сл.).— 
κόμ.ης:  του  κόμητος-τών  Σχολών  Г 23, 
23  сл.  (Стр.  165.) — 

κονισαμιένων  18,  31.  τω  βορβόρω  της - 
αιρέσεως  κονισάμ.ενος  64,  24. — 
κόρον:  εις  κ.  19,  11. — | μαρτύρων  τίς  άν 
γένοιτο  κόρος  - μνημης  Η 87,  28  СЛ. — 
Κρατερός:  75,  21.76,  4 (Η  84,48—85,10). 
См.  Καρτερός. — 

κρατύνειν:  36,  18.  54,  14.  60,  11.  τούς 
βασιλείς -κρατύνατε  Δ 54,  19  СЛ. — 
κροτεί ν:  9,  9.  άγγέλων-πληθύς-έκρότησεν 
В 15,  17.— 

(κρουνούς:  τοΤς  κρ.  των  αίμ.άτων  Η 86, 
33  сл. — 

κτίσις:  παν  κολάσεως  είδος  καί  πάσαν 
την  κτίσιν  έπανατείνεσθε  В 19,  18. 
Κωνσταντίνος  одинъ  изъ  Аморійскихъ 
мучениковъ:  1,  2.  8,  2.  29,  31.  84,  43. 
90,  11.  I 79,  39.  80,  59.  86,  20.  88,  32; 
(онъ  же  Κωνσταντίνος  ό Βαβούτζικος, 
мужъ  Софіи,  одной  изъ  сестеръ  импе- 
ратрицы Ѳеодоры:  стр.  212 — 214);  па- 
трикій: 5,  2.  22,  2.  Δ 50,  1.  72,  2 (и 
стратигъ:  Ζ 65,  8 стр.  247). 
Κωνσταντίνος  нотарій  Константина 
патрикія:  5,  1.  16.  72,  1.  22. — 


λαγγάδι  τού  ποταμού  Δ 52,  20. — 
λακτισμοΐς  32,  19. — 
λαμβάνειν:  την  άπόφασιν  τού  θανάτου 
έλαβεν  Δ 52,  2 сл. 

λαμπαδούχον  : αστέρα  λαμπαδούχον 

35,  27.— 

λαμπάδων  κανδηλων  πυρός  Γ 24,  28. — 
λάτρης  (λάτρις?)  26,  24. — 
λεγεώνας:  τούς-λ.  Ζ 65,  9. — 
λεόντειον  ύπιδών  14,  18. — 

(Λέων  ό παραβάτης  Ζ 64,  23.) 

(Λέων  ό φιλόσοφος:  стр.  194.) 

λίθος:  12,10.  15.  14,  28.  λίθον  (λύθρον ?) 

-ηγημαι  τούτον  14,  27. — 

λιμός:  29,  33.  34,  33.  έν  τε  λιμώ  καί  λοι- 

μω  Δ 54,  10. — 

λιποτακτησας  - ωχετο  Γ 34,  2 сл.— 
λόγια:  9,  28.  31.  24,  1.  34,  20.  24.— 
λόγος:  καί  όπως,  ό λ.  δηλώσει  А 1,  9.  δη- 
λώσει - προίών  ό λ.  Γ 26,10  сл.  ό λ. -κατά 
ροΰν  ΐτω  Γ 28, 18  сл.  καθ’  οδόν  ό λ.  προέρ- 
χοιτο  Ζ 62,  18.  ώς  ό λ.  33,  31. 

(λύθρον:  см.  λίθος.) 

μαγαρίσαι  72,  10.  75,  4.  (Стр.  98). — 
μακρόθυμος:  73,  4. — | 82,  32. — 
μανία:  οί-της  μανίας  επώνυμοι  Γ 29, 
10. 

(Μανικοφάγος  предатель  Аморія:  стр. 
194.) 

ΜανιχαΈοι  Павликіане  въ  окрестно- 
стяхъ Колоніи:  Г 29,  1.  29,  16.  30,  9 
(Г  29,  5 сл.  Г 29,  23).— 

Μαρίας:  τόν  έκ  Μ.  γεννηθέντα  31,  37. 
ό της  Μαρίας  ύιός  Ζ 67,  24. — 
Ιμεγαλοφώνως  άνευφημείσθωσαν  Η 88, 
16  сл. — 

μέγας:  μείζων:  14,  7.  25.  18,  22.  65,  23. 
66,  10.  77,  30.  μειζοτέραν  27,  34.  μέγι- 
στον  πολλώ  η 11,  10. 
μέδοντι:  τω  έπιγείω  μ..  23,  30. — 
Μεθόδιος  патріархъ  Константинополь- 
скій, авторъ  стихиръ  Аморійскимъ  му- 
ченикамъ: Н 80,  16. — 

Μελισσηνοί  и Μελλισσεινοί — знатная 
Константинопольская  Фамилія,  къ  ко- 
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торой  принадлежалъ  и мученикъ  Кал- 
листъ: Δ 50,  6. — 

μ.έλλειν:  άλλ’  ου  γάρ  εμ.ελλε  ταυτα  οϊσειν 
Γ 26,  33  сл. 

Μελλισσεινοί:  см.  Μελισσηνοί. 
μέντοι  14,  2.  76,  2.  (λ.  γε  63,  16. — 
μ,εσιτείαις  36,  16. — 

Μεσοποταμία:  63,  7. — 
μέσος:  έλθέτωσαν  - μέσον  ήμων  40,  20. 
cp.  50,  9.  54,  18.  εις  μέσον  9,  15.  έν  μέσω 
12,  1.  23,  23.  29,  27.  48,  17.  έκ  μέσου 
των  Χριστιανών  ποιήσαι  64,  4. 
μεταβαλλόμενος:  19,  9.  μ.  αύθις  В 
12,  4.— 

μετρίως:  τύπτοντες  μ.  31,  27. — 

μέχρι  τής  δεύρο  Ζ 72,  7.  μ.  πρωί  46,  25. 

μέχρις  64,  7.  75,  1 — 

μ. η 85,  8.  καί  βουλομένοις  καί  μη  17,  5. 

μη,  φίλοι -μη'  18,  12.  μ.ή  δη  33,7.  70,  12. 

μη  δη  ούν  31,  11.  μη  τί  γε  26,  29.  27, 

20.  74,  27.  Cp.  ου,  ούχί.  | 79,  31.— 

μ.ηδείς  5,  3.  10,  2.  Cp.  μηθέν. 

μηδέπω  73,  19.  В 10,  10  — 

μηδοπότερον  62,  27. — 

μηθέν  14,  31. — 

μην:  CM.  ετι,  καί. — 

μιγάδων  Γ 28,  10. — 

μιγέντα  έκαστον  σώμα  εις  τήν  εαυτού 

κεφαλήν  52,  15. — 

μίλια  52,  20. — 

*μ.ισοθείαν  - καί  μισανθρωπίαν  74,  9. — 
Μιχαήλ  сынъ  Ѳеофила,  императоръ: 
8,  4.  52,  8.— 

Μιχαήλ  μοναχός  καί  σύγκελλος  назы- 
вается авторомъ  сказанія  Г:  Г 22,  4. 
(Стр.  111—113.)— 
μόλις  12,  30.  63,  14  — 
μολυσμοί:  20,  9. — | μολυσμοις  δευτέ- 
ροις  - ούδαμώς  καταρρυποΰται  Η 83,  28. — 
μονονουχμ  33,  18. — 
μυς:  οί  μύες  (a.  1.:  αί  μύΐαι)  Ζ 65,  21. — 
μύστης:  τών  Χαρακηνών  μ..  71,  32. — 
μ,υστικός:  20,5.72,4.  — μ,υστικώς  72, 
17.  76,  29.—  I 80,  18  — 

Μωάμεδ  67, 12.  71, 12.  74,  13.  25.  75,  7. 
14.  25;  άμάρτυρος:  69,  20 — 33;  пред- 
ставляетъ Бога  виновникомъ  зла:  73, 


21 — 74,  16;  гедонизмъ  его  ученія:  68, 
10—26;  его  законы  о бракѣ  и разводѣ: 
70,  13 — 15;  установленный  имъ  ноетъ: 
70,20 — 23;  его  сказка  о Соломонѣ:  68, 
27.  (Ср.  стр.  102.) 

ναός  I ώς  άγιος  δε  ναός  έδέξω  τόν  άγιον 
Η 84,  16.— 

νεκρά -καί  όδωδότα-σώμ.ατα  В 16,1  СЛ. — 
νεολαμ.πεΤς  άγωνιστάς  44,  10. — 
νήπιοι  18,  5.  31,  27.  βέλος  νηπίων  В 
20,  23.— 

νηστεία:  13,  1.  36,  18.  70,  21.  τών  τεσ- 
σαράκοντα νηστειών  76,  31. — 
νομίζειν:  νομ.ίστ)ς  ότι  32,  11. 
νομ.ίμ.ως  31,5. — | ν.  εναθλούντες  Ы 83,2. 
V.  άθλήσας  Η 85,  12.— 
νοσεΤν  21,27.  τήν  αίρεσιν  ν.:  29,1.34,4. — 
νοτάριος:  72,  2. — 
νυμ.φώνα  58,  5 (Δ  48,  28). — 
νυν  I καί  ν.  79,  14.  85,  16. 
νυνί  19,  20. — 

I ξη  ρ α ί ν ε ι ν : αίμ.άτων  σου  αί  ροαΐ-τής 

πλάνης  τούς  - χειμάρρους  έξήραναν  11  83, 
50.  ϋδατα  τής  πλάνης  τοΐς  κρουνούς  τών 
αίμ-άτων  ξηράναντες  Η 86,  34. — 
*(ξυλόθεος  Γ 25,  24.) 
ξύλον  I γέγονας  ξ.  φυτευθέν  διεξόδοις  ύδά- 
των  Θ 89,  16. 

ό:  οί  μ.εν- έτεροι  20,  35.  οί  μ.έν -άλλοι - 
έτεροι  - ά.λλοι  16,  21.  οί  μέν  - έτεροι  - άλλοι 
16,14.  τών  όσα  31,28.  τήν  έπί  Κολώνειαν 
27,  33.  I τήν  μ.νήμ.ην  τήν  άγίαν  86,  55. 
cp.  88,  38  сл. 

|Ό  εξ  ύψίστου  κληθείς  79,  4. — 
όζειν:  νεκρά -καί  όδωδότα-σώμ.ατα  В 
16,  1 сл. — 

Όζίας:  62,  24. — 

όθεν:  ό'θεν  δή  23,  34.  | 79,  17.  81,  52. 
82,  11.— 

ο'ίδα:  οίδας  72,  30.  ΐσμεν  70,  17.  73,  18. 
οΐδαμ.εν  70,  5.  74,  17. 
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II.  НИКИТИНЪ, 


οίκειακοί:  τοϊς  οίκειακοϊς  των  βασιλικών 
σπαθαρίων  Γ 25,  25. — 

(οίκητηρια:  см.  κατοικητηρια.) 
οικουμένη:  πάσης-  (της ?)  οικουμένης  Ζ 
70,  28. 

οΐμοι  G2,  2. — 
οϊονεί  85,  5. — 

ο ϊ ο ς:  οΐος  δη:  2,  23.  οίον  73,  22.  οία  12, 
23.  23,  14. 

όκνω  - άναδυόμενος  11  11,  9. — 
*όμαδισθε7σα  36,  5. — 
όμοιος:  32,  8.  63,  25.  (cum  genetivo  В 
16,  25.)  τα  όμοια  καί  παραπλήσια  16,  35. 
*(όμόσχημος  Δ 50,  21.) 

*όμόφρονός  σου  Δ 50,  21. — όμόφρων: 
44,  28.  ό.  μου:  Δ 46,  8 СЛ.  cp.  54,  6. 
ομώνυμος -καί  ομότροπος  Ζ 64,  23. — 
όμως  71,  5.  ό.  δέ  40,  16.  ό.  ούν  63,  10. 
0.  γουν  64,  26. — 
όνειδισμός:  26,  4. — 
όπως:  ύπομείνωμεν  - όπως  προσδεχθείημεν 
48,  29. 

όραν:  ώρώμεν  (cod.  όρώμεν)  11  18,4.  ώρων 
(cod.  όρων)  42,  20.  καί  όρα  μοι  А 2,  7. 
ορθός:  του  ορθού  (а.  1.  θείου)  δόγματος 
Ζ 62,  23. 

όρθοτόμου  πίστεως  58,  5. — 

ός:  ός  γε:  62,  13.  77,  16.  ός  δη:  13,  29. 

27,  13.  28,  24.  35,  28.  72,  24. 

ός:  καί  ός  4,  8.  6,  32.  ούς  μέν  - ούς  δέ  77, 

3.4.  ούς  μέν-τούς  δέ — άλλους  δέ  44,18. — 

όσος:  ώ της-άρετης  όση  23,  29.  όσον 

ούπω  33,  8. 

όστις:  ότι  (=  τί)  В 14,  26.  οικτρώς  ότι 
Γ 23,  3 (cp.  W.  Fritz,  Byz.  Zeitschr. 
XIV  79,). 

όταν  68,  4.  71,  1.  ό. -δίδωσιν  68,  3. — 
ότε:  ήν  οτε  Ζ 62,  19. 
ότι  73,  8.  νομίσης  ό.  32,  11.  πιστεύω  ό. 
40,  22.  φησί-ό.  70,  10.  73,  20.  ώς  ότι 
25,  23.  46,  7.  τί  ότι  24,  34. 
οΰ:  50,  25.  ού  μη"  68,  29.  | ού  - ουδέ  - οΰ 
88,  18—20. 

ουδέ:  ουδέ  ένί  25,  2.  ουδέ  κάν  40,  15. 
ούδέπω  19,  16  (Β  10,  10).— 
ούν:  σύ  ούν  άλλά  5,  7.  ούν  αρα  69,  25. 
Cp.  άλλά,  όμως. 


|Ούρανίας  άψϊδος  όροφουργέ  II  81,8. — 
ουράνιος:  ουρανίου  (а.  1.  αιωνίου)  ζωής 
Δ 52,  4. 

ουσίας  17, 17.  20,  22.73,  30.  (См.  σοφία.) — 
ούτε  71,  16.  73,  3. 

(ούτοιί  Ζ 67,  22.) 

ούτω,  ούτως:  καί  ούτω(ς)  17,  33.  25,10. 
34,  16.  35,  12.  21.  74,  9. 
ούτωσί  68,  26.  (Ζ  67,  22.)  — 
ο ΰχί  18,10.  31,10.  62,1.  μη  ούχί  17,35. 
Cp.  μονονουχί. 

|Ό  ύψωθείς  έν  τω  Θ 89,  26. — 
όφείλειν  69,  21.  τη  γενέσει  το  όφειλόμε- 
νον  Γ 31,  1. 
όχύρωσιν  42,  8. — 

όψις:  11,  2.  35,  31.  τάϊς  χερσί  τάς  όψεις 
άπέτριψαν  Ζ 68,  19. 

ΙΙαγκάλλια  мѣстность  около  Аморія: 
Δ 44,  17  — 

παιδεύει ν:  9,  31.  62,  5.  ώς  ήγαπημένοι 
παιδευθέντες  Γ 36,  7. — 

Παλαιστίνη:  63,  8. — 
παλάτιον:  24,  4.  42,  22.  46,  5. — 
|παμμάκαρ  82,  49. — 
πανένδοξος:  30,  10.  32,  28. — 
πανευκλεης:  23,  1.  34,  6. — 
πανευλαβούς  23,  29. — 
πανηγυρις:  1,4.  40,4.  φαιδρά  μέν  της  (πα- 
ρούσης)  πανηγύρεως  ή ύπόθεσις  Ζ 61,  3. — 
παρά:  πέμπει  παρ’  αύτολς  (αυτούς  ?)  16,33. 
τά  π.  ύμίν  (υμών?)  ύπισχνούμενα  19,  26. 
παραβασίας  64, 12.  — παράβασις:  πα- 
ραβάσεως  32,  4. — 

παράδοξος:  ώ τού  παραδόξου  θαύματος 
Δ 44,  13.  ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγ- 
μάτων Δ 52,  1. 

παραθαρσύ  νοντες  καί  - έπαλείφοντες  В 
17,  2.— 

παραπλήσιος:  В 17,4.  τά  ίσα  παραπλή- 
σια В 11,  26  сл. 

παρασκευάζειν  : παρασκευασμένος  (?) 

12,  26. 

πάραυτα:  ευθέως -καί  π.  Δ 44,  18. 
παραχωρηθέντα  74,  9. — 
παρεΤναι:  (τω  παρόντι  Ζ 64,  18  СЛ.). 
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παρέρχεσθαι:  В 26,  18. 

παρευθύ  25,  1.  — παρευθύς  15,  34. — 

παρέχειν:  ί'να  - παρέξω  Δ 48,  2. 

παριέναι:  ί'να-παρήσω  23,  23  (Ζ  72,19). 

παρεθέντα  23,  5. — 

παριππάσαι  Ζ 72,  30. — 

παριστάν  24,  32.  παριστώντος  69,  24. — 

παριστάναι:  7,  3.  24,  30.  46,  7.  69,  17. 

παροδικού:  τού  π.  βίου  30,  35. — 

παροικία  24,  15. — 

παρόρασις  21,  7. — 

πας:  πάντα  τοΐς  πάσι  γίνεται  28,  28.  έν 
πάσαις  τρισκάιδεκα  ήμέραις  65,  6.  διά 
παντός  26,  7. 

πατρίκιος:  22,  2.  32,  34.  (Δ  46,  28  сл. 
стр.  205.)  50, 1.  72,  2.  6.  16.76,  5.  (Η  84, 
48—85,  10.)  — 
πατρικιότητος  10,  20. — 

(πεζοδρόμια:  Δ 48,  24  — 26  стр.  210.) 
πείθειν:  πεισθήναι  αυτού  44,  28.  cp.  46,  8. 
πείσθητί  μοι  46,  31.  cp.  48,  8. 
πειραστηρίω  (πειρατηρίω  ?):  τω  π.  του 
βίου  Γ 33,  23.  — πειρατήρια  17,  22. — 
πελαγιζομένη  9,  13. — 

|πέλεις  83,  7. — 

Πεληκητή  монастырь;  его  монаховъ 
импер.  ѲеоФіілъ  преслѣдуетъ  за  неже- 
ланіе имѣть  общеніе  съ  патріархомъ  и 
за  почитаніе  иконъ:  Г 25,  22  сл. — 
πέρας  30,  30.  62,1.  π.  αίσιον  9,  24.13,3. 
16,  32.— 

περιβλεψάμενος  ώδε  καί  ώδε  Γ 34,  8. 
(О  залогѣ  Krum bâcher,  Stud.  zu  Rom. 
213  (къ  ст.  295);  cp.  προσβλέψαι.)— 
|περιπολεύοντες  87,  10. — 
|περιχορεύων  Η 86,  23. — 

ΙΙέρσαι:  70,  26.  27. — 
πέταυρον:  τό-τής  παραβάσεως  π.  32,  4. — 
πέτρα:  25,  4.  ή -της  πίστεως  π.  Δ 48,  4. 
I εν  πέτρα  ύπομονης  84,  1. — 
πιθανολογίας:  διά  π.  μεταπείθειν  Δ 46, 
30.— 

πίστις:  ή-τής  πίστεως  πέτρα  Δ 48,4.  της 
εις  αυτόν  πίστεως  75,  29.  | έν  πίστει  την - 
ίεράν  - άθλησιν  έκτελούμεν  79,  17.  τούς  εν 
πίστει- σε  δοξάζοντας  Η 83, 14.  το"ϊς  πίστει 
άνυμνούσί  σου  τά  - παθήματα  Η 82,  37. 


πίων:  τά  πιότατα-τών  γεών  69,  9. — 
πλάνη  I ύδατα  της  πλάνης  Η 86,  33. 
πλημμελημάτων  20,  7.  77,  29. — 
πληρωτής  εντολής:  24,  8.  69,  12. — 
ποθεΐν:  ώνπερ  έπόθησαν  Δ 40,  1. 
πόθος:  38,  7.  τού  πρός  Χριστόν  πόθου  Ζ 
77,  6. — I 81,  50.  83,  24.  τούς  εν  πίστει 
καί  πόθω-σε  δοξάζοντας  Η 83,  14.  τοΤς 
εορτάζουσι  πόθω  Η 81,  59. — 
ποιεΐν:  ποιησαντες  - την  πορείαν  Δ 46,24. 
ποιμνιάρχη  21,  21. — 
πολιούχους  Δ 44,  15. — 
πολιτεύεσθαι:  40,  20.  τοΐς  άνω -πολι- 
τεύονται Γ 24,  12. — 
πολυθείαν  70,  29. — 
πολυσχεδής  и πολισχιδής:  В 10,3.11, 
17.  16,  23.— 

πορεύεσθαι:  23,  35.  46,  21.  έπορεύθη: 
5,  11.  29,  27.  πορευσώμεθα  48,  22. — 
|πορφυρίδα  εξ  αιμάτων  II  80,  52. — 
πόσος:  48,  26.  67,  11.  πόσον  έτος  οΐεσθε- 
παριππάσαι  72,  29. — 
ποτνιασθαι:  έποτνίων  (?  а.  1.  έποτνιωντο) 
Ζ 71,  12.— 

πράγμα:  ψυχής,  πράγματος  άθανάτου  Γ 
26,  19.  ώ καινών  καί  παραδόξων  πραγμά- 
των Δ 52,  1. 

πραγματείας  Δ 40,  3.  — πραγματεύε- 

σθαι:  την  έαυτών  σωτηρίαν  έπραγματεύ- 

σαντο  Δ 38,  11. — 

πράττειν:  έν  ούρανοΐς  - πρ.  Δ 50,  2. 

πρεσβεύειν  | πρεσβεύσατε  Χριστώ  - των 

πταισμάτων  άφεσιν  δωρήσασθαι  Η 81, 

57. 

πρό:  φρόνημα  - άθλητού  καί  πρό  τής  κλή- 

σεως  Γ 26,  7 сл. 

προαμύνοντες  10,  25. — 

προαπηρ νήσθαι  75,  27. — 

πρό  βατόν:  τό  τού  Χριστού  πρ.  Δ 50,  22. 

προγονικώς  14,  20. — 

προέχοντες:  5,  19.  10,  24.  προύχοντας 

16,  34.— 

προϊέναι:  72,27.  δηλώσει  δέ  προί'ών  ό λό- 
γος Γ 26,  10. — 

προίστασθαι:  άρωγόν  προστησάμενος  (τού 
λόγου)  Δ 40,  19. 

προκαθήσθαι:  πρώτη  των  μετά  την  βα- 
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п.  пигситинъ, 


σιλεύ ουσαν  καί  των  άπασών  πόλεων  προ- 
καθήμενη (προκαθημένην  ?)  11,  14. 
π ρ ο κ α λ εΐ  σ θ α ι : ό'περ  έγένετο  - προκληθείς 
Η 14,  16.  εις  άρνησιν  προκαλούμενοι  Ζ 
66,  15. 

προ  κείμενος:  οι  νυν  ήμΤν  εις  διηγησιν 
προκείμενοι  Λ 1,  7.  οί  νυν  παρ’  ημών  εν 
εύφημίαις  εις  μέσον  προκείμενοι  11  9,  15 
(cp.  Greg.  Ny ss.  in  quadrag.  mart. 
(PG.  46)  СОІ.  788  A:  των  προκειμένων 
ήμ'ίν  εις  ευφημίαν  άνδρών).  τόν  προκείμενον 
(a.  1.:  άποκείμενον)  άγώνα  Δ 48,  27. 
προ  νοεΐσθαι:  64,  21.  (См.  επινοέΐν.) — 
(προπεμπόμενοι:  CM.  προτρέπεσθαι.) 
προπόμπιον:  δώρον  πρ.  28,  25. — 
Ιΐροποντίς:  64,  9. — 
πρός:  προς  δε  καί  27,  7.  πρός  επί  τούτοις 
Ζ 64,  7 сл.  δειλανδρησας  πρός  τά  δεινά  Δ 
50,  17.  του  πρός  Χριστόν  πόθου  Ζ 77,  6. 
<πρός?>:  Ό έξ  ΰψίστου  Η 80,45(стр.264сл.). 
προσανέχουσιν:  θεόν  (θεω?)  πρ.  11  18, 
33.— 

προσβλέψαι  ταύταις  2,  3.  προσβλέψασθαι 
ταΰτας  65,  27  (cp.  περιβλεψάμενος). 
προσγενεΐς  18,  2. — 

*προσεισεφθάρη:  λύμη  τώ  ήμετέρω  πρ. 
γένει  II  17,  7.  Cp.  Ignatii  Nicaeensis 
epist.  27  (Νεα  βιβλιοθ.  I 1)  ρ.  28:  τόν 
της  κακοδοξίας  συρφετόν  τΐ)  εκκλησία - 
προσεισφθαρέντα. — 

προσηγορία:  την  θεός  - προσηγορίαν  73, 
20.  21  (Ζ  64,  4). 

προσίεσθαι  11  21,  2.  69,  18.  προσηκά- 
μενος  35,  19. — 

πρόσκαιρον- αμαρτίας  άπόλαυσιν  Δ 38,12. 
προσκυνητής:  25,  21.  28,  13. — 
προσλαλιάς  2,  18. — 

*προσόχθιον:  τοπον  πρ.  31,  23. — 
προσχηματι  - τόν  χριστιανισμόν  - χαρακ- 
τηρίζειν  Γ 24,  19. — 

προτείνειν:  34,  26.  προταθέν  66,  14 

(см.  προτιθέναι).  προέτεινα:  35,  12.  76,  2. 
προέτεινον:  2,  8.  66,  2.  προύτειναν  20,  28. — 
προτελειωθέντων  35,  10. — 
πρότερος:  16,  35.  75,  32.  ό-πρ.  καί  ύστε- 
ρος προφήτης  Ζ 70,  9. — 
προτιθέναι:  12,  6.  23,7.  31,  36.  τό  προ- 


τεθέν  (προταθέν?)  παρ’  εκείνων  А 2,  14. — 
προτιμάν:  14,  1.  19,  7.  26,  22.  31,  9. 
άλληλους  προτιμώμενοι  76,  16. — 
προτρέπεσθαι:  35,  31.  72,  22.  προτρε- 
πόμενοι  (а.  1.:  προπεμπόμενοι)  άλληλους  Δ 
50,  12.  ύρΓΐν  - προτρέπεται  Ζ 67,  24. — 
προτρέχειν:  ταις  - ύμνωδίαις  προσέδραμεν 
μάλλον  δέ  καί  προέδραμεν  Γ 26,  23. — 
προχαλώντες:  τάς  κεφαλάς  πρ.  16,27. — 
πρωί:  τό  πρ.  5,  18.  μέχρι  πρ.  46,  25. — 
πρωίθεν  31,  21.  72,  24. — 
πρωτάρχους  42,  7. — 
πρωτοσπαθάριος:  22,  3.  46,  29.  50,  4. 
(Γ  25,  25  сл.) 

πρώτο  σύμβουλος:  30, 1 7.  66,  28.  67, 1 8. 
72,7.  25.  73,1.  74,  20.  24.  75,  4.  10.  12. 
Ζ 65,  4.  (Стр.  96.)— 
πτωχεύειν:  67,30.  πτ.  νομίζω ν θείαν  σο- 
φίαν (а.  1.  ουσίαν)  Ζ 62,  27. — 
πυκνογαμίαν  70,  20. — 
πυρ  καί  ξίφη  Η 19,17.  cp.  32,14.  γλώσσα 
ρητόρων -πυρός  άποπνέουσα  В 19,30.  λαμ- 
πάδων-πυρός  Γ 24,  28.  I τό-π.  έσκηνωσεν 
εν  σοί  της  θεότητος  Η 82,  7. 
πύργος  | πύργοι -της  'Ρωμαίων  άρχης  Η 
84,  41. 

πυρείω  65,  25. — 

|πυρίμορφος:  θρόνος  π.  II  84,  18. — 

ράβδω:  ολίγα  μέν-τί)  ρ.  τά  πλείω  δέ-τω 
λόγω  χρώμενος  Γ 28,  35. — 
ρεΤν:  22,  11.  ρέουσα  γλώσσα  В 19,  30. 
ρεύσαι  17,  7. — | ρεύσαντα  81,  18. — 
ρεύσει:  φθορά  καί  ρ.  17,  10. — 

(ριπί):  CM.  ροπή.) 

ρίπτειν:  15,  22.  32,  36.  52,  13.  έρρίφη 
1,  23. — I ριφέντας  87,  4. 

I ριπτούμε  νοι  - έν  ρείθροις  88,  26. — 
ριφην  16,  12. — 

|ροαί:  αιμάτων  σου  αί  ρ. -της  πλάνης 
τούς  - χειμάρρους  έξηραναν  Η 83,  47. — 
ροπή:  13,  2.  έν  άκαρεΐ  καί  ροπί)  (ριπ^?) 
οφθαλμού  15,  25  (ср.,  напр.,  loh.  Chry- 
sost.  p.  433,  36  Dübn.:  ούδέ  άκαριάΐον 
ούχ  ήμιόίριον  ού  ριπήν  οφθαλμού). — 
ρούν:  ό λόγος -κατά  ρ.  ΐτω  Γ 28,  19. — 
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ρύεσθαι:  20,25.  27,21.  28,  3G.  48,20.— 

I 80,  42.  83,  41.  87,  15.— 
ρυπάνσεως  20,  8. — 

'Ρωμαϊκός:  11,  12.  24.  64,  27. — 
'Ρωμαίοι:  24, 13.  27,  8.  30,  20.  22.  36,  9. 
17.  42,  7.  52,  S.  62,  20.  63,  8.  64,  5.  7. 
19.  20.  67,  17.  69,  9.  70,  28.  73,  15.  84, 
50.  52.—  I 84,  28.  4L— 

'Ρωμανίας  75,  9. — 

Σάμαρα:  резиденція  ха  лифовъ:  το  Σ. 
75,  19.  (етр.  101  r) 

*σανιδόπιστοι  Г 25,  24. — 

Σαούλ  26,  35.— 

Σαρακηνοί:  69,  23.  25.70,  3.  71,31.74, 

25.  75,  17.— 

σαρακονταεϊς  19,  13. — 

σατράπαι  36,  8. — 

σεαυτοΰ:  14,  5.  13.  31,  32.  62,  16. — 

σεβάζεσθαι:  εσεβάσθη  26,  26. — 

I σέβας:  Αγαρηνών  τό  άθεον  σ.  84,  29. — 
σεπτός:  38,  6. — | 79,  8. — 
σιδηροδέσμιοι  23,  3. — 
σιδηροπέδαις  65,  L3. — 
σίδηρος:  28,  18. — | 82,  52.  — σιδηροις 
πεπεδησθαι  31,  26. — 

(Σκλάβοι:  οί  του  θέματος  Πελοπόννησου 
Σκλ.  Constant.  Porph.  de  adni.  ішр. 
с.  50  р.  220,  22:  Г 27,  11.) 
σκύλμα  27,  19. — 

Σολομών  17,  27.  άγριον  άλέκτορα  και 
γοΰνδας  Ισχε  διδασκάλους  Ζ 68,  27  ел. — 
σοφία:  68,  28.  πτωχεύειν  νομίζων  θείαν 
σοφίαν  (а.  1.:  ουσίαν)  Ζ 62,  28.  | σοφίαν 
ένυπόστατον  - τετοκυΊα  Η 87,  36. — 
σπαθάριος:  50,  6.  τοΐς  οίκειακοΊς  τών 
βασιλικών  σπαθαρίων  Γ 25,  26. — 
σπαρτίον:  τό  περιστόμιον  σπ.  του  θανά- 
του Γ 32,  29.  διά  σπαρτίου  - τελναι  - πρός 
άναίρεσιν  35,  9. — 

I σποράς:  συνέλαβες  δίχα  σπ.  II  87, 

17.— 

(*σταδιαρχε"ϊν,  σταδιάρχης  Δ 48, 
24—26.) 

σταθηρός:  19,  15.  71,  9. — 

στάσις:  12,  33.  (στ.  πρώτη  Ζ 71,  14.) — 


στέλλειν:  13,  28.  18,  7.  8.  34.  46,  19. 
72,  25.  τήν  επί  Κολώνειαν  στειλάμενον 
27,  33.- 

στερεΤν:  έστερησθαι:  16,  24.  73,  19.  στε- 
ρηθηναι  30,  21.  (Cp.  στερίσκειν.) — 
στερεώματι:  τώ-στ.  της  εκκλησίας  II 
79,  8.  τώ  της  έκκλ. -στ.  II  81,  25  — 
31.— 

στερίσκειν:  στερίσω  (στερήσω?)  14,  12. 
Cp.  στερελν. — 

στέφανος:  άμαραντίνων  - στεφάνων  К 9, 
26.  βραβείων  στεφάνων  В 20,  30.  τών  στε- 
φάνων της  δόξης  Δ 52,  11.  | τους  της  δι- 
καιοσύνης στεφάνους  II  85,  14. 
στιχηρά  79,  4.  88,  4. — 
στρατεία:  23,  22.  31.  27,  27.  40,  5.  Δ 
38,  9.— 

στρατηγία:  10,  22.  29,  34.  64,  7. — 

I 86,  16.  — στρατηγικής  10,  18.  — 
στρατηγοί:  29,  35.  31,  19.  36,  8.  84, 
51.— 

(στρατηλάτης:  стр.  217  СЛ.) 
στρατιάρχης:  23,  1.  31,  30.  33,  7. — 
στρατιώτης:  ό στρ.  φυγάς  Δ 50,  22. 
στρεβλωτηρια  19,  17.  στρεβλωτηρίων 
όργάνοις  34,  27. — 
συγκέλλου  22,  4. — 

|συγκλεισθέντες:  φρουρά  σ.  81,  44. — 
συγκλήτου:  οί  έν  τέλει  καί  της  σ.  Ζ 77, 
33.— 

συγκρίσεως:  επέκεινα  σ.  (cod.:  συγκρά- 
σεως)  18,  24. — 

συγκροτησάτωσαν  -ήμΐν  τών  ουρανίων 
δυνάμεων  ταξιαρχίαι  20,  16.  τοσαύτην - 
δυναστείαν  - συγκροτε'ΐσθαι  73,  17. — 
|συγχορεύεις:  μετά  μαρτύρων -σ.  82,49. 
σ.  ταΐς  άνω  στρατηγίαις  II  86,  15. 
συζευχθεΐσαν  70,  15. — 
συμβουλεύειν:  66,17.  34.  συμβουλεύσα- 
σθαι  γνώμην  5,  7. — 

(Συμεών  авторъ  церк.  пѣсенъ:  Η 80,30.) 
συμμεγιστάνω V 26,  2. — 
συμμιγής:  13,  15.  16,8.  В 11,28. — 
συμμίκτων  9,  27. — 

|Σύ  μου  ισχύς,  κύριε  II  82,  39. — 
|συμφράττεσθαι:  συμπεφραγμένοι  λογι- 
κώς  προς  άνομους  Й 89,  27. 

10* 
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П.  НИКИТИНЪ, 


σύναΟλος:  22,  20.  23,  10.  33,  34.  | 83, 
20.  34.— 

(συνασπισμός:  80,  35.  αρραγής  σ.  Μ 88, 

11.— 

συνδεσμίους  72,  23. — 
συνεισφέρειν:  Ρ>  8,  17.  9,  1. — 
συνίσχουσα  11,  19. — 

| σύνταγμα:  θεοσυνάθροιστον  σ.  Η 82, 
61.— 

συντιθέναι:  συνθέμενος  (a.  1.:  υποσχό- 
μενος) αύτολς  αβλαβείς  διαφυλάττειν  Δ 42, 
24.—  I 84,  45.— 

Συρία:  8,  3.  13,  10.  23,  2.  29,  30.  63, 

13.  90,  10.  Δ 44,  22. 

συρρελν:  12,  17.  συρρεύσας  35,  22. — 

σφαιρισμοί:  αστέρων  κατά  γης  σφ.  63, 

29.— 

σφάλλειν:  73,  20.  σφάλλουσιν  (=  σφάλ- 
λομένοις)  Λ 4,  8. — 

σφών  29,  16.  σφάς  αυτούς  12,  3.  19, 

2.— 

|σχοινίον:  σχοινίω  δεθήναί  σου-άποτεμ- 
νομένην  κεφαλήν  τήν  αγίαν  II  86,  11. — 
|σχοίνισμα:  κληρονομιάς  σχ.  του  κυρίου 
II  86,  8.— 

σχολή:  εμοί-σχ.  μαρτύριον  γράφειν  Δ 

38,  6. — Σχολαί:  τώ  τάγματι  των  φιλο- 
χρίστων  - Σχολών  Γ 23,  24.  (Γ  24,  3). — 
σωματοφύλαξι  25,  1. — 

Σωφρόνιος  άρχιεπίσκοπος  Κύπρου  (a.  1. 
Ιεροσολύμων)  называется  авторомъ  ска- 
занія Δ':  Δ 38,  1. 

I T à άνω  ζητών  Η 84,  21. — 
τάγμα:  75,  21.  τω  τάγματι  των -Σχολών 
Γ 23,  24  (αρχών  τών  ταγμάτων  II  84, 
48—85,  10). 

(ταγματικοί  II  84,  48 — 85,  10.) 
ταμείοις:  άσύλοις-τ.  Γ 25,  15. — 
ταξιάρχαι  (ιι  ταξίαρχοι)  II  84,  51. — 
(Ταράσιος  патріархъ:  Ζ 64,  15.) 
ταριχεία:  κακώσει  καί  οίονεί  τ.  85,  5. — 
ταριχευθέ ντας  66,  3. — 
τε  9,  16.  12,  21.  29.  34.  20,  15.  24,  18. 
26.  46,  29.  τε-τε  12,  30.  14,  25.  16,  8. 
69,  25  сл.  τε-τε  - τε  54,  9 сл.  τε  - καί  8, 


16.  9,  16.  12,  6.  23,  22.  42,  1.  | τε  84,  4. 
90,  30.  τε  καί  79,  18.  82,  63.— 
τέκνα:  τα  τ.  τής  ελευθερίας  44,21  (Δ  44, 
18  сл.). 

τέλειος:  9,  32.  18,  27.  36,  6.  63,13.  77, 
24.  В 9,  24.—  I 80,  14.- 
τέλεον  10,  7.  25,  26.—  | 89,  44.— 
τέλος:  Ζ 76,  20.  οί  εν  τέλει:  23,  25.  28, 

32.  οί  εν  τέλει  καί  τής  συγκλήτου  Ζ 77, 

33.  τέλος  adverb.  12,  21.  28,  18.  | επί 
τέλει  (-)  90,  32. 

τερετίσματα:  τά  θεΤα  τών  ψαλμών  τ. 
23,  35.— 

τετράριθμ.ε:  δεκάς  τ.  36,  10. — | τ.-δε- 
κάς  II  87,  8. — 

τηνικαΰτα:  τό  τ.  Ζ 64,  19. — 

I Τ ή V σοφίαν  του  λόγου  II  81,  42. 
Τίγρης  21,  13.  35,  18.  Τίγρην  46,  19. 
Τίγριδος  13,  17.  Τίγριδα  13,  27.  15,  34. 
31,  22.  Его  берегъ  — мѣсто  кончины 
Аморійскихъ  мучениковъ:  Δ 46,  19. — 
τιθέναι:  èv  έπαίνω  τιθέμενος  В 8,  13. 
τίς:  τίς-ούτω-τίς  οϋτω  - Γ 26,  19 — 25. 
τί  μεν  ού  λέγοντες - τί  δε  ούκ-Γ  31,  27 — 
28.  τί  ούν;  70,  28.  74,  3.  τί  ότι  24,  34. 
τίνες  ύμελς  - άπομάχεσθαι  70,  18.  См.  ίνα. 
τις:  (άγνώς  τις  В 12,  12.)  см.  είς. 
τιτρώσκειν  | τετρωμένος  τω  πόθω  Η 83,24. 
Tot  76,  29.  — τοιγαροΰν  31,  1.  34,  22. 
65,  4.  71,  27.  — τοίνυν  9,  3.  15.  27.  17, 
19.  19,  2.  9.  11.  23,  14.  24,  30.  25,  20. 
26,  19.  27,  10.  28,  21.  33,  23.— 
τοιουτος:  τοιούτον  δή  τι  15,  7. 
τοπάρχης:  28,  7.  36,  8.  (Стр.  216.) — 
τόπος:  τίνος  - (τόν)  τόπον  άποπληροΰτε 
Ζ 69,  17.  (τόπον  καί  τρόπον  Δ 54,  10.) 
τότε:  τ.  δή  35,  6.  63,  2. 

(τουρμάρχης  и τρουμάρχης:  стр.  203 
III.  IV.  стр.  216  сл.  U 84,  48—85,  10.) 
τράπεζα:  ώς  επί  βασιλικής  τραπέζης  Ζ 
76,  15. — I τή  άνω  - τραπέζι  85,  24. — 
τρισαριστέων  Ζ 76,  23. — 
τριτάλανος:  του  τρ.  Καρβέα  29,  23. — 
(τρουμάρχης:  CM.  τουρμάρχης.) 
τυγχάνειν:  εί  ετυχεν  - πεσέΐν  ήμας  31,  9. 
τύπτειν:  ετυπτήθης  28,  17. 
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ύβριοπαθεϊν  (cod.:  ύβριπαθεΐν)  Г 25,  3. — 
Ι'ϊγράν  διοδεύσας  80,  45. — 
ύδωρ  I ύδατα  της  πλάνης  Η 86,33.  διεξό- 
δοις  ύδάτων  θείας  ζωής  Θ 89,  17. 
ΰπειπεΐν:  15,30.  68, 19.(См.  έπειπόντες.) — 
ύπέρ:  ύ.  της  εις  αυτόν  - αγάπης  - τό  αίμα 
έκχύσαι  Ζ 75,  29.  λύθρον  ύ.  Χρίστου  ήγη- 
μαι  τούτον  Η 14,  27.  ύ.  αυτόν  (αύτου?) 
πάσχοντας  21,  10. 

ύπεοανεστηκότων:  γερών-πάντα  λόγον- 
ύ.  17,  29.— 

ύπεραυγά'ζοντα:  της  ηλιακής  άκτϊνος  ΰ. 
16,  4.— 

ύπερθέσιμοι:  ρ ύ.  γενώμεθα  του  καθο- 
μολογήσαι  31,  3. — 

υπηρεσίας:  μετά  - φαντασίας  καί  ύ.  ενό- 
πλου Ζ 72,  25.— 

ύπισχνεΐσθαι:  14,26.  35.  19,26.  ύπισχ- 
νειτο  αυτόν  δεύτερον  εν  τω  - παλατίω  42, 
21.  (См.  συντιθέναι.) — | 90,  44. — 
(ύποβαίνειν:  άνηρ  τις  των  ύποβεβηκό- 
των  Δ 42,  14 — 26  стр.  193.) 
ύποκαθίσαι  άκτϊνας  ήλιακάς  65,  27. — 
ύποκορίζειν  68,  2. — 
ΰποφέρειν:  28,  15.  42,  3.  (59,  31.) — 
ύστερος:  76,  1.  ό-πρότερος  καί  ύ.  προ- 
φήτης Ζ 70,  9.  ύστατον  12,  22. — 
ΰ φοράν:  λεόντειον  ύπιδών  14,  18. — 

φάλαγξ:  15,5.16,26.  36,13.  69,11.—  | 
84, 46.  φάλαγγα  (а.  1.  φάλαγκα)  Η 80,  31. — 
φάναι:  έ'φαμεν  9,  3.  27.  εφασαν  70,  23. 
εφημεν  64,  21.  73,  10.  2φησε  32,  6.  εφη- 
σαν  2,  24.  50,  24.  φησίν  ώς  (?)  В 34,  20. 
(φησίν  = φασίν  Ζ 67,  23.) 
φαντασία:  26,  13.  29,  6.  μετά  φοβέρας 
φαντασίας  Ζ 72,  25. — 
φατρίας  25,  35. — 

φέρει ν:  ένεχθείς  τω  τυράννορ  Δ 50,  16. 
άναβάσεις  έν  τη  καρδιγ.  έφέρετο  Δ 52,  2. 
καί  φέρε  δη  ρ.οι  - έπανέλθωρ.εν  40,  9. 
φθόνος:  26,  33.  ουδέ  γάρ  φθ.  τις  παρά 
μαρτύρων  ριάρτυσιν  Γ 23,  11.  (φθόνον  καί 
φόνον  Δ 54,  10.) 


φιλοεθνής-ήν  (ό  Θεόφιλος)  των  πώποτε 

βασιλέων  Γ 27,  5. — 

φίλος  I φ.  (cod.:  βέλος)  θεού  89,  40. 

φονευτηριον:  τελέσαντες - τό  άπάνθρω- 

πον  φ.  44,  9. — 

φόρος  Αίγυπτου  75,  11. — 

*φρουρεύς:  φρουρέων  Ζ 65,  15. — 
ΦυλιστιαΤοι:  27,  22. — 
φωνή:  τήν  θεοτόκος  φωνήν  Ζ 64,  4. 
Ιφωσφόρον:  τήν  φ. -άθλησιν  Η 79,18. — 

(Χαλδία:  стр.  245  сл.) 
χαρακτηρίζειν:  τόν  χριστιανισμόν  - γ.  Γ 
24,  19.— 

χαριέντως  48,  18.  χαριεντως  Ζ 70,  2. — 
Ιχειμάρρους:  τής  πλάνης  τούς  θολερούς 
χ.  εξήραναν  Η 83,  50. 
χορεία:  34,  16.  36,  4. — | ταϊς  άγγελι- 
κάϊς  - χορείαις  Η 86,  23. — 
χριστιανικώτατος  : 36,  10.  52,  9. — 
χριστομάρτυρες  79,  22. — 
χριστομιμήτου  30,  5. — 

Χριστός  | Χριστού  monosyllabum  Η 83,  4. 
χωρών  и χώρων  В 9,  17.  28. 

*(ψευδαλήθεις  Γ 25,  24  стр.  157.) 
*ψευδευλαβών  γνωστικών  66,  4. — 
ώ άπό  τής  απιστίας  Ζ 67,  30  (ώ  βία  άπό 
σου  стр.  252t.) 

ώδε  62,2.  67,  29.  ώδε  καί  ώδε  Γ 34,8.— 
ώς  67,31.  ώς  ό λόγος  33,31.  φησίν  ώς  (?) 
Γ 34,  20.  ώς  δή  68,  6.  ώς  ατε  31,  33.  34, 
23.  ώς  consecutiv.  19,  2.  26,  31.  42,  5. 
62,  4.  cum  indicativo  63,  24.  ώς  άν  fi- 
nale cum  coniuuct.  2,  37.  63,  3.  cum 
optât.  9,  5.  13,  2.  20,  13.  28,  19.  30,  29. 
36,  21.  62,  18.  63,  3.  64,  22.  έλπίσας  ώς 
32,  2.  ώς  ότι  46,  7. 

ώσανεί  6,  12.  — ώσεί  14,  31.  48,  13. 
69,  11.— 

ώσπερ:  φιλανθρωπίαν  ώ.  ύποκρινόμενοι  Λ 

2,  10.  ώ.  δή  13,  14.  63,  2.  67,  22. 


и. 


Къ  предисловію  и примѣчаніямъ. 

Посредствомъ  сокращенія:  (ук.  I)  дѣлаются  ссылки  на  І-ый  указатель. 


Acta  apostolorum  apocrypha  ecl.  Lip- 
sius  et  Bonnet  Pars  II 
» (vol.  1)  Acta  Ioannis  c.  5 p.  153, 
25  sq.:  Z 67,  23  стр.  250. 

» (voi.  2)  Acta  Philippi  c.  68  p.  27, 
32:  15  14,  27. 

» (vol.  2)  Acta  Thomae  c.  63  p.  170, 
17  sqq.:  Z 67,  23  стр.  251. 

Act.  SS.  = Acta  sanctorum. 

An.  Boll.  = Analccta  Bollandiana. 
Basilius  Magnus;  homilia  in  quadra- 
ginta  martyres  (PG.  31)  служила  источ- 
никомъ для  Фразеологіи  сказаній  объ 
Аморійскихъ  мученикахъ:  Г 34,  2 сл. 
Г 34, 13  — 15.  Г 36,  4 сл.  стр.  275  и для 
церковныхъ  пѣсенъ  въ  честь  тѣхъ  же 
мучениковъ:  Н 80,  31.  Ѳ 88,  11. 
Codices  Graeci: 

» Monacensis  24  ( —L ):  стр.  VI. 
61.  227. 

» Mosqucnses  bibliothecae  s.  Syn- 
hodi  : 

— Mosqu.  295Vladim.  (=В):  стр.  VII. 
79.  261. 

— Mosqu.  376  — содержитъ  сказаніе 
A (ук.  I):  стр.  III.  1.  114  сл.;  мученіе  св· 
Конона  въ  томъ  же  епискѣ:  стр.  92.  94· 

— Mosqu.  377 (=31):  стр.  VII.  61.  227 сл. 

— Mosqu.  378— содержитъ  сказаніе  В 
(ук.  I):  стр.  III.  8.  127 — 129;  обиліе  въ 


немъ  глоссемъ  и нодобныхъ  имъ  ин- 
терполяцій: 15  9,  24.  15  20,  30. 

— Mosqu.  379  (=АГ):  стр.  VII.  61.  230. 

— Mosqu.  380— содержитъ  сказаніе  Г 
(ук.  I):  стр.  III.  22.  150. 

— Mosqu.  384  ( =К):  стр.  VII.  61.  227. 
» Parisienses  bibliothecae  Nationalis: 

— Par.  1476  (=  G)— содержитъ  текстъ 
E (ук.  I):  стр.  III.  38.  58.  226;  написанъ 
Анастасіемъ  около  890  года:  стр.  104; 
мученіе  40  мучениковъ  Севастійскихъ 
въ  томъ  же  спискѣ:  Г 35,  22 — 36,  2. 

— Par.  1534  (=Н):  стр.  V.  38. 95. 183^ 
мученіе  40  мучениковъ  Севастійскихъ 
въ  томъ  же  спискѣ:  Г 35,  22 — 36,  2; 
сокращеніе  сложеннаго  Георгіемъ  Си- 
кеотомъ  житія  св.  Ѳеодора  Спкеота 
тамъ  же:  А 5,  17. 

— Par.  1604  (— Р):  стр.  VII.  227;  му- 
ченіе 40  мучениковъ  Севастійскихъ  въ 
томъ  же  спискѣ:  15  9,  16.  Z 64,  18  sq.; 
житіе  св.  Алексія  тамъ  же:  Δ 50,  20. 

» Patmiaci: 

— Patm.  259  (=т):  стр.  VII.  227.229. 

— Patm.  260  ( =о ):  стр.  VII.  227.  230 — 
232. 

— Patm.  262  — синаксарь  за  мѣсяцы 
отъ  марта  до  августа  включительно; 
содержитъ  краткое  сказаніе,  изданное 
по  копіи  В.  Н.  Бснешсвича  въ  примѣ- 
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чаніяхъ  Н 84,  42 — 44  u Н 84,  48 — 
85, 10;  оконченъ  27  іюля  0700  (=1192) 
года. 

» Pctropolitanus  bibliothccae  Im- 
perialis  Acadciuiac  Scieutiarum  XX  Aa|b 
I n°  8 — содержитъ  церковную  службу 
св.  Іосифу  Пѣснописцу:  Z Gl,  2. 

» Petropolitaui  bibliotliecac  Impc- 
rialis  Publicae: 

— Petrop.  527  (=£):  стр.  VII.  79.  261. 

— Petrop.  552  (=T):  стр.  VII.  79.  88. 
261. 

» Vatican  us  Palatinus  4 (=  D ): 
стр.  IV.  38. 

Codices  Slavici: 

» Mosqu.  bibl.  s.  Synbodi  992  ( =F ): 
стр.  IV.  39. 

» Petrop.  bibl.  Impcrialis  Acadcmiac 
Scientiarum  16.  14.  15  (=s):  стр.  VIII. 
261. 

D — текстъ  сказанія  Δ,  который  дастъ 
cod.  Vatic.  Palat.  4:  стр.  38.  183.185  сл. 
Е — текстъ  сказанія  Δ,  который  даетъ 
cod.  Par.  1447:  стр.  IV.  38.  94.  183. 
186. 

Eustathius  (Macrcnibolita)  de  Ilysmi- 
hcs  et  Ilysminiac  amoribus;  одинъ  изъ 
пріемовъ  его  риторики:  В 18,  17 
(стр.  146). 

Euthymius  Zigabenus  въ  своей  Panbo- 
plia  пользуется  для  полемики  съ  исла- 
момъ трудомъ  Еводія:  стр.  96. 

F — славянскій  переводъ  сказанія  Δ 
(ук.  I),  находящійся  въ  Макарьевскихъ 
Минеяхъ-Четіихъ  (cod.  Mosqu.  Slav.  992); 
изданъ  на  стр.  39— 57;  см.  стр.  IV.  94  сл. 
103.  183.  185—187. 

G = cod.  Par.  Gr.  1476. 

Gcnesius  p.  64, 1 — 5 Bonn.:  Δ 40, 26  сл.; 
p.  65,  15-18:  Δ 42,  28  сл.  Δ 42,  28; 
p.  70,  10—12:  В 11,  23—25;  p.  121, 
16  sq.:  Г 29,  23. 

Georgius  Cyprius  = « Георгій  Кипря- 
пинъ  и Іоаннъ  Ісрусалимлянинъ.  Из- 
слѣдованіе Б.  М.  Меліораескаго».  СПБ. 
1901. 

Georgius  Hainartolus  п продолже- 


нія его  хроники;  p.  701,  25  sqq.  Mur. 
(=p.  797,  24  sqq.  de  Boor.):  стр.  243,. 
245;  p.  712  sq.  Mur.:  стр.  109  сл.  203  сл. 
209.  Δ 50,  6 (стр.  218). 

Gramuiatica: 

— appositio  pro  genitivo:  Δ 42,  1. 

— Casus;  nom.  anacoluthus:  Δ 38,  7.  Δ 
44,  10  сл.;  gcn.  ex  adiectivis  pendens: 
CM.  'ίσος,  όμοιος,  παραπλήσιος  (ук.  I). 

— congruentia  ad  seiisuin:  Δ 40,  26  сл. 

— verba;  augmentum:  см.  έπείγετο,  κα- 
τοίκουν  (ук.  I);  coiiiunctivi  εξν;,  παρησω 
sim.:  Z 72,  19;  medium  pro  activo:  περι- 
βλεψάρ-ενος  (ук.  I). 

Gregorius  Nazianzcnus;  funebris  ora- 
tio in  laudem  Basilii  V(agni  (PG.  36) 
c.  3 sq.  col.  497  sq.:  B 10,  1 — 8;  влія- 
ніе особевио  этой,  a также  п другихъ 
его  рѣчей  на  Фразеологію  агіографовъ: 
В 10,  1—8.  13,  15.  19,  30.  Г 23,  12  сл. 
24,  16  сл.  24,  19  сл.  28,  10.  28,  30.  29, 
35  — 30,  4.  В 11,  4 сл.  16,  1 сл.  19,  17. 
Г 23,  12.  26,  19—25.  26,  33  сл.  28, 
28-33.  28,  35  сл.  30,  5 — 9.  30,  35—31, 
1.  31,  27—29.  36,  4 сл.  Z 62,18.  62,19; 
вліяніе  на  церковную  поэзію:  Н 83,  4. 
83,  28  сл. 

Н — тотъ  изводъ  одной  изъ  редакцій 
сказанія  Δ'  (ук.  I),  который  даетъ  cod. 
Par.  1534:  стр.  38.  183 — 186;  пере- 
сказъ его  содержанія:  стр.  104 — 109. 
И*— та  редакція  сказанія  Δ1  (ук.  I),  ко- 
торую представляютъ  изводы  U п I: 
стр.  183—186.  Δ 42,  24.  44,  27—46, 
16.  46,  Пел.  46,14  сл.  46,  19.  46,29  сл. 
46,  31 — 48,  6.  48,  3 сл.  48,  5 сл.  48,  10. 
48,13—17.  48,14.  48,16сл.  48,  24—26. 
48,  28  (стр.  211).  50,13—15.  50,  20.  50, 
22  сл. 

Hagiographica: 

— vita  s.  Alexii:  Δ 50,  20. 

— acta  martyris  Anastasii  Pcrsae- 
cd.  H.  Uscncr,  Bonnae  1894,  p.  10a,  36: 
Z 66,  15. 

— martyrium  s.  Arc t bac  et  sociorum 
in  civitatc  Ncgran  (Anccdota  graeca- 
dcscr.  Boissonade  vol.  V pp.  1 — 62  и 
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Act.  SS.  octobris.  Turnus  X pp.  721  — 
759);  вліяніе  этого  сказанія  на  сказа- 
ніе Δ1  объ  Аморійскихъ  мученикахъ: 
стр.  275. 

— vit.  s.  Atlianasii  АПіоп.  = Житіе 
нренодобнаі'о  Аоанасія  Лоонскаго  - из- 
далъ И.  Помяловскій.  СПБ.  1895. 

— vit.  Barlaam  et  Ioasaph  (Anecdota 
graeca-descr.  Boissomidc  vol.  IV  pp.  1 — 
305  и PG.  90  col.  859 — 1240)  была 
извѣстна  автору  сказанія  Z:  Z 07, 23  сл. 
77,  0 и автору  сказанія  Δ*?  Δ 48,  4. 

— vit.  s.  Basilisci:  стр.  92. 

— Symeon.  Metaphr.  vit.  s.  Car  pi 
(PG.  115)  c.  11  col.  117  D:  Г 24,  28. 

— acta  s.  Christophori  (Acta  s.  Ma- 
rinae  et  s.  Chr.  ed.  H.  Usener,  Bonn. 
1880)  p.  05,  3.  7:  Г 32,  25  сл. 

— inart.  s.  Cononis  Isauri:  стр. 92слл. 

— acta  ss.  Davidis,  Symeonis,  Geor- 
gii  (An.  Boll.  XVIII)  c.  11  p.  222,  10: 
Г 28,  18  сл. 

— vit.  s.  Eu  do  ci  mi  (=  Памятники 
древней  письменности  XCVI.  Житіе  св. 
Евдокима  Праведнаго.  Сообщеніе  Хр. 
Лопарева.  СПБ.  1893.)  р.  15,  28  sqq.: 
Z 03,  28. 

— Eustratii  vit.  s.  Eutychii  patr.  (Act. 
SS.  Apr.  1.)  c.  81  p.  LXVI:  стр.  171,; 
c.  97  p.  LXIX:  Г 29,  35—30,  4. 

— vit.  s.  Georgii  Amastr.  (—В.  Ва- 
сильевскій. Русски  - византійскія  из- 
слѣдованія. Выпускъ  2-й.  Житія  свв. 
Георгія  Амастридскаго  и СтеФана  Су- 
рожскаго.  СПБ.  1893)  с.  20  р.  33:  В 
20,  10. 

— Callisti  vit.  s.  Grcgorii  Sin.  = Жи- 
тіе иже  во  св.  отца  нашего  Григорія 
Синаита  - изд.  И.  Помяловскій.  СПБ. 
1894. 

— Nicetao  Paphlag.  vit.  s.  Ignatii 
patr.  (PG.  105)  col.  524  D:  стр.  209,. 

— Ioh.  Mercuropuli  v.  ss.  Ioh.  Damas- 
ccni  et  Cosmac  (Λναλεζτα  ΙεροσολυΐΛίτι- 
κης  σταχυολογιας  - συλλεγέντα  - ύπό  Α.  Πα- 
παδο-ουλου-Κεραρ.εως.  Τ.  Δ'.)  c.  22  ρ.  328, 
4:  Γ 22,  0. 


— Supplem.  ad  act.  s.  Lucae  iun.  (An. 
Boll.  XIII)  p.  82,  10:  A 1,7  (стр.  122). 

— act.  s.  Macarii  monasterii  Pelc- 
cetes  hcgumeni  (An.  Boll.  XVI)  c.  13 
p.  158,  8:  Г 25,  23;  p.  158,  15  sqq.:  Z 

07,  22. 

— martyria  ss.  XL  martyrum  Seba- 
stenorum:  B 9,  10.  Г 35,  22 — 30,  2. 
Z 04,  18  sq.;  вліяніе  ихъ  на  сказаніе  о 
мученикахъ  Аморійскихъ:  стр.  274. 

— Iohannis  Colobi  vit.  s.  Paisii  M = 
Житіе  препод.  Паисія  Великаго  - изд. 
И.  Помяловскій.  СПБ.  1900. 

— Symeon.  Metaphr.  vit.  s.  Theodorae 
Alex.  (PG.  115)  c.  0 col.  703  A:  B 10,  14. 

— vit.  s.  Theodorae  imperatricis 
(=  Analecta  Byzantino  - Russica  ed. 
W.  Regel)  p.  9,  5 sq.:  стр.  243,.  Z 05, 

8.  — стр.  110. 

— Basilii  Emiscni  vit.  s.  Th  со  do  ri 
Edesseni  = Житіе  иже  во  св.  отца 
нашего  Ѳеодора  архіеп.  Едесскаго  - 
изд.  И.  Помяловскій.  СПБ.  1892. 

— Georgii  Syceotae  vit.  s.  Th  со  do  ri 
Syceotae:  A 5,  17. 

— vit.  s.  Theophanus  (=  Записки 
Ими.  Академіи  H.  по  псторико  - филол. 
отдѣл.  τ.  III  № 2.  Zwei  griechische 
Texte  über  die  hl.  Thcophano  - hcraus- 
gegeb.  von  E.  Kurtz.  1898)  p.  19,  1: 
В 10,  14. 

I — тотъ  изводъ  одной  изъ  редакцій 
сказанія  Δ’  (ук.  I),  который  даетъ  въ 
славянскомъ  переводѣ  Супрасльская 
Минея:  стр.  103  сл.  100.  183  сл.  185,. 
Iohannes  Chrysostomus;  нѣкоторые 
пріемы  его  риторическаго  искусства: 
В 18,  17  (стр.  145  сл.).  Г 20,  7 сл. 
(стр.  100  сл.). 

К — текстъ  сказанія  Z (ук.  I),  который 
даетъ  cod.  Mosqu.  384:  стр.  01.  227. 233. 
L — текстъ  сказанія  Z,  который  даетъ 
cod.  Моиас.  24:  ibid. 

Μ — текстъ  сказанія  Ζ,  который  даетъ 
cod.  Mosqu.  377:  ibid. 
ni — текстъ  сказанія  Z,  который  даетъ 
cod.  Patm.  259:  стр.  227.  233. 
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Menologia: 

» Macarii  metropolitae  Slavicum: 
стр.  91 — 95;  см.  въ  этомъ  указателѣ 
подъ  F. 

» Metaphrasteum:  стр.  229,.  232,. 
234—238.  279. 

» Suprasliense  Slavicum:  стр.91 — 
95;  см.  въ  этомъ  указателѣ  подъ  I. 

— menologia  сотрет! іагіа— состоящія 
изъ  житій  сокращенныхъ;  ихъ  отноше- 
нія къ  Метафрастовскому  минологію: 
стр.  115—117.  121.  279,. 

N — текстъ  сказанія  Z (ук.  I),  который 
даетъ  cod.  Mosqu.  379:  стр.  61.  227. 
233. 

Nicetae  Byzantini  refutatio  Moha- 
medis  (PG.  105)  § 39  col.  721  D:  Z 70, 
13 — 15;  § 45  col.  732  A:  стр.  144;  слу- 
житъ источникомъ  для  сказанія  Z 
(ук.  I):  стр.  278. 

О — текстъ  сказанія  Z,  который  даютъ 
Acta  Sanctorum  Martii  tomus  I pp.  880 — 
885  (пзд.  1865  года):  стр.  VI.  61.  233. 
о — текстъ  сказанія  Z,  который  даетъ 
cod.  Patm.  260:  стр.  227.  233. 

Р — текстъ  сказанія  Z,  который  даетъ 
cod.  Par.  1604:  ibid. 

Poemandres.  Studien --von  R.  Reitzen- 
stein, Leipz.  1904,  стр.  333, 3 (схолія 
Михаила  Псслла):  Z 67,  23  (стр.  251). 
PG.  = Migne,  Patrologiae  cursus  comple- 
tus,  Sériés  Graeca. 

R — текстъ  церковной  службы  Аморій- 
скимъ  мученикамъ  Н (ук.  I),  который 
даетъ»  cod.  Mosqu.  295:  стр.  79.  261. 
263  сл. 

Rhetorica:  ασύνδετα:  А 5,  17.  В 16, 
21.  Г 27,  17  сл.  В 18,  26;  επαναδιπλώ- 
σεις: В 18,  17;  επαναιροραί:  Г 26,19 — 25. 
Z 76,  19 — 22;  συγκρίσεις:  Г 30,  5 — 9; 
общія  мѣста  агіографическихъ  енко- 
міевъ:  В 10,  1—8.  В 10,  3 (стр.  134). 

S — текстъ  церковной  службы  Аморій- 


скимъ  мученикамъ  II  (ук.  I),  который 
даетъ  cod.  Petrop.  bibl.  publ.  527: 
стр.  79.  261.  263  сл. 
s— славянскій  переводъ  той  же  службы, 
который  даетъ  cod.  Petrop.  Acad.  Sc. 
Slavicus  16.  14.  15·.  стр.  261.  263  сл. 
Schlumberger,  Sigillographie  de  l’em- 
pire byzantin,  Paris  1884,  p.  220: 
стр.  217. 

Suprasliense  menologium:  см.  meno- 
logia. 

Symeonis  Magistrî  et  Logothetae: 

— chronicon:  стр.  109  сл.  193  сл.  202 — 
204.  209.  217  сл. 

— см.  menologium  Metaphrasteum. 
[Symeonis  Magistri  qui  dicitur]  chro- 
nicon; составитель  пользовался  сказа- 
ніями A'  и Z:  стр.  109.  Δ 50,  26  слл. 
52,  13  сл.  стр.  255,. 

Т — текстъ  церковной  службы  Аморій- 
скимъ  мученикамъ  Ѳ (ук.  I),  который 
даетъ  cod.  Petrop.  bibl.  publ.  552: 
стр.  79.  88.  261.  263  сл. 

Theodori  Studitae  epistolae  (Nov. 
Patr.  bibl.  VIII  1)  ep.  38  p.  31:  Г 25, 
22  сл.;  ер.  166  p.  145:  Г 29,  13  сл. 
Thcophanes  continuatus  p.  126, 
3 sq.:  стр.  212  сл.;  p.  130,  10  sqq.: 
стр.  193;  p.  132,  6—8:  стр.  248  сл.; 
p.  132,  11  sq.:  стр.  255,;  p.  175,  2: 
стр.  213;  p.  181, 12:  стр.  245;  пользовался 
Еводіевымъ  сказаніемъ:  стр.  279,. 
Theophylactus  Simocatta;  нѣкото- 
рые пріемы  его  риторики:  стр.  145  сл. 
Typicum  Euergetidense  въ  назна- 
ченіи агіографическихъ  чтеніи  слѣ- 
дуетъ Метафрастовскому  минологію: 
стр.  234—238. 

U — текстъ  церковной  службы  Амо- 
рійскимъ  мученикамъ,  который  даетъ 
греческая  богослужебная  Минея,  из- 
данная Варооломеемъ  Кутлумушскнмъ: 
стр.  79.  88. 


Поправки  и дополненія. 


Въ  сопоставленіяхъ  Миклошичева  изданія  Супрасльской  рукописи  съ  изданіемъ  Се- 
всрьянова  послѣднее  обозначено  буквой  Σ. 

Стр.  18  въ  подстрочи,  пргшѣч.  въ  строкѣ  1 слѣдуетъ  вставитъ: 

22  τω]  ті? 

Стр.  19  въ  подстрочи,  примѣч.  въ  строкѣ  1 догадку  і έλάσαιτε  слѣ- 
дуетъ 'уничтожить. 

Стр.  91  строка  5 снизу:  стр.  11  ==  15,  9 Σ. 

Стр.  92  строка  1 сверху:  Стр.  11  — 15,  18  Σ. 

— строка  13  снизу:  стр.  17  = 23,  28  Σ. 

Стр.  94  строка  16  сверху:  стр.  39  = 54,  5 Σ. 

Стр.  131  въ  строкѣ  2 снизу  слѣдуетъ  вставить:  0,  1!)  οΐκήτορες] 
См.  прим.  Г 36,  4 сл. 

Сгпр.  134  въ  послѣдней  строкѣ  слѣдуетъ  вставить:  — 10,  1)  διαδο- 
χαΐς]  Cp.  loh.  Clirysost.  de  virginit.  c.  14  p.  87,  IG  Diibn.:  μυριάδες 
αγγέλων  λειτουργοΰσι  τω  Όεφ  - - , καί  ούδεις  τούτων  γέγονεν  έκ  διαδοχής, 
ούδεις  έκ  τόκων  και  ώδίνων  και  συλλήψεως. — 

Стр.  150  въ  строкгь  10  сверху  вмѣсто  180  теперь  слѣдуетъ  чи- 
тать: 174  (2-го  изданія). 

Стр.  151  поелгъ  строки  8-й  можно  теперь  добавить:  См.  замѣ- 
чанія X.  М.  Лопарева  въ  Виз.  Bp.  XI  208. 

Стр.  169  въ  строкгь  3 снизу  читай:  Porph. 

Стр.  180  въ  строкѣ  9 сверху  ноелгь  слова  Аморійскихъ  елгьдуетъ  до- 
бавить: съ  40  мучениками  Севастійскими 

Стр.  184  строка  19:  I 41,  12  = 56,  23  Σ 

— — 23:  I 41,  8 сл.  = 56,  17  Σ 

Стр.  185  строка  10  снизу:  I 46,  26  сл.  Miklos.  ==  64,  9 Σ 

Стр.  186  елгьдовало  напечатать  въ  строкгь  19  снизу.  D и текстъ  Е 
а въ  строкгь  13-й:  F и Е 
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Стр.  195  строка  8 сверху:  41,  14  = 56,  25  Σ 
Стр.  207  строка  1:1  45,  8 = 61,  29  sq.  Σ 

Стр.  212  примѣч.  1-ое  слѣдуетъ  замѣнитъ  ссылкой:  См.  ниже,  стр.  255,. 
Стр.  213  въ  послѣдней  строкѣ  читай:  Eogiish 
Стр.  239  въ  строкѣ  6-й  сверху  вмѣсто  68  читай:  62 
Стр.  267  въ  строкѣ  2-й  снизу  вмѣсто  2Ü  читай:  28 

Значительнѣйшія  изъ  другихъ  опечатокъ  и недосмотровъ  оговорены  въ  объясни- 
тельныхъ примѣчаніяхъ. 
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L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

VIIIe  SÉRIE. 

ПО  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.  CLASSE  mSTORICO-PHILOLOGIQUE. 

Томъ  VII.  Λ?  3.  Tome  VII.  Λ«  3. 


ОТЧЕТЪ 

о 

СОРОКЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


(Читано  въ  публичномъ  засѣданіи  Императорской  Академіи  Паукъ  25  сентября  1903  г.) 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  1905.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Продается  у комиссіонеровъ  Императорской 
Академіи  Наукъ: 

И.  И.  Глазунова  и К.  Л.  Ринкера  въ  С.-Петер- 
бургѣ, 

Η.  П.  Карбасникова  въ  С.-Петербургѣ,  Москвѣ, 
Варшавѣ  и Вильнѣ, 

М.  В.  Клюкина  въ  Москвѣ, 

Н.  Я.  Оглоблина  въ  С.-Петербургѣ  и Кіевѣ, 

Е.  П.  Распопова  въ  Одессѣ, 

Н.  Киммеля  въ  Ригѣ, 

Фоссъ  (Г.  В.  Зоргенфрей)  въ  Лейпцигѣ, 
Люзанъ  и Комп,  въ  Лондонѣ. 


Commissionnaires  de  l’Académie  Impériale 
des  Sciences: 

J.  Glasounof  et  C.  Ricker  à St.-Pétersbourg, 

N.  Karbasnikof  à St.-Pétersbourg,  Moscou,  Var- 
sovie et  Vilna, 

NI.  Klukine  à Moscou, 

N.  Oglobline  à St-Pétersbourg  et  Kief, 

E.  Raspopof  à Odessa, 

N.  Kymmel  à Riga, 

Voss’  Sortiment  (G.  W.  Sorgenfrey)  à Leipsic, 
Luzac  & Cie.  à Londres. 


Цѣна:  1 p.  40  коп.  — Prix:  3 Mrk.  50  Pf. 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 

Іюль  1905  года.  Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольденбургъ. 


Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ. 
Вас.  Остр.,  9 лин.  JY»  12. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Отчетъ  о сорокъ  пятомъ  присужденіи  наградъ  графа  Уварова,  читанный  въ 
публичномъ  засѣданіи  Императорской  Академіи  Наукъ  25  сентября 
1903  г.  Непремѣннымъ  Секретаремъ,  академикомъ  Η.  Ѳ.  Дубровинымъ. 
I.  Литовско-русскій  сеймъ.  Опытъ  по  исторіи  учрежденія  въ  связы  съ  вну- 
треннимъ строемъ  и внѣшнею  жизнью  государства.  М.  К.  Любавскаго. 
М.  1901.  Стр.  1 — 850.  Приложенія,  стр.  1 — 232.  Рецензія  профессора 

О.  Леонтовича 

II.  В.  М.  Грибов  с кій.  Высшій  судъ  и надзоръ  въ  Россіи  въ  первую  поло- 
вину царствованія  Екатерины  II.  Историко-юрид.  изслѣдованіе.  Періодъ 
28  іюня  1762  г.  — 7 ноября  1775  г.  Спб.  1901.  ІѴ-4-  345.  Приложеніе. 
Матеріалы  для  исторіи  высшаго  суда  и надзора  и т.  д.  Спб.  1901  г. 
VI  -+-  259.  Рецензія  профессора  В.  С.  Иконикова 

III.  Н.  Малицкій:  «Исторія  Владимірской  Духовной  Академіи».  Рецензія 

П.  Знаменскаго 

IV.  В.  3.  Завнтневичъ.  Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ.  Томъ  первый. 

Книга  I.  Молодые  годы,  общественная  и научно-историческая  дѣятель- 
ность Хомякова.  Кіевъ  1902  г.  Стр.  XVI.  866.  XIII.  Книга  II,  стр.  (867) — 
966.  Гл.  VI.  (Труды  Хомякова  въ  области  богословія).  Отзывъ  про- 
фессора А.  И.  Кирпичникова ' 

V.  В.  3.  Завнтневичъ.  «Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ.  Томъ  первый». 
Книга  I.  Молодые  годы,  общественная  и научно-историческая  дѣятель- 
ность Хомякова.  (Стр.  I — XVI  -+-  866  -+- XIII).  Книга  II.  Труды  Хомя- 
кова въ  области  богословія.  (Стр.  867 — 1422 VIII).  Кіевъ,  1902  г. 
Рецензія  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академіи  И.  Пальмова. 
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О 

СОРОКЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАС'ВДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1903  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ.  · 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  нынѣшнемъ  году 
было  представлено  шесть  сочиненій.  Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки 
ихъ  была  назначена  коммиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  Непре- 
мѣннаго Секретаря,  изъ  академиковъ':  А.  Н.  Пыпина,  А.  А.  Шах- 
матова, А.  И.  Соболевскаго  и А.  С.  Лаппо- Данилевскаго. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочиненіями,  коммиссія, 
для  подробнаго  разбора  ихъ,  избрала  рецензентовъ  и пригласила 
ихъ  доставить  свою  оцѣнку  и заключеніе  къ  назначенному  для 
того  сроку. 

По  полученіи  рецензій  и по  внимательномъ  обсужденіи  срав- 
нительнаго достоинства  сочиненій,  коммиссія  признала  заслужи- 
вающимъ преміи  въ  500  руб.  сочиненіе  М.  К.  Любавскаго: 

„Литовско-русскій  сеймъ.  Опытъ  по  исторіи  учрежденія  въ 
связи  съ  внутреннимъ  строемъ  и внѣшнею  жизнью  государства“. 
М.  1901  г. 

Оцѣнку  этого  труда  любезно  принялъ  на  себя  профессоръ 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Леонтовичъ. 


о 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Настоящее  изслѣдованіе,  по  заявленію  самого  автора,  пред- 
ставляетъ дополненіе  и продолженіе  перваго  труда  автора  — 
„Областное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе  Литовско  - Русскаго 
государства  ко  времени  изданія  перваго  Литовскаго  Статута“. 
Въ  первомъ  трудѣ  авторъ  главное  вниманіе  удѣлялъ  мѣстной 
организаціи  и мѣстной  политической  жизни  по  различнымъ  обла- 
стямъ Литовско  - Русскаго  государства.  Въ  настоящемъ  трудѣ 
главное  вниманіе  удѣляется  государственному  центру  и развивав- 
шейся въ  немъ  политической  жизни  и организаціи. 

Изслѣдованіе  г.  Любавскаго  состоитъ  изъ  введенія  и семи 
главъ;  въ  концѣ  его  помѣщены  приложенія,  съ  дословнымъ  изло- 
женіемъ текста  извлеченныхъ  изъ  Литовской  Метрики  актовъ, 
относящихся  къ  исторіи  Литовско-Русскихъ  сеймовъ  при  Сигиз- 
мундѣ I (29  актовъ)  и Сигизмундѣ-Августѣ  (59  актовъ). 

Слѣдя  подробно  за  сочиненіемъ  г.  Любавскаго,  уважаемый 
рецензентъ  приходитъ  къ  слѣдующему  общему  выводу: 

„Въ  результатѣ  изложеннаго  разбора  книги  г.  Любавскаго 
(замѣтимъ,  не  юриста  по  своей  спеціальности)“,  говоритъ  онъ:  „мы 
приходимъ  къ  тому  общему  заключенію,  что  авторъ  взялъ  на 
себя  непосильный  трудъ  разрѣшить  совершенно  неразработан- 
ную и даже  не  затронутую  въ  историко- юридической  литературѣ 
тему  по  исторіи  такого  сложнаго  вопроса,  какъ  литовско  - русскій 
сеймъ  въ  связи  съ  внутреннимъ  строемъ  и внѣшнею  жизнью 
государства.  Разборъ  мой  книги  г.  Любавскаго  дозволяетъ  сдѣ- 
лать тотъ  выводъ,  что  въ  научномъ  отношеніи  его  трудъ  отли- 
чается большими  недостатками.  Большинство  своихъ  выводовъ  и 
заключеній  авторъ  построилъ  на  фактахъ,  невѣрно  понятыхъ; 
есть  не  мало  такихъ  положеній  автора,  которыя  основаны  на 
полномъ  незнаніи  или  игнорированіи  фактовъ,  или  же  просто  на 
голословныхъ  гаданіяхъ,  ничѣмъ  не  доказанныхъ.  Но  есть,  затѣмъ, 
другая  сторона  дѣла:  если  научные  выводы  автора  въ  большин- 
ствѣ представляются  ошибочными  или  недоказанными,  то  недо- 
статки эти  выкупаются  немаловажнымъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія, 
достоинствомъ  труда  г.  Любавскаго,  какъ  весьма  цѣннаго  сбор- 
ника архивнаго  матеріала,  на  изученіе  котораго  авторъ  потратилъ 
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не  мало  тяжелаго  и кропотливаго  труда.  Матеріалъ  этотъ,  извле- 
ченный, главнымъ  образомъ,  изъ  Литовской  Метрики,  содержитъ 
массу  новыхъ  актовыхъ  данныхъ  по  разнымъ  отраслямъ  литовско- 
русскаго права  — государственнаго,  финансоваго,  гражданскаго  и 
т.  д.  Въ  этомъ  отношеніи  книга  г.  Любавскаго  можетъ  служить 
серьезнымъ  подспорьемъ  для  изслѣдователей  исторіи  литовско- 
русскаго права  и въ  этомъ  смыслѣ  разбираемая  книга  предста- 
вляетъ значительный  вкладъ  въ  небогатую  научными  пособіями  и 
источниками  науку  исторіи  литовско  - русскаго  права“. 

„Въ  виду  сказаннаго  я полагаю“,  замѣчаетъ  г.  Леонтовичъ: 
„что,  несмотря  на  значительные  недостатки  разбираемой  книги,  ея 
авторъ,  въ  виду  цѣнности  собраннаго  имъ  архивнаго  матеріала, 
можетъ  быть  удостоенъ  преміи“. 


Одновременно  съ  присужденіемъ  этой  награды,  Академія,  на- 
ходя немаловажныя  достоинства  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  сочине- 
ніяхъ, представленныхъ  на  соисканіе  премій,  положила  присудить 
почетные  отзывы  слѣдующимъ  сочиненіямъ: 

I.  Грибовскій  В.  М.:  а)  „Высшій  судъ  и надзоръ  въ  Россіи 
въ  первую  половину  царствованія  Екатерины  II“.  С.-Петербургъ. 
1901  г.  и б)  „Матеріалы  для  исторіи  высшаго  суда  и надзора  въ 
первую  половину  царствованія  Екатерины  II“.  С.-Петербургъ. 
1901  г. 

Оцѣнку  этого  труда  любезно  принялъ  на  себя  членъ-коррес- 
пондентъ Академіи  Владиміръ  Степановичъ  Иконниковъ. 

Почтенный  рецензентъ,  считая  весьма  важной  и даже  необ- 
ходимой разработку  исторіи  Сената  въ  Россіи  въ  XVIII  столѣтіи, 
отражавшаго  въ  своей  дѣятельности  всю  правительственную  по- 
литику и бытовую  исторію  нашего  отечества,  и отмѣчая  сравни- 
тельную бѣдность  литературы  по  данному  вопросу,  выражаетъ 
сожалѣніе,  что  авторъ  разбираемой  книги  не  задался  цѣлью 
представить  полную  исторію  Сената  въ  связи  съ  общими  истори- 
ческими явленіями,  а ограничился  лишь  дѣятельностью  Сената, 
какъ  „высшаго  суда“,  и то  лишь  за  часть  царствованія  импера- 
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трицы  Екатерины  II  — съ  17G2  по  1775  годъ.  Первая  часть 
труда  г.  Грибовскаго  заключаетъ  въ  себѣ  историческій  обзоръ 
вопроса  до  времени  Екатерины  II  и за  означенный  періодъ  ея 
царствованія. 

Разсматривая  работу  г.  Грибовскаго  шагъ  за  шагомъ  и 
не  соглашаясь  съ  нѣкоторыми  его  взглядами  (подробная  рецензія 
г.  Иконникова  будетъ  своевременно  напечатана  въ  „Отчетѣ  о 
присужденіи  Уваровскихъ  наградъ“),  Б.  С.  Иконниковъ  при- 
ходитъ къ  заключенію,  что  работу  эту  лучше  было  бы  назвать 
„Очерками  изъ  исторіи  высшаго  суда“:  назвавъ  ее  такъ,  авторъ 
избѣжалъ -бы  упрека  въ  неполнотѣ  изслѣдованія  этого  послѣд- 
няго, какъ  обнимавшаго  болѣе  широкую  область  учрежденій.  Опи- 
саніе изучаемыхъ  явленій  не  всегда  поставлено  авторомъ  въ  близ- 
кую и тѣсную  связь  съ  историческими  условіями  быта,  несомнѣнно 
вліявшими  на  судебные  порядки.  Не  всегда  удачными  находитъ 
рецензентъ  и общія  заключенія  г.  Грибовскаго;  еще  менѣе  со- 
глашается онъ  съ  нѣкоторыми  своеобразными  толкованіями  фак- 
товъ, вслѣдствіе  чего  изложеніе  автора  страдаетъ  иногда  неточ- 
ностями, иногда  неясностью,  а иногда  преувеличеніями.  „Съ 
другой  стороны“,  говоритъ  В.  С.  Иконниковъ:  „г.  Грибовскій 
прослѣдилъ  рядъ  явленій  въ  исторіи  и дѣятельности  Сената  отъ 
смерти  Петра  Великаго  до  учрежденій  Екатерины  II,  все  еще 
мало  изслѣдованныхъ;  съ  особеннымъ  вниманіемъ  онъ  остано- 
вился на  роли  сенатскаго  надзора,  хотя  и пришелъ  лишь  къ 
отрицательнымъ  выводамъ,  и на  функціяхъ  дѣятельности  рекет- 
мейстера и прокуратуры,  къ  которымъ  тяготѣютъ  его  симпатіи; 
болѣе  подробно  разсмотрѣлъ  онъ  производство  аппелляціонныхъ 
дѣлъ  и измѣненія,  внесенныя  въ  него  Екатериною  II;  наконецъ, 
приложилъ  сборникъ  матеріаловъ  (1763 — 1774  гг.),  извлеченныхъ 
изъ  бумагъ  Московскаго  Архива  Министерства  Юстиціи,  изъ  коихъ 
нѣкоторые  заслуживаютъ  вниманія  и представляютъ  историческій 
интересъ“.  Эти  достоинства  работы  г.  Грибовскаго  даютъ  ему, 
по  мнѣнію  рецензента,  право  на  поощрительную  награду  имени 
графа  Уварова. 
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ІТ.  Малицкій  Н.  „Исторія  Владимірской  Духовной  Семи- 
наріи“. Три  выпуска.  Москва;  1902  г. 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи,  по  просьбѣ  Академіи,  данъ 
бывшимъ  профессоромъ  Казанской  Духовной  Академіи  Петромъ 
Васил ьеви чемъ  Знаменскимъ. 

Задавшись  цѣлью  написать  полную,  возможно  обстоятельную 
и документально  вѣрную  исторію  Владимірской  Семинаріи,  г.  Ма- 
лицкій воспользовался  для  своей  работы  матеріалами,  сохрани- 
вшимися въ  архивахъ  мѣстной  Духовной  Консисторіи  и Семинаріи, 
въ  архивахъ  Св.  Синода  и Московской  Духовной  Академіи,  Гу- 
бернскаго и Министерства  Юстиціи  въ  Москвѣ;  кромѣ  того, 
г.  Малицкій  имѣлъ  подъ  руками  нѣкоторые  рукописные  сбор- 
ники литературныхъ  произведеній  бывшихъ  питомцевъ  Семинаріи 
начала  XIX  вѣка  (изъ  библіотеки  А.  В.  Смирнова),  использовалъ 
устныя  преданія,  воспоминанія  нѣкоторыхъ  воспитанниковъ  Семи- 
наріи и т.  п.  Печатный  матеріалъ,  начиная  съ  „Исторіи“  Владимір- 
ской Семинаріи  К.  Надеждина,  до  статей  и замѣтокъ  въ  мѣст- 
ныхъ „Губернскихъ“  и „Епархіальныхъ  Вѣдомостяхъ“,  исчерпанъ 
авторомъ  вполнѣ. 

Собственно  исторія  Семинаріи  излагается  въ  первыхъ  двухъ 
выпускахъ  сочиненія;  третій  же  выпускъ  содержитъ  въ  себѣ 
тщательно  собранные  и обработанные  списки  воспитанниковъ 
Семинаріи,  окончившихъ  въ  ней  курсъ  съ  1790  по  1900  годъ 
(за  болѣе  раннее  время  почти  нѣтъ  указаній  объ  окончившихъ 
курсъ).  Первый  выпускъ  обнимаетъ  періодъ  времени  съ  основанія 
Семинаріи  въ  1750  году  до  1814  года,  въ  связи  съ  управленіемъ  ею 
шести  Владимірскихъ  архіереевъ,  второй  — съ  1814  года  до  ре- 
формъ 1840  года  и далѣе  — до  введенія  новаго  устава  1869  года. 
Каждый  періодъ  времени  разбитъ  на  главы,  въ  которыхъ  раз- 
сматриваются: матеріальныя  средства  Семинаріи,  содержаніе  учи- 
телей и учениковъ  и школьныхъ  помѣщеній,  управленіе  Семи- 
наріи, біографіи  и характеристики  начальниковъ  и наставниковъ, 
составы  курсовъ,  экзамены,  публичныя  и частныя  собранія,  ди- 
спуты и цроч.,  пріемъ  учеииковъ  и выпускъ  ихъ,  воспитательная 
часть  (проступки  и наказанія  учениковъ,  бѣгства  изъ  Семинаріи, 


о 


ОТЧЕТЪ  О СОТОКЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


различныя  торжества  въ  Семинаріи,  рекреаціи).  Исполнена  ра- 
бота г.  Малицкимъ  чрезвычайно  .добросовѣстно,  написана  она 
живымъ  литературнымъ  языкомъ,  изобилуетъ  бытовыми  чертами 
Семинарской  жизни  въ  связи  съ  жизнью  мѣстною.  Въ  упрекъ  автору 
можно  было -бы  поставить  развѣ  слишкомъ  спеціальный  харак- 
теръ его  труда:  онъ  не  касается  совсѣмъ  другихъ  семинарій  и 
не  сравниваетъ  ихъ  жизнь  съ  жизнью  Владимірской  Семинаріи,  — 
а это  придало -бы  его  работѣ  еще  большую  научную  цѣнность; 
вслѣдствіе  той -же  обособленности  темы  его  изслѣдованія,  г.  Ма- 
лицкій слишкомъ  мало  касается  судьбы  низшихъ  школъ  Влади- 
мірской епархіи,  тогда  какъ  онѣ  всегда  были  тѣсно  связаны  съ 
Семинаріей.  Но  за  то  въ  разсматриваемомъ  трудѣ  есть  такіе  отдѣлы, 
которые  ставятъ  его  много  выше  другихъ,  ему  подобныхъ;  цѣн- 
ныя приложенія  и картины  быта  и воспитательной  стороны  семи- 
нарской жизни  вышли  у автора  очень  живыми  и занимательными. 
Наконецъ,  списки  окончившихъ  курсъ  Семинаріи  (съ  краткими 
свѣдѣніями  объ  ихъ  успѣхахъ  при  выходѣ  изъ  Семинаріи,  объ 
ихъ  служебномъ  положеніи  и литературныхъ  трудахъ),  стоившіе 
автору  немалыхъ  трудовъ,  придаютъ  „Исторіи“  большую  цѣн- 
ность. 

Въ  виду  такой  серьезной,  добросовѣстной  и самостоятельной 
научной  обработки  предмета,  г.  Знаменскій  признаетъ  за  г.  Ма- 
лицкимъ полное  право  на  одну  изъ  поощрительныхъ  Уваров- 
скихъ  наградъ. 

III.  Завитневичъ,  В.  3.  „Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ“. 
T.  I,  кн.  1-я  и 2-я.  Кіевъ.  1902  г. 

Въ  виду  обширнаго  и разнообразнаго  содержанія  сочиненія 
проф.  В.  3.  Завитневича,  посвященнаго  какъ  біографіи  Хомя- 
кова, такъ  и оцѣнкѣ  его  богословскихъ  трудовъ,  Академія  Наукъ 
просила  составить  отзывы  о вышеназванномъ  сочиненіи  покой- 
наго проф.  Александра  Ивановича  Кирпичникова,  взявшаго 
на  себя  разсмотрѣніе  біографіи  Хомякова,  и проф.  Ивана 
Саввича  Пальмова,  занявшагося  обозрѣніемъ  его  богословскихъ 
трудовъ. 
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Рецензенты  сочиненія  единогласно  признаютъ,  что  оно  — 
результатъ  основательной  подготовительной  работы  надъ  пред- 
метомъ, соединенной  съ  горячей  любовью  къ  нему,  и предста- 
вляетъ обширный  сводъ  біографическихъ  данныхъ  о Хомяковѣ 
и обозрѣніе  его  мнѣній,  полезное  для  будущихъ  изслѣдователей 
его  міровоззрѣнія;  оба  указываютъ,  впрочемъ,  и па  то,  что 
г.  Завитневичъ  въ  своемъ  трудѣ  еще  не  успѣлъ  воспользо- 
ваться новымъ  изданіемъ  „Сочиненій“  Хомякова  (1900  г.),  что 
въ  оцѣнкѣ  его  литературной  и общественной  дѣятельности  онъ 
отнесся  къ  нему,  можетъ  быть,  съ  слишкомъ  горячей  любовью, 
и что  положеніе,  занимаемое  Хомяковымъ  въ  русской  исторіо- 
графіи, мало  выяснено  авторомъ. 

Въ  результатѣ  своего  разбора,  указавъ  на  частные  промахи 
г.  Завитневича  и на  сходство  въ  воззрѣніяхъ  Хомякова  и 
г.  Завитневича,  кое  гдѣ  вредно  отразившееся  на  научности 
его  построеній,  проф.  А.  И.  Кирпичниковъ  приходитъ  къ  слѣду- 
ющему выводу:  „На  основаніи  всего  вышесказаннаго,  было  бы 
несправедливо  отказать  въ  наградѣ  проф.  Завитневичу  за  его 
усердную,  полезную  и обширную  работу,  но  наградить  ее  пре- 
міей было  бы  также  едва  ли  справедливо,  такъ  какъ  Хомякова 
нельзя  признать  художникомъ,  котораго  можно  равнять  по  таланту 
съ  Пушкинымъ  и Лермонтовымъ,  или  историкомъ,  котораго 
можно  ставить  на  одну  доску  съ  Граповскимъ  и Соловьевымъ. 
Итакъ,  почетный  отзывъ  былъ  бы  вполнѣ  достаточной  наградой 
за  книгу  В.  3.  Завитневича“. 

Съ  своей  стороны  проф.  И.  С.  Пальмовъ,  въ  рецензіи  на  со- 
чиненіе г.  Завитневича,  отмѣчаетъ  „большое  знаніе  и умѣніе“, 
съ  какими  авторъ  даетъ  обозрѣніе  богословскихъ  трудовъ  и занятій 
Хомякова.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  рецензентъ  разбираемаго 
сочиненія  обращаетъ  вниманіе  и на  то,  что  „авторъ  восторгается 
своимъ  героемъ  и является  какъ  бы  его  панегиристомъ“  и 
закрываетъ  глаза  на  частныя  неточности  въ  его  произведеніяхъ. 
Такъ,  напримѣръ,  утверждая,  что  „наша  Русь...  даже  въ  минуты 
самаго  мрачнаго  своего  состоянія  обнаруживала  признаки  истинно- 
христіанскаго  настроенія  и необыкновеннаго  чутья  въ  пониманіи 
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основного  начала  христіанской  жизни“,  авторъ,  по  словамъ  рецен- 
зента, возражаетъ  противъ  (мнимаго,  по  его  мнѣнію)  „смѣшенія  у 
Хомякова  силы  религіозной  вѣры  нашихъ  предковъ  съ  ея  со- 
держаніемъ“, при  чемъ  неоднократно  иллюстрируетъ  мысль  Хомя- 
кова и историческими  примѣрами  религіозной  вѣры  нашихъ  пред- 
ковъ, и типами  нашей  изящной  литературы,  и своими  личными 
наблюденіями  надъ  паломниками,  посѣщающими  Кіевскую  Лавру, 
и проч.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  виду  того,  что  проф.  В.  3.  Завитне- 
вичъ  въ  своемъ  сочиненіи  обстоятельно  и документально  пере- 
далъ содержаніе  фактовъ  изъ  жизни  Хомякова  и его  идей,  а 
также  снабдилъ  свой  трудъ  „интересными  въ  научномъ  отношеніи 
авторскими  комментаріями,  способствующими  болѣе  или  менѣе 
объективному  пониманію  цѣлаго  жизненнаго  подвига  одного  изъ 
выдающихся  представителей  славянофильства“,  проф.  Пальмовъ 
приходитъ  къ  заключенію,  что  „справедливо  было  бы  почтить 
профессора  В.  3.  Завитневича,  какъ  автора  двухъ  обширныхъ 
книгъ  о Хомяковѣ,  достойной  наградой  имени  графа  С.  С. 
Уварова“. 

Академія,  по  обсужденіи  отзывовъ  проф.  А.  И.  Кирпични- 
кова и проф.  И.  С.  Пальмова  о вышеназванномъ  сочиненіи 
проф.  В.  3.  Завитневича,  постановила  присудить  ему  почетный 
отзывъ. 

По  присужденіи  преміи  и почетныхъ  отзывовъ,  Академія 
Наукъ,  въ  изъявленіе  своей  глубокой  признательности  за  поне- 
сенные труды,  положила  благодарить  гг.  рецензентовъ,  при  чемъ 
назначила  установленныя  для  постороннихъ  ученыхъ  Уваровскія 
медали:  члену-корреспонденту  В.  С.  Иконникову  и профессорамъ: 
Ѳ.  И.  Леонтовичу,  П.  В.  Знаменскому,  И.  С.  Пальмову  и по- 
койному А.  И.  Кирпичникову. 


Литввско-русскШ  сейъ.  Опытъ  по  исторіи  учрежденія  въ  связи  съ  внутрен- 
нимъ строемъ  п внѣшнею  жизнью  государства.  М.  К.  Любавскаго. 

М.  1901.  Стр.  1 — 850.  Приложенія,  стр.  1 — 232. 

Рецензія  профессора  Ѳ.  Лѳонтовича. 

Настоящее  изслѣдованіе,  по  заявленію  самаго  автора,  представляетъ 
дополненіе  и продолженіе  перваго  труда  автора  — «Областное  дѣленіе  и 
мѣстное  управленіе  литовско -русскаго  государства  ко  времени  изданія  пер- 
ваго Литовскаго  Статута».  Въ  первомъ  трудѣ  авторъ  главное  вниманіе 
удѣлялъ  мѣстной  организаціи  и мѣстной  политической  жизни  по  различ- 
нымъ областямъ  литовско-русскаго  государства.  Въ  настоящемъ  трудѣ 
главное  вниманіе  удѣляется  государственному  цеитру  и развивавшейся  въ 
немъ  политической  жизни  и организаціи. 

Изслѣдованіе  г.  Любавскаго  состоитъ  изъ  введенія  и семи  главъ. 
Въ  концѣ  изслѣдованія  помѣщены  приложенія,  съ  дословнымъ  изложеніемъ 
текста  извлеченныхъ  изъ  Литовской  Метрики  актовъ,  относящихся  къ 
исторіи  литовско-русскихъ  сеймовъ  при  Сигизмундѣ  I (20  актовъ)  и Си- 
гизмундѣ-Августѣ (59  актовъ). 

Въ  введеніи  авторъ  опредѣляетъ  общую  природу  главнаго  предмета 
своего  изслѣдованія  — «великаго  вальнаго  сойма  литовско-русскаго  госу- 
дарства ко  времени  Люблинской  уніи»,  главнымъ  образомъ,  на  основаніи 
законовъ,  относящихся  къ  этому  учрежденію  по  Статуту  1566  г.  По  сло- 
вамъ автора,  въ  этихъ  законахъ  «выраженъ,  можно  сказать,  наиболѣе 
общій  итогъ  соціально-политической  исторіи  этого  государства  за  время 
его  самостоятельнаго  существованія.  По  этимъ  законамъ  оказывается,  что 
ко  времени  Люблинской  уніи  власть  литовско-русскаго  господаря  под- 
верглась сильному  ограниченію  со  стороны  общества».  Господарь  обязаиъ 
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біялъ  назначать  войну,  налагать  на  землевладѣльцевъ  всякаго  рода  подати 
и сборы  на  военные  расходы,  опредѣлять  размѣры  военной  повинности 
и издавать  всякіе  новые  «уставы»  не  иначе,  какъ  съ  согласія  и «призво- 
лепья»  великаго  вальнаго  сойма,  на  основаніи  его  постановленій  («ухвалъ 
земскихъ»).  Бъ  этомъ  ограниченіи  верховной  власти  литовско-русскаго 
господаря  участвовали  далеко  не  всѣ  классы  литовско-русскаго  общества, 
а только  нѣкоторые,  имѣвшіе  право  и обязанность  собираться  на  вальный 
соймъ,  — «станы,  сойму  належачіе».  Къ  такимъ  «станамъ»  авторъ  относитъ: 
во  1-хъ,  духовныхъ  и свѣтскихъ  сановниковъ,  составлявшихъ  господарскую 
раду,  или  государственный  совѣтъ  великаго  княжества,  урядниковъ  зем- 
скихъ и дворныхъ,  а также  землевладѣльческую  знать  — князей  и пановъ 
хоруговныхъ,  т.  е.  крупныхъ  землевладѣльцевъ  шляхетскаго  званія,  являв- 
шихся на  войну  съ  своими  отрядами  («почтами»)  подъ  собственною  хору- 
говью,  а не  подъ  общею  хоруговью  повѣта;  въ  2-хъ,  пословъ  земскихъ,  или 
депутатовъ,  выбираемыхъ  всѣми  землевладѣльцами  шляхетскаго  званія  на 
повѣтовыхъ  сеймикахъ.  По  замѣчанію  автора,  сеймовые  «станы»  были 
различными  разрядами  одного  и того  же  общественнаго  класса  — «шля- 
хетства», или  «народа  шляхетскаго»,  размноженью  вольностей  котораго 
былъ  посвященъ  Литовскій  Статутъ.  На  великомъ  вальномъ  соймѣ  не  полу- 
чили участія  и представительства  ни  духовенство,  какъ  таковое,  ни  мѣщан- 
ство, ни  крестьянство,  ни  тотъ  низшій  военно-служилый  классъ,  который  не 
былъ  отличенъ  «оздобою»  шляхетства.  Наканунѣ  Люблинской  уніи  (1569  г.) 
получили  мѣсто  на  сеймѣ  представители  мѣщанъ  стольнаго  города  Вильны, 
съ  правомъ  высказывать  мнѣнія  лишь  по  дѣламъ,  касавшимся  Виленскаго 
мѣста.  Такимъ  образомъ,  «ко  времени  Люблинской  уніи  въ  великомъ  кня- 
жествѣ литовскомъ  сложилось  представительное  учрежденіе,  какъ  по  своей 
компетенціи  и значенію,  такъ  и по  составу,  довольно  близкое  къ  польскому 
сейму.  За  этимъ  учрежденіемъ  такъ  же,  какъ  и за  польскимъ  сеймомъ, 
было  признано  право  «вольнаго  обранья»  господаря,  и оно  de  jure  и de  facto 
сдѣлалось  главнымъ  носителемъ  верховной  власти  государства  и распоря- 
дителемъ его  судебъ».  Исторію  возникновенія  и дальнѣйшаго  роста  этого-то 
учрежденія,  въ  связи  съ  внутреннимъ  строемъ  и внѣшнею  жизнью  госу- 
дарства, авторъ  и старается  выяснить  въ  послѣдующихъ  главахъ  своего 
изслѣдованія. 

Глава  первая  посвящена  вопросу  о «происхожденіи  литовско-русскаго 
сейма,  его  составѣ  и Функціяхъ  въ  начальной  стадіи  его  развитія».  Подъ 
«литовско- русскимъ»  сеймомъ  авторъ  разумѣетъ  собственно  сеймъ  литов- 
скаго княжества  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова  и отличаетъ  отъ  него  воз- 
никшій позже  изъ  него  же  «великій  вальный»  сеймъ,  когда  къ  его  первона- 
чальному составу  — къ  князьямъ,  папамъ  и боярамъ  собственно  литовской 
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земли  присоединились  князья,  паны  и бояре  изъ  всѣхъ  остальныхъ  земель, 
входившихъ  въ  составъ  литовско-русскаго  государства.  По  словамъ  г.  Лю- 
бавскаго,  «литовско-русскій  сеймъ,  какъ  государственное  учрежденіе  съ 
извѣстнымъ  признаннымъ  значеніемъ,  зародился  въ  эпоху  установленія  уніи 
великаго  княжества  съ  Польшею.  Событія  эпохи  вызвали  къ  политической 
дѣятельности  крупнѣйшія  общественныя  силы  великаго  княжества,  дали 
имъ  возможность  обнаружить  свою  мощь  и значеніе  и повлекли  за  собою 
признаніе  извѣстныхъ  правъ  за  ихъ  совокупностью  въ  лицѣ  литовско-рус- 
скаго сейма.  Такое  признаніе  даетъ  себя  выслѣдить  по  источникамъ  отъ 
1401  года,  и къ  этому  году  и можно  пріурочить  рожденіе  литовско-рус- 
скаго сейма»  (стр.  10).  Въ  дальнѣйшемъ  развитіи  изложенныхъ  положеній 
г.  Любавскій  исходитъ  изъ  той  мысли,  что  въ  данномъ  случаѣ  не  должна 
идти  въ  счетъ  первая  унія  съ  Польшей,  состаявшаяся  въ  1395  г.:  она 
была  заключена  одними  князьями  безъ  участія  бояръ  (стр.  11).  Литовскіе 
бояре  выступили  на  сцену  государственной  дѣятельности  только  въ  концѣ 
XIV  в.  послѣ  «крушенія»  областныхъ  князей.  Раньше  бояръ  литовскихь 
заслоняли  собой  князья  Гедиминова  рода,  получившіе  въ  управленіе  цѣлыя 
области  государства  и рѣшавшіе  общими  соглашеніями  всѣ  важнѣйшіе 
общегосударственные  вопросы.  «Князья,  такимъ  образомъ,  были  главными 
вершителями  судебъ  государства,  пока  возгорѣвшаяся  между  этими  князьями 
междоусобная  борьба  и затѣмъ  унія  съ  Польшей  не  вызываютъ  къ  полити- 
ческой самостоятельности  и бояръ  и не  даютъ  имъ  возможность  проявить 
на  дѣлѣ  свою  силу  и общественно-политическое  значеніе.  Крушеніе,  по- 
стигшее областныхъ  князей  Гедиминовичей  къ  концу  XIV  в.  (когда  сошли 
со  сцены  почти  всѣ  крупные  князья,  — стр.  21),  бывшее  отчасти  послѣд- 
ствіемъ этого  выступленія  литовскаго  боярства  на  политическое  поприще, 
очищаетъ  этому  боярству  мѣсто  при  великомъ  князѣ,  въ  высшемъ  совѣтѣ 
государства.  Первостепенные  литовскіе  бояре  становятся  на  ряду  съ  уцѣ- 
лѣвшими  князьями  ближайшими  совѣтниками  и сотрудниками  великаго  князя, 
а когда  представляются  особенно  важныя  дѣла,  собирается  весь  сонмъ  ли- 
товскаго боярства  и рѣшаетъ  судьбы  государства»  (стр.  43 — 44).  Это-то 
право  участія  бояръ  въ  распоряженіи  судьбами  государства  осуществи- 
лось въ  Формѣ  литовскаго  сейма:  въ  первый  разъ  такой  сеймъ  былъ  созванъ 
въ  1401  г.  Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Любавскаго,  главной  причиной 
возникновенія  литовскаго  сейма  нужно  Считать  междоусобную  борьбу  литов- 
скихъ князей  и измѣну  съ  ихъ  стороны  національнымъ  интересамъ  Литвы. 
«Когда  совѣтъ  и согласіе  покинули  правящій  княжескій  родъ  вмѣстѣ  съ 
должнымъ  пониманіемъ  національныхъ  интересовъ,  тогда  и мѣстные  вожди 
литовско  - русскаго  общества  проявили  политическую  самодѣятельность  и 
заставили  своихъ  государей  признать  за  ними  право  на  участіе  при  распо- 
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ряженіи  судьбами  государства.  Такъ  и возникъ  литовско-русскій  сеймъ, 
какъ  органъ,  черезъ  который  это  право  должно  было  осуществляться  въ 
жизни»  (стр.  43 — 44).  Кромѣ  указанной  главной  причины,  были  также 
другія  обстоятельства,  способствовавшія  образованію  сейма.  Таково  прямое 
воздѣйствіе  поляковъ  на  государственный  строй  Литвы,  какъ  и подражаніе 
литовцевъ  полякамъ.  «Устанавливая  унію  съ  Литвою,  польскіе  паны  имѣли 
сначала  дѣло  только  съ  ея  князьями.  Но  когда  обязательства  князей  оказа- 
лись недостаточными,  польскіе  паны  вызвали  къ  договору  и другія  круп- 
нѣйшія общественныя  силы  великаго  княжества,  сеймъ  литовскихъ  бояръ» 
(стр.  35).  «Ихъ  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  (заключеніи  уніи  съ  Польшею)  по- 
требовалось тѣмъ  болѣе,  что  съ  польской  стороны  въ  качествѣ  договари- 
вающейся стороны  выступили  не  только  лица,  коимъ  принадлежала  корона, 
но  также  епископы  и высшіе  свѣтскіе  сановники-паны.  Эти  епископы  и 
высшіе  сановники  вмѣстѣ  съ  шляхтою  и впредь  имѣли  на  своихъ  сеймахъ 
рѣшать  важнѣйшіе  вопросы,  связанные  съ  уніею  обоихъ  государствъ. 
Ясное  дѣло,  что  по  требованіямъ  равноправности,  провозглашеннымъ  въ 
актѣ  уніи,  и со  стороны  великаго  княжества  должно  было  въ  рѣшеніи 
такихъ  вопросовъ  участвовать  собраніе,  подобное  польскому  сейму,  благо 
что  и въ  литовскомъ  обществѣ  были  на  лицо  элементы,  сходные  съ  поль- 
скими панами  и шляхтою»  (стр.  45).  Возникновеніе  литовскаго  сейма,  нако- 
нецъ, «облегчено»  было  неразвитостью  великокняжеской  власти.  «Великіе 
князья  не  могли  чувствовать  себя  и сознавать  полными  собственниками  и 
устроителями  своего  государства,  не  могло  признавать  ихъ  таковыми  и 
литовское  общество.  Поэтому  и всѣ  важнѣйшія  дѣла  государства  великіе 
князья  должны  были  рѣшать  по  совѣту  и согласію  съ  другими  сильными  и 
вліятельными  вождями  общества.  Послѣ  разгрома,  постигшаго  въ  концѣ 
XIV  в.  крупныхъ,  областныхъ  князей,  таковыми  вождями  оказались  князья 
волостные  и бояре,  и великіе  князья  принуждены  были  сообща  съ  ними 
устраивать  судьбу  государства,  соединяя  его  съ  Польшею»  (стр.  45).  Нако- 
нецъ, касательно  состава  первоначальнаго  литовско-русскаго  сейма  г.  Лю- 
бавскій  приходитъ  къ  тому  заключенію,  что  изъ  всѣхъ  «становъ,  сойму 
належачихъ»,  раньше  другихъ  заняли  въ  немъ  мѣста:  католическіе  бискупы, 
литовско-русскіе  князья  и литовскіе  первостепенные  бояре,  или  паны,  со- 
стоявшіе и несостоявшіе  въ  разныхъ  должностяхъ  (позднѣе:  паны  рада, 
княжата,  нанята,  или  паны  хоруговные),  и рядовые  литовскіе  бояре  (позд- 
нѣе— шляхта),  въ  случайномъ  составѣ  собиравшіеся  па  сеймъ.  Послѣдніе, 
по  всѣмъ  признакамъ,  играли  на  сеймѣ  еще  чисто  пассивную  роль,  пригла- 
шались или  допускались  на  сеймъ  для  моральной  поддержки  сейму,  для  при- 
данія вящшаго  авторитета  его  постановленіямъ.  Эти  постановленія  исхо- 
дили изъ  круга  князей  и пановъ,  а рядовое  боярство,  не  имѣвшее  еще 
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постояннаго  и правильнаго  представительства  па  сеймѣ,  вѣроятно,  давало 
только  свое  молчаливое  или  громкое  (per  acclamatiouen)  согласіе  или  одобре- 
ніе. Поэтому  и первоначальный  литовско-рз^сскій  сеймъ  по  справедливости 
можно  назвать  сеймомъ  литовско-русскихъ  князей  и литовскихъ  пановъ 
(стр.  36). 

Во  второй  главѣ  настоящаго  изслѣдованія  авторъ  старается  выяснить 
процессъ  образованія  общаго  литовско-русскаго  сейма,  Функціонировав- 
шаго въ  княженіе  Казимира  и Александра  подъ  названіемъ  «великаго  валь- 
наго  сойма».  По  мнѣнію  г.  Любавскаго,  учрежденіе  это  возникаетъ  на 
почвѣ  порожденной  Городельской  уніей  1413  г.,  національно-политической 
борьбы  въ  литовско-русскомъ  государствѣ  въ  ХУ  в.  «Привилей  1413  г. 
устанавливалъ,  какъ  правило,  что  на  должности  воеводъ,  каштеляновъ  и 
проч.  должны  назначаться  изъ  бояръ  впредь  только  католики;  они  же 
исключительно  должны  допускаться  къ  совѣщаніямъ  при  великомъ  князѣ, 
когда  дѣло  будетъ  идти  о благѣ  государства.  Но  католикъ  и знатный  литов- 
скій бояринъ  въ  данномъ  случаѣ  являются  почти  синонимами»  (стр.  49). 
«На  всѣхъ  видныхъ  административныхъ  постахъ  великаго  княжества  источ- 
ники послѣ  1413  г.  указываютъ  знатныхъ  литовскихъ  бояръ,  изрѣдка  кня- 
зей» (стр.  50).  «Но  не  только  на  отдѣльныхъ  должностяхъ  и въ  будничной 
правительственной  работѣ  сотрудничаетъ  высшее  литовское  боярство  съ 
великимъ  княземъ.  Послѣдній  не  рѣшаетъ  безъ  совѣщанія  съ  этимъ  бояр- 
ствомъ ни  одного  сколько  нибудь  изъ  ряда  выходящаго  государственнаго 
дѣла»  (стр.  51).  «Прошло  то  время,  когда  великій  князь  литовскій  держалъ 
всѣ  земли  своего  государства  при  помощи  родственныхъ  князей  и сообща 
съ  этими  родственниками  и вершилъ  всѣ  важнѣйшія  государственныя  дѣла» 
(стр.  57).  «На  мѣсто  главныхъ  совѣтниковъ  и сотрудниковъ  великаго  князя, 
занимавшееся  прежде  князьями,  при  Витовтѣ  стали  знатные  литовскіе 
бояре.  Вмѣстѣ  съ  этою  перемѣною  и политическое  преобладаніе  собствен- 
ной Литвы  въ  составѣ  земель  великаго  княжества  литовскаго  опредѣлилось 
еще  рѣзче  и сильнѣе  почувствовалось,  чѣмъ  прежде,  — начало  превращаться 
уже  въ  настоящее  господство.  Послѣдовавшія  послѣ  смерти  Вит  о в та  об- 
щественно-политическія движенія  въ  нѣдрахъ  великаго  княжества  литов- 
скаго привели  сначала  къ  смягченію,  а потомъ  и къ  извѣстному  ограниче- 
нію политическаго  господства  собственной  Литвы,  что  въ  свою  очередь 
сказалось  и въ  измѣненіи  состава  изучаемаго  учрежденія,  т.  е.  литовско- 
русскаго сейма»  (стр.  60 — 61).  «Порядокъ  вещей,  утвердившійся  въ  литов- 
ско-русскомъ государствѣ  со  времени  Городельской  уніи  со  всѣми  сопро- 
вождавшими его  послѣдствіями,  долженъ  былъ  порождать  и накоплять  въ 
русскихъ  людяхъ  великаго  княжества  непріязненныя  къ  себѣ  чувства. 
Высшее  боярство  русскихъ  областей,  состоявшее  изъ  православныхъ  людей, 
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не  могло  быть  довольно  прямымъ  исключеніемъ  его  отъ  тѣхъ  правъ  и 
вольностей,  которыя  пожалованы  были  высшему  литовскому  боярству, 
состоявшему  изъ  католиковъ,  не  могло  быть  довольно  и устраненіемъ  его 
отъ  высшихъ  государственныхъ  должностей  и отъ  участія  въ  разрѣшеніи 
общегосударственныхъ  вопросовъ»  (стр.  61).  «Только  по  смерти  Витовта 
русскіе  люди  получили  возможность  дѣятельно  вмѣшаться  въ  устроеніе 
какъ  внѣшней  судьбы,  такъ  и внутренней  жизни  государства  въ  своихъ 
интересахъ»  (стр.  62).  «Возведеніе  на  великое  княженіе  Свидригайла  было 
крупнымъ  ударомъ,  нанесеннымъ  жизнью  уніи  1413  г.  и положенію  литов- 
скаго панства,  созданному  этою  уніею.  Это  возведеніе  совершилось  не 
только  помимо  воли  Ягайла  и польскихъ  пановъ,  но  и съ  участіемъ  рус- 
скихъ людей,  которое  не  только  не  предусматривалось,  но  прямо  исключа- 
лось Городельскимъ  привилеемъ  1413  г.  Собраніе,  избравшее  Свидригайла, 
не  было  сеймомъ  польскихъ  и литовскихъ  прелатовъ,  пановъ  и шляхты,  а 
собраніемъ  литовскихъ  и русскихъ  князей  и бояръ,  предвѣстникомъ  позд- 
нѣйшаго великаго  вальнаго  сойма  всѣхъ  земель  великаго  княжества»  (стр. 
65).  «Возведенный  на  великое  княженіе  при  поддержкѣ  русскихъ  князей  и 
бояръ,  Свидригайло  опирался  на  нихъ  и въ  своей  правительственной  дѣя- 
тельности. Его  «вѣрная  рада»  состояла  не  изъ  однихъ  только  католиковъ- 
литовцевъ,  но  и изъ  схизматиковъ-русскихъ.  Православные  русскіе  люди 
участвовали  въ  совершеніи  всѣхъ  важнѣйшихъ  правительственныхъ  актовъ, 
исходившихъ  отъ  Свидригайла»  (стр.  66).  «Итакъ,  политическій  перевѣсъ 
отъ  собственной  Литвы  сталъ  уже  склоняться  на  сторону  подчиненной  ей 
Руси.  Литовская  правящая  знать,  чтобы  удержать  пріобрѣтенную  позицію, 
поспѣшила  примириться  съ  поляками  и въ  союзѣ  съ  ними  устранить  Свидри- 
гайла съ  великокняжескаго  престола»  (стр.  69).  «Устраняя  Свидригайла  съ 
великаго  княженія  и возобновляя  унію  съ  Польшею,  литовскіе  паны  разсчи- 
тывали вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возстановить  и свое  прежнее  положеніе  въ  госу- 
дарствѣ. Это  имъ  удалось  только  отчасти.  Русскіе  люди  оказались  такою 
политическою  силою,  съ  которою  поляки  и литовцы  сочли  за  лучшее  войти 
въ  извѣстный  компромиссъ.  Результатомъ  этого  было  уничтоженіе  исклю- 
чительности привиллегій,  дарованныхъ  высшему  литовскому  боярству  въ 
1413  г.,  распространеніе  ихъ  и на  русское  некатолическое  боярство.  Для 
упроченія  уніи  необходимо  было,  чтобы  она  давала  извѣстныя  выгоды  не 
одному  только  литовскому  панству,  но  и русскимъ  князьямъ  и боярамъ  ве- 
ликаго княжества.  Этого  можно  было  достигнуть  распространеніемъ  на  рус- 
скихъ православныхъ  князей  и бояръ  тѣхъ  правъ  и вольностей,  которыя 
были  пожалованы  литовскимъ  панамъ  и боярамъ  въ  1413  г.  Польскіе 
послы  въ  тотъ  же  самый  день,  когда  заключенъ  былъ  договоръ  объ  уніи, 
т.  е.  15  октября  (1432  г.),  отъ  имени  короля  Ягайла  и съ  согласія  вел. 
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кн.  Сигизмунда  выдали  привилей,  коимъ  русскіе  князья  и бояре  (principes, 
nobiles  et  bojari),  подданные  литовской  земли,  уравнивались  въ  правахъ  съ 
католиками-литовцами»  (стр.  75).  «Привилей  1432  г.  выданный  уполномо- 
ченными короля  Ягайла  на  сеймѣ  литовской  знати,  устранялъ  тѣ  преграды, 
которыя  ставилъ  участію  русскихъ  бояръ  въ  политической  жизни  великаго 
княжества  литовскаго  Городельскій  привилей  1413  г.  и открывалъ  воз- 
можность государственныхъ  совѣщаній  съ  участіемъ  въ  нихъ  православ- 
ныхъ русскихъ  бояръ  великаго  княжества.  Правда,  что  этотъ  привилей 
относится  собственно  только  къ  такъ  называемой  Литовской  Руси  въ  тѣс- 
номъ смыслѣ  и не  распространялся  еще  на  обывателей  остальныхъ  рус- 
скихъ областей  великаго  княжества,  остававшихся  вѣрными  Свидригайлу, 
такъ  что  отъ  него  нельзя  еще  вести  начало  литовско-русскаго  сейма  въ 
обширномъ  смыслѣ,  или  «великаго  вальнаго  сойма»;  — но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ онъ  залагалъ  въ  государственную  жизнь  великаго  княжества  принципы, 
коими  облегчилось  установленіе  этого  учрежденія.  Отъ  уравненія  въ  пра- 
вахъ съ  Литвою  Литовской  Руси  въ  тѣсномъ  смыслѣ  былъ  уже  одинъ  шагъ 
къ  уравненію  въ  правахъ  и остальныхъ  русскихъ  земель»  (стр.  76),  что  и 
было  сдѣлано  уже  при  Казимирѣ  на  основаніи  привилея  1447  г.  (стр.  97 — 
100).  «Области-аннексы  великаго  княжества  литовскаго  не  участвовали  въ 
возведеніи  Казимира  на  великое  княженіе.  Это  возведеніе  было  собственно 
дѣломъ  самой  сильной  партіи  литовскихъ  пановъ.  Такой  образъ  дѣйствій 
господствующей  земли  и на  этотъ  разъ,  какъ  и при  возведеніи  на  великое 
княженіе  Сигизмунда  Кейстутовича,  вызвалъ  въ  областяхъ  великаго  кня- 
жества оппозицію»  (стр.  104 — 105).  Оппозиція  эта  была  подавлена  Литвой; 
тѣмъ  не  менѣе  «области  великаго  княжества  въ  началѣ  великокняженія  Ка- 
зимира настолько  дали  почувствовать  Литвѣ  ихъ  силу  и значеніе,  что  литов- 
ское правительство  въ  послѣдующее  время  уже  не  считало  возможнымъ 
рѣшать  важнѣйшіе  государственные  вопросы  безъ  ихъ  вѣдома  и согласія 
и приглашало  въ  важныхъ  случаяхъ  ихъ  знать  на  литовскій  сеймъ»  (стр. 
111).  «Тѣ  юридическія  огражденія,  коими  привилей  1413  г.  обставилъ 
соціально-политическое  преобладаніе  литовскаго  панства,  были  снесены  и 
въ  дальнѣйшемъ  русскимъ  людямъ  открывалось  уже  свободная,  закономъ 
не  воспрещенная  дорога  и къ  высшимъ  должностямъ,  и въ  господарскую 
раду,  и въ  раду  поснолитую,  т е.  въ  сеймъ  великаго  княжества»  (стр.  166). 
Итакъ,  «образованіе  великаго  вальнаго  сойма  литовско-русскаго  государства 
знаменовало  собою  уничтоженіе  исключительности  политическаго  господства 
собственной  литовской  земли.  Это  уничтоженіе  было  результатомъ  той  энер- 
гической борьбы,  которую  вели  области-аннексы  великаго  княжества  про- 
тивъ господствующей  земли  въ  30-хъ  и 40-хъ  годахъ  XV  ст.  Во  время 
этой  борьбы  они  наглядно  показали  свою  силу  и значеніе  и заставили 
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господствующую  землю  пойти  на  компромиссъ  и сдѣлать  имъ  рядъ  усту- 
покъ въ  смыслѣ  уравненіи  въ  правахъ  и вольностяхъ  и участія  въ  рѣше- 
ніи общегосударственныхъ  вопросовъ»  (стр.  168;  ср.  также  стр.  151). 

Кромѣ  основнаго  вопроса  о происхожденіи  «великаго  вальнаго  сойма 
литовско-русскаго  государства»,  г.  Любавскій  въ  той  же  второй  главѣ 
своего  изслѣдованія  трактуетъ  о составѣ  и компетенціи  сеймовъ,  собирав- 
шихся при  Казимирѣ  и Александрѣ. 

На  стр.  111 — 126  авторъ  разсматриваетъ  по  сохранившимся  источ- 
никамъ въ  хронологическомъ  порядкѣ  сеймы,  собиравшіеся  при  Казимирѣ, 
съ  конца  1445  г.  до  1478  г.  По  замѣчанію  г.  Любавскаго,  «главными 
участниками  всѣхъ  этихъ  сеймовъ  были  литовскіе  паны,  которые  занимали 
высшіе  уряды  земскіе  и дворные  и считались  спеціальными  совѣтниками 
господаря,  составляли  его  раду.  Нѣкоторые  изъ  перечисленныхъ  сеймовъ 
несомнѣнно  были  только  болѣе  или  менѣе  полными  собраніями  этихъ  пановъ 
радныхъ  (consiliarii).  Но  на  нѣкоторыхъ  сеймахъ  источники  отмѣчаютъ, 
сверхъ  того,  шляхту-рыцарство  великаго  княжества;  таковы  были,  напр., 
Берестейскій  сеймъ  1446  г.,  Виленскій  сеймъ  1456  г.,  Виленскій  сеймъ 
1468  г.  Но,  сверхъ  того,  Длугошъ  и другіе  источники  очень  опредѣленно 
говорятъ  и о созывѣ  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  валъныхъ  соймовъ  князей, 
пановъ  и бояръ  со  всего  великаго  княжества,  отъ  всѣхъ  его  земель.  Таковы 
вышеуказанные  сеймы:  Виленскій  1446  г.,  Виленскій  1451  г.,  Виленскій 
1453  г.  идр.  Эти  Факты  убѣждаютъ  насъ,  что  уже  при  Казимирѣ  возникло 
то  самое  учрежденіе,  съ  которымъ  намъ  придется  встрѣчаться  довольно 
часто  въ  дальнѣйшей  исторіи  литовско-русскаго  государства:  я разумѣю 
«великій  вальный  соймъ».  Въ  настоящемъ  случаѣ  литовско-русское  госу- 
дарство не  отстало  далеко  отъ  своего  союзника-Полыни,  гдѣ  въ  то  время 
также  организовалось  учрежденіе,  аналогическое  и параллельное  «великому 
вальному  сойму»  литовско-русскаго  государства.  Возникновеніе  этого  учреж- 
денія при  Казимирѣ  подготовлено  было,  какъ  уже  сказано,  тою  національно- 
политическою  борьбою,  которая  велась  въ  великомъ  княжествѣ  между  гос- 
подствующею землею  и ея  аннексами,  между  Литвою  и Русью,  подвластною 
Литвѣ,  и знаменовало  собою  компромиссъ  между  ними.  Необходимо,  однако, 
замѣтить,  что  народившееся  новое  учрежденіе  не  вытѣснило  собою  стараго, 
возникновеніе  котораго  было  разсмотрѣно  въ  первой  главѣ.  Прежній  ли- 
товско-русскій сеймъ  временъ  Ягайла  и Витовта  продолжалъ  собираться  и 
при  Казимирѣ,  расширяясь  въ  великій  вальный  соймъ  въ  особо  важныхъ 
случаяхъ,  когда  согласіе  и поддержка  областей-аннексовъ  великаго  кня- 
жества были  необходимы.  Можно  даже  замѣтить  значительное  расширеніе 
дѣятельности  этого  первоначальнаго  сейма,  особенно  въ  его  уменьшенномъ 
составѣ  (т.  е.  господарской  рады).  Мы  видѣли,  что  при  Ягайлѣ  и Витовтѣ 
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компетенція  этого  сейма  признана  была  по  части  устроенія  внѣшней  судьбы 
государства  и избранія  господаря,  и сеймы  собирались  тогда  именно  для 
этихъ  цѣлей.  При  Свидригайлѣ  и затѣмъ  при  Казимирѣ  эта  компетенція 
перешла  уже  къ  сеймамъ  расширеннаго  состава,  или  къ  великимъ  валыіымъ 
соймамъ,  какъ  называли  ихъ  позже.  Тѣмъ  не  менѣе  не  прекратилась  дѣя- 
тельность по  этой  части  и сеймовъ  первоначальнаго  состава.  На  нихъ  велись 
предварительные  переговоры  и совѣщанія,  обсуждались  и рѣшались  раз- 
личные частные  вопросы,  такъ  или  иначе  связанные  съ  предметами,  под- 
лежавшими рѣшенію  на  великомъ  вальномъ  соймѣ,  и такимъ  путемъ  подго- 
товлялись постановленія,  состоявшіяся  на  этихъ  послѣднихъ.  Кромѣ  того, 
компетенція  и практика  сеймовъ  первоначальнаго  состава  расширилась 
въ  другихъ  направленіяхъ:  на  этихъ  сеймахъ  и съ  ихъ  участіемъ  господарь 
сталъ  издавать  новые  законы,  налагать  временныя  подати,  рѣшать  разно- 
образные вопросы  внутренняго  управленія  и внѣшней  политики.  Привилеи, 
данные  имъ  князьямъ,  прелатамъ,  панамъ  и боярамъ  великаго  княжества, 
какъ  уже  было  сказано  выше,  поставили  его  въ  сильную  зависимость  отъ 
этихъ  классовъ,  болѣе  всего  — отъ  высшихъ  классовъ  собственной  Литов- 
ской  земли  и тѣсно  связанной  съ  нею  Литовской  Руси,  которые  представ- 
ляли наиболѣе  сплоченную  массу  наиболѣе  крупныхъ  землевладѣльцевъ. 
Національно-политическая  борьба,  развившаяся  въ  ХУ  в.,  привела,  такимъ 
образомъ,  не  къ  уничтоженію  политической  гегемоніи  Литвы,  а только  къ 
ограниченію  исключительности  литовскаго  господства  въ  литовско-русскомъ 
государствѣ»  (стр.  129 — 130). 

Въ  хронологическомъ  же  порядкѣ  г.  Любавскій  разсматриваетъ 
сеймы,  имѣвшіе  мѣсто  при  Александрѣ,  и замѣчаетъ,  что  «въ  особо  важныхъ 
случаяхъ,  когда  дѣло  шло  объ  устроеніи  судьбы  всего  государства,  на 
вальный  соймъ  приглашались  князья,  папы  и бояре  со  всего  государства, 
не  только  изъ  великаго  княжества  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  по  и изъ  его  земель  — 
аннексовъ.  Такіе  великіе  вальные  соймы  въ  разсматриваемое  время  соби- 
рались въ  1492,  1499,  1505  и 1506  гг.  Первый  изъ  этихъ  сеймовъ 
собирался  для  возведенія  на  великокпяжепіе  Александра.  Изъ  Городна 
разосланы  были  но  всѣмъ  землямъ  великаго  княжества  грамоты  съ  пригла- 
шеніемъ на  сеймъ.  Паны  (рада)  извѣщали,  что  они  положили  сеймъ  въ 
Вильнѣ — «землямъ  всимъ  зъѣхатися  на  день  Св.  Ильи»  и просили  стар- 
шихъ изъ  этихъ  земель,  «десять  або  двадцать,  або  колько  ся  вамъ  увидить» 
пріѣхать  на  соймъ,  а остальныхъ  — остаться  при  замкѣ  на  всякій  случай, 
«для  часу  пригоды».  Въ  концѣ  іюля  1492  г.  въ  Вильнѣ  собирался  обще- 
государственный сеймъ,  въ  которомъ  участвовали  паны  — рада  и «старшіе» 
землевладѣльцы  — князья,  папы  и бояре  изъ  всѣхъ  областей — аннексовъ. 
Такіе  же  общегосударственные  сеймы  всѣхъ  земель  великаго  княжества 
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собирались  въ  1499  и 1505  г.  для  заключенія  уніи  съ  Польшею.  Г.  Лю- 
бавскій  полагаетъ,  что  сеймъ  1505  г.  не  былъ  только  сеймомъ  пановъ 
радныхъ,  какъ  онъ  изображается  въ  хроникахъ  (Ваковскаго,  М.  Бѣль- 
скаго и Стрыйковскаго),  но  великимъ  сеймомъ,  па  которомъ  присут- 
ствовали и землевладѣльцы  изъ  разныхъ  земель  великаго  княжества;  по 
всѣмъ  дапнымъ  на  этотъ  сеймъ  пріѣзжали  преимущественно,  если  не 
исключительно,  «старшіе»  (по  Рурскому  optimates  et  consiliarii)  изъ  обла- 
стей великаго  княжества.  Наконецъ,  въ  1506  г.  всѣ  литовскіе  «паны  и 
княжата  со  всими  землями,  прислухаючими  къ  великому  кпязству  едпостай- 
иою  волею»  избрали  на  великое  княженіе  Сигизмунда.  По  словамъ  Стрый- 
ковскаго, земли  великаго  княжества  представлены  были  на  этомъ  сеймѣ 
«послами  отъ  воеводствъ  и повѣтовъ».  Г.  Любавскій,  впрочемъ,  полагаетъ, 
что  «врядъ  ли  здѣсь  можно  разумѣть  пословъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  для 
избранія  которыхъ  по  отдѣльнымъ  землямъ  слишкомъ  мало  было  времени. 
Скорѣе  всего  это  были  такіе  же  «старшіе»  землевладѣльцы,  которые 
участвовали  и въ  избраніи  великаго  князя  Александра,  и которые  могли 
пріѣхать  на  сеймъ  безъ  процедуры  избранія,  немедленно  по  полученіи 
приглашенія»  (стр.  149).  «Изъ  приведенныхъ  данныхъ  отпосптельно  обще- 
государственнаго литовско-русскаго  сейма  въ  промежуткѣ  времени  отъ 
1492  г.  по  1506  г.  включительно  обнаруживается  съ  полною  ясностью, 
что  это  учрежденіе  окрѣпло  и окончательно  установилось  въ  литовско-рус- 
скомъ государствѣ,  и что  выяснилась  и опредѣлилась  извѣстная  его  компе- 
тенція. Компетенція  эта  признана  была  въ  двухъ  дѣлахъ:  въ  дѣлѣ  избранія 
новаго  господаря  и въ  дѣлѣ  установленія  .уніи  съ  Польшею»  (стр.  150). 
«Всѣ  другія  важныя  дѣла  государства  рѣшались  либо  на  сеймахъ  госпо- 
даря съ  панами  радою,  либо  на  сеймахъ  съ  участіемъ  шляхты  — бояръ 
великаго  княжества  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Обычныя  текущія  дѣла  господарь 
рѣшалъ  частію  единолично,  частію  по  совѣту  съ  тѣми  панами  — радою, 
которые  въ  данный  моментъ  находились  при  его  особѣ»  (стр.  169).  «Ходъ 
вещей  въ  дальнѣйшемъ  привелъ  къ  расширенію  компетенціи  этой  «поспо- 
литой  рады»,  къ  обязательному  ея  участію  въ  обложеніи  населенія  воен- 
ными и денежными  повинностями  и въ  выработкѣ  новыхъ  законовъ.  Первое 
опредѣлилось  уже  при  Сигизмундѣ  какъ  Фактически,  такъ  и юридически,  а 
второе  — только  Фактически,  юридически  же  только  при  Сигизмундѣ- Ав- 
густѣ (въ  Статутѣ  1566  г.)»  (стр.  150). 

Глава  третья  разбираемаго  сочиненія  трактуетъ  о «великихъ  Баль- 
ныхъ соймахъ  при  Сигизмундѣ  I,  ихъ  составѣ  и Функціяхъ».  Какъ  и въ 
предыдущей  главѣ,  сеймы  этого  времени  разсматриваются  авторомъ  въ 
хронологическомъ  порядкѣ  ихъ  созыва,  съ  Виленскаго  сейма  1507  г.  до 
послѣдняго  при  Сигизмундѣ  Берестейскаго  сейма  1544  г.  включительно. 
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Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  г.  Любавскій  въ  настоящей  главѣ,  какъ 
и въ  остальныхъ,  больше  всего  трактуетъ  о событіяхъ,  служившихъ  пово- 
домъ созыва  сеймовъ  (войнахъ  съ  Москвой  и татарами,  уніи  съ  Польшей 
и пр.),  и затѣмъ  объ  отдѣльныхъ  постановленіяхъ,  состоявшихся  на  каж- 
домъ сеймѣ  въ  порядкѣ  ихъ  изложенія  въ  «земскихъ  ухвалахъ»  сеймовъ 
пли  въ  уставахъ  и универсалахъ  господаря.  Главнымъ  вопросамъ  о сей- 
махъ, именно  о ихъ  составѣ  п компетенціи,  посвящено  въ  настоящей  главѣ 
всего  59  страницъ;  остальныя  страницы  (всего  81)  посвящены  подробному 
обзору  событій,  предшествовавшихъ  сеймамъ,  и состоявшихся  на  нихъ 
постановленій.  Мы  приведемъ  главныя  положенія,  Формулированныя  авто- 
ромъ въ  концѣ  настоящей  главы  (стр.  301 — 310)  о значеніи  сейма  въ 
настоящей  стадіи  его  развитія,  — главнымъ  образомъ  о «его  успѣхахъ 
какъ  по  внѣшней  Формулировкѣ,  такъ  и по  значенію  въ  политической  жизни 
страны».  По  словамъ  автора,  «великій  Виленскій  сеймъ  1507  г.  (впервые 
созванный  при  Сигизмундѣ  I)  открываетъ  собою  новую  эпоху  въ  исторіи 
литовско-русскаго  сейма.  Великіе  вальные  соймы  съ  этого  времени  созы- 
ваются главнымъ  образомъ  для  полученія  денежныхъ  субсидій  отъ  земле- 
владѣльцевъ великаго  княжества.  Рядовая  шляхта,  которая  на  ряду  съ 
знатью  привлекается  къ  платежу  этой  субсидіи,  принимаетъ  въ  этихъ 
сеймахъ  постоянное  участіе.  На  первыхъ  порахъ  рядовая  шляхта  изъ 
областей  — аннексовъ  присутствуетъ,  по  видимому,  viritim,  поголовно,  въ 
болѣе  или  менѣе  случайномъ  составѣ.  Но  съ  теченіемъ  времени  вырабаты- 
вается правильное  представительство  ея»  (стр.  181).  «Первый  шагъ  въ 
этомъ  отношеніи  сдѣланъ  былъ  въ  1511  г.,  когда  мобилизація  разстроила 
великій  вальный  соймъ,  собравшійся  въ  Берестьѣ.  Задумавъ  собрать  новый 
сеймъ  въ  Вильнѣ  для  рѣшенія  вопросовъ,  не  конченныхъ  въ  Берестьѣ, 
Сигизмундъ  распорядился,  чтобы  державцы  собрали  шляхту  въ  своихъ 
повѣтахъ  и предложили  ей  выбрать  двоихъ  представителей,  давши  имъ 
«зуполную  моцъ».  Съ  того  времени  избраніе  шляхетскихъ  пословъ  входитъ 
въ  обычай  и окончательно  устанавливается  въ  сеймовой  практикѣ.  Не 
смотря  на  организацію  правильнаго  представительства,  шляхтѣ  не  возбра- 
нялось присутствовать  на  сеймахъ  и лично.  Вслѣдствіе  этого  и нѣкоторые 
сеймы,  какъ,  наир.,  Берестейскій  1515 — 1516  г.  и Берестейскій  1544  г., 
отличались  большимъ  многолюдствомъ.  Господарь,  пользуясь  собраніемъ 
своей  рады,  рѣшалъ  па  сеймахъ  множество  текущихъ  дѣлъ,  выдавалъ 
пожалованія  на  имѣнія,  производилъ  судъ  и пр.  Поэтому  на  сеймы  съѣзжа- 
лось множество  шляхты  но  своимъ  личнымъ  дѣламъ.  Эту  шляхту  также 
привлекали  къ  занятіямъ  сейма.  Документы,  относящіеся  къ  великимъ 
вальнымъ  сеймамъ  Сигизмундовой  эпохи,  даютъ  возможность  ознакомиться 
ближе  и съ  аристократическими  элементами,  входившими  въ  составъ  этихъ 
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сеймовъ.  Оказывается,  что  кромѣ  высшихъ  урядииковъ  земскихъ  и двор- 
ныхъ,  составлявшихъ  господарскую  раду,  па  сеймы  собирались  и другіе 
урядники,  старосты  и державцы,  тивуны  Жмудскіе,  хоружіе  и подкоморіе, 
всѣ  вообще  княжата  и нанята,  такъ  что  въ  общемъ  великій  соймъ  состав- 
ляли: паны  — рада,  урядники,  княжата,  нанята  и рыцарство  — шляхта 
всѣхъ  земель  великаго  княжества.  Сверхъ  князей  и пановъ,  состоявшихъ 
въ  различныхъ  должностяхъ  и званіяхъ  и по  этимъ  должностямъ  и зва- 
ніямъ имѣвшихъ  мѣсто  на  сеймѣ,  туда  вызывались  лица  старинныхъ  кня- 
жескихъ и панскихъ  Фамилій,  предки  которыхъ  участвовали  на  сеймахъ 
временъ  Витовта  и Свидригайла.  Очевидно,  что  по  отношенію  къ  этимъ 
Фамиліямъ  установилась  уже  извѣстная  политико-юридическая  традиція, 
признававшая  ихъ  «станами,  сойму  належачими».  Они  вызывались  на 
сеймы  лично».  По  вопросу  о составѣ  великаго  вальнаго  сейма  Сигизмун- 
довой  эпохи  г.  Любаве  к ій  приходитъ  къ  заключенію,  что  «уже  при 
Сигизмундѣ  этотъ  составъ  опредѣлился  въ  полномъ  объемѣ.  Позднѣйшія 
реформы  коснулись  только  организаціи  шляхетскаго  представительства,  но 
не  коснулись  самыхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагался  сеймъ,  если  не 
считать  введеніе  на  сеймъ  Виленскихъ  бурмистровъ  съ  совѣщательнымъ 
голосомъ  по  вопросамъ,  относившимся  до  Виленскаго  мѣста»  (стр.  303 — 
305). 

Что  касается,  затѣмъ,  дѣятельности  великихъ  вальныхъ  сеймовъ  при 
Сигизмундѣ  I,  то  г.  Любавскій  излагаетъ  по  этому  вопросу  слѣдующія 
общія  положенія.  «До  Сигизмунда  I общегосзгдарственные  сеймы  созы- 
вались въ  двухъ  случаяхъ:  во  1-хъ,  когда  приходилось  избирать  новаго 
господаря;  во  2-хъ,  когда  приходилось  заключать  унію  съ  Польшею.  Рѣше- 
ніе этихъ  вопросовъ  было  уже  признано  правомъ  общегосударственнаго 
сейма.  Въ  разсматриваемое  время  (т.  е.  при  Сигизмундѣ  I)  право  это  оста- 
валось въ  силѣ,  и общегосударственному  сейму,  какъ  и ранѣе,  приходилось 
избирать  господаря  и выступать  въ  качествѣ  договаривающейся  стороны 
въ  переговорахъ  объ  уніи  съ  Польшею.  При  Сигизмундѣ  общегосудар- 
ственный сеймъ  рѣшалъ  и такіе  вопросы,  которые  при  Казимирѣ  и Але- 
ксандрѣ рѣшались  на  сеймахъ  пановъ  — рады  и военнослужилыхъ  земле- 
владѣльцевъ великаго  княжества  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Можпо  сказать,  что 
за  великимъ  вальнымъ  сеймомъ  стало  уже  признаваться  извѣстное  право 
въ  этомъ  отношеніи.  Расширеніе  компетенціи  великаго  вальнаго  сейма  въ 
этомъ  направленіи  было  вполнѣ  естественно.  Войны  для  литовскаго  прави- 
тельства въ  ХУ I в.  были  уже  почти  немыслимы  безъ  денежныхъ  субсидій, 
безъ  наложенія  экстраординарныхъ  военныхъ  тягостей  на  землевладѣль- 
цевъ великаго  княжества.  Поэтому  правительство  и старалось  заручиться 
предварительнымъ  согласіемъ  ихъ  на  начатіе  или  продолженіе  войны  для 
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того,  чтобы  легче  было  получить  и самую  субсидію  или  согласіе  на  болѣе 
тяжское  обложеніе  военною  повинностію  въ  натурѣ.  Большая  часть  вели- 
кихъ вальныхъ  соймовъ  въ  правленіе  Сигизмунда  созывалась  именно  съ 
этою  послѣднею  цѣлью.  При  участіи  великаго  вальнаго  сойма  и съ  его 
одобренія  изданъ  былъ  при  Сигизмундѣ  и сводъ  законовъ  великаго  княже- 
ства, извѣстный  подъ  именемъ  Литовскаго  Статута.  Приступивъ  къ  коди- 
фикаціи существующихъ  законовъ  и юридическихъ  обычаевъ,  Сигизмундъ 
счелъ  нужнымъ  пользоваться  въ  этомъ  случаѣ  экспертизою  становъ  сейма 
и прямымъ  ихъ  участіемъ  въ  составленіи  свода  законовъ.  Въ  данномъ 
случаѣ  со  стороны  литовско-русскаго  господаря  обнаружилось  признаніе 
за  станами  сейма  права  слѣдить  за  сохраненіемъ  своихъ  правъ  и вольно- 
стей и допускать  измѣненіе  и отступленіе  отъ  нихъ  не  иначе,  какъ  по 
добровольному  согласію,  за  своею  «ухвалою»,  т.  е.  обнаружилось  тоже 
самое  признаніе,  которое  проявлялось  и въ  обращеніи  къ  станамъ  сойма 
за  «ухвалою»  серебщины  и опредѣленіями  обороны  земской.  Но  дальше 
этого  пока  еще  не  шли  уступки  господаря  сейму.  Шестой  артикулъ 
третьяго  раздѣла  Статута  1529  г.,  обязывая  господаря  соблюдать  старин- 
ные законы  и обычаи,  въ  тоже  время  предоставлялъ  ему  издавать  новые 
законы  ко  благу  государства  «з  ведомостью  и порадою  и с призволеньемъ» 
однихъ  только  пановъ  — рады,  но  не  всѣхъ  становъ  сейма.  Можно  сказать 
поэтому,  что  при  Сигизмундѣ  выяснилось  и установилось  право  великаго 
вальнаго  сейма  участвовать  въ  законодательствѣ  постольку,  поскольку  съ 
этимъ  связано  было  сохраненіе  существующихъ  законовъ  и обычаевъ  или 
отступленіе  отъ  нихъ.  Право  же  участвовать  въ  созданіи  всѣхъ  вообще 
новыхъ  законовъ  опредѣлилось  гораздо  позже,  при  Сигизмупдѣ-Августѣ, 
въ  Статутѣ  1566  г.  Впрочемъ,  Фактическое  участіе  великаго  вальнаго 
сейма  въ  законодательствѣ  уже  при  Сигизмундѣ  I было  гораздо  шире  его 
признаннаго  права  по  этой  части.  Оно  проявлялось  въ  «ухвалахъ»  тѣхъ 
предложеній,  которыя  правительство  считало  нужнымъ  вносить  на  разсмо- 
трѣніе сейма,  и въ  тѣхъ  «уставахъ»,  которые  устанавливалъ  господарь  съ 
панами  — радою  по  просьбѣ  становъ  сейма.  Просьбамъ  становъ  сейма  обя- 
заны были  своимъ  происхожденіемъ  не  только  извѣстныя  законодательныя 
опредѣленія,  состоявшіяся  при  Сигизмундѣ  I,  по  и нѣкоторыя  частныя 
правительственныя  распоряженія.  Можно  сказать,  поэтому,  что  великій 
вальный  сеймъ  принималъ  нѣкоторое  участіе  и въ  административной  дѣя- 
тельности центральнаго  правительства»  (стр.  305 — 310). 

Глава  четвертая  сочиненія  г.  Любавскаго  представляетъ  собой 
отдѣльное  изслѣдованіе  о «составѣ  и политическомъ  значеніи  господарской 
рады  при  Казимирѣ  и его  сыновьяхъ».  Глава  эта  посвящена  разъясненію 
слѣдующихъ  вопросовъ:  1)  о роли  литовско-русской  аристократіи  въ  лицѣ 
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пановъ- рады  на  великихъ  вальныхъ  соймахъ  при  Сигизмундѣ  I;  2)  о гене- 
зисѣ господарской  рады,  должностяхъ  и званіяхъ,  соединявшихся  съ  мѣ- 
стами въ  господарской  радѣ,  и о іерархіи  этихъ  мѣстъ;  3)  о Фамильномъ 
составѣ  великокняжеской  рады,  преобладаніи  князей  и пановъ  литовскаго 
происхожденія  и историко-соціальныхъ  основаніяхъ  этого  преобладанія; 
4)  о правительственной  роли  и политическомъ  значеніи  господарской  рады 
и о сеймахъ  пановъ  — рады;  5)  объ  учрежденіяхъ  при  господарѣ  и радѣ 
великаго  княжества:  канцеляріи  и скарбѣ;  наконецъ  6)  о высшихъ  зем- 
скихъ и дворныхъ  урядахъ.  Изученіе  изложенныхъ  вопросовъ  привело 
автора  къ  слѣдующимъ  общимъ  заключеніямъ  о роли  и значеніи  господар- 
ской рады,  какъ  одной  изъ  составныхъ  частей  литовско-русскаго  сейма. 
«На  великихъ  вальныхъ  соймахъ  при  Казимирѣ  и его  сыновьяхъ  активная 
роль  и рѣшающій  голосъ  принадлежали  преимущественно  панамъ  — радѣ 
великаго  княжества.  Шляхта  большею  частію  слѣдовала  за  панами— радою 
и сравнительно  рѣдко  проявляла  иниціативу  и самостоятельность,  и при 
томъ  главнымъ  образомъ  уже  къ  концу  разсматриваемой  эпохи.  Преобла- 
даніе пановъ  радныхъ  на  великихъ  вальныхъ  соймахъ  обусловливалось 
частію  ихъ  политическимъ  авторитетомъ,  которымъ  они  пользовались  въ 
качествѣ  постоянныхъ  совѣтниковъ  и правительственныхъ  сотрудниковъ 
литовско-русскаго  государя  на  высшихъ  государственныхъ  должностяхъ, 
а частію  ихъ  соціальнымъ  преобладаніемъ  въ  качествѣ  крупнѣйшихъ 
землевладѣльцевъ,  располагавшихъ  въ  общей  сложности  огромными  рес- 
сурсами  по  части  людей  и денегъ,  подавлявшими  рессурсы  шляхты  отдѣль- 
ныхъ земель,  не  исключая  и собственной  Литвы.  Это  преобладаніе  на 
литовско-русскомъ  сеймѣ  господарскихъ  совѣтниковъ  и высшихъ  урядни- 
ковъ земскихъ  и дворныхъ  не  отразилось  однако  на  его  самостоятельности 
и не  сузило  его  роли  до  роли  простаго  совѣщательнаго  учрежденія.  «Поено  - 
литая  рада»  великаго  княжества  Литовскаго,  какъ  показываютъ  Факты, 
собиралась  не  за  тѣмъ  только,  чтобы  ознакомить  господаря  съ  положеніемъ 
дѣлъ  и общественнымъ  настроеніемъ,  дать  ему  совѣтъ  и пзъявпть  готов- 
ность на  жертвы  для  государства,  но  для  того,  чтобы  активно  рѣшать 
государственные  вопросы  первостепенной  важности,  стоявшіе  на  очереди. 
Такая  самостоятельность  сейма  находитъ  себѣ  объясненіе  въ  томъ,  что  и 
преобладавшая  на  немъ  господарская  рада  въ  разсматриваемое  время 
вышла  изъ  роли  простого  совѣщательнаго  учрежденія  при  господарѣ,  сдѣ- 
лалась не  только  господарскимъ,  но  и государственнымъ  совѣтомъ  великаго 
княжества  литовскаго,  который  отдѣльно  и независимо  отъ  господаря  сталъ 
на  стражѣ  государственныхъ  интересовъ  великаго  княжества  отъ  возмож- 
наго ихъ  нарушенія  не  только  со  стороны,  но  и самимъ  литовско-русскимъ 
господаремъ,  до  извѣстной  степени  ограничилъ  власть  этого  господаря. 
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При  такихъ  условіяхъ  не  удивительно,  если  сеймованіе  оказалось  въ  концѣ 
концовъ  политическою  школою  для  рыцарства  шляхты,  содѣйствовало  извѣ- 
стной консолидаціи  этого  сословія  и пробужденію  въ  немъ  разнообразныхъ 
сословныхъ  и политическихъ  стремленій,  нашедшихъ  себѣ  впослѣдствіи 
осуществленіе.  Шляхта  несомнѣнно  въ  данномъ  отношеніи  слѣдовала  при- 
мѣру своей  «старшей  братьи»  — пановъ  радныхъ,  которые  на  сеймахъ 
обращались  съ  различными  требованіями  къ  литовско-русскому  господарю, 
хотя  и облеченными  въ  Форму  «просьбъ»,  смѣло  и твердо  выступали  съ 
заявленіями  о различныхъ  правонарушеніяхъ  и непорядкахъ,  допускаемыхъ 
господаремъ,  и suo  motu  предлагалп  разнообразныя  государственныя  улуч- 
шенія» (стр.  426 — 427). 

Въ  пятой  главѣ  своего  сочиненія  г.  Любав  с кій  трактуетъ  объ  орга- 
низаціи шляхетскаго  сословія  въ  литовско-русскомъ  государствѣ  къ  поло- 
винѣ XVI  в.  Здѣсь  авторъ  ставитъ  на  очередь  ознакомленіе  съ  тѣмъ 
«станомъ»,  который  при  Казимирѣ  и его  сыновьяхъ  игралъ  второстепен- 
ную роль  на  сеймовыхъ  собраніяхъ  и совѣщаніяхъ,  а при  Сигизмундѣ- 
Августѣ  наоборотъ  — главную  и первостепенную,  т.  е.  съ  шляхтою  — 
рыцарствомъ  великаго  княжества  литовскаго.  Чтобы  понять  политическое 
возвышеніе  этого  стана  и тѣ  сословныя  и политическія  стремленія,  съ 
которыми  онъ  выступалъ  на  сеймахъ  въ  велпкокняженіе  Сигизмунда  — 
Августа,  необходимо  ознакомиться  съ  его  успѣхами  по  части  сословной 
консолидаціи  и съ  его  сословною  организаціею,  какъ  они  опредѣлились  къ 
тому  времени»  (стр.  428).  Съ  этою  цѣлью  авторъ  разбираетъ  документаль- 
ныя данныя  о составѣ  шляхты  по  привилеямъ  1387  и 1413  г.,  расширеніи 
этого  состава  въ  силу  послѣдующихъ  привилеевъ  и другихъ  узаконеній  до 
конца  первой  четверти  XVI  в.,  о правахъ  и вольностяхъ  шляхты  до  Сигиз- 
мунда-Августа и пр.  Въ  настоящей  главѣ  авторъ  воспроизводитъ  соб- 
ственно то,  о чемъ  онъ  подробно  говоритъ  еще  въ  первомъ  своемъ  трудѣ — 
объ  областномъ  дѣленіи  и мѣстномъ  управленіи  литовско-русскаго  государ- 
ства. Мы,  поэтому,  не  будемъ  останавливаться  на  основныхъ  воззрѣніяхъ 
автора  по  изложенному  вопросу,  извѣстныхъ  изъ  упомянутаго  его  перваго 
труда. 

Глава  шестая  посвящена  вопросу  о «великихъ  вальныхъ  соймахъ  при 
Сигизмундѣ- Августѣ  до  1566  г.  и о расширеніи  сословныхъ  и политиче- 
скихъ правъ  шляхты».  Здѣсь,  какъ  и въ  третьей  главѣ  о сеймахъ  при 
Сигизмундѣ  I,  авторъ  обращаетъ  главное  вниманіе  на  данныя,  относящіяся 
къ  «внутреннему  строю  и внѣшней  жизни»  государства,  и ставитъ  на  зад- 
немъ планѣ  вопросъ  объ  организаціи  самыхъ  сеймовъ.  Въ  то  время,  какъ 
послѣднему  вопросу  посвящено  всего  14  страницъ  (стр.  551,  552,  698, 
699,  706,  713  — 717,  731 — 734),  о событіяхъ,  вызывавшихъ  въ  данное 
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время  созывъ  сеймовъ,  и о содержаніи  разнообразныхъ  предложеній  пра- 
вительства и шляхетскихъ  петицій  съ  послѣдовавшими  на  нихъ  сеймовыми 
«ухвалами»,  говорится  въ  настоящей  главѣ  на  протяженіи  208  страницъ. 
Въ  своемъ  обзорѣ  настоящей  главы  мы  ограничимся  лишь  тѣми  небольшими 
замѣтками,  какія  изложены  авторомъ  касательно  собственно  литовско-рус- 
скаго сейма.  По  замѣчанію  г.  Любавскаго,  «Сигизмундъ-Августъ,  подобно 
своему  отцу,  не  обходился  безъ  великаго  вальнаго  сойма  нри  рѣшеніи 
всѣхъ  сколько  нибудь  важныхъ  вопросовъ,  выдвинутыхъ  внѣшнею  и вну- 
треннею жизнью  литовско-русскаго  государства,  — не  считалъ  себя  въ 
правѣ  и не  былъ  дѣйствительно  въ  силахъ  рѣшать  эти  вопросы,  безъ 
согласія,  моральной  и матеріальной  поддержки  всѣхъ  другихъ  землевла- 
дѣльцевъ великаго  княжества,  которые  па  ряду  съ  нимъ  пользовались  въ 
своихъ  владѣніяхъ  государственною  властью  и до  извѣстной  степени  могли 
также  считаться  хозяевами  государства  и распорядителями  его  судебъ. 
Таковы  были  прежде  всего  всѣ  крупные  землевладѣльцы  шляхетскаго 
званія,  князья  и паны,  входившіе  въ  составъ  господарской  рады,  занимав- 
шіе уряды  земскіе  и дворные  или  бывшіе  кандидатами  въ  господарскую 
раду  и на  эти  уряды,  а затѣмъ  и всѣ  остальные  землевладѣльцы  шляхет- 
скаго званія,  выходившіе  на  войну  родъ  повѣтовыми  хоругвями.  Всѣ  эти 
землевладѣльцы  и привлекались  на  великіе  вальные  соймы,  какъ  это  было 
и въ  предшествующее  великокняженіе,  при  чемъ  «повѣтники»  обыкновенно 
представлялись  своими  хоружпми  и послами,  которыхъ  они  выбирали. 
Такимъ  образомъ,  сеймъ  при  Сигизмундѣ-Августѣ  до  1566  г.  составляли 
тѣ  же  самые  «станы»,  что  и въ  предшествующее  великокняженіе.  Нѣкото- 
рые сеймы  (напр.,  1552  г.)  созывались  не  въ  полномъ  составѣ:  не  было 
шляхетскихъ  пословъ  изъ  повѣтовъ,  или  же  шляхта  присутствовала  viritim, 
поголовно,  хотя  не  въ  полномъ  составѣ  (лагерный  сеймъ  подъ  Минскомъ, 
1564  г.).  Кругъ  совѣщаній,  происходившихъ  на  великихъ  валыіыхъ  сей- 
махъ въ  великокняженіе  Сигизмунда-Августа,  обыкновенно  далеко  выхо- 
дилъ за  предѣлы  тѣхъ  спеціальныхъ  вопросовъ,  для  которыхъ  созыва- 
лись эти  сеймы.  Правительство  пользовалось  собраніемъ  всѣхъ  автори- 
тетныхъ и вліятельныхъ  людей  страны  для  того,  чтобы  обсудить  сообща 
и порѣшить  разные  другіе  вопросы,  выдвинутые  жизнью,  кромѣ  того, 
для  котораго  спеціально  созванъ  былъ  данный  сеймъ.  Но  главнымъ  обра- 
зомъ новые  вопросы  возбуждались  самими  станами  сейма.  Станы  уже  въ 
предшествующее  великокняженіе,  какъ  мы  видѣли,  перестали  играть  пас- 
сивную роль  на  сеймахъ,  перестали  ограничиваться  обсужденіемъ  тѣхъ 
вопросовъ,  которые  имъ  предлагало  правительство,  и выступали  съ  своими 
предложеніями  и петиціями  къ  правительству.  При  Сигизмундѣ-Августѣ 
стапы  почти  каждымъ  сеймомъ  пользовались  для  того,  чтобы  поговорить  о 
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своихъ  нуждахъ  и потребностяхъ,  констатировать  различные  непорядки  и 
злоупотребленія  въ  государствѣ,  поддержать  другъ  друга  въ  своихъ  заяв- 
леніяхъ п жалобахъ,  обращенныхъ  правительству,  и общими  усиліями 
добиваться  отъ  него  различныхъ  улучшеній  и реформъ  въ  своихъ  инте- 
ресахъ, расширенія  своихъ  правъ  и вольностей.  Великій  вальный  соймъ 
былъ,  такимъ  образомъ,  концентрировавшимъ  въ  себѣ  сословно-политиче- 
ское движеніе  шляхетскаго  класса  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  распространившимъ 
это  движеніе  отъ  центра  къ  окраинамъ.  Это  былъ  политическій  институтъ, 
обусловившій  собою  естественный  ростъ  сословно-политическихъ  стремленій 
шляхетскаго  сословія  и отчасти  самое  осуществленіе  этихъ  стремленій» 
(стр.  713  — 717).  «Разсматривая  составъ  вальнаго  сейма,  какъ  онъ  уста- 
новился по  второму  Статуту,  открываемъ  въ  немъ  нѣкоторую  разницу  по 
сравненію  съ  прежнимъ:  на  новомъ  сеймѣ  видимъ  гораздо  меньше  шляхет- 
скихъ выборныхъ,  чѣмъ  на  прежнемъ,  ибо  уменьшилось  число  самыхъ 
повѣтовъ,  или  хоружествъ.  Но  при  всемъ  томъ  было  бы  ошибкою  думать, 
что  новый  порядокъ  носилъ  въ  себѣ  тенденцію  къ  уменьшенію  политиче- 
скаго значенія  шляхты  — рыцарства;  наоборотъ,  новый  порядокъ  сеймо- 
ванія  несомнѣнно  имѣлъ  въ  виду  поднять  это  значеніе.  Этотъ  новый  поря- 
докъ давалъ  возможность  шляхтѣ  принимать  поголовное  участіе  въ  обсуж- 
деніи тѣхъ  вопросовъ,  для  которыхъ  созывался  сеймъ,  на  мѣстныхъ 
сеймикахъ.  Этой  возможности  шляхта  не  имѣла  прежде.  Разсылавшіеся 
прежде  «соймовые  листы»  обыкновенно  содержали  приказъ  всѣмъ  станамъ, 
«сойму  належачимъ»,  прибыть  на  сеймъ  въ  назначенное  мѣсто  и время, 
безъ  точнаго  указанія  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденію  и рѣшенію  на 
сеймѣ.  При  такихъ  условіяхъ  и рыцарство  — шляхта,  посылавшая  своихъ 
пословъ  па  вальный  сеймъ,  не  имѣла  возможности  вліять  на  рѣшеніе  вопро- 
совъ, возбужденныхъ  правительствомъ,  и должна  была  довольствоваться 
тѣмъ,  что  удавалось  сдѣлать  по  этой  части  ея  посламъ  въ  собраніи,  гдѣ 
преобладали  аристократическіе  элементы  — паны  — рада,  урядники  земскіе 
и дворные,  княжата  и нанята,  собранные  на  сеймъ  viritim.  Новый  порядокъ 
сеймованія,  поэтому,  не  уменьшалъ  политическаго  значенія  шляхты,  а на- 
оборотъ— увеличивалъ  его,  перенося  предварительныя  совѣщанія  по  глав- 
нымъ вопросамъ  съ  вальнаго  сейма  на  сеймики»  (стр.  732 — 733).  Нако- 
нецъ, въ  данное  время  расширяется  компетенція  вальнаго  сейма  на  счетъ 
господарской  рады.  По  Статуту  1566  г.  «господарь  обязался  не  установ- 
лять  ничего  новаго,  для  блага  государства,  никакихъ  уставъ,  иначе,  какъ 
на  вальномъ  сеймѣ,  съ  вѣдома  и совѣта  пановъ  — рады  и съ  дозволенія 
всѣхъ  земель  великаго  княжества.  Такимъ  образомъ,  ограниченіе  велико- 
княжеской власти,  установленное  земскимъ  привилеемъ  и Статутомъ  Си- 
гизмунда Стараго  въ  пользу  господарской  рады,  Статутомъ  Сигизмунда- 
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Августа  было  перенесено  въ  пользу  великаго  вальнаго  сойма.  Надо  замѣ- 
тить, впрочемъ,  что  Статутъ  1566  г.  въ  данномъ  случаѣ  только  санкціо- 
нировалъ и обобщалъ  то,  что  уже  многократно  примѣнялось  на  практикѣ. 
Въ  виду  того  значенія,  которое  получалъ  сеймъ  въ  политической  жизни 
великаго  княжества,  новый  Статутъ  постановилъ,  что  господарь  обязанъ 
созывать  великій  вальный  соймъ  всякій  разъ,  когда  потребуется,  по  совѣту 
пановъ  — рады  или  по  просьбѣ  шляхты  — рыцарства  (стр.  733). 

Въ  главѣ  седьмой  рѣчь  идетъ,  какъ  гласитъ  заглавіе,  о «литовско- 
русскомъ сеймѣ  въ  окончательной  стадіи  его  развитія».  Въ  дѣйствитель- 
ности собственно  сейму  посвящено  всего  26  страницъ  (738  — 739,  756 — 
757,  796,  802—805,  807,  814—816,  820—823,  826,  829,  830,  840, 
841,  847  — 850);  на  остальныхъ  90  страницахъ  авторъ  подробно  разби- 
раетъ, какъ  и въ  предыдущихъ  главахъ,  данныя  объ  обстоятельствахъ, 
вызывавшихъ  созывъ  сеймовъ,  и о состоявшихся  па  нихъ  постановленіяхъ. 
Общіе  выводы  о литовско-русскомъ  сеймѣ  «въ  окончательной  стадіи  его 
развитій»  г.  Любавскій  излагаетъ  на  послѣднихъ  четырехъ  страницахъ 
своего  обширнаго  изслѣдованія.  «Присматриваясь  къ  составу  и дѣяніямъ  сей- 
мовъ, собиравшихся  въ  великомъ  княжествѣ  послѣ  изданія  втораго  Статута, 
видимъ,  что  законоположенія  этого  Статута  въ  отношеніи  сейма  дѣйстви- 
тельно вошли  въ  жизнь.  Составъ  сеймовъ,  собиравшихся  послѣ  Виленскаго 
сейма  1565 — 1566  гг.,  дѣйствительно  былъ  тотъ  самый,  который  предна- 
чертанъ былъ  во  второмъ  Статутѣ.  Передъ  вальными  сеймами  дѣйстви- 
тельно собирались  сеймики  по  новымъ  судовымъ  повѣтамъ,  на  которыхъ 
предварительно  обсуждались  предложенія  правительства,  сообщавшіяся 
письменно  и устно  черезъ  особыхъ  господарскихъ  «посланцевъ»,  избирались 
послы  и составлялись  для  нихъ  инструкціи.  Въ  этомъ  отношеніи  въ  вели- 
комъ княжествѣ  водворился  тотъ  же  порядокъ,  что  былъ  и въ  Польшѣ. 
Затѣмъ:  на  вальномъ  сеймѣ  великаго  княжества  станы  также,  какъ  и на 
польскомъ  сеймѣ,  разбились  на  два  совѣщающихся  «кола»,  «коло»  пановъ- 
рады  и «коло»  рыцарское,  въ  соотвѣтствіе  сенаторской  и посольской  избамъ 
польскаго  сейма,  и между  ними  установился  тотъ  же  порядокъ  сношеній  и 
общихъ  засѣданій,  какъ  и на  польскомъ  сеймѣ.  Литовско-русскій  сеймъ  de 
jure  сталъ  обсуждать  и рѣшать  тѣже  государственные  вопросы,  что  и 
польскій  сеймъ,  и его  постановленія  пріобрѣли  столь  же  обязательную 
силу,  какъ  и постановленія  польскаго  сейма.  Литовско-русскій  сеймъ,  та- 
кимъ образомъ,  ассимилировался  въ  значительной  степени  съ  польскимъ  какъ 
въ  своей  организаціи,  такъ  и въ  политическихъ  Функціяхъ  и ихъ  отправле- 
ніи. При  такихъ  условіяхъ  уже  не  было  значительныхъ  препятстій  къ 
сліянію  его  съ  польскимъ»,  что  и было  осуществено  Люблинской  уніей. 
По  словамъ  г.  Любавскаго,  въ  соединенномъ  сеймѣ  Рѣчи  Посполитой 
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шляхта  получила  больше  вѣса  и значенія,  чѣмъ  прежде;  партія  Hie  магна- 
товъ па  этомъ  сеймѣ  сильно  сократилась:  «въ  сенатъ  соединенной  Рѣчи 
Посполитой  не  попали  всѣ  такъ  называемые  столовые  урядники,  а изъ 
рыцарскаго  «кола»  вышли  княжата,  панята,  урядники  земскіе  и дворные, 
не  облеченные  посольскими  полномочіями»  (стр.  847  — 848).  Въ  заключеніе 
г.  Лю  ба  век  ій  характеризуетъ  положеніе  литовскаго  княжества  въ  создан- 
ной уніей  Рѣчи  Посполитой  въ  слѣдующемъ  общемъ  положеніи.  «Государ- 
ственная жизнь  Рѣчи  Посполитой  приняла  нездоровое  направленіе,  гибельно 
отразившееся  на  ея  дальнѣйшей  судьбѣ.  Та  государственная  Форма,  въ  ко- 
торую облекла  унія  великое  княжество,  въ  сущности  не  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовала складу  и распредѣленію  общественныхъ  силъ  этого  государства. 
Страна,  столь  преизобиловавшая  аристократическими  элементами,  забита 
была  въ  рамки  чисто  шляхетской  демократіи.  Естественно,  что  эти  рамки  не 
выдерживали,  часто  ломались,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нарушался  и правиль- 
ный, нормальный  ходъ  государственной  жизни  Рѣчи  Посполитой.  Въ  этомъ 
отношеніи  та  конституція,  которую  вводилъ  въ  великомъ  княжествѣ  второй 
Статутъ,  болѣе  соотвѣтствовала  его  общественному  складу  и потому  болѣе 
обезпечивала  ему  здоровую  политическую  жизпь,  чѣмъ  польская  конститу- 
ція. Унія  разстроила  и нормальное  теченіе  польской  государственной  жизни. 
Если  литовско-русская  шляхта  усилилась  отъ  союза  съ  польскою,  то  съ 
другой  стороны  и польское  можновладство  подкрѣпилось  отъ  союза  съ  ли- 
товскою сильною  аристократіею.  Перевѣсъ  политическихъ  силъ  пересталъ 
быть  столь  рѣшительнымъ,  какъ  прежде,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  установи- 
лось и равновѣсія  ихъ,  ибо  конституція  осталась  прежнею  и даже  еще 
болѣе  подчеркнула  свои  характерныя  особенности,  возникшія  въ  эпоху  пре- 
обладанія шляхетскаго  «гминовладства».  Въ  концѣ  концовъ  и создалось  то 
своеобразное  государство,  которое  нельзя  назвать  ни  аристократическою,  ни 
демократическою  шляхетскою  республикою,  и которое  представляло  неоргани- 
зованное и потому  нездоровое  соединеніе  шляхетской  демократіи  съ  сильнымъ 
можновладствомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  историческія  обстоятельства  привели 
Польшу  и Литву  къ  уніи.  И то,  и другое  государство  мало  были  приспо- 
соблены къ  борьбѣ  за  существованіе  и потому  почувствовали  нужду  опе- 
реться другъ  на  друга  для  этой  борьбы.  Но  изъ  сложенія  ихъ  силъ  полу- 
чилась все-таки  только  сумма,  а не  произведеніе,  достаточное  для  укрѣпле- 
нія новаго  государственнаго  тѣла:  для  этого  произведенія  въ  уніи  не  было 
множителя,  и оба  государства  поэтому  какъ  порознь,  такъ  и вмѣстѣ,  оста- 
лись немощными.  Тотъ  самый  Феодализмъ,  который  насквозь  проникалъ 
общественный  и политическій  строй  Польши  и Литвы  и разслаблялъ  ихъ 
государственные  организмы,  остался  не  тронутымъ  и въ  уніи,  а наоборотъ 
былъ  подтвержденъ  и закрѣпленъ.  Феодальный  характеръ  отпечатлѣлся  и 
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на  литовско-русскомъ  сеймѣ,  какъ  представительномъ  учрежденіи.  Какіе 
общественные  классы  получили  на  этомъ  сеймѣ  мѣсто?  Только,  тѣ,  которые 
пользовались  суверенными  правами  на  своихъ  территоріяхъ  подъ  высшимъ 
сюзерепомъ-великимъ  княземъ.  Литовско-русскій  сеймъ  былъ  въ  существѣ 
дѣла  конгрессомъ  многочисленныхъ  литовско -русскихъ  господарей  и ихъ 
уполномоченныхъ,  съ  господаремъ,  великимъ  княземъ  во  главѣ.  На  немъ 
не  было  въ  качествѣ  полноправныхъ  членовъ  ни  представителей  мѣстъ, 
которые  не  сдѣлались  еще  Феодальными  государствами,  равноправными  съ 
многочисленными  шляхетскими  монархіями,  ни  представителей  крестьянъ, 
которые  были  господарскими  или  владѣльческими  «подданными/),  ни  пред- 
ставителей большинства  духовенства,  которое  получало  свои  духовные 
хлѣбы  отъ  этихъ  многочисленныхъ  господарей  и считалось  ихъ  духовными 
«урядниками»,  ни  даже  представителей  шляхты  владѣльческихъ  и господар- 
скихъ  «спадковыхъ»  имѣній,  бывшей  на  положеніи  вассаловъ  второго  раз- 
ряда. Только  тѣ  рыцари-шляхтичи,  которые  были  вассалами  такого  же 
ранга,  какъ  князья  и паны,  по  нѣмецкимъ  понятіямъ  — reichsunmittelbare, 
и получили  мѣсто  на  литовско-русскомъ  сеймѣ. 

Таковы  главнѣйшіе  выводы  г.  Любавскаго  по  вопросу  о литовско- 
русскихъ  сеймахъ  до  Люблинской  уніи.  Выводы  эти  вызвали  рядъ  болѣе 
или  менѣе  существенныхъ  возраженій  въ  появившихся  вскорѣ  послѣ  изда- 
нія книги  г.  Любавскаго  рецензіяхъ  гг.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго 
(«Спорные  вопросы  по  исторіи  литовско-русскаго  сейма»,  помѣщенные  въ 
октябрьской  книжкѣ  «Журнала  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія»  за 
1901  г.,  стр.  454 — 498)  и Н.  А.  Максимейко  (въ  его  диссертаціи: 
«Сеймы  литовско-русскаго  государства  до  Люблинской  уніи  1569  г.»  стр. 
51 — 71,  ПО — 115,  145 — 147).  Въ  своемъ  отзывѣ  о трудѣ  г.  Любав- 
скаго я воспользуюсь  указаніями  упомянутыхъ  рецензентовъ  и съ  своей 
стороны  изложу  нѣсколько  замѣчаній  по  вопросамъ,  затронутымъ  въ  книгѣ 
г.  Любавскаго. 

Какъ  видно  изъ  заглавія  разбираемой  книги,  она  представляетъ  собой 
«опытъ  по  исторіи  литовско-русскаго  сейма  въ  связи  съ  внутреннимъ 
строемъ  и внѣшнею  жизнію  государства».  И дѣйствительно  изученіе  глав- 
наго вопроса  — исторіи  литовско-русскаго  сейма  авторъ  во  всѣхъ  частяхъ 
своей  книги  ставитъ  въ  параллель  съ  детальнымъ  изученіемъ  вопросовъ 
внѣшней  политики  и внутренняго  строя  государства.  Но,  по  справедливому 
замѣчанію  Н.  А.  Максимейко  (стр.  ПО),  «излагать  исторію  учрежденія 
въ  связи  съ  внутреннимъ  строемъ  государства,  — это  значитъ,  главное 
вниманіе  сосредоточить  на  первомъ  вопросѣ,  разработка  же  второй  темы 
должна  отступить  на  задній  планъ  и служить  только  фономъ  для  болѣе 
отчетливой  обрисовки  центральнаго  сюжета.  У г.  Любавскаго  отношеніе 
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степеней  научной  обработки  обратное.  Избранный  предметъ  изслѣдованія 
у него  совершенно  тонетъ  въ  подавляющей  массѣ  побочныхъ  аксессуаровъ». 
Г.  Максимейко  указываетъ,  ради  примѣра,  на  то,  что  г.  Любавскій 
удѣляетъ  весьма  малое  количество  страницъ  своей  книги  спеціальному 
обсужденію  вопроса  о составѣ  сеймовъ  (всего  14  страницъ);  изслѣдованію 
же  о радѣ  и шляхетствѣ,  которое  должно  было  служить  лишь  пояснитель- 
нымъ дополненіемъ  къ  вопросу  о составѣ,  онъ  посвящаетъ  198  страницъ, 
при  чемъ  объемъ  этихъ  побочныхъ  экскурсій,  вѣроятно,  задвоился  бы, 
еслибы  г.  Любавскій  остановился  на  вел.-княжеской  власти  и мѣстномъ 
управленіи,  представители  которыхъ  наравнѣ  съ  радой  и шляхтой  входили 
въ  составъ  сеймовъ  (ibid  стр.  ПО).  Скажемъ  больше:  при  внимательномъ 
просмотрѣ  содержанія  разбираемой  книги  оказывается,  что  изученію  спе- 
ціальнаго вопроса  — исторіи  литовско-русскаго  сейма  посвящено  авторомъ 
изъ  850  страницъ  его  кнпгп  всего  лишь  174  страницы;  на  остальныхъ 
676  страницахъ  авторъ  трактуетъ  о разныхъ  побочныхъ  вопросахъ,  ка- 
сающихся внѣшней  политики  и внутренней  жизни  государства  *).  Такъ, 
напримѣръ,  въ  ъпдахъ  опредѣленія  компетенціи  сеймовъ,  авторъ  посвя- 
щаетъ 290  страницъ  подробному  разсмотрѣнію  различныхъ  вопросовъ, 
обсуждавшихся  на  сеймахъ  въ  особенности  при  Сигизмундѣ  I и Сигизмундѣ- 
Августѣ 1  2).  По  вѣрному  замѣчанію  Н.А.  Максимейко,  «вопросъ  о компе- 
тенціи сеймовъ  г.  Любавскій  рѣшаетъ  упрощеннымъ  пріемомъ:  онъ 
весьма  обстоятельно  и подробно  разсказываетъ,  чѣмъ  занимался  каждый 
отдѣльный  сеймъ,  излагаетъ  содержаніе  законовъ  и т.  д.  Все  это,  конечно, 
важно  для  знакомства  съ  правомъ  Финансовымъ,  государственнымъ,  уго- 
ловнымъ, процессуальнымъ  и т.  д.,  но  представляется  излишнимъ  для  ха- 
рактеристики сеймовой  компетенціи.  Едва  ли  опредѣленіе  компетенціи  сей- 
мовъ много  выигрываетъ  отъ  такихъ  отступленій  въ  сторону»  (Макси- 
мейко, Сеймы,  стр.  145).  Точно  также,  по  мнѣнію  Довнаръ-Заполь- 
ск  а го,  «Любавскій  не  всегда  отчетливо  выдѣляетъ  существенное  отъ  второ- 
степеннаго. Мелочами  и излишними  детальными  отступленіями  разсѣевается 


1)  Въ  подтвержденіе  сказаннаго  укажемъ  по  каждой  главѣ  книги  г.  Любаве  к а го 
количество  страницъ,  непосредственно  относящихся  къ  исторіи  литовско-русскаго  сейма; 
введеніе:  стр.  1 — 7.  Глава  I:  стр.  9,  10,  28 — 31,  30,  44 — 46.  Гл-ва  II:  стр.  49 — 51,  50,  57,  61, 
02,  65,  66,  69,  75,  76,  104,  105,  111,  113,  115,  117,  119—130,  132—137,  147-151,  165,  166, 
168—170.  Глава  III:  стр.  179  — 185,  188,  190—193,  1.76-198,203,  206,211,215,217,218, 
220,  223,  228,  229,  233—235,  237,  239,  246,  250,  253,  255,  257,  259,  265,  270,  273,  279,  282— 
284,  290—293,  296,  300—310.  Глава  IV:  стр.  426,427,  311—316.  Глава  V:  стр.  493 — 496. 
Глава  VI:  стр.  551,  552,  698,  699,  706,  713—717,  731—734.  Глава  VII:  стр.  738,  739,  756,  757, 
796,  802—805,  807,  814-816,  820—823,  826,  629,  830,  840,  841,  847—850. 

2)  Стр.  178—194,  197,  200,  203—207,  211—242,  246—265,268—287,290—300,517— 
543,  545—571,  576—609,  619,  G20,  G31 — 636,  639—644,  649—659,  690—713,  739—745,  747  — 
755,  758—773,  783,  784,  790—814,  838—846. 
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вниманіе  читателя.  Книга  много  выиграла  бы  въ  объемѣ  и изложеніи  отъ 
болѣе  умѣреннаго  обращенія  съ  побочнымъ  матеріаломъ»  (Спорные  вопросы, 
стр.  497).  Упрощенность  научныхъ  пріемовъ  доходитъ  у г.  Любавскаго 
иногда  до  поразительныхъ  размѣровъ.  Говоря,  напримѣръ,  о сеймовыхъ 
предложеніяхъ  господарей  или  о различныхъ  ходатайствахъ  отдѣльныхъ 
областей  и о состоявшихся  по  нимъ  сеймовыхъ  постановленіяхъ,  г.  Любав- 
скій  вездѣ  строго  держится  того  порядка  изложенія,  въ  какомъ  данные 
вопросы  слѣдуютъ  одинъ  за  другимъ  въ  самыхъ  источникахъ  (Литовской 
Метрикѣ  и пр.),  безъ  малѣйшей  попытки  свести  изучаемые  вопросы  въ 
опредѣленную  систему  научныхъ  категорій  (напримѣръ,  институтовъ  права 
государственнаго,  Финансоваго,  гражданскаго  и т.  д.).  Въ  результатѣ  по- 
лучается собственно  не  ученое  изслѣдованіе,  а простой  сборникъ  матеріа- 
ловъ, состоящій  изъ  компилятивнаго  пересказа  по  источникамъ  состояв- 
шихся на  каждомъ  сеймѣ  въ  отдѣльности  господарскихъ  предложеній,  раз- 
ныхъ петицій  и сеймовыхъ  «ухвалъ». 

Вводя  въ  свою  книгу  массу  побочныхъ  вопросовъ,  иногда  не  имѣю- 
щихъ никакого  отношенія  къ  сеймамъ,  г.  Любавскій  въ  то  же  время 
оставляетъ  безъ  всякаго  изслѣдованія  цѣлый  рядъ  вопросовъ,  непосред- 
ственно относящихся  къ  исторіи  литовско-русскихъ  сеймовъ.  Въ  своей 
книгѣ  авторъ  ограничивается  изслѣдованіемъ  только  вопросовъ  о литовско- 
русскихъ сеймахъ  — ихъ  происхожденіи,  составѣ  и компетенціи  и остав- 
ляетъ безъ  вниманія  цѣлый  рядъ  другихъ  вопросовъ,  имѣющихъ  болѣе  пли 
менѣе  важное  значеніе  въ  исторіи  сеймовъ. 

Къ  такимъ  дефектамъ  относится  отсутствіе  сколько-нибудь  точнаго 
опредѣленія  различныхъ  типовъ  сеймовъ,  иногда  обозначавшихся  и различ- 
ными наименованіями.  Въ  началѣ  своей  книги,  г.  Любавскій  говоритъ, 
между  прочимъ,  о наименованіи  сеймовъ.  По  его  словамъ,  «литовско-рус- 
скій сеймъ  въ  послѣдней  стадіи  своего  развитія  былъ,  можно  сказать,  исто- 
рическимъ сооруженіемъ  изъ  послѣдовательныхъ  напластованій  предшест- 
вующихъ стадій.  Это  справедливо  какъ  относительно  его  наименованія, 
такъ  и относительно  состава  и значенія  въ  государственной  жизни  великаго 
княжества.  Литовско-русскій  сеймъ  прежде,  чѣмъ  сталъ  называться  «вели- 
кимъ вальнымъ  соймомъ»,  назывался  просто  «соймомъ»  или  «вальнымъ 
соймомъ».  Прибавленіе  въ  названіи  обусловилось  прибавленіемъ  въ  самомъ 
его  составѣ.  «Великимъ»  это  учрежденіе  сталъ  называться  тогда,  когда  къ 
его  первоначальному  составу  — къ  князьямъ,  панамъ  и боярамъ  великаго 
княжества  въ  древнѣйшемъ  и тѣсномъ  смыслѣ  слова,  присоединились  князья, 
паны  и бояре  изъ  всѣхъ  остальныхъ  земель,  когда  сеймъ  сталъ,  такимъ 
образомъ,  «посполитою  радою»  великаго  княжества  въ  позднѣйшемъ  и 
обширномъ  смыслѣ»  (стр.  9 — 10).  Изложенное  опредѣленіе  наименованій 
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сеймовъ  не  совсѣмъ  отвѣчаетъ  дѣйствительности.  Въ  источникахъ,  и при- 
томъ гораздо  раньше  послѣдней  стадіи  развитія  литовско-русскаго  сейма, 
наименованіе  «великій»  примѣняется  иногда  не  только  къ  «посполитой  радѣ» 
великаго  княжества,  но  и къ  радѣ  болѣе  тѣсной,  именно  къ  сеймамъ  госпо- 
дарской  рады.  Такимъ  образомъ,  напримѣръ,  въ  1508  г.  судное  дѣло  по 
обвиненію  боярина  Бутовича  въ  убійствѣ  вдовы  п.  Петрошевича  разбира- 
ралось  на  «великомъ»  соймѣ  пановъ-радъ1).  Въ  актахъ  достатутоваго  вре- 
мени встрѣчаемъ,  кромѣ  «соймовъ»  или  «сеймовъ»,  также  другія  наимено- 
ванія, очевидно,  неизвѣстныя  г.  Любавскому.  Такъ,  привилей  вел.  князя 
Александра  Свпдрпгайловича  1458  г.  на  имѣніе  князю  Василевичу  данъ, 
«naradziwszy  si§  z naszerai  xi^zçty  i рапу  i z wiernym  naszym  zgromadze- 
niem» 2).  Волынскіе  областные  сеймы  называются  въ  актахъ  XY  и XVI  в. 
зборами 3).  Въ  Литовскомъ  Статутѣ  1529  г.  упоминаются  «вальные  соймы»  4) 
и «соймы»  (съемы)  пли  « зъехане » пановъ  радъ5).  Статуты  1560  г.  и 1588г. 
говорятъ  о «великомъ  вальномъ  соймѣ»  и «повѣтовыхъ  сеймикахъ»6).  Подъ 
указанныя  наименованія  подводятся  въ  источникахъ  различные  типы  литов- 
ско-русскихъ сеймовъ  общихъ  и мѣстныхъ.  Кромѣ  спеціально  изучаемыхъ 
г.  Лю  ба  век  имъ  старыхъ  сеймовъ  собственно  Литвы  и смѣнившихъ  ихъ 
великихъ  вальпыхъ  соймовъ  съ  повѣтовыми  сеймиками,  сюда  относятся: 
съѣзды  или  сеймы  князей  великихъ  и удѣльныхъ,  сеймы  мѣстные  отдѣль- 
ныхъ западно-русскихъ  областей,  сеймы  пановъ-рады,  сеймы  военно-поле- 
вые (или  лагерные),  сеймы  «спольные»  (польско-литовскіе),  сеймы  судовые, 
сеймы  или  съѣзды  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ  но  разнымъ  административ- 
нымъ дѣламъ,  наконецъ  «конфедераціи»  рядовой  шляхты,  отдѣльно  отъ  кня- 
зей и пановъ-магнатовъ.  Въ  книгѣ  г.  Любавскаго  вовсе  не  упоминаются 
старые  съѣзды  или  сеймы  великихъ  и удѣльныхъ  князей 7).  Между  тѣмъ, 


1)  Въ  судномъ  актѣ  упоминаются  въ  качествѣ  членовъ  великаго  сойма  рады  14  лицъ 
бискупы  Виленскій  и Жмудьскій,  воевода  Виленскій,  воев.  Троцкій,  панъ  Троцкій  (каште- 
лянъ),  воев.  Полоцкій,  староста  Городенскій,  воев.  Кіевскій,  воев.  Новгородскій,  5 намѣ- 
стниковъ — Бѣльскій,  Ковенскій,  Волковыскій,  Лидскій  и Ясвоинскій  «и  иные  вси  Панове 
рада»  (Лит.  Метр.  Судн.  дѣлъ  №2,  л.  36).  Тоже  названіе  примѣняется  къ  сеймамъ  пановъ  — 
рады  и въ  другихъ  современныхъ  актахъ.  См.  напр.  Лиг.  Метр.  Записей  Λ;  7,  л.  463  и пр. 

2)  Антоновича  Грамоты  вел.  княжества,  JV»  8. 

3)  Arch.  Sangusz.  III,  Λ»  319.  Jablonowski,  Zrôdta,  VI,  стр.  LXI  и слѣд.  Волынскіе 
зборы  напоминаютъ  «соборы»  московскіе. 

4)  I,  25;  VI,  I;  VIII,  3.  Бальный  сеймъ  иногда  называется  въ  Статутѣ  и просто  «сой- 
момъ»  (VI,  2). 

5)  VI,  1 (съемъ),  5 (зъехане),  6,  7. 

6)  Ст.  1566,  II,  1,  2;  III,  5,  6,  12;  IX,  2.  Ст.  1588,  II,  1,  2,  6;  III,  6—9,  15  и пр. 

7)  О нихъ  см.  Мак  сим  ей  ко.  Сеймы  лит,- рус.  государства,  стр.  55,  56,  68,  69.  О до- 
кончаньяхъ,  заключавшихся  на  съѣздахъ  литовскихъ  господарей  съ  удѣльными  князьями 
западно-русскихъ  земель,  см.  А.  3.  P.  I,  № 41,  49,  63,  80  и пр.  Муханова  Сборники,  № 4,  9; 
Skarb.  376,  451,  498,  517,  542,  570  и пр.  Ср.  мои  «Источники  рус.-литов.  права»  (Варш.  Уиив. 
Изв.  1894,  I,  стр.  22);  Довнаръ-Запольскаго  «Государств,  хозяйство»,  стр.  40 — 42. 
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мы  увидимъ  ниже,  что  съѣзды  эти  стоятъ  въ  тѣсной  генетической  связи  съ 
позже  возникшими  великими  валыіыми  сеймами:  въ  удѣльную  пору  обще- 
государственныя дѣла,  касавшіяся  всего  государства,  вѣдались  именно  на 
княжескихъ  съѣздахъ,  которые,  такимъ  образомъ,  въ  отношеніи  къ  сеймо- 
вой компетенціи,  являлись  предшественниками  позднѣйшихъ  вальныхъ  сей- 
мовъ. Объ  областныхъ  сеймахъ  западно-русскихъ  земель  говорится  вскользь 
въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  книги  г.  Любавскаго  но  безъ  всякихъ  указа- 
ній на  ихъ  происхожденіе  и на  преемственную  связь  сеймовыхъ  распо- 
рядковъ (состава,  компетенціи  и пр.),  выработавшихся  на  областныхъ  сей- 
махъ и унаслѣдованныхъ  затѣмъ  общегосударственнымъ  сеймомъ.  По  спра- 
ведливому замѣчанію  г.  Максимейко,  вмѣстѣ  съ  разрѣшеніемъ  (въ  I главѣ) 
вопроса  о происхожденіи  сейма  литовскаго  княжества  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
этого  слова,  «послѣдовательность  требовал«,  бы  изслѣдовать  вопросъ  и о 
томъ,  какъ  образовались  сеймы  въ  отдѣльныхъ  западио-русскихъ  земляхъ: 
вѣдь  литовско -русскій  сеймъ  сложился  и выросъ  изъ  сейма  собственной 
Литвы  съ  прибавленіемъ  тѣхъ  чиновъ,  которые  участвовали  въ  сеймовой 
жизни  отдѣльныхъ  русскихъ  областей.  Этой  второй  задачи  г.  Любавскій 
не  рѣшаетъ,  а между  тѣмъ  она  естественно  напрашивалась  и вытекала  изъ 
принятой  имъ  точки  зрѣнія»1 2).  Замѣтимъ  при  этомъ,  что  г.  Любавскій 
мимоходомъ  говоритъ  въ  своей  книгѣ  о старыхъ  областныхъ  сеймахъ  или 
«вѣчахъ»  земель  Полоцкой  и Смоленской 3).  Указаніе  это,  само  собою,  наво- 
дитъ на  мысль  о томъ,  что  областные  сеймы,  если  не  Литвы,  то  западной 
Руси,  стоятъ  въ  общей  генетической  связи  съ  вѣчевымъ  строемъ  древне- 
русскихъ земель.  Максимейко  поэтому  не  безъ  основанія  полагаетъ,  что 
мѣстные  сеймы  Литвы -Руси  XIV  и XV  в.  — «тѣ  же  древне-русскія  вѣче- 
выя собранія,  но  принявшія  сословную  окраску,  примѣнительно  къ  новымъ 
условіямъ  государственной  жизни»4).  Въ  виду  сказаннаго  намъ  кажется, 
что,  говоря  въ  I главѣ  своей  книги  о происхожденіи  литовско-русскихъ 
сеймовъ  въ  начальной  стадіи  ихъ  развитія,  г.  Любавскій  долженъ  былъ 
принять  за  исходную  точку  упомянутую  связь  сеймовъ  съ  старыми  вѣчами, 
чего  онъ  не  сдѣлалъ.  О сеймахъ  пановъ  рады  говорится  также  въ  нѣсколь- 
кихъ мѣстахъ  книги  Любавскаго5)  но  опять  таки  безъ  обстоятельнаго 


1)  Именно:  во  II  гл.  о національно-политической  борьбѣ  въ  литовско-русскомъ  госу- 
дарствѣ въ  XV  в.  (стр.  152 — 163,  163),  въ  V и VI  гл.  — о шляхтѣ  (стр.  499,  555,  560  и 607). 

2)  См.  Максимейко,  Сеймы,  стр.  52. 

3)  См.  стр.  105  и 160. 

4)  См.  Максимейко,  Сеймы,  стр.  67 — 68.  О старыхъ  вѣчахъ  въ  Литвѣ  и западно- 
русскихъ  земляхъ  см.  также  мою  монографію  — «Сословный  типъ  территоріально-админи- 
стративнаго состава  литов,  государства»  (Варш.  Унив.  Изв.  1895,  VI)  и диссертацію  Дов- 
наръ-Запольскаго  «Госуд.  хозяйство»,  стр.  35 — 36. 

5)  См.  стр.  129,  182,  184,  194,  196,  382. 
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изслѣдованія  ихъ  возникновенія,  организаціи  и отношенія  къ  вальнымъ 
сеймамъ;  отсюда,  какъ  справедливо  указываетъ  Довнаръ-Заиольскій, 
нерѣдко  встрѣчающееся  въ  книгѣ  Любавскаго  смѣшеніе  сеймовъ  рады 
съ  общими  сеймами,  дѣятельности  которыхъ  авторъ  приписываетъ  многое 
въ  такихъ  случаяхъ,  когда  дѣйствовала  одна  только  рада *)  Такой  же  отры- 
вочностью и неточностью  отличаются  сообщенія  г.  Любавскаго  о другихъ 
типахъ  литовско-русскихъ  сеймовъ,  именно  о сеймахъ  военно-полевыхъ 
(пли  лагерныхъ)1 2),  такъ  называемыхъ  «енольныхъ»  сеймахъ  (польско-литов- 
скихъ)7) и сеймахъ  судовыхъ3) — Г.  Любавскій,  далѣе,  ничего  не  гово- 
ритъ объ  особомъ  типѣ  сеймовъ,  или  съѣздовъ  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ 
но  разнымъ  административнымъ  дѣламъ.  О подобномъ  съѣздѣ  говоритъ, 
наир.,  донесеніе  старосты  Луцкаго  Ив.  Ходкевича  королю  Казимиру  въ 
1474  г.  о томъ,  что  на  «съемѣ»,  созванномъ  но  требованію  короля  для  объ- 
явленія королевскаго  запрещенія  въѣзжать  въ  смѣжную  съ  землями  созван- 
ныхъ владѣльцевъ  королевскую  Свинюскую  дуброву,  князь  Михаилъ  Сан- 
гушковичъ  и другіе  земяне  приняли  къ  исполненію  упомянутое  запрещеніе. 
На  «съемѣ»  были  созваны  13  лицъ  — князь  Сангушковичъ,  Луцкій  владыка 
Зиновій,  намѣстникъ  Кременецкій  князь  Семенъ  Васильевичъ  и другіе 
мѣстные  земяне,  земли  которыхъ  прилегали  къ  королевской  дубровѣ 4). 
Точно  также  въ  1545  г.,  при  описаніи  Волынскихъ  замковъ,  мѣстные 
землевладѣльцы  созывались  ревизоромъ  на  «соймы»  для  представленія  доку- 
ментовъ на  ихъ  имѣнія  и пр. 5).  Къ  такимъ  же,  повидимому,  случайнымъ 
сеймамъ  относятся  «конфедераціи»  рядовой  шляхты,  собиравшейся  по  своимъ 
дѣламъ  отдѣльно  отъ  князей  и пановъ-магнатовъ.  Объ  одной  изъ  такихъ 
конфедерацій  60-хъ  годовъ  XVI  в.  говоритъ  г.  Любавскій  на  636  стра- 
ницѣ своей  книги,  но  безъ  всякихъ  указаній  на  исторію  и значеніе  такихъ 
конфедерацій  въ  государственной  жизни  Литвы-Русп 6). 

Г.  Любавскій  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  своей  книги  излагаетъ  отры- 
вочныя замѣчанія  о воздѣйствіи  поляковъ  на  образованіе  литовско-русскаго 
сейма  и вообще  на  государственный  строй  Литвы  (стр.  35),  о подражаніи 
литовцевъ  полякамъ  въ  дѣлѣ  устроенія  своего  сейма  (стр.  45),  наконецъ  о 
сходствѣ  (сначала  лишь  внѣшнемъ,  а затѣмъ  и внутреннемъ)  литовско-рус- 
скаго сейма  съ  польскимъ  (стр.  46,  311  — 312).  Съ  точки  зрѣнія  автора 

1)  См.  Довнаръ- Запольскаго,  Спорные  вопросы,  стр.  490 — 496. 

2)  См.  стр.  218,  223,  224,  238,  271—288  и пр. 

3)  См.  стр.  31,  33,  35,  53—56,  116,  118,  120,  659-676,  838—847. 

4)  См.  стр.  183,  255,  259  и пр. 

5)  См.  Литовскую  Метрику  Записей  J\s  25,  л.  265. 

6)  Памятники  Кіевской  Коммиссіи  ІУ,  отд.  2,  стр.  62  — 63. 

7)  Такія  же  конфедераціи  имѣли  мѣсто  въ  быту  Галиційскихъ  земянъ,  какъ  это 
видно,  напр.,  изъ  одного  акта  1464  г.  (см.  Akta  grodzkie  і ziemskie  z Arch.  Bernard.  VIT, 
№ 55  и 56). 

Зап.  Ист.-фпл.  Отд. 
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послѣдовательность  требовала  бы  сколько-нибудь  обстоятельнаго  изслѣдо- 
ванія организаціи  и значенія  польскаго  сейма  на  разныхъ  стадіяхъ  его 
развитія,  чего,  однако,  авторъ  не  сдѣлалъ  и такимъ  образомъ  допустилъ 
значительный  пробѣлъ  въ  своемъ  обширномъ  изслѣдованіи.  Кромѣ  того, 
г.  Любавскій,  на  46  стр.,  дѣлаетъ  замѣтку  о томъ,  что  «первоначальный 
литовско-русскій  сеймъ  является  аналогіею  къ  тѣмъ  собраніямъ  епископовъ 
и бароновъ,  изъ  которыхъ  развились  западно-европейскія  представительныя 
учрежденія»  (стр.  46).  И здѣсь,  ради  большей  доказательности  высказан- 
наго положенія,  слѣдовало  бы  хотя  въ  общихъ  чертахъ  указать  болѣе 
точно  аналогическія  явленія  въ  исторіи  западно  европейскихъ  учрежденій, 
чего  авторъ  не  сдѣлалъ1). 

Дефектнымъ  представленъ  въ  книгѣ  г.  Любавскаго  также  основной 
составъ  литовско-русскихъ  сеймовъ,  въ  которыхъ  участвовали  не  только 
паны  радные  и шляхетство,  но  и господарь-великій  князь.  Въ  IV  и V гла- 
вахъ авторъ  говоритъ  о первыхъ  двухъ  сеймовыхъ  «станахъ»,  обстоятельно 
излагаетъ  исторію  рады  и шляхетства,  какъ  главныхъ  дѣятелей  на  литов- 
ско-русскихъ сеймахъ,  но  оставляетъ  безъ  всякаго  изслѣдованія  основной 
вопросъ  о власти  господаря,  въ  ея  историческомъ  развитіи  и соотношеніи 
къ  другимъ  сеймовымъ  дѣятелямъ.  Въ  виду  этого  рецензенты  книги  г.  Лю- 
бавскаго съ  полнымъ  основаніемъ  ставятъ  въ  вину  автору  то,  что  имъ 
опущенъ  серьезный  вопросъ,  касающійся  одного  изъ  сеймовыхъ  «становъ», 
и потому  «соотношеніе  состава  сеймовъ  къ  внутреннему  строю  государства 
у него  представлено  не  въ  законченной  полнотѣ»2 * 4). 

Въ  заключеніе  укажу  еще  на  одинъ  изъ  существенныхъ  дефектовъ, 
какими  изобилуетъ  книга  г.  Любавскаго.  Какъ  сказано  выше,  при  обзорѣ 
ея  содержанія,  авторъ  поставилъ  главной  своей  задачей  изученіе  собственно 


1)  Г.  Максимейко,  въ  предисловіи  къ  своей  диссертаціи:  «Сеймы  литовско-русскаго 

государства»,  категорически  высказывается  противъ  цѣлесообразности  и полезности  при- 

мѣненія сравнительнаго  метода  при  изученіи  исторіи  литовско-русскихъ  сеймовъ  парал- 
лельно съ  аналогическими  учрежденіями  другихъ  средневѣковыхъ  государствъ,  главнымъ 
образомъ  потому,  что  авторъ  «сомнѣвался  въ  томъ,  что  сдѣланныя  до  сихъ  поръ  обобщенія 
всесторонне  охватываютъ  всѣ  явленія  одного  и того  же  порядка  и не  нуждаются  въ  даль- 
нѣйшемъ исправленіи  и дополненіи»,  — авторъ  «не  былъ  увѣренъ  въ  правильности  суще- 
ствующихъ литературныхъ  мнѣній,  а сравнивать  на  основаніи  первоисточниковъ  было  не 
мыслимо  и свыше  силъ».  Намъ  кажется,  по  меньшей  мѣрѣ,  странной  боязнь  г.  Максимейко 
«втиснуть»  свою  работу  «въ  проскурово  ложе»  сложившейся  въ  историко-политической 
литературѣ  системы  научныхъ  идей  и понятій,  въ  правильности  которыхъ  авторъ  сомнѣ- 
вается. Въ  дѣлѣ  сравнительнаго  изученія  историческихъ  явленій  всегда  и вездѣ  возможны 
всяческія  сомнѣнія  въ  правильности  научныхъ  воззрѣній  тѣхъ  или  другихъ  историков!.;  но 
отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  изъ-за  такихъ  сомнѣній  можно  было  вовсе  отказываться  отъ 
пользованія  сравнительнымъ  методомъ.  Иное  дѣло,  конечно,  если  рѣчь  идетъ  о сравненіи 
по  первоисточникамъ,  пользованіе  которыми  для  автора  «немыслимо  и свыше  силъ». 

4)  См.  Д овнаръ-Запольскаго  «Спорные  вопросы»,  стр.  455,  и Максимейко 
«Сеймы»,  стр.  ПО. 
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трехъ  основныхъ  вопросовъ  по  исторіи  литовско-русскихъ  сеймовъ  — о 
ихъ  происхожденіи,  составѣ  и компетенціи,  въ  связи  съ  внутреннимъ 
строемъ  и внѣшней  жизнію  государства.  Что  касается  сложнаго  ряда  во- 
просовъ относительно  развитія  самой  техники  «сеймованія»,  то  по  всѣмъ 
такимъ  вопросамъ  въ  книгѣ  г.  Любавскаго  нѣтъ  никакихъ  сколько-нибудь 
обстоятельныхъ  указаній.  Сюда  относится  слѣдующій  рядъ  вопросовъ  о 
техникѣ  «сеймованія»,  — вопросовъ,  вовсе  не  выясненныхъ  въ  разбираемой 
книгѣ:  о порядкѣ  созыва  сеймовъ  въ  присутствіи  господаря  и во  время  его 
отлучекъ  изъ  государства,  о мѣстѣ  сеймовыхъ  собраній,  продолжительности 
сеймовыхъ  сессій,  о порядкѣ  обсужденія  дѣлъ,  голосованія  и постановки 
сеймовыхъ  рѣшеній  (ухвалъ),  о санкціи  такихъ  рѣшеній,  записи  ихъ  въ 
актовыя  книги  (Литовскую  Метрику  и пр.)  и наконецъ  о способахъ  обна- 
родованія сеймовыхъ  ухвалъ.  Въ  книгѣ  г.  Любавскаго  находимъ  отры- 
вочныя указанія  лишь  по  нѣкоторымъ  изъ  указанныхъ  вопросовъ  при  раз- 
сказѣ объ  отдѣльныхъ  сеймахъ,  безъ  всякой  попытки  систематическаго 
изученія  данныхъ  вопросовъ  въ  ихъ  историческомъ  развитіи1 2).  Такимъ 
образомъ,  книга  г.  Любавскаго  даетъ  лишь  весьма  не  полное  представ- 
леніе о старыхъ  литовско-русскихъ  сеймахъ,  какъ  цѣльномъ  правовомъ 
институтѣ.  Для  полнаго  ознакомленія  съ  даннымъ  иститутомъ  недостаточно 
изучить  данныя  касательно  его  происхожденія,  состава  и компетенціи,  — 
для  этого  необходимо  также  документально  опредѣлить,  какъ , при  помощи 
какихъ  техническихъ  пріемовъ,  развивалась  и Функціонировала  практиче- 
ская дѣятельность  учрежденія.  Этимъ  только  путемъ  изслѣдователь  можетъ 
основательно  ознакомиться  не  только  съ  анатоміей  (составомъ  и компетен- 
ціей), но  и,  такъ  сказать,  съ  Физіологіей  изучаемаго  инстутута.  Такого  все- 
сторонняго, систематическаго  изученія  избраннаго  вопроса  г.  Любавскій 
не  сдѣлалъ. 

Нѣтъ  надобности  останавливаться  на  подробномъ  разсмотрѣніи  вы- 
водовъ г.  Любавскаго  по  основнымъ  вопросамъ  его  изслѣдованія  — о 
происхожденіи,  составѣ  и компетенціи  сеймовъ.  Вопросы  эти  и выводы  но 
нимъ  съ  достаточной  полнотой  и обстоятельностію  разсмотрѣны  въ  рецен- 
зіяхъ гг.  Максимейко  и Довнаръ-Запольскаго.  Мы  ограничимся  лишь 
нѣсколькими  поправками  и дополненіями  къ  замѣчаніямъ  рецензентовъ. 

Какъ  сказано  выше,  къ  причинамъ,  вызвавшимъ  возникновеніе  соб- 
ственно литовскаго  сейма  по  Любавскому,  относятся:  а)  междоусобная 


1)  Опытъ  систематическаго  изученія  развитія  главныхъ  вопросовъ  касательно  тех- 
ники «сеймованія»  принадлежитъ  г.  Максимейко  (см.  «Сеймы»  стр.  147 — 164).  Впрочемъ 
и въ  диссертаціи  Максимейко  опущены  нѣкоторые  вопросы,  въ  особенности  о способахъ 
обнародованія  сеймовыхъ  ухвалъ.  (Объ  этомъ  см.  мою  монографію  — Источники  «литовско- 

русскаго права»,  помѣщен.  въ  Варшав.  Унив.  Изв.  1894  г.,  кн.  I,  стр.  12 — 15). 
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война  князей  и измѣна  съ  ихъ  стороны  національнымъ  интересамъ  Литвы; 
б)  воздѣйствіе  поляковъ  на  государственный  строй  Литвы  и подражаніе 
литовцевъ  полякамъ;  в)  неразвитость  княжеской  власти  въ  Литвѣ.  Вслѣд- 
ствіе этихъ  причинъ  литовскій  сеймъ,  по  мнѣнію  Любавскаго,  возникаетъ 
въ  эпоху  первой  уніи  Литвы  съ  Польшей,  — сеймъ  1401  г.  Любавскій 
считаетъ  первымъ  по  времени  литовскимъ  сеймомъ.  Возникновеніе  великаго 
валыіаго  сейма  при  Казимирѣ  г.  Любавскій  ставитъ  въ  связь  съ  націо- 
нально-политической борьбой  въ  литовско-русскомъ  государствѣ  въ  XY  в. 
Образованіе  великаго  валыіаго  сейма,  говоритъ  Любавскій,  знаменовало 
собою  уничтоженіе  исключительнаго  политическаго  господства  собственно 
литовской  земли  надъ  областями  — аннексами  великаго  княжества,  съ  ря- 
домъ сдѣланныхъ  въ  ихъ  пользу  уступокъ  въ  смыслѣ  уравненія  въ  правахъ 
и вольностяхъ  и участія  въ  рѣшеніи  общегосударственныхъ  вопросовъ. 
РІзложенная  постановка  вопроса  о происхожденіи  литовско-русскихъ  сей- 
мовъ вызвала  существенныя  возраженія  со  стороны  рецензентовъ.  По 
словамъ  Довнаръ-Запольскаго,  «такая  постановка  вопроса  (о  происхож- 
деніи сеймовъ)  не  представляется  намъ  вполнѣ  доказанной,  такъ  какъ  въ 
ней  обойдены  нѣкоторыя  важныя  явленія  и нѣкоторыя  объясненія  возбуж- 
даютъ сомнѣніе»1).  Г.  Максимейко  высказывается  еще  болѣе  рѣшительно: 
по  его  мнѣнію,  «всѣ  положенія,  высказанныя  авторомъ  (о  происхожденіи 
сейма  собственно  литовскаго  и великаго  вальнаго  сейма)  съ  нашей  точки 
зрѣнія  представляются  ошибочными  отъ  начала  до  конца.  Они  основаны 
на  незнаніи  или  игнорированіи  однихъ  Фактовъ  и на  неправильномъ  толко- 
ваніи другихъ  Фактовъ»2).  Затѣмъ,  въ  другомъ  мѣстѣ  своей  диссертаціи 
г.  Максимейко  смягчаетъ  свой  приговоръ.  «Намъ  кажется,  что  у г.  Лю- 
бавскаго есть  намекъ  на  правильное  рѣшеніе  вопроса.  Онъ  говоритъ,  хотя 
и вскользь,  о слабости  княжеской  власти  въ  Литвѣ.  Это  обстоятельство 
достойно  болѣе  серьезнаго  вниманія:  оно  стоитъ  не  только  въ  связи  съ 
сеймомъ  1401  г.  (г.  Любавскій  отмѣчаетъ  его,  какъ  одно  изъ  второсте- 
пенныхъ условій,  способствовавшихъ  созыву  сейма  1401  г.),  но  имѣетъ 
общее  значеніе  для  всей  древнѣйшей  эпохи  въ  исторіи  литовскаго  княже- 
ства. Мало  того:  слабость  княжеской  власти  составляла  явленіе,  свойствен- 
ное не  одной  Литвѣ,  по  и всѣмъ  западно-русскимъ  княжествамъ,  присоеди- 
неннымъ къ  Литвѣ.  Въ  этомъ  условіи  и коренилось  главное  основаніе 
сеймовой  жизни  не  только  въ  литовскомъ  княжествѣ,  но  и въ  западной 
Руси»3).  Теорія  происхожденія  литовско-русскихъ  сеймовъ,  принятая  г. 
Максимейко,  сводится  къ  слѣдующему  общему  заключенію.  «Причиной 


1)  См.  Спорные  вопросы,  стр.  456. 

1)  См.  Максимейко,  «Сеймы»,  стр.  51 — 52. 

2)  См.  Максимейко,  «Сеймы»,  стр.  58. 
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образованія  сеймовъ  была  необходимость  борьбы  за  существованіе  въ 
•виду  военныхъ  опасностей,  грозившихъ  Литовской  Руси  главнымъ  обра- 
зомъ со  стороны  Москвы  и Крымскихъ  татаръ,  та  необходимость,  которая 
должна  была  вызвать  концентрацію  государственныхъ  служебныхъ  силъ  и 
сосредоточить  ихъ  дѣятельность  на  задачахъ  обороны  государства;  Факторъ 
внѣшней  опасности,  вызвавшій  къ  жизни  литовско-русскіе  сеймы,  не  пере- 
ставалъ обнаруживать  свое  опредѣляющее  вліяніе  и въ  послѣдующемъ  ихъ 
существованіи;  его  повелительному  воздѣйствію  подчинялись  почти  всѣ 
стороны  сеймовъ,  т.  е.  ихъ  составъ,  компетенція,  сроки  созыва  и т,  п.; 
словомъ,  все  сводилось  къ  одному  «общему  знаменателю».  Такимъ  обра- 
зомъ, но  объясненію  автора,  потребности  военной  борьбы  и защиты  госу- 
дарства составляли  «зиждительное  основаніе»  сеймовъ.  Внѣшняя  воен- 
ная опасность  со  стороны  Москвы  и Крымскихъ  татаръ  въ  концѣ  1 5 в. — 
вотъ  спеціальная  причина,  вызвавшая  образованіе  литовско- русскаго 
сейма  *). 

Таковы  воззрѣнія  автора  разбираемой  книги  и г.  Макси мейко  по 
вопросу  о происхожденіи  литовско-русскаго  сейма.  Г.  Довнаръ-За поль- 
скій ограничился  лишь  критикой  отдѣльныхъ  положеній  Любавскаго,  на 
которыхъ  обосновано  его  общее  заключеніе  о возникновеніи  сеймовъ  (напр. 
таково  опредѣленіе  даты  зарожденія  литовскаго  сейма  въ  1401  г.,  значеніе 
актовъ  1413,  1432  и др.  годовъ  и пр.),  но  не  высказываетъ  своего  соб- 
ственнаго воззрѣнія  по  данному  вопросу.  Можно  вполнѣ  согласиться  съ 
тѣми  возраженіями,  какія  изложены  обоими  рецензентами  по  поводу  мнѣнія 
г.  Любавскаго  о происхожденіи  сейма1 2);  мы  не  будемъ  здѣсь  подробно 
разбирать  это  мнѣніе,  достаточно  оцѣненное  упомянутыми  рецензентами. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  сказать,  чтобы  г.  Максимейко  вполнѣ  исчер- 
пывалъ данный  вопросъ  въ  своемъ  воззрѣніи  на  необходимость  борьбы  за 
существованіе  (въ  виду  военныхъ  опасностей  со  стороны  Москвы  и Крым- 
скихъ татаръ),  какъ  на  основную  причину  и «зиждительное  основаніе» 
литовско-русскаго  сейма,  возникшаго  въ  концѣ  ХУ  в.  Самъ  авторъ  гово- 
ритъ, что,  «упрощая  до  такой  степени  рѣшеніе  вопроса,  мы  предвидимъ 
еще  одно  возраженіе.  Говорятъ  о многопричпнности  соціальныхъ  явленій. 
Можно  ли  въ  такомъ  случаѣ  сводить  образованіе  литовско-русскаго  сейма 
къ  дѣйствію  одного  только  Фактора?  Неужели  не  вліяли  здѣсь  еще  и другія 
условія?  Мы  не  отрицаемъ  возможности  содѣйствующаго  вліянія  и другихъ 
обстоятельствъ,  но  думаемъ  что  они  стушевывались  передъ  главной  причи- 
ной — военной  опасностью.  Первенствующее  значеніе  этого  обстоятельства 

1)  См.  «Сеймы»,  стр.  II  предисловія  и стр.  40 — 51  первой  главы. 

2)  См.  Довнаръ-Запольскаго,  «Спорные  вопросы»,  стр.  456 — 459;  Максимейко, 
«Сеймы»,  стр.  51 — 71. 
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состояло  въ  томъ,  что  литовско-русскій  сеймъ  не  возникъ  бы  въ  концѣ 
15  в.,  если  бы  въ  то  время  не  произошло  столкновенія  между  Литвой  и 
Москвой  съ  указанными  выше  послѣдствіями;  всѣ  другія  условія  государ- 
ственной жизни  конца  1 5 в.,  взятыя  даже  въ  общей  совокупности,  не  въ 
состояніи  были  бы  вызвать  къ  жизни  это  учрежденіе»1). 

Дѣло  въ  томъ,  что  ни  авторъ  разбираемой  книги,  ни  ея  рецензенты, 
не  обратили  должнаго  вниманія  па  самый  процессъ  образованія  литовско- 
русскаго государства.  Здѣсь  собственно,  какъ  намъ  кажется,  кроется  глав- 
ная причина  возникновенія  общегосударственнаго  сейма  Литвы-Руси  въ 
концѣ  15  в.,  и при  томъ  не  столько  подъ  случайнымъ  воздѣйствіемъ  внѣш- 
ней военной  опасности,  сколько  въ  силу  внутреннихъ  условій  политическаго 
быта  Литвы-Руси.  Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  на  такія  условія, 
между  прочимъ,  намекаетъ  вскользь  г.  Максимейко.  Онъ  утверждаетъ, 
что  до  образованія  сейма  западно-русскія  земли  были  соединены  съ  Литвою 
личностью  великаго  князя,  и что  только  отмѣна  княжеской  власти  въ  от- 
дѣльныхъ земляхъ  (въ  Волынской  и Кіевской  земляхъ,  напр.,  въ  1453  и 
1471  г.)  дала  для  великихъ  князей  литовскихъ  возможность  непосредствен- 
ныхъ сношеній  и соглашеній  съ  населеніемъ  отдѣльныхъ  областей,  вмѣстѣ 
съ  возможностію  рѣшать  общія  дѣла  государства  (каковыми  были  прежде 
всего  вопросы  военной  обороны)  не  на  княжескихъ  съѣздахъ,  какъ  было 
раньше,  въ  удѣльную  пору,  но  на  общегосударственныхъ  сеймахъ.  Съ  воз- 
никновеніемъ послѣднихъ  «появился  новый  органъ  связи  между  отдѣль- 
ными областями,  въ  которомъ  выразились  не  только  единство  власти,  но  и 
единство  населенія»2).  Мысль,  лежащая  въ  основѣ  изложеннаго  положенія 
и идущая,  замѣтимъ  кстати,  въ  прямой  разрѣзъ  съ  раньше  высказаннымъ 
воззрѣніемъ  г.  Максимейко  о необходимости  борьбы  за  существованіе, 
какъ  основной  причинѣ  возникновенія  литовско-русскаго  сейма  въ  концѣ 
ХУ  в.,  не  чужда  также  автору  разбираемой  книги,  съ  той  только  разницей, 
что  «крушеніе»  (по  выраженію  г.  Любавскаго)  областныхъ  князей,  или 
правильнѣе  — окончательная  отмѣна  былой  удѣльной  розни  и самобытности 
отдѣльныхъ  литовско-русскихъ  земель  и возникновеніе  между  ними  госу- 
дарственнаго единства,  по  мысли  г.  Любавскаго,  имѣли  мѣсто  не  въ  концѣ 
XV  в.,  какъ  полагаетъ  Максимейко,  а столѣтіемъ  раньше,  еще  въ  пору 
первой  уніи  Литвы  съ  Польшей3).  Гипотеза  г.  Любавскаго  о «крушеніи» 
удѣльныхъ  князей  въ  концѣ  XIV  в.  имѣетъ  совершенно  произвольный 
характеръ,  нисколько  не  оправдывается  документальными  данными.  Къ 


1)  См.  «Сеймы»,  стр.  51. 

2)  См.  Максимейко,  «Сеймы»,  стр.  43,  55 — 56,  68 — 70. 

3)  См.  Любавскаго,  «Литовско-русскій  сеймъ»,  стр.  43 — 44;  Максимейко,  «Сеймы», 
стр.  53 — 56. 
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концу  XIV  в.  удѣльная  независимость  утрачивается  весьма  немногими 
литовско-русскими  областями.  Въ  собственной  Литвѣ  въ  это  время  подчи- 
няются великимъ  князьямъ  литовскимъ  лишь  мелкіе  удѣлы  — Керновскій, 
Кревскій,  Лидскій,  Утенскій  и,  кажется,  Гедройскій;  въ  Черной  Руси  — 
удѣлы  Городненскій  и Слонимскій  и наконецъ  въ  Бѣлой  Руси  — удѣлы 
Полоцкій,  Витебскій  и Оршанскій.  Остальная  масса  удѣльныхъ  владѣній 
держалась  на  старомъ  положеніи  до  конца  XV  в.,  а нѣкоторые  удѣлы 
даже  до  начала  второй  половины  XVI  в.  Къ  концу  XV  в.  удѣльная  система 
падаетъ  лишь  въ  главныхъ  центрахъ  отдѣльныхъ  областей  государства,  въ 
земляхъ  — Кіевской  (съ  1471  г.),  Волынской  (съ  1453  г.),  Подольской 
(съ  1452  г.),  Смоленской  (съ  1442  г.)  и Подляшской  (съ  1445  г.);  въ 
Сѣверщинѣ  удѣльная  система  держалась  до  самаго  присоединенія  къ  Мо- 
сквѣ (въ  началѣ XVI  в.).  Отмѣна  удѣльной  независимости  меньшихъ  княже- 
скихъ владѣній,  изъ  какихъ  слагались  большія  земли  — области,  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и внутреннее  объединеніе  всего  состава  государства  подъ  непо- 
средственною властью  литовскихъ  господарей  — великихъ  князей,  оконча- 
тельно завершаются  лишь  въ  началѣ  шестого  десятилѣтія  XVI  в. г).  Литов- 
скіе великіе  князья  подчиняли  удѣльныя  владѣнія  своей  непосредственной 
власти  обыкновенно  по  праву  выморочности,  при  прекращеніи  рода  удѣль- 
ныхъ князей,  и лишь  въ  весьма  немногихъ  случаяхъ  удаляли  ихъ  изъ  удѣ- 
ловъ при  явномъ  стремленіи  къ  отдѣленію  отъ  государства,  когда  отлагав- 
шійся отъ  литовскаго  господаря  удѣльный  князь  съ  населеніемъ  своей 
области  «не  всхоте  покоры  учинити  и челомъ  ударити».  Вообще  говоря, 
установленіе  единодержавія  въ  Литовской  Руси  далеко  не  было  закончено 
Казимиромъ,  при  которомъ,  какъ  обыкновенно  полагаютъ,  будто  бы  окон- 
чательно пала  удѣльная  система  въ  Литовской  Руси.  Какъ  показываютъ 
Факты,  слѣды  былаго  удѣльнаго  многодержавія  удерживаются  мѣстами 
еще  въ  началѣ  третьей  четверти  XVI  стол.,  т.  е.  почти  предъ  самой  Люб- 
линской уніей1  2).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  нашего  вопроса  важенъ  тотъ 


1)  См.  мои  «Очерки  по  исторіи  литовско-русскаго  права.  Образованіе  территоріи», 
стр.  31—36,  38,  39,  42—49,  51,  55  и пр. 

2)  См.  мои  «Очерки  исторіи  лит. -рус.  права»,  стр.  31,  33 — 34.  Въ  XV  в.  объединитель- 
ная тенденція,  по  видимому,  сдѣлала  уже  значительные. успѣхи;  между  тѣмъ,  мы  видимъ, 
что  и въ  это  время,  какъ  и раньше,  рядомъ  съ  удѣлами  Гедиминовичей,  создавались  новые 
удѣлы  для  князей,  отъѣзжавшихъ  изъ  Москвы  (князей  Боровскихъ,  Можайскихъ  и др.). 
Мысль  о реставраціи  стараго  удѣльнаго  режима  далеко  не  была  чужда  даже  знаменитому 
творцу  Люблинской  уніи.  Предлагая  въ  1567  г.  возвратиться  въ  Литву  князьямъ  Мстислав- 
скимъ, Бѣльскимъ  и Воротынскимъ,  отъѣхавшимъ  раньше  въ  Москву,  Сигизмундъ-Августь 
обѣщалъ  сдѣлать  ихъ  удѣльными  князьями  въ  ихъ  старыхъ  «отчинныхъ  земляхъ  литов- 
скихъ» или  дать  имъ  новые  удѣлы  и волости  (см.  Wolff,  Rôd,  стр.  29.  А.  3 P.  I,  № 139. 
Skarbiec,  Λ"  2373—2375).  Какъ  извѣстно,  королева  Бона  владѣла  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ 
чуть  ли  не  половиной  западно-русскихъ  областей  (Кобринскимъ  повѣтомъ,  большею  частію 
Литовскаго  Полѣсья  и пр.)  на  полныхъ  правахъ  удѣльной  «господарини».  Лишь  въ  1556  г., 
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несомнѣнный  Фактъ,  что  до  конца  великокняженія  Казимира  въ  центрахъ 
почти  всѣхъ  главныхъ  областей  — аннексовъ  литовско-русскаго  государ- 
ства сидѣли  мѣстные  князья  въ  значеніи  удѣльныхъ  «господарей»,  управ- 
лявшихъ своими  областями  совмѣстно  съ  «вѣрною»  радою  и мѣстными  сей- 
мами, независимо  отъ  великаго  князя  литовскаго,  и бывшихъ  въ  такихъ 
же  договорныхъ  отношеніяхъ  къ  нему,  какъ  это  практиковалось  между 
князьями  и въ  восточно-русскихъ  земляхъ  въ  пору  удѣльно-вѣчеваго  ихъ 
строя* 1).  Въ  эту-то  пору  литовско- русскія  области  въ  политическомъ  отно- 
шеніи сводились  въ  одно  цѣлое  лишь  личностію  общаго  «господаря»  — 
великаго  князя  литовскаго  да  необходимостью  организаціи  общими  силами 
средствъ  для  военной  борьбы  и защиты  государства;  другихъ  общегосу- 
дарственныхъ потребностей  и вопросовъ  въ  то  время  не  существовало.  Въ 
нору  удѣльной  самостоятельности  литовско-русскихъ  областей  указанная 
общегосударственная  потребность  въ  данныхъ  случаяхъ  могла  удовлетво- 
ряться и дѣйствительно  удовлетворялась,  какъ  замѣчено  выше,  лишь  путемъ 
соглашенія  литовскихъ  господарей  великихъ  и удѣльныхъ  на  ихъ  личныхъ 
съѣздахъ  или  сеймахъ:  при  былой  удѣльной  розни  и автономіи  областей 
были  немыслимы  подобныя  соглашенія  великихъ  князей  литовскихъ  непо- 
средственно съ  самимъ  населеніемъ  удѣльныхъ  областей.  Возможность  та- 
кихъ соглашеній  явилась  лишь  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  въ  главныхъ  центрахъ 
областей  — аннексовъ  наступила  отмѣна  старой  удѣльной  системы.  Соб- 
ственно съ  великокняженія  Александра,  а главнымъ  образомъ  при  Сигиз- 
мундѣ Старомъ  и Сигизмундѣ  Августѣ  началась  усиленная  организаціонная 
дѣятельность  по  вопросамъ  о земской  охранѣ  и защитѣ  государства,  а 
затѣмъ  и по  другимъ,  вновь  назрѣвавшимъ,  общимъ  вопросамъ  и нуждамъ 
объединеннаго  государства.  Для  разрѣшенія  и удовлетворенія  такихъ  обще- 
государственныхъ нуждъ  требовалась  творческая  дѣятельность  правитель- 
ственныхъ органовъ  не  той  или  другой  области  въ  отдѣльности  (какъ  было 
раньше,  въ  удѣльную  пору),  а органовъ  всей  ихъ  совокупности.  Такимъ 
правительственно  — «державнымъ»  органомъ  съ  конца  XV  в.  и является 
«великій  вальный  соймъ»  литовско-русскаго  государства.  Конечно,  не  будь 
въ  это  время  войны  съ  Москвой  и Крымскими  татарами,  литовско-русскій 
сеймъ  могъ  и не  возникнуть  въ  концѣ  XV  в.  (именно  съ  1492  г.,  когда 
онъ  впервые  сталъ  Функціонировать  въ  составѣ  цредставителей  не  одной 
Литвы,  но  и «старшихъ»  отъ  лица  другихъ  областей  — аннексовъ):  внѣш- 

съ  выѣздомъ  изъ  Литвы  этой  послѣдней  представительницы  стараго  удѣльно-областнаго 
режима,  въ  Литовской  Руси  установляется  единодержавіе  на  всей  территоріи  литовско-рус- 
скаго государства  (см.  мои  «Очерки  исторіи  лит. -рус.  права»,  стр.  67 — 68). 

1)  Объ  удѣльныхъ  князьяхъ,  ихъ  родѣ  и отношеніяхъ  къ  великимъ  князьямъ  литов- 
скимъ см.  весьма  обстоятельныя  замѣчанія  въ  диссертаціи  Довнаръ  - Запольскаго  — 
«Госуд.  хозяйство  вел.  княж.  Литовскаго»,  стр.  37 — 51. 
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няя  военная  опасность,  грозившая  всему  государству  и вызывавшая  для 
него  усиленную  необходимость  въ  борьбѣ  за  существованіе,  лишь  -ускорила 
открытіе  организаціонной  дѣятельности  литовско-русскаго  сейма,  но  не 
была  основной,  принципіальной  причиной  его  возникновенія.  «Зиждитель- 
нымъ основаніемъ»  сейма  были  не  столько  внѣшнія  причины,  сколько  вновь 
назрѣвавшія,  внутреннія  условія  политическаго  быта  объединеннаго  госу- 
дарства. Условія  эти  рано  или  поздно  должны  были  вызвать  къ  жизни 
рядъ  новыхъ  общегосударственныхъ  потребностей,  а съ  ними  и рядъ 
новыхъ  правительственныхъ  органовъ  съ  ставшимъ  во  главѣ  ихъ  «держав- 
нымъ» литовско-русскимъ  сеймомъ.  Это-то  эволюціонное  движеніе  въ  жизни 
литовско-русскаго  государства  представляетъ  много  аналогическихъ  явленій 
съ  такимъ  же  эволюціоннымъ  движеніемъ  въ  политическомъ  быту  восточно- 
русскихъ областей.  Здѣсь  въ  тоже  самое  время  и подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же 
внутреннихъ  условій  объединенія  автономныхъ  областей  въ  цѣльное  госу 
дарство  московское,  зарождалась  великая  земская  дума,  или  земскій  соборъ 
московскаго  государства,  — «учрежденіе,  напоминавшее  литовско-русскій 
вальный  сеймъ,  но  вышедшее  въ  концѣ  концовъ  съ  неодинаковымъ  составомъ 
и значеніемъ»,  что  обусловливалось  различіями  въ  внутреннней  соціально- 
политической  исторіи  московскаго  и литовско-русскаго  государства г). 

Намъ  остается  еще  сдѣлать  нѣсколько  дополнительныхъ  замѣчаній  и 
поправокъ  касательно  выводовъ  автора  и его  рецензентовъ  по  вопросу  о 
составѣ  и компетенціи  литовско-русскихъ  сеймовъ. 

Г.  Довнаръ-Запольскій  совершенно  основательно  полагаетъ,  что 
въ  составъ  одного  изъ  главныхъ  «становъ»  сейма  — господарской  рады 
г.  Любавскій  не  правильно  вводитъ  дворцовые  чины  (столовые  врядники 
господарей)1 2).  Съ  своей  стороны  укажу  на  то,  что  возраженіе  г.  Довнаръ- 
Запольскаго  по  данному  вопросу  вполнѣ  подтверждается  тѣми  же  актами, 
которые  помѣщены  въ  приложеніяхъ  къ  книгѣ  г.  Лю  ба  в ска  го,  именно, 
именнымъ  спискомъ  пановъ  радъ,  обязанныхъ  платить  серебщину  по  ухвалѣ 
Виленскаго  сейма  1522  г.,  гдѣ  о дворныхъ  чинахъ  нѣтъ  ни  слова,  также 
поименными  списками  лицъ,  приглашавшихся  на  сеймы  1551  и 1554  г., 


1)  См.  Любавскаго  «Лит.-рус.  сеймъ»,  стр.  7.  Къ  сожалѣнію,  г.  Любавскій  не 
обозначаетъ  въ  своей  книгѣ  въ  рельефныхъ  чертахъ  параллели  и различія  въ  аналогиче- 
скихъ учрежденіяхъ  литовскомъ  и московскомъ,  что,  по  нашему  мнѣнію,  составляетъ  такой 
же  дефектъ,  какъ  и недостатокъ  указаній  на  аналогическія  черты  въ  устройствѣ  литовско- 
русскаго и польскаго  сейма. 

2)  См.  Довнаръ  - Запольскаго,  «Спорные  вопросы»,  стр.  464 — 470.  Въ  актахъ 
говорится  о «конвокаціи»  дворцавыхъ  чиновъ  въ  засѣданія  не  пановъ-рады,  а особой  рады 
врядниковъ  дворныхъ  или  столовыхъ,  какъ  это  видно  изъ  ординаціи  1539  г.  скарбовымъ 
чинамъ  (см.  ibid.,  стр.  465).  О «конвокаціи»  пановъ  радныхъ  см.  Археографическій  Сбор- 
никъ IV,  30. 
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гдѣ  «папы  рады»  категорически  отличаются  отъ  перечисленныхъ  отдѣльно 
отъ  нихъ  «врядниковъ  дворныхъ»1). 

На  36  страницѣ  своей  книги  г.  Любавскій,  между  прочимъ,  касается 
вопроса  о роли  рядоваго  боярства  (позже  шляхты)  на  литовскихъ  сеймахъ 
первоначальной  стадіи  ихъ  развитія.  По  его  словамъ,  бояре  «по  всѣмъ 
признакамъ,  играли  на  сеймѣ  еще  часто  пассивную  роль,  приглашались  или 
допускались  на  сеймъ  для  моральной  поддержки  сейму,  для  приданія  вящ- 
шаго  авторитета  его  постановленіямъ.  Рядовое  боярство,  не  имѣвшее  еще 
постояннаго  и правильнаго  представительства  на  сеймѣ,  вѣроятно,  давало 
только  свое  молчаливое  и громкое  (per  acclamationen)  согласіе  или  одобре- 
ніе». Каковы  именно  «признаки»  такой  роли  литовскаго  боярства  на  сей- 
махъ, авторъ  не  приводитъ  никакихъ  указаній  ни  изъ  хроникъ,  ни  изъ 
актовыхъ  данныхъ,  и потому  вся  изложенная  цитата  носитъ  голословный, 
бездоказательный  характеръ.  Такой  же  голословностію  отличается  выска- 
занное авторомъ  на  стр.  303  — 304  утвержденіе  о томъ,  что  при  Сигиз- 
мундѣ I привлекали  къ  участію  въ  занятіяхъ  сейма  также  лицъ,  пріѣзжав- 
шихъ ио  своимъ  личнымъ  дѣламъ  въ  мѣста  сеймовыхъ  собраній.  Съ  другой 
стороны,  говоря  на  стр.  731  — 732  объ  организаціи  сеймиковъ  по  Ста- 
туту 1566  г.,  г.  Любавскій  вовсе  не  касается  вопроса  о дѣйствительной 
роли  мѣстной  рядовой  шляхты  на  этихъ  сеймикахъ,  хотя  по  этому  вопросу 
сохранились  весьма  характерные  «признаки»,  именно  въ  показаніяхъ  совре- 
менниковъ, очевидно,  не  обратившихъ  на  себя  должнаго  вниманія  со  сто- 
роны историка  литовско-русскаго  сейма.  Такъ,  на  Люблинскомъ  сеймѣ 
1569  г.  Подлѣскій  воевода  Буйна  Костецкій  далъ  такое  показаніе  о чисто 
пассивной  роли  русско-литовской  шляхты  на  мѣстныхъ  сеймикахъ:  «Со  siç 
tycze  tycli  sejmikôw,  aby  im  tam  skîadac,  tedy  tam  sejmiki  jako  zywo  nie 
bywaîy,  az  do  Parczowskiego  Sejmu.  Wszakze  jednak  nie  tym  sposobem  sq, 
jako  tu  u W Msciôw  (поляковъ);  bo  tam  jeno  p.  wojewoda  a starosta  na 
sejraik  przyjedzie  a chorqiy,  i napisz^,  со  clicq,  i poszl%  do  ziemianina  w 
dôm,  aby  si§  na  to  podpisal,  jesli  siç  nie  podpisze  tedy  penç  kjow%  zaîozq,. 
A tak  nie  wiem,  coby  to  za  potrzeba  byla  sejmikôw  tych,  boc  tam  szlacbla 
nie  nie  radzi,  jedno  panowie  so  chcq,  to  czynig,».  Тоже  самое  повторилъ 
посольскій  маршалокъ  (польскій)  Чарнковскій:  «Во  tez  tam  nie  takowe  sejmiki 
jak  n nas,  aie  jeno  wojewoda,  kaszelau,  starosta  przyjedzie  na  nie,  a potém 
poszlq.  do  szlachty,  aby  si§  podpisali  a pieczçc  przylozyli,  a jesliby  nie 
przyîozyli,  tedy  kjem  zagroz%,  otoz  my  nie  rozymiemy,  aby  byîa  potrzeba 
tych  sejmikôw»2). 

1)  См.  приложенія  къ  книгѣ  Любавскаго,  стр.  17,  52  и 86,  №№  7,  24  и 31. 

2)  См.  М.  О.  Кояловнча  «Дневникъ  Люблинскаго  сейма»,  1869,  стр.  290,  308.  Ср. 
Ярошевича  Obraz  L’itwy,  II,  стр.  61 — 62. 
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Наконецъ,  по  вопросу  о компетенціи  литовско-русскаго  сейма  г.  Лю- 
бавскій  высказываетъ  нѣсколько  такихъ  положеній,  съ  которыми  едвали 
можно  согласиться  въ  виду  несогласія  ихъ  съ  документальными  данными. 
Таково  положеніе  о томъ,  что  только  во  второмъ  Статутѣ  (II,  2)  было 
опредѣлено,  что  впредь  господарь  самолично  и по  совѣту  съ  панами  радою 
не  будетъ  дѣлать  никакихъ  «постановень  обороны  земское»,  безъ  согласія 
на  то  сейма1).  По  справкѣ  съ  первымъ  Статутомъ,  однако,  оказывается, 
что  сказанное  правило  представляетъ  собой  не  больше,  какъ  лишь  даль- 
нѣйшее развитіе  и поясненіе  соотвѣтственнаго  правила  перваго  Статута. 
Именно  въ  первомъ  артикулѣ  II  раздѣла  этого  Статута,  постановленнаго 
«с  призволенем  рад  наших  суполныхъ  и всихъ  подданныхъ»  (т.  е.  на 
сеймѣ),  говорится,  что  «войну  служити»  каждый  обязанъ  «подле  уФалы 
земское,  которая  на  тотъ  часъ  будетъ  уставлена...  яко  устава  будетъ». 
Подъ  уставой  же  или  ухвалой  земской  разумѣется  въ  Статутѣ  и другихъ 
источникахъ  постановленіе  сейма,  а не  одного  господаря  съ  радой,  т.  е. 
сеймовый  законъ,  позже  получившій  названіе  сеймовой  «конституціи». 
Такое  же  несоотвѣтствіе  съ  дѣйствительнымъ  положеніемъ  дѣла  замѣ- 
чается въ  заключеніи  г.  Любавскаго  о компетенціи  сейма  въ  выработкѣ 
новыхъ  законовъ.  По  его  словамъ,  расширеніе  компетенціи  сейма  въ  этомъ 
отношеній  «опредѣлилось  при  Сигизмундѣ  I только  Фактически,  юридически 
же  только  при  Сигизмундѣ-Августѣ,  въ  Статутѣ  1566  г.»  (стр.  150).  Въ 
другомъ  мѣстѣ  своей  книги  (стр.  308 — 309)  авторъ  приводитъ  шестой 
артикулъ  третьяго  раздѣла  Статута  1529  г.,  гдѣ  господарь  обязывается 
соблюдать  старые  законы  и обычаи,  съ  предоставленіемъ  ему  издавать 
новые  законы  «з  ведомостью  и порадою  и с призволеньемъ»  пановъ  рады, 
безъ  упоминанія  о другихъ  станахъ  сейма,  и заключаетъ  отсюда,  что  право 
сейма  участвовать  въ  созданіи  всѣхъ  вообще  новыхъ  законовъ  опредѣли- 
лось не  при  Сигизмундѣ  I,  но  гораздо  позже,  при  Сигизмундѣ  Августѣ,  въ 
Статутѣ  1566  г.  Между  тѣмъ,  въ  томъ  же  Статутѣ  1529  г.,  именно  въ 
первомъ  артикулѣ  шестого  раздѣла,  находимъ,  очевидно,  неизвѣстное 
г.  Любавскому,  слѣдующее  правило:  «А  которых  бы  артыкулов  не  было 
еще  в тых  правах  (Статута)  вышей  писано  (выписано);  тогды  тое  право 
мает  сужоно  быти  водле  старого  обычая,  а на  потомъ  на  волном  (валь- 
номъ)  сойме  тот  члонок  и ииые  того  потреба  вкажет  мает  уписано  быти». 
Эти-то  не  согласныя  между  собой  два  правила  по  одному  и тому  вопросу 
вполнѣ  напоминаютъ  собой  такія  же  протпворѣчашія  одному  другому  пра- 
вила Статута  1566  г.  по  вопросу  о правѣ  отчужденія  шляхетскихъ  вотчинъ 
путемъ  продажи  и пр.  Старое  ограниченіе,  допускавшее  продажу  только 


1)  См.  «Лит.-рус.  сеймъ»,  стр.  733. 
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третьей  части  земскаго  имѣнія,  было  отмѣнено  на  Берестейскомъ  сеймѣ 
1566  г.  Господарь  приказалъ  вписать  въ  Статутъ  1566  г.  новое  постанов- 
леніе сейма.  Приказаніе  это  было  исполнено  чисто  механически:  новый 
артикулъ  былъ  дѣйствительно  вписанъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  осталось  преж- 
нее, ограничительное  правило,  отмѣнявшееся  новымъ  артикуломъ,  такъ 
что  получались  отъ  того  редакціонныя  несообразности  и противорѣчія1). 
Въ  обоихъ  случаяхъ  редакціонныя  несообразности  объясняются  тѣмъ  об- 
стоятельствомъ, что  редакторы  Статута,  вводя  въ  него  новые  законы, 
слѣпо  слѣдовали  исконному  кодификаціонному  правилу  — ни  въ  чемъ  «не 
рушать  старины»,  выраженному  въ  первой  половинѣ  6-го  арт.  III  разд. 
Статута  1529  г.  о «захованьи  старыхъ  привилевъ  земских  и звычаевъ». 
Эта  консервативная  тенденція  и выразилась  въ  томъ  же  артикулѣ,  конста- 
тирующемъ буквально  старое  правило  земскаго  привилея  1492  г.  объ 
изданіи  новыхъ  законовъ  съ  согласія  и дозволенія  пановъ  радъ,  не  смотря 
на  то,  что  въ  шестомъ  раздѣлѣ  того  же  Статута  было  внесено  заимство- 
ванное изъ  законодательной  практики  послѣдующаго  времени,  новое  пра- 
вило объ  изданіи  законовъ  лишь  на  вальныхъ  сеймахъ.  Противорѣчіе 
между  указанными  статьями  перваго  Статута  были,  затѣмъ,  сглажены  въ 
Статутѣ  1566  г.  признаніемъ  общаго  правила  объ  изданіи  всяческихъ 
«земскихъ  ухвалъ»  исключительно  на  вальныхъ  сеймахъ. 

Въ  результатѣ  изложеннаго  разбора  книги  г.  Любавскаго  (замѣтимъ, 
не  юриста  по  своей  спеціальности)  мы  приходимъ  къ  тому  общему  заклю- 
ченію, что  авторъ  взялъ  на  себя  непосильный  трудъ  разрѣшить  совершенно 
неразработанную  и даже  не  затронутую  въ  историко-юридической  литера- 
турѣ тему  по  исторіи  такого  сложнаго  вопроса,  какъ  литовско-русскій 
сеймъ  въ  связи  съ  внутреннимъ  строемъ  и внѣшнею  жизнью  государства. 
Сдѣланный  мной  разборъ  книги  г.  Любавскаго  дозволяетъ  сдѣлать  тотъ 
выводъ,  что  въ  научномъ  отношеніи  его  трудъ  отличается  большими  недо- 
статками. Большинство  своихъ  выводовъ  и заключеній  авторъ  построилъ 
на  Фактахъ,  невѣрно  понятыхъ;  есть  не  мало  такихъ  положеній  автора, 
которыя  основаны  на  полномъ  незнаніи  или  игнорированіи  Фактовъ,  или  же 
просто  на  голословныхъ  гаданіяхъ,  ничѣмъ  не  доказанныхъ.  Но  есть, 
затѣмъ,  другая  сторона  дѣла:  если  научные  выводы  автора  въ  большинствѣ 
представляются  ошибочными  или  недоказанными,  то  недостатки  эти  до 
извѣстной  степени  искупаются  немаловажнымъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія, 
достоинствомъ  труда  г.  Любавскаго,  какъ  весьма  цѣннаго  сборника  архив- 
наго матеріала,  на  изученіе  котораго  авторъ  потратилъ  не  мало  тяжелаго 


1)  Противорѣчія  эти  были  сглажены  лишь  въ  третьемъ  Статутѣ.  См.  г.  Любавскаго 
«Лит.-рус.  сеймъ»,  стр.  743. 
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и кропотливаго  труда.  Матеріалъ  этотъ,  извлеченный  главнымъ  образомъ 
изъ  Литовской  Метрики,  содержитъ  массу  новыхъ  актовыхъ  дайыыхъ  по 
разнымъ  отраслямъ  литовско-русскаго  права — государственнаго,  Финансо- 
ваго, гражданскаго  и т.  д.  Въ  этомъ  отношеніи  книга  г.  Любавскаго 
можетъ  служить  серьезнымъ  подспорьемъ  для  изслѣдователей  исторіи 
литовско-русскаго  права  и въ  этомъ  смыслѣ  разбираемая  книга  представ- 
ляетъ до  извѣстной  степени  значительный  вкладъ  въ  небогатую  научными 
пособіями  и источниками  науку  исторіи  литовско-русскаго  права. 

Въ  виду  сказаннаго  я полагаю,  что,  несмотря  на  значительные  недо- 
статки разбираемой  книги,  ея  авторъ,  въ  виду  цѣнности  собраннаго  имъ 
архивнаго  матеріала,  можетъ  быть  удостоенъ  искомой  преміи. 


■ 


XX. 

В.  М.  Грибовскій.  Высшій  судъ  я надзоръ  въ  Россіи  въ  первую  половину 

царствоваіія  Екатерины  II. 

Ист.-юрид.  изслѣдованіе.  Періодъ  28  іюня  1762  г.  — 7 ноября  1775  г. 

Снб.  1901.  ІѴн-345. 

Приложеніе.  Матеріалы  для  исторіи  высшаго  суда  и надзора  и т.  д.,  Спб. 

1901  г.,  ѴІн-259. 

Рецензія  проФ.  В.  О.  Иконникова. 

Нѣтъ  надобности  распространяться  о важности  и необходимости  тру- 
довъ по  исторіи  Сената  въ  Россіи.  Какія  бы  перипетіи  не  переживалъ  онъ 
въ  теченіи  XVIII  и въ  началѣ  XIX  стол.,  но,  являясь  высшимъ  госу- 
дарственнымъ учрежденіемъ  и совмѣщая  въ  своей  то  рѣшающей,  то  наблю- 
дающей роли,  обширныя  Функціи  административнаго,  судебнаго  и Финансо- 
ваго органа  управленія,  а часто  и властнаго  рѣшителя  дѣлъ  въ  церковной 
области,  Сенатъ,  можно  сказать,  отражаетъ  въ  себѣ  всю  правительственную 
политику  и бытовую  исторію  страны  на  пространствѣ  цѣлаго  столѣтія. 
Отсюда  уже  само  собою  вытекаетъ  вся  важность  его  исторіи  и архивовъ, 
вмѣщающихъ  въ  себѣ  неисчерпаемый  и,  къ  сожалѣнію,  все  еще  мало  раз- 
работанный матерьялъ,  одинаково  цѣнный  какъ  для  историка,  такъ  и для 
юриста. 

Не  говоря  о болѣе  раннихъ  работахъ,  лишь  поверхностно  затрогиваю- 
щихъ  исторію  Сената,  напомнимъ,  что  уже  въ  60-хъ  годахъ  XIX  ст., 
изслѣдователю,  касавшемуся  этой  послѣдней,  приходилось  утверждать,  что 
государственное  право  не  разъяснило  еще  какъ  слѣдуетъ  ни  вопроса  о 
коллегіяхъ,  ни  системы  надзора  по  русскому  праву  вообще,  ни  самаго 
вопроса  о Сенатѣ,  и ограничиваться  пока  общедоступными  печатными 
источниками,  хотя  признавалась  и необходимость  не  только  ближай- 
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шаго  изученія  сенатскихъ  архивовъ,  но  и мѣстныхъ  областныхъ,  безъ 
котораго  исторія  управленія  всегда  останется  неполною  и блѣдною1);  а 
между  тѣмъ  борьба  военнаго  элемента  съ  гражданскимъ,  старыхъ  русскихъ 
началъ  съ  новыми,  внесенными  Петромъ  В.,  коллегіальнаго  управленія  съ 
единоличнымъ,  лицъ  съ  мѣстами,  закона  съ  благосклонностью  — не  оста- 
лась безъ  вліянія  на  судьбу  Сената,  во  всей  его  совокупности2).  Въ  настоя- 
щее время  наша  литература  можетъ  уже  назвать  нѣсколько  трудовъ,  по- 
священныхъ исторіи  Сената  въ  начальный  періодъ  его  дѣятельности  (Гра- 
довскій,  Петровскій,  Филипповъ,  Лазовскій).  Съ  другой  стороны,  на 
помощь  изслѣдователямъ  выступаютъ  обширныя  изданія  матеріаловъ,  все- 
цѣло основанныя  на  архивныхъ  источникахъ  этого  учрежденія,  какъ 
«Доклады  и приговоры»,  состоявшіеся  въ  Прав.  Сенатѣ»,  за  цар.  Петра  В. 
«Журналы  и опредѣленія»  Сената  1732 — 58  гг.  (съ  перерывами)  или 
документы,  извлеченные  изъ  старыхъ  государственныхъ  архивовъ,  въ  кото- 
рыхъ дѣятельность  Сената  представлена  въ  его  отношеніяхъ  къ  другимъ 
высшимъ  учрежденіямъ,  какъ  «Протоколы  и журналы  Верх.  Т.  Совѣта», 
«Бумаги  Кабинета  министровъ»,  «Описаніе  документовъ  и дѣлъ,  хран.  въ 
архивѣ  Синода»  и «Полное  собраніе  постановленій  и распоряженій  по  вѣдом- 
ству правосл.  исповѣданія»,  не  говоря  о менѣе  важныхъ,  прямо  или  косвенно 
относящихся  къ  Сенату  какъ  высшему  органу  управленія  и суда. 

Тѣмъ  не  менѣе  мы  досихъ  поръ  не  имѣемъ  исторіи  Сената  въ  теченіе 
указаннаго  времени,  въ  связи  съ  общими  историческими  явленіями.  Назван- 
ный выше  трудъ  имѣетъ  въ  виду  только  отчасти  восполнить  этотъ  пробѣлъ, 
представляя  монографію  о дѣятельности  Сената,  какъ  «высшаго  суда»,  въ 
цар.  Екатерины  II  по  1775  г.  Съ  этой  точки  зрѣнія  и приходится  намъ 
разсматривать  его,  не  выходя  изъ  предѣловъ  намѣченной  авторомъ  темы, 
но  внося  иногда  поправки  и замѣчанія  въ  интересахъ  болѣе  требовательной 
исторической  постановки  вопроса. 

I. 

Настоящая  монографія  распадается  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ 
первая  посвящена  историческому  обзору  вопроса  до  времени  Екатерины 
(1 — 97),  а вторая  въ  означенный  періодъ  ея  царствованія  (98—  321;  общее 
заключеніе  322 — 345).  Такимъ  образомъ  почти  цѣлая  треть  книги  отведена 
авторомъ  на  вступительный  очеркъ,  служащій  введеніемъ  къ  изслѣдованію. 
На  нѣсколькихъ  страницахъ  «предварительныхъ  замѣчаній»  (1 — 4)  авторъ 


1)  А.  Градовскій,  Высшая  админ.  Россіи  XVIII  ст.  и генер.  прокуроры,  Спб.  1866, 
стр.  VIII,  XIV,  88. 

2)  Тамъ  же,  с.  XI. 
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характеризуетъ  общее  положеніе  судебныхъ  порядковъ  XVIII  стол.,  извле- 
кая болѣе  мѣткія  опредѣленія  у предшествовавшихъ  изслѣдователей  (Чи- 
черинъ, Градовскій,  Сергѣевичъ,  Дитятинъ)  о характерѣ  суда  и 
управленія,  подтверждающія  его  основное  положеніе,  что  «XVII  вѣкъ 
ознаменовалъ  себя  крайними  злоупотребленіями  администраціи,  какъ  корон- 
ной, такъ  и выборной,  какъ  бы  соперничавшихъ  другъ  съ  другомъ  въ 
неправдахъ  и насиліяхъ  всякаго  рода,  при  томъ  по  большей  части  оста- 
вавшихся вполнѣ  безнаказными».  И такой  порядокъ  «объяснялся  условіями 
возникновенія  тогдашней  русской  государственности».  Однако  въ  XVII  в. 
государственность  эта  была  уже  достаточно  крѣпка,  чтобы  встрѣчать  пре- 
пятствія въ  установленіи  гражданскаго  порядка,  о чемъ  такъ  часто  напо- 
минаютъ правительственные  акты  того  времени.  Припомнимъ  слова  совре- 
менника наблюдателя,  близко  знакомаго  съ  политическимъ  состояніемъ  За- 
пада и Россіи.  «Великое  паше  народное  несчастіе  — это  неумѣренность 
власти;  не  умѣютъ  паши  люди  ни  въ  чемъ  мѣры  держать,  не  могутъ  сред- 
нимъ путемъ  ходить,  но  все  по  окраинамъ  и пропастямъ  блуждаютъ 

Во  всемъ  свѣтѣ  нѣтъ  такого  безнаряднаго  и распутнаго  (распущеннаго) 
государства,  какъ  Польское,  и нѣтъ  такого  крутого  правительства,  какъ 
Россія»  . . . .,  говоритъ  Крижапичъ.  Само  собою  понятно,  что  подобное 
положеніе  вещей  вытекало  изъ  нравовъ  данной  эпохи,  обусловленныхъ 
сложными  общественными  явленіями.  По  поводу  обращенія  Ивана  Грознаго 
къ  элементимъ  самоуправленія,  русскій  историкъ  замѣчаетъ:  «Но  самымъ 
лучшимъ  доказательствомъ  неразвитости  этихъ  міровъ  (городскихъ  и 
сельскихъ)  послужило  то,  что  мѣра  Грозиаго  не  принялась,  многіе  міры  не 
приняли  отъ  правительства  даже  самоуправленія. ...  Но  всего  любопытнѣе, 
что  соборное  Уложеніе  (ц.  Алексѣя),  составленное  съ  вѣдома,  за  подписью 
выборныхъ  изъ  всякихъ  чиновъ  людей,  подъ  вліяніемъ  страха  передъ 
возстаніями  горожанъ,  для  ихъ  успокоенія,  съ  явными  уступками  ихъ  тре- 
бованіямъ, — это  Уложеніе  является  враждебнымъ  мірскому  самоуправле- 
нію: такъ,  оно  вполнѣ  предоставляетъ  судъ  воеводамъ  и приказнымъ  людямъ, 
по  Уложенію  въ  судѣ  уже  не  судятъ  старосты,  цѣловальники  и земкіе 
дьяки.  Возмущеніе  Псковское  и Новгородское  являются  одинокими  и поту- 
хаютъ вслѣдствіе  этого  одиночества»1).  Въ  государствѣ,  построенномъ  на 
земледѣльческой  основѣ,  вліяніе  города  почти  отсутствуетъ.  Въ  то  время, 
какъ  на  Западѣ,  благодаря  именно  городскому  буржуазному  элементу, 
Феодальная  монархія  усвоила  понятія  и пріемы,  выработанные  практикой 
городской  общественной  жизни;  а въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  та  же 
буржуазія  сосредоточила  въ  себѣ  высшія  Формы  экономическаго  развитія — 


])  Соловьевъ,  XIII,  44,  45. 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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значеніе  капитала,  и высшія  Формы  культуры  — науку,  искусство,  обще- 
ственность, русскій  городъ  является  прежде  всего  правительствепнымъ  и 
военнымъ  центромъ;  городское  населеніе  приходится  создавать  насильно,  а 
государственныя  потребности  въ  городахъ  предупреждаютъ  естественное 
развитіе  городской  жизни1).  И послѣдствія  такого  порядка  вещей  даютъ 
себя  чувствовать  на  всѣхъ  путяхъ.  Котошихинъ  вѣрно  характеризовлъ 
его,  сказавъ,  что  «царь  жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  но  разуму  ихъ,  но 
но  великой  породѣ  и многіе  грамотѣ  не  учены»2).  Благодаря  этому,  для 
русскаго  человѣка  того  времени  не  было  того  необходимаго  переходнаго 
времени  между  дѣтскою  и обществомъ,  которое  у насъ  теперь  наполняется 
ученіемъ  или  тѣмъ,  что  превосходно  выражаетъ  слово:  образованіе 3). 
И тотъ  же  Крижапичъ,  объясняя  причины  несовершенствъ  и недостат- 
ковъ современнаго  ему  русскаго  общества,  опредѣленно  ставитъ,  какъ  усло- 
віе благосостоянія  государства:  необходимость  науки  и правильно  устроен- 
ной торговли4).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  когда,  «по  жестокости»,  какой  нибудь 
управитель  становился  въ  немоготу  населенію,  его  перемѣщали  въ  другія 
мѣста:  «по  крайней  мѣрѣ  не  воръ  и не  пьяница»5).  О другихъ  качествахъ 
человѣка  не  приходилось  уже  справляться.  Такое  положеніе  вещей  нашъ 
историкъ  прямо  охарактеризовалъ  названіемъ  «экономическаго  и нравствен- 
наго банкротства»6).  Отсутствіе  болѣе  правильныхъ  способовъ  воздѣйствія 
вызвало  какъ  бы  неизбѣжную  потребность,  при  всей  наклонности  къ  смягче- 
нію наказаній,  къ  ихъ  расширенію  и возвращенію  къ  болѣе  жестокимъ, 
колебаніе  въ  выборѣ  опредѣленной  системы7),  наконецъ  къ  постоянному 
устрашенію 8). 

Очевидно,  что  перемѣна  въ  сознаніи  общества  и въ  учрежденіяхъ,  при- 
званныхъ удовлетворять  новымъ,  назрѣвшимъ  потребностямъ,  должна  была 
бы  произвести  существенныя  измѣненія  и въ  такой  чувствительной  средѣ, 
какъ  сфера  суда.  Этой  реформѣ  посвящена  слѣдующая  глава  изслѣдованія 
автора  («эпоха  петровская»,  5 — 25).  Только  мелькомъ  коснулся  онъположе- 

1)  Ibid.  46,  158;  Милюковъ,  Очерки  изъ  ист.  рус.  культуры,  I,  177 — 180. 

2)  О Россіи,  19. 

3)  Соловьевъ,  XIII,  161. 

4)  О государствѣ,  II,  отд.  І-й. 

5)  Соловьевъ,  XIII,  139. 

6)  Ibid.  171. 

7)  Сергѣевскій,  Наказаніе  въ  русскомъ  правѣ  XVII в.,  21 — 48,  71 — 72;  Соловьевъ, 
XIII,  164—168. 

8)  Изъ  простого  перечня  узаконеній  легко  сдѣлать  представленіе  о той  почти  без- 
граничной области,  въ  которой,  по  буквѣ  закона,  должна  была  прилагаться  смертная  казнь.. 
Цифры  казненныхъ  были  громадны;  но  онѣ  должны  были  увеличиться  въ  десятки  и сотни 
разъ,  если  бы  всякая  угроза  смертью  въ  законѣ  осуществлялась  въ  дѣйствительности. 
(Смертная  казнь  въ  Россіи  въ  XVII  и первой  половинѣ  XVIII  вѣка,  Н.  Сергѣевскаго, 
Журн.  гражд.  и уголовн.  права,  1884,  кн.  IX,  13  — 14). 
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нія,  занятаго  въ  высшемъ  управленіи  Ближней  канцеляріей  п Раснравной 
палатой !),  и затѣмъ  прямо  переходитъ  къ  изученію  «высшаго  суда»  съ  учреж- 
деніемъ Сената,  опредѣленіемъ  его  Функцій  и установленіемъ  порядка  произ- 
водства дѣлъ,  а далѣе  разсматриваетъ  возникновеніе  при  немъ  рекетмейстер- 
ства,  Фискалата  и прокуратуры.  Для  этой  главы  онъ  пользуется  главнымъ 
образомъ  изслѣдованіемъ  г.  Петровскаго,  съ  которымъ  иногда  не  согла- 
шается. Представивъ  общую  схему  дѣйствій  суда  подъ  надзоромъ  Сената, 
г.  Гр  ибовскій  обращается  къ  оцѣнкѣ  практическихъ  результатовъ  «петров- 
скаго суда  и надзора».  Онъ  говоритъ:  «Съ  точки  зрѣнія  теоріи,  гидрѣ  москов- 
ской волокиты , лихоимства,  произвола  и насилія  въ  области  подчиненнаго 
управленія,  наносился  жестокій  ударъ,  но  на  практикѣ,  съ  виду  грозный  раз- 
махъ въ  дѣйствительности  не  обладалъ  достаточной  силой , и гидра  продолжала 
жить  и копошиться»  (15).  Причины  такого  явленія  онъ  видитъ  въ  существѣ 
русской  жизни  и неблагопріятныхъ  историческихъ  условіяхъ.  Таковы  — 
трудность  отрѣшиться  отъ  вполнѣ  сложившихся  воззрѣній  па  государствен- 
ную службу,  нравы  среды,  поставлявшей  контингентъ  служилаго  класса, 
отсутствіе  подготовленныхъ  лицъ  при  открытомъ  доступѣ  къ  высшимъ 
званіямъ  людей  умныхъ  и добрыхъ  изъ  какого  чина  ни  есть,  съ  установле- 
ніемъ табели  о рангахъ.  Положенія  эти  онъ  подкрѣпляетъ  рядомъ  примѣ- 
ровъ — несогласій,  личной  борьбы,  неправыхъ  рѣшеній  и явныхъ  злоупо- 
требленій въ  губернской  администраціи,  со  стороны  Фискаловъ  и въ  самомъ 
Сенатѣ.  «И  такъ,  говоритъ  авторъ,  ни  само  высшее  правительственно- 
судебное установленіе,  ни  находившіеся  въ  его  распоряженіи  Фискалы,  не 
внесли  въ  русскую  жизнь  дѣйствительно  новыхъ  началъ  въ  смыслѣ  самаго 
измѣненія  ея  уклада  по  существу.  Что  же  касается  прокуратуры,  дополняв - 

1)  См.  стр.  5—8,  23.  О роли  «Ближней  канцеляріи»,  стоявшей  во  главѣ  всей  админи- 
стративной системы,  какъ  непосредственной  преемницы  Бояр.  Думы  и предшественницы 
Сената,  см.  изслѣд.  Н.  Я.  Токарева,  (Опис.  докумен.  и бумагъ,  хран.  въ  Моек.  арх.  Мин. 
юст.,  Y,  43 — 102,  по  докум.  архива).  О «Расправной  палатѣ  нашъ  авторъ  выражается  нѣ- 
сколько неопредѣленно:  «Распр.  пал.  является  вначалѣ  какъ  бы  частнымъ,  или  во  всякомъ 
случаѣ  учрежденіемъ,  хотя  и зависимымъ,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вполнѣ  тѣсно  связаннымъ 
съ  Сенатомъ»  и т.  д.  О ней  же,  кромѣ  соч.  г.  Петровскаго  (Сенатъ  и пр.),  есть  также 
спеціальное  изслѣд.  А.  А.  Голубева  «Распр.  палата  при  Сенатѣ»  (тамъ  же,  103 — 148),  по 
докум.  архива,  въ  которомъ  роль  ея  прослѣжена  съ  1681  г.  по  1719  г.  Авторъ  послѣдняго 
говоритъ:  «Помѣстившись  съ  1712  г.  около  Сената,  Распр.  пал.  заняла  высшее  положеніе  и 
получила  широкія  полномочія:  она  была  выше  приказовъ  и губернаторовъ,  посылала  имъ 
указы,  какъ  мѣстнымъ  подчиненнымъ,  и имѣла  право  штрафовать  ихъ  за  неисполненіе  ея 
указовъ;  хотя  она  свѣтила  свѣтомъ  не  собственнымъ....;  въ  ней  не  было  ничего  самостоя- 
тельнаго....; а была  она  такъ  сказать  спеціальнымъ  отдѣленіемъ  Сепата  для  расправныхъ 
дѣлъ»  и т.  д.  (114 — 115).  «Она  была  высшимъ  судилищемъ,  которое  разсматривало,  по 
жалобамъ  челобитчиковъ,  дѣла,  вершенныя  въ  приказахъ  и у губернаторовъ,  и,  какъ  пер- 
вая инстанція,  дѣла  по  Фискальнымъ  доносамъ,  но,  надѣливъ  Распр.  пал.  правами  высшаго 
аппеляц.  и кассац  органа,  Сенатъ  не  покидалъ  своего  надзора  за  ней  и въ  иныхъ  случаяхъ 
отмѣнялъ  ея  приговоры»  (ibid.,  116).  Ср.  еще  В.  И.  Сергѣевичъ,  Рус.  юрид.  древн.,  т.  II, 
в.  2-ой,  1896. 
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шей  Фискалатъ,  то  она  возникала  только  въ  концѣ  царствованія  Преобра- 
зователя и потому  не  могла  дать  сразу  осязательныхъ  результатовъ  своей 
дѣятельности,  хотя  Факты  свидѣтельствуютъ,  что  петровская  прокуратура 
очень  быстро  поняла  свои  задачи  и стремилась  по  мѣрѣ  силъ  съ  честью 
осуществлять  ихъ»  (21).  Однако,  нѣсколько  ниже  онъ  замѣчаетъ:  «Къ  со- 
жалѣнію существованіе  прокуратуры  при  Петрѣ  было  крайне  кратковре- 
менно и потому  не  могло  оставить  но  себѣ  глубокихъ  слѣдовъ»  (22).  При 
этомъ  авторъ  не  входитъ  въ  разсмотрѣніе  принципіальнаго  разногласія 
въ  ученой  литературѣ  о значеніи  генералъ-прокурора  въ  дѣятельности  Се- 
пата,  которое  рѣшается  относительно  послѣдняго  одними  въ  положительнымъ 
(Градовскій)1),  а другими  въ  отрицательномъ  смыслѣ  (Дмитріевъ2), 
Владимірскій -Бу  дан  о въ) 3). 

Такимъ  образомъ  («итоги  петровской  реформы»),  по  замѣчанію  автора, 
съ  теоретической  точки  зрѣнія,  реформа  указала  путь,  по  которому  должно 
двигаться  государство  въ  дальнѣйшемъ;  но  въ  практическомъ  отношеніи — 
реальныхъ,  ощутительныхъ  результатовъ  пока  не  получилось.  Подтвержде- 
ніемъ такому  выводу  служитъ  рядъ  послѣдующихъ  указовъ  (1713 — 1722), 
сѣтующихъ  па  «умноженіе  лукавыхъ  пріобрѣтеній  государственныхъ  инте- 
ресовъ», на  «великія  неправды  и грабительства»,  на  «многія  лихоимства», 
на  «волокиту»  въ  судахъ,  на  множество  людей,  содержимыхъ  по  многу  лѣтъ 
въ  тюрьмахъ  и т.  п.,  подкрѣпленный  ссылкою  на  Посошкова,  что  «всѣ  ихъ 
(новые  законы)  древностная  неправда  одолѣваетъ»  (22 — 25).  Само  собою 
ясно,  что  ни  намѣренія  законодателя,  ни  великія  реформы  не  вносятъ  въ 
общество  всѣхъ  благъ,  связанныхъ  съ  ними,  вдругъ  пли  внезапно;  но  что 
Петръ  В.  смотрѣлъ  на  нихъ,  какъ  на  школу,  которая  должна  была  вліять 
на  административную  среду,  въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  слѣдующаго 
указа:  «Когда  какое  дѣло  надлежитъ  дѣлать  воинское  пли  гражданское, 
тогда  надлежитъ  собрать  всѣхъ,  которые  къ  тому  призваны,  въ  Сенатѣ  — 
всѣхъ  опредѣленныхъ  къ  тому,  въ  войскѣ  — генералитетъ  весь,  буде  же 
секретное  дѣло,  то  нѣсколько  персонъ,  а именно  не  меньше  трехъ,  въ 
губерніяхъ  вице-губернаторовъ  и комендантовъ,  а также  ландратовъ  или 
кто  опредѣлены,  предложенное  дѣло  честь  секретарю  и прочетши  спраши- 
вать снизу  по  одному  и записывать  всякое  мнѣніе,  которое  каждый  долженъ 
закрѣпить  своею  рукою,  а когда  всѣ  подпишутъ  свое  мнѣніе,  тогда  диспуты 
имѣть , и съ  той  диспуты,  куда  больше  голосовъ  явится,  такъ  и вершить  и 

1)  Высшая  администрація,  130—131. 

2)  Исторія  судебныхъ  инстанцій,  519 — 520. 

3)  Обзоръ,  203 — 209.  О Фискалатѣ  и прокуратурѣ  пъ  XYIII  в.  см.  еще:  А.  Степановъ 
«О  Формахъ  правит,  надзора  въ  Россіи  въ  XVIII  в.»  (Унив.  изв.  1867  г.,  №№  6,  7,  8);  Т.  Бар- 
совъ, Свѣтскіе  Фискалы  и духовные  инквизиторы,  учрежд.  Петромъ  I (Ж.  Μ.  II.  Пр. 
1878,  № 2). 
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подписывать  всѣмъ  общую  сентенцію ; секретарямъ  и дьякамъ,  подъ 

смертною  казнью , никакихъ  указовъ  о рѣшеніи  дѣлъ  не  крѣпить  однимъ, 
по  приказу  своихъ  принципаловъ,  какъ  прежде  бывало·,  по  крѣпить  послѣ 
всѣхъ  тому,  кто  челъ  дѣло,  тою  же  манирою , какъ  выше  означено » *).  Но 
разладъ  стараго  порядка  съ  новымъ  выразился  и въ  концѣ  царствованія 
Петра  В.,  на  совѣщаніи  сенаторовъ,  генералитета,  штабъ  и оберъ-оФице- 
ровъ,  когда  постановлено  было,  что  судья,  учинившій  преступленіе  по 
умыслу,  злобѣ  или  изъ-за  взятокъ,  подлежалъ  повѣшенію,  но  воинскому 
артикулу  «яко  солдатъ,  который,  стоя  на  караулѣ,  что  украдетъ»1 2).  Далѣе 
этого  идти  было  трудно.  Утверждая  же,  что  Преобразователю  не  удалось  про- 
вести въ  русскую  жизнь  тѣхъ  здоровыхъ  началъ  государственнаго  усірой- 
ства,  которыхъ  онъ  только  посѣялъ  сѣмена,  а жатву  которыхъ  пришлось 
пожать  гораздо  позднѣе,  едва  ли  не  ранѣе  2-ой  половины  XIX  в.  (25), 
нашъ  авторъ  не  рѣшаетъ  тѣмъ  затронутаго  вопроса,  отодвигая  его  въ 
безконечную  даль.  Помимо  извѣстнаго  уровня  общественной  нравственостп, 
не  подымавшейся  до  высокаго  сознанія  гражданскихъ  обязанностей  (обя- 
занности эти  покоились  на  церковномъ  и государственно-патріархальномъ 
основаніи),  требующихъ  соотвѣтственнаго  политическаго  воспитанія,  задачи 
петровской  реформы,  какъ  бы  ни  казались  узкими  въ  силу  преслѣдуемыхъ 
ими  «сословно-государственныхъ»  цѣлей  и интересовъ3),  требовали  именно 
болѣе  высокаго  пониманія,  хотя  бы  вслѣдствіе  теоретическихъ  воззрѣній, 
проповѣдуемыхъ  указами,  вытекавшими  нзъ  цѣлаго  ряда  иноземныхъ  проек- 
товъ4) и призванныхъ  на  помощь  имъ  переводныхъ  произведеній  отъ  Пу- 
ФендорФа  и Г.  Гроція  до  «юности  честнаго  зерцала»  включительно. 

И требованія  эти  встрѣчали  значительныя  препятствія  въ  положеніи 
тѣхъ  учрежденій,  которыя  насаждались  на  непривѣтливой  почвѣ  старыхъ 
порядковъ.  Достаточно  бѣглаго  просмотра  «докладовъ  и приговоровъ», 
которые  проходили  черезъ  руки  высшаго  учрежденія,  чтобы  удивляться, 
какъ  еще  успѣвалъ  Сенатъ  справляться  съ  столь  сложною  задачею,  возло- 
женною на  него  и обнимавшею  всѣ  отрасли  управленія  до  выдачи  подорож- 
ной на  проѣздъ  лица,  отправляемаго  съ  обыкновеннымъ  порученіемъ,  и 
нѣсколькихъ  десятковъ  рублей,  требуемыхъ  по  счету  центральнаго  управ- 
ленія. Конечно,  это  не  мѣшало  тому,  что  Петръ  В.,  съ  своей  точки  зрѣнія, 


1)  Доклады  и приговоры  Сената,  IV,  кн.  I,  285  — 286. 

Между  тѣмъ  даже  въ  к.  1726  г.,  вопреки  генеральн.  регл.  коллегіямъ,  по  донесенію 
прокурора  Вотчин,  коллегіи,  протоколы  въ  ней  и въ  Генер.  магистратѣ  вовсе  не  велись  и,  по 
его  настоянію,  Сенатъ  потребовалъ  «протоколы  содержатъ,  по  силѣ  генер.  регламента 
неотмѣнно»  (А.  Н.  Филипповъ,  Ист.  Сената,  I,  271 — 272). 

2)  Павловъ  - Си  льванскій,  Проекты  реформъ,  123. 

3)  Дитятинъ,  Устройство  и управленіе  городовъ  въ  Россіи,  I,  227,  246,  301,  329  н др. 

4)  Павловъ  - Сильванскій,  ib. 
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заявлялъ  иногда  неудовольствіе  па  дѣйствія  и пріемы  Сената,  нарушавшіе 
элементарныя  требованія  гражданскаго  порядка  и свидѣтельствовавшіе  о 
политической  невоспитанности,  неумѣлости  и маломъ  знаніи  дѣлъ  его  чле- 
новъ1). Какъ  извѣстно,  привычка  управлять  областью  изъ  центра,  изъ  при- 
каза, была  одною  изъ  самыхъ  слабыхъ  сторонъ  стараго  московскаго  управ- 
ленія. Съ  Петра  впервые  явилось  въ  Россіи  дѣленіе  на  области;  но,  нри 
малочисленности  и скудости  губернскихъ  учрежденій,  завѣдываніе  главнѣй- 
шими отраслями  областпаго  управленія  продолжало  сосредоточиваться  въ 
коллегіяхъ,  а потому  и многія  стороны  губернскаго  механизма  приводились 
въ  движеніе  прямо  тѣми  же  коллегіями  2)г  Положеніе  дѣла  такимъ  образомъ 
мало  измѣнилось  въ  своемъ  движеніи,  хотя  бы  въ  духѣ  учрежденій  и про- 
изошла несомнѣнная  разница3).  Трудно  сказать,  въ  какія  Формы  вылились 
бы  центральныя  и мѣстныя  учрежденія,  если  бы,  будучи  предоставлены 
собственнымъ  силамъ,  они  продолжали  развиваться  въ  данномъ  имъ  на- 
правленіи; по  уже  на  первыхъ  порахъ  дѣятельность  этихъ  учрежденій, 
подъ  вліяніемъ  возникшей  реакціи4),  политическихъ  соображеній  и эконо- 
мическихъ условій,  потерпѣла  существенныя  вмѣненія  и даже  полную 
отмѣну. 

II. 

Въ  слѣдующей  главѣ  («эпоха  Екатерины  I и Петра  II»,  с.  26 — 39) 
г.  Грибовскій  разсматриваетъ  перемѣны,  происшедшія  съ  Сенатомъ  по 
учрежденіи  Верх.  Т.  Совѣта:  подчиненіе  надзору  послѣдняго  его  дѣятель- 
ности, въ  силу  установленія  апелляціи  на  Сенатъ  и представленія  въ  реви- 
зіонномъ порядкѣ  краткихъ  экстрактовъ  по  дѣламъ  о присужденныхъ  къ 
смертной  казни  или  политической  смерти  (съ  мая  1727  г.  ограничено 
однимъ  Петербургомъ),  а съ  уничтоженіемъ  Преобр.  канц.  (1729)  въ 
Совѣтъ  стали  передаваться  всѣ  дѣла  но  первымъ  двумъ  пунктамъ  или  имѣв- 
шія какую  либо  важность.  Ограниченный  въ  своей  судебной  компетенціи, 
Сенатъ  подвергается  замѣчаніямъ  со  стороны  Совѣта  за  упущенія  по 
дѣламъ  и исполненіе  своихъ  обязанностей.  Надзоръ  Сената  былъ  ослабленъ 
или  совсѣмъ  потерялъ  значеніе  вслѣдствіе  отмѣны  Фискаловъ  и прокура- 


1)  Градовскій,  108 — 109,  116,  124. 

2)  Милюковъ,  I,  158. 

3)  «Сравнивая  старые  приказы  съ  позднѣйшими  Петровскими  коллегіями,  невольно 
чувствуешь  другую  систему,  иныя  основанія,  которыхъ  совершенно  не  знали  учрежденія 
старой  Россіи,  неизвѣстно  почему  считающіеся  коллегіальными»  (Градовскій,  Высшая 
администрація,  29).  Ср.  Кавелинъ,  I,  50—53;  Н.  Ардашевъ,  Къ  вопросу  о коллегіаль- 
ности приказовъ  (Труды  VIII  Арх.  съѣзда,  1890). 

4)  О готовившейся  реакціи  реформамъ,  въ  случаѣ  смерти  Петра,  говорятъ  въ  концѣ 
его  царств,  современники,  см.  нашъ  очеркъ:  «Новые  матеріалы  для  ист.  цар.  Петра  В.», 
стр.  49—53. 
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туры;  а между  тѣмъ  нравы  людей,  вѣдавшихъ  судъ  и расправу,  нисколько 
не  измѣнились  къ  лучшему,  такъ  какъ  въ  средѣ  этихъ  лицъ  продолжали 
существовать  «воззрѣнія  XVII  вѣка  на  службу  и власть»,  въ  подтвержденіе 
чего  авторъ  указываетъ  на  печальныя  послѣдствія  ревизіи  сенатора  графа 
Матвѣева  въ  Московской  губ.  и рядъ  указовъ  Сената  о злоупотребле- 
ніяхъ въ  провинціяхъ,  соединяя  между  прочимъ  ихъ  съ  «уничтоженіемъ 
Фискалата  и прокуратуры»  (37 — 38);  но  выше  авторъ  самъ  приводитъ 
свидѣтельство  «объ  обычныхъ  злоупотребленіяхъ  Фискаловъ  своею  властью» 
и неоднократно  отмѣчаетъ,  что  они  продолжали  совершать  «прежнія  зло- 
употребленія»; а когда  состоялся  указъ  (1729)  о «разборѣ  Фискаловъ  — 
годныхъ  въ  службу,  а негодныхъ  — распустить  по  домамъ,  то,  но  предпо- 
ложенію автора,  «вѣроятно  большинство  ихъ  отпущено  было  по  домамъ» 
(30,  32,  33).  Если  же  прибавить  къ  этому,  что  въ  Фискалы  попадали  не- 
рѣдко «изъ  боярскихъ  людей»,  то  уровень  этой  среды  едвали  можетъ  быть 
названъ  даже  среднимъ.  Въ  заключеніе  авторъ  опять  повторяетъ,  что  ста- 
рые взгляды  въ  служилой  средѣ  и послѣ  Петра  оставались  въ  прежней 
силѣ  и что  нравы  XVII  в.  не  умирали  и рядомъ  съ  тѣмъ  высказываетъ 
положеніе,  что  прокуратура,  «какъ  хранительница  законности  по  идеѣ,  не 
могла  соотвѣтствовать  взглядамъ  и намѣреніямъ  самовластнаго  Совѣта, 
почти  сконцентрированнаго  въ  одномъ  человѣкѣ1)»  (38 — 39).  Мы  думаемъ, 
что  дѣло  это  обстояло  проще  и вытекало  изъ  иныхъ  соображеній  прави- 
тельства. 

Вскорѣ  по  вступленіи  на  престолъ  Екатерины  I,  генер.  прокур.  Ягу- 
жинскій  представилъ  записку  о необходимыхъ  мѣрахъ  къ  поправленію 
состоянія  государства,  въ  которой  изобразилъ  въ  яркой  картинѣ  печальное 
положеніе  населенія  — крестьянства,  вслѣдствіе  неурожая,  тягости  подуш- 
ной подати,  системы  сборовъ,  и т.  п.2);  а осенью  1726  г.,  въ  В.  Т.  Совѣтѣ 
спова  разсматривался  вопросъ  о положеніи  крестьянъ  въ  связи  съ  состоя- 
ніемъ Финансовъ  страны,  а именно  поддержаніемъ  арміи,  юстиціи,  торговли 
и объ  исправленіи  денежнаго  дѣла,  разсмотрѣніе  чего  продолжалось  и въ 
1727  г.,  причемъ  прямо  было  признано  что  великія  злоупотребленія  и отя- 
гощеніе крестьянъ  происходятъ  отъ  множества  властей,  надъ  ними  постав- 

1)  По  данному  вопросу  необходимо  имѣть  въ  виду,  кромѣ  соч.  А.  Н.  Филиппова, 
указаннаго  здѣсь,  его  же:  «Правительствующая  олигархія  послѣ  Петра  В.»  (Р.  Мысль  1894, 
№№  1,  8,  9);  А.  С.  Алексѣевъ:  «Легенда  объ  олигархическихъ  тенденціяхъ  В.  Т.  Совѣта 
въ  дар.  Екатерины  I»  (Рус.  Обозр.  1896,  №А»  1 — 6 и отд.  М.  1896);  Къ  вопросу  о В.  Т.  С., 
А.  Филиппова  (отвѣтъ  на  предъид.,  Р.  Мысль  1896,  №Л»  6 и 7 и отд.);  Н.  Коркуновъ, 
рец.  на  соч.  «Сенатъ  въ  правд.  В.Т.  С.»  (Ж.М.Н.  Пр.  1895,  № 9)  и замѣч.  А.Н.  Александренка 
по  поводу  спора  А.  Н.  Филиппова  и А.  С.  Алексѣева  (Журн.  Юрид.  Общ.  при  Спб.  унив. 
1896,  № 12,  с.  13—16). 

2)  Въ  этой  запискѣ  говорилось:  «Всякое  государство  держится  на  двухъ  подпорахъ: 
земледѣліи  и торговлѣ»... 
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ленныхъ,  какъ  военныхъ,  такъ  и гражданскихъ,  изъ  которыхъ  иные  не 
пастырями,  но  волками  называться  могутъ  и т.  д. 7).  Результатомъ  этихъ 
преній  былъ  рядъ  мѣръ,  касающихся  непосредственно  крестьянства,  арміи, 
гражданскаго  управленія  и монетнаго  дѣла.  Такимъ  образомъ  состоялось 
повелѣніе,  чтобы  надворные  суды,  а равно  лишнихъ  управителей,  канцеля- 
ріи и конторы  по  губерніямъ  упразднить,  а всю  расправу  и судъ  положить 
на  губернаторовъ  и воеводъ,  которымъ  подчинить  и городовые  магистраты 
(ук.  172Си  1727  гг.).  Указъ  9 января  1727  г.  прямо  мотивировался  тѣмъ, 
что  «деньги,  исходящія  на  содержаніе  разныхъ  правителей,  канцелярій  и 
конторъ  сбережены  будутъ  и па  другіе  нужнѣйшіе  государственные  расходы 
могутъ  быть  употреблены»1 2).  При  этомъ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что 
воеводы  не  получали  жалованья,  а кормились  на  счетъ  подчиненныхъ3 4);  но 
любопытенъ  и другой  мотивъ  закона,  а именно,  что  чинъ  воеводскій  уѣзд- 
нымъ людямъ  въ  отправленіи  всякихъ  дѣлъ  можетъ  быть  страшнѣе*). 
По  тѣмъ  же  соображеніямъ  производится  теперь  сокращеніе  штатовъ  въ 
коллегіяхъ5)  и предоставленіе  чинамъ  ихъ  и прокурорамъ  перемѣняться 
иогодпо,  причемъ  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  въ  Петербургѣ,  жало- 
ванье давать,  а которые  ио  домамъ  — тѣмъ  не  давать6 7 8 9).  Прокуратура, 
состоявшая  при  надворныхъ  судахъ,  съ  отмѣною  послѣднихъ,  прекратила 
свое  существованіе7).  Указомъ  7 марта  1727  г.  уничтожена  была  рекетмей- 
стерская  контора  при  Сенатѣ,  а должность  рекетмейстера  возложена  на 
сенатскаго  оберъ-прокурора8),  который  является  замѣстителемъ  генер.  про- 
курора и въ  Сенатѣ,  съ  уходомъ  Ягужинскаго,  получившаго  другое  назна- 
ченіе; наконецъ  прокуроры  прекращаютъ  постепенно  свою  дѣятельность 
и въ  коллегіяхъ9).  Всѣ  эти  перемѣны  были  результатомъ  тѣхъ  общихъ  при- 
чинъ, на  которые  мы  указали  выше,  т.  е.  Финансовыхъ  и экономическихъ 
соображеній,  какъ  и обращеніе  въ  широкомъ  размѣрѣ  къ  акциденціямъ  или 


1)  При  этомъ  было  указано,  что  для  одного  подушнаго  сбора  содержалось  400  — 500 
командировъ,  а камеръ-коллегія  ежегодно  расходовала  ок.  70000  р.  на  жалованье  однимъ 
только  отставнымъ  солдатамъ,  опредѣленнымъ  къ  сбору  разныхъ  податей  и повинностей. 
Далѣе  замѣчается,  что  партикулярные  люди  государственными  деньгами  корыствовались, 
коихъ  гораздо  болѣе  милліона  безотвѣтно  до  нынѣ  пропадали. 

2)  П.  Собр.  зак.,  №№  4929,  5015,  5017,  5033,  5069;  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  тт.  LV  и LVI. 

3)  Соловьевъ,  XVIII,  312;  Дмитріевъ,  Ист.  судеб,  инстанцій,  458  — 459. 

4)  Дѣла  по  Кабин.  (Соловьевъ,  XVIII,  301,  313). 

5)  Указъ  16  іюля  1726  г.  (П.  С.  3.,  № 4933). 

6)  Вслѣдствіе  этого  число  членовъ  каждой  коллегіи  уменьшилось  почти  вдвое  (вм. 
10—6),  а благодаря  ежегоднымъ  отпускамъ  сводилось  до  minimum’a  (Филипповъ,  I,  139  и 
140),  что  довело  сокращеніе  бюджета  въ  первомъ  случаѣ  въ  каждой  коллегіи  на  5790  р.,  а 
во  второмъ  на  6900  р.  — цифра  по  тому  времени  довольно  значительная. 

7)  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  XCIV,  753  и д. 

8)  И.  С.  3.,  № 4847. 

9)  Филипповъ,  I,  275—280. 
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кормленію  отъ  дѣлъ,  а не  политическихъ  тенденцій  «самовластнаго  Совѣта», 
какъ  полагаетъ  авторъ  (стр.  39),  впрочемъ  слѣдуя  въ  настоящемъ  случаѣ 
собственно  мнѣнію  Градовскаго  *)  и Дмитріева1 2).  Тѣмъ  не  менѣе,  мы 
поддерживаемъ  высказанную  уже  точку  зрѣнія  па  эти  реформы,  а именно, 
что  при  отмѣнѣ  ихъ  была  упущена  изъ  виду  главная  мысль  преобразова- 
теля, что  народъ  долженъ  воспитываться,  развивать  свои  силы  въ  новыхъ 
учрежденіяхъ3).  Здѣсь  невольно  припоминается  одна  изъ  записокъ  Екате- 
рины II,  направленная  противъ  этихъ  неосмысленныхъ  передѣлокъ  реформъ. 
«Отъ  кончипы  Петра  I до  восшествія  импер.  Анны,  говоритъ  она,  царствовала 
невѣжества  собственная  корысть  и борствовалась  склонность  къ  старин- 
нымъ обрядамъ  съ  невѣдѣніемъ  и непонимательствомъ  новыхъ,  введенныхъ 
Петромъ  I.  Отъ  сего  родилось  отрѣшеніе  надворныхъ  судовъ  въ  172G  г., 
порученіе  суда  и расправы  воеводамъ  и губернаторамъ  въ  1727  г.;  опре- 
дѣленіе, подписанное  Верх.  Т.  Совѣтомъ  и кое  нынѣ  хранится  въ  иностр. 
коллегіи,  чтобы  упустить  вовсе  флотъ,  а армію  не  комплектовать,  вѣрнѣй- 
шій способъ,  чтобъ  завистливые  сосѣди  Россію  по  клочкамъ  разобрали, 
какъ  заблагоразсудятъ» 4). 


III. 

Новое  правительство  («эпоха  царств,  имп.  Анны  Іоанновны»,  40  — 55) 
началось  обычиымъ  припѣвомъ:  въ  чемъ  повинны  были  «Фискалы  и ком- 
миссары»,  теперь  обвинялись  въ  «великихъ  обидахъ  и разореніяхъ»,  чини- 
мыхъ посадскимъ  и уѣзднымъ  людямъ,  — воеводы 5),  и вотъ  возвращаются 
права  Сеиату,  учреждаются  Судный  и Сыскной  приказы  (въ  Москвѣ)  для 
окончанія  массы  нерѣшенныхъ  дѣлъ6),  возстановляется  должность  гене- 
ралъ-рекетмейстера, Сенатъ  раздѣляется  на  департаменты  (впрочемъ  въ 
ограниченномъ  смыслѣ)7),  въ  интересахъ  лучшаго  обсужденія  дѣлъ  и не- 
исправимой «волокиты»8),  обнаруживается  возвращеніе  къ  генер.-прок. 

1)  Высшая  администр.,  138—139. 

2)  Ист.  судеб,  инстанцій,  516. 

3)  Соловьевъ,  XVIII,  312.  Извѣстны  слова  Сперанскаго:  «Учрежденія  безъ  людей 
тщетны. .,  но,  однако,  и люди  безъ  добрыхъ  учрежденій  мало  добраго  произвести  могутъ». 
Объ  акциденціяхъ.  Сборн.,  LV,  304-305.  И.  С.  Зак.,  VII,  № 4897. 

4)  Р.  Стар.  1880,  XXIX,  1047. 

5)  П.  С.  3.,  № 5522. 

6)  О сыскномъ  приказѣ  1730  — 1763  г.  см.  статью  H.  Е.  Сѣвернаго:  «Устройство, 
составъ  и дѣлопроизводство  Сыскнаго  приказа»  по  архивн.  документ.  (Опис.докум.  и бумагъ 
Моек.  арх.  Мин.  юст.,  И,  1 — 198);  Содержаніе  документовъ  Сыскн.  приказа,  А.  А.  Голубева 
(ib.  II,  1 — 142);  также  Есиповъ  (Ванька  Каинъ)  — характерныя  черты  объ  отношеніи  Се- 
ната къ  сыскному  дѣлу. 

7)  Мнѣніе  Сперанскаго  (Арх.  ист.  и практ.  свѣд.  1859,  III,  58);  ср.  Кавелинъ,  I, 
279  — 280. 

8)  До  какихъ  предѣловъ  она  достигала  иногда  представляетъ  любопытный  примѣръ 
дѣло  о колодникѣ  Максимѣ  Татариновѣ,  который  показалъ  въ  Сенатѣ,  что  онъ  родился  въ 
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(которымъ  пока  является  тотъ  же  Ягужинскій)  и прокуратурѣ  въ  колле- 
гіяхъ и канцеляріяхъ,  съ  указаніемъ  на  рядъ  отступленій  въ  дѣлахъ  пра- 
восудія, на  ту  же  неисправимую  «волокиту»,  съ  возложеніемъ  на  нихъ  же 
надзора  надъ  неоправдавшей  довѣрія  губернской  администраціей  (42 — 45). 
Въ  этихъ  обращеніяхъ  къ  Сенату  и въ  возстановленіи  званія  генер. -проку- 
рора авторъ  видитъ  « замаскированное  предубѣжденіе»  новаго  правительства, 
вслѣдствіе  извѣстныхъ  событій,  сопровождавшихъ  вступленіе  на  престолъ 
Анны,  «бросаніе  камешка  въ  сенатскій  огородъ»  и стремленіе  придать 
Сенату  характеръ  дѣйствительно  дѣлооаго  присутственнаго  мѣста,  а не 
политическаго  собранія  (42 — 43).  Возстановленіе  прежней  процедуры  въ 
дѣлопроизводствѣ  вызываетъ  у него  замѣчаніе,  что  тѣмъ  самымъ  «Сенату 
опять  было  возвращено  средство  дѣйствительнаго  надзора  за  законностію 
на  всемъ  протяженіи  Имперіи»  (45).  Прежде  всего  мы  должны  сказать, 
что  Сенатъ  вовсе  неповиненъ  былъ  въ  тѣхъ  стремленіяхъ,  которыя  припи- 
сываетъ ему  авторъ,  начиная  съ  момента,  задуманнаго  плана  верховни- 
ками  и до  утвержденія  власти  импер.  Анны.  По  поводу  замысловъ  верхов- 
никовъ  историкъ  говоритъ:  «Движеніе  идетъ  сильное:  Сенатъ,  генерали- 
тетъ, знатнѣйшее  шляхетство  недовольны.  Насчитываютъ  человѣкъ  500, 
которые  волнуются,  собираются,  кричатъ  противъ  верховниковъ»* 1).  Къ 
подписанію  протокола  В.  Т.  Совѣта  Сенатъ  склонился  не  сразу  и если 
нѣкоторыя  члены  Сената  выступили  въ  болѣе  дѣятельной  роли  (Новосиль- 
цевъ, Дмитріевъ-Мамоновъ),  то  вовсе  не  въ  интересахъ  верховни- 
ковъ, а йодъ  конецъ  взяло  верхъ  теченіе,  во  главѣ  котораго  сталъ  князь 
А.  М.  Черкасскій,  не  говоримъ  уже  о родственныхъ  отношеніяхъ  нѣко- 
торыхъ сенаторовъ  къ  императрицѣ  Аннѣ2).  Съ  другой  стороны,  дворян- 
ство хлопотало,  чтобы  былъ  «одинъ  правит.  Сенатъ,  какъ  при  Петрѣ  I 


тюрьмѣ,  какъ  отецъ  его,  мать  и братъ  держаны  были  въ  Оружейной  палатѣ  (за  доимку 
въ  8 т.  руб.),  и содержится  онъ  отъ  рожденія  своего  по  разнымъ  приказамъ  26-ой  годъ,  а 
пожитковъ  отца  его  взято  на  20000  р.  Сенатъ,  послѣ  всего  сказаннаго,  разсмотрѣвъ  это  по- 
разительное дѣло,  приказалъ:  М.  Татаринова  изъ-подъ  караула  освободить  и отъ  взысканій 
доимки  уволить,  понеже  по  дѣлу  явствуетъ,  что  отца  его  пожитки  всѣ  взяты  въ  Оружей- 
ную палату  (Филипповъ,  I,  433  — 434).  Волокита  часто  связывалась  съ  тѣмъ,  что  «всѣ 
управители  и канцелярскіе  служители  пропитанія  своего  хотятъ»,  по  словамъ  Верх.  Т. 
Совѣта  (Дмитріевъ,  451).  Въ  1737  г.,  по  указу  имп.  Анны,  сразу  было  освобождено  420  ко- 
лодниковъ «по  многомъ  держаніи  ради  взятокъ  и бездѣльныхъ  корыстей». 

1)  Соловьевъ,  XIX,  250. 

2)  Корсаковъ,  Воцареніе  ими.  Анны  Іоан.,  121 — 122,  131,  136,  146,  149,  169,  249  — 
251;  ср.  233,  234,  244,  246,  251 — 252,  274,  059,  060.  Попытка  государственной  реформы  при 
воцареніи  Анны  Іоан.,  II.  М.  Милюкова  (въ  сборн.  «Въ  пользу  Воскр.  школъ»,  М.  1894  и подъ 
заглавіемъ  « Верховники  и шляхетство»  въ  сборн.  статей  автора:  «Изъ  исторіи  рус.  интел- 
лигенціи», Спб.  1902,  с.  1 — 52,  со  снимк.  кондицій  имп.  Анны);  Е.  А.  Бѣловъ,  Верховники 
и дворянство  (Ист.  Обозр.,  III,  92—108). 

«Ни  военный  элементъ,  ни  люди  родословные  — не  симпатезировали  Сенату,  стояв- 
шему во  главѣ  государственнаго  управленія....  Въ  Сенатѣ  господствовалъ  принципъ  чина, 
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было,  и исполнить  его  довольнымъ  числомъ — 21  персоною»  и пр.* 1).  И Се- 
натъ возстановляется  въ  томъ  значеніи,  какое  онъ  имѣлъ  при  Петрѣ  В. 2). 
Вслѣдъ  затѣмъ  возникаютъ  прежніе  спутники  Сената — генералъ-рекетмей- 
стеръ и генер.  прокуроръ  и если  Сенатъ  хотѣлъ  отдѣлаться  отъ  прокура- 
туры вообіт.е,  то  не  потому,  что  онъ  преслѣдовалъ  какую  либо  политиче- 
скую цѣль,  но  по  свойственой  всякому  самостоятельному  учрежденію  нелюбви 
къ  «безпокойнымъ  блюстителямъ  и напоминателямъ  закона»3).  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  возстановленіе  прокуратуры  въ  Сенатѣ,  коллегіяхъ  и судебныхъ 
мѣстахъ4),  какъ  и другія  постановленія  начала  дар.  Анны  (составленіе 
Уложенія,  сборъ  подушной  подати  офицерами,  упорядоченіе  арміи  и Флота, 
указъ  о нищихъ,  постановленіе  о Синодѣ),  «дѣлались,  послѣдуя  дяди  нашего 
намѣреніямъ»  (или  «установленію»)  или  согласно  «опредѣленію  дяди  нашего 
и государя»;  такъ  какъ  «но  кончинѣ  дяди  нашего  многіе  непорядки  и по- 
мѣшательство явились  и нынѣ  еще  являются  и происходятъ,  для  поправле- 
нія котораго  еще  при  теткѣ  нашей  и племянникѣ  нашемъ  особливыя  ком- 
миссіи учреждены  были,  но  въ  дѣйство  не  произведены.  Наше  соизволеніе 
есть — учрежденіе  Петра  Великаго  содержать»  — - говорится  во  всѣхъ  этихъ 
актахъ5)  и только  по  поводу  возстановленія  «крестныхъ  ходовъ»  въ  назна- 
ченные дни  имп-ца  повелѣла  быть  «такъ,  какъ  прежде  сего  при  ихъ  велич. 
дѣдѣ  и отцѣ  нашемъ  было»6),  такъ  какъ,  по  понятной  причинѣ,  уже  со- 
слаться въ  этомъ  случаѣ  не  могли  на  примѣръ  «великаго  дяди»7).  Отсюда 


въ  связи  съ  личною  заслугою,  съ  исключеніемъ  принципа  рода;  между  званіемъ  сепатора 
и родословными  людьми  стала  ненавистная  послѣднимъ  петровская  «табель  о рангахъ». 
(Загоскинъ,  Верховники  и шляхетство,  1730  г.,  стр.  16).  Въ  концѣ  царств.  Петра  И сена- 
торами были:  И.  И.  Дмитріевъ  - Мамоновъ,  С.  А Салтыковъ,  Ю.  Нелединскій  - Мелецкій. 
В. Я. Новосильцовъ,Ѳ. В. Наумовъ,  кн.  А.  М.  Черкасскій  (Арсеньевъ,  Царств.  Петра  И,  111, 
Почти  всѣ  они  при  образованіи  усиленнаго  Сената,  по  воцареніи  Анны,  вошли  въ  его  со- 
ставъ, съ  присоединеніемъ  нѣкоторыхъ  бывшихъ  членовъ  Верх.  Т.  Совѣта  и преданныхъ 
ей  сановниковъ  (Соловьевъ,  XIX,  267,  272). 

1)  Соловьевъ,  XIX,  267. 

2)  П.  С.  3.,  № 5510. 

3)  Соловьевъ,  XIX,  272. 

Въ  1732  г.,  вслѣдствіе  распри  съ  Бирономъ,  Ягужинскій  былъ  назначенъ  посланни- 
комъ въ  Берлинъ,  а по  возвращеніи  оттуда  (1735)  кабинетъ-министромъ.  Но  дѣламъ  Сената 
видно,  что  до  назначенія  новаго  генер.  прокур.  (1740)  кн.  II.  ІО.  Трубецкого,  предложенія 
Сенату  дѣлали  одни  оберъ-прокуроры  (Ивановъ,  Опытъ  біографій  генер. -прокуроровъ,  с.  7). 

4)  На  самомъ  дѣлѣ  это  не  было  осуществлено  въ  такомъ  широкомъ  смыслѣ  (см.  ниже). 

5)  П.  С.  Зак.,  №№  5467;  5625;  5638;  5571;  5593;  5544;  5891;  Чистовичъ,  ѲеоФанъ 
Прокоповичъ,  259. 

6)  П.  С.  3.,  Λ»  5518.  Постановленіе  о «крестныхъ  ходахъ  и молебнахъ»  состоялось 
вѣроятно  въ  силу  требованія,  предъявленнаго  ей  всрховниками,  чтобы  она  была  вѣрна 
православію,  такъ  какъ  продолжительное  ея  пребываніе  въ  нѣмецкомъ  краѣ  могло  сму- 
щать мысли  правовѣрныхъ. 

7)  Новому  правительству  вообще  важно  было  ссылаться  на  примѣръ  безотносительно 
къ  послѣдующей  политикѣ. 
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ясно  видно,  что  въ  постановленіяхъ  начала  цар.  Анны  не  было  никакой 
политической  тенденціи  со  стороны  новаго  правительства  относительно  Се- 
ната и если  въ  то  же  время  сдѣланы  были  нѣкоторыя  дополнительныя 
нововведенія  (раздѣленіе  дѣлъ  Сената  но  департаментамъ,  представленіе 
ежемѣсячныхъ  рапортовъ  о числѣ  нерѣшенныхъ  дѣлъ),  то  они  оправдыва- 
лись тѣмъ  же  необходимымъ  улучшеніемъ  порядка  дѣлопроизводства,  при- 
чемъ даже  ссылались,  какъ  въ  раздѣленіи  дѣлъ  но  департаментамъ,  на  при- 
мѣръ другихъ  государствъ  ’);  а постановляя  на  видъ  Сенату  злоупотребле- 
нія, въ  отправленіи  судебныхъ  дѣлъ  въ  коллегіяхъ  и канцеляріяхъ1 2),  пра- 
вительство едвали  высказывало  здѣсь  тонкое  порицаніе  и замаскированное 
предубѣжденіе  противъ  высшаго  судебно-правительственнаго  учрежденія 
Имперіи  (авторъ,  42),  такъ  какъ  подобныя  напоминанія  дѣлались  и Пет- 
ромъ В.,  и послѣдующими  правительствами  безъ  ненужныхъ  обиняковъ  и 
если  въ  возстановленномъ  Сенатѣ  оказались  теперь  лица,  которыя  недавно 
хлопотали  о «полегченіи  себя»  и ограниченіи  самодержавной  власти3),  то 
вѣдь  эти  лица  были  посажены  въ  Сенатъ  при  новомъ  правительствѣ4)  и въ 
этомъ  отношеніи  никакихъ  попытокъ  не  обнаруживали. 

Правда,  Сенатъ  не  долго  пользовался  «возвращенной  ему  самостоя- 
тельностью». Учрежденіе  «Кабинета»  (1731)  поставило  Сенатъ  къ  послѣд- 
нему въ  такое  же  зависимое  положеніе,  въ  какомъ  онъ  еще  недавно  нахо- 
дился относительно  В.  Т.  Совѣта.  Но  опять  мы  думаемъ,  что  Сенатъ 
«попалъ  подъ  иадзоръ  новаго  государственнаго  установленія»,  не  «потому, 
что  ему  импер-ца  всецѣло  довѣряла  безъ  опасеній  «за  право  самодержавія » 
(стр.  45),  a потому,  что  для  лицъ,  окружавшихъ  правящее  лицо,  понадоби- 
лось создать  такое  учрежденіе,  черезъ  которое  они  легче  могли  бы  за- 
правлять дѣлами  и,  пожалуй,  въ  виду  созданной  уже  полезности  раздѣленія 
дѣлъ  законодательнаго  или  государственнаго  характера  отъ  администра- 
тивнаго и судебнаго  въ  собственномъ  смыслѣ5),  съ  правомъ,  конечно,  выс- 


1)  П.  С.  Зак.,  Λ»  5570. 

2)  Ibid.  №№  5522;  5025. 

3)  Авторъ  говоритъ  даже:  «Мысль  о полегченіи  себя  вообще  на  столько  крѣпко  за- 
сѣла въ  головы  нгъкоторыхъ  представителей  Сената,  что,  уже  непосредственно  вслѣдъ  за  по- 
полненіемъ Сенатскаго  состава  новыми  членами,  сенаторы  разсуждали  о томъ,  надлежитъ  ли 
быть  въ  немъ  ген.  прокур.,  об.  прокур.  и генер.  рекет-ру»  (43). 

4)  Соловьевъ,  XIX,  271  — 272. 

5)  «Кабинетъ  не  столько  законодательствовалъ,  сколько  правилъ  страною  въ  каче- 
ствѣ ближайшаго  ОФФішіального  совѣта  императрицы».  (Филипповъ,  Новыя  данныя  о 
Кабинетѣ  министровъ,  Р.  Мысль,  1901,  № 1,  стр.  20).  Понятно,  что  по  взгляду  той  эпохи, 
подъ  понятіе  — «государственныхъ  дѣлъ»  подойдутъ  и такія,  какъ  выписка  «мартышекъ» 
изъ  Москвы  (присланныхъ  русскимъ  агентомъ  изъ  Китая),  и «дышкантистыхъ  и тенори- 
стыхъ хлопцевъ,  самыхъ  лучшихъ  голосовъ  изъ  Малороссіи,  подъ  сграхомь  жестокой  не- 
милости, въ  случаѣ  сокрытія»,  и распоряженія  объ  устройствѣ  знаменитаго  «маскарада  для 
нѣкоторой  будущей  свадьбы  въ  ледяномъ  домѣ»  (тамъ  же,  № 4,  стр.  26  — 27).  О количествѣ 
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шаго  надзора  за  ними.  Подтвержденіемъ  этого  какъ  бы  служили  и прежнія, 
и новыя  жалобы  на  нарушенія  и медленность  правосудія  въ  странѣ,  начи- 
ная отъ  низшихъ  инстанцій  и лицъ  и кончая  высшими  персонами  и учре- 
жденіями до  Сената  включительно,  приведенныя  на  дальнѣйшихъ  страни- 
цахъ изслѣдованія  (47 — 54),  которыя  даютъ  автору  право  сказать,  что 
«нравы  петровскаго  Сената  по  прежнему  не  умирали»  (48)  и что  онъ 
вызвалъ  «заслуженное  недовѣріе  императрицы».  Но  мы  далеки  отъ  мысли 
признать,  что  «вкоренившееся  въ  умѣ  Анны  предубѣжденіе  сократило  въ 
значительной  степени  Функцію  Сената  какъ  высшаго  уголовнаго  суда»  (53). 
Суровыя  реплики,  обращенныя  къ  Сенату  въ  это  время,  нисколько  не  силь- 
нѣе тѣхъ  выраженій,  въ  какихъ  на  эту  тему  говорилъ  съ  нимъ  Петръ  В. 
(см.  стр.  13,  18)  и его  преемники  (56),  и если  при  имп.  Аннѣ  политическія 
дѣла  ввѣрялись  вѣдѣнію  грознаго  Ушакова  и создавались  «высшіе  суды» 
по  важнѣйшимъ  дѣламъ  (53 — 54),  то  вѣдь  авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ  гово- 
ритъ, что,  «зная  характеръ  сенатской  дѣятельности,  допускавшей  всякаго 
рода  внѣшнія  соображенія  (см.  о нихъ  отзывы  Матвѣева,  стр.  17)  въ  дѣлѣ 
отправленія  правосудія  въ  большинствѣ  серьезныхъ  уголовныхъ  дѣлъ,  раз- 
сматриваемыхъ въ  первой  инстанціи,  Петръ  самъ  не  довѣрялъ  Сенату  и 
учреждалъ  особыя  судебныя  коммиссіи»  (стр.  19 — 20).  Мы  не  имѣемъ  въ 
виду  оправдывать  здѣсь  дѣйствія  новаго  правительства,  но  хотимъ  сказать, 
что  въ  томъ  и другомъ  случаѣ  причины  этого  « недовѣрія » имѣли  одинако- 
выя основанія  и вовсе  не  вытекали  изъ  тѣхъ  соображеній,  которыя  такъ 
настойчиво  приводитъ  авторъ,  хотя  мы  можемъ  съ  нимъ  согласиться,  что 
Сенатъ  во  все  это  время  оставался  чисто  дѣловымъ  учрежденіемъ,  не 
смотря  па  то,  что  онъ  иногда  имѣлъ  совмѣстныя  засѣданія  съ  Кабинетомъ 
(55),  какъ  одно  время  имѣлъ  и съ  Совѣтомъ* 1). 

Кратковременное  правленіе  Брауншвейгской  Фамиліи  (56  — 62)  не 
могло  существенно  повліять  на  измѣненіе  установившагося  порядка  упра- 
вленія2); но  уже  Фактъ  распространенія  прокуратуры  (въ  сенатской  кон- 


Высоч.  повел.,  прошедшихъ  черезъ  В.  Т.  Совѣтъ  и Кабинетъ  (Каб.  мин.  и его  сравн.  съ 
В.  Т.  Совѣтомъ,  Уч.  Зап.  Юрьев,  унив.  1898,  Л»  1,  с.  39  — 40).  Замѣчаніе  Дмитріева:  «Вообще 
учрежденіе  Кабинета  имѣло  мало  вліянія  на  судебное  вѣдомство  и Сенатъ  остался  высшей 
инстанціей»  (516;  ср.  Градовскій,  153,  161)  требуетъ  ограниченія  (см.  предисловіе  къ 
«Бумагамъ  Кабинета  министровъ»,  А.  II.  Филиппова,  Сборн.  Имп.  Рус.  Ист.  Общ.,  CIV, 
стр.  LXXXII — LXXXIV). 

Кабинетъ  принималъ  участіе  и въ  чрезвычайныхъ  церковно-судебныхъ  дѣлахъ 
(ѲеоФанъ  Прокопопичъ,  Чистовича,  311,  326,  328,  440,  451,  473,  486,  494,  566,  570,  654, 
658,  666). 

1)  Филипповъ,  I,  205  — 209.  Кабинетъ  министровъ  и Прав.  Сенатъ,  его  же  (Сборн 
правовѣдѣнія,  VII,  1897.  с.  20). 

2)  Такое  же  подзависимое  положеніе  сохранилъ  Сенатъ  и теперь,  причемъ  личное 
вліяніе  правящихъ  лицъ  давало  себя  чувствовать  еще  сильнѣе  (Внутр.  бытъ  Рус.  госуд. 
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торѣ,  въ  Синодѣ,  нѣкоторыхъ  коллегіяхъ  и судебныхъ  мѣстахъ)  въ  реген- 
ство  Бирона  и отмѣны  ея  но  сверженіи  послѣдняго х),  свидѣтельствуетъ,  на- 
сколько подобныя  перемѣны  дѣлались  безъ  соображенія  съ  дѣйствитель- 
ными нуждами  судебнаго  порядка  (о  личныхъ  пристрастіяхъ  и волокитѣ, 
«но  и въ  самомъ  Сенатѣ»,  говорится  въ  ук.  27  нояб.  1740  г.)* 1 2)  и право- 
судія, безотносительно  къ  интересамъ  высшаго  надзора,  не  говоря  уже  о 
какихъ  либо  болѣе  глубоких!)  политическихъ  основаніяхъ. 


IV. 

Переходимъ  къ  болѣе  важному,  какъ  по  пространству  времени,  такъ  и 
по  характеру  правительственной  дѣятельности,  періоду  въ  исторіи  Сената  — 
дар.  Елисаветы  Петровны  («эпоха  Елисаветинская»,  стр.  63  — 95). 

Сказавъ  о возстановленіи  правъ  Сената  въ  началѣ  царств.  Елисаветы 
въ  такой  силѣ,  какъ  онъ  при  жизни  «ея  государя  родителя  Петра  В.»  былъ, 
авторъ  далѣе  излагаетъ,  какъ  въ  скоромъ  времени  Сенатъ,  пользуясь  лич- 
ными качествами  императрицы  и благопріятными  условіями,  сосредоточилъ 
въ  своихъ  рукахъ  дѣла  политики,  законодательства,  внутренняго  управле- 
нія, судъ  и надзоръ.  Стремленіе  къ  этому  авторъ  усматриваетъ  въ  желаніе 
Сената,  чтобы  его  напрасно  не  утруждали  маловажными  дѣлами,  и въ 
требованіи  соблюденія  установленнаго  порядка  инстанцій;  однако  это  не 
освобождало  его  отъ  разсужденій  о весьма  мелкихъ  и даже  пустыхъ  дѣ- 
лахъ (какъ  заведеніе  колокола  на  биржѣ,  нетопленіе  печей  въ  коллегіяхъ 
лѣтомъ  и т.  и.)  и въ  тоже  время  не  пріучало  къ  точному  исполненію  слу- 
жебныхъ обязанностей.  Не  смотря  на  первенствующее  положеніе  Сената, 


1740  — 41  гг.  Имп.  Кабин.,  А.  С.  Петрова,  1 — 136;  Прав.  Сенатъ,  В.  С.  Лазовскаго, 
137 — 226,  особ.  стр.  32,  137 — 138).  Ср.  замѣч.  Градовского  (161). 

1)  МаниФ.  имп.  Елисаветы  22  янв.  1742  въ  «жестокую  вину»  Остерману  ставитъ 
именно  эту  отмѣну  прокуратуры,  какъ  института  стѣснительнаго  для  высшихъ  и низшихъ 
властей  (II.  С.  3.  Ср.  Муравьевъ,  Прокур.  надзоръ  на  Западѣ  и въ  Россіи,  стр.  275;  Гра- 
довскій,  161). 

2)  Самое  учрежденіе  должности  рекетмейстера  «при  Дворѣ»  по  ук.  27  ноября  моти- 
вируется тѣмъ,  дабы  таковою  нашего  импер.  высоч.  « милостію  и желаніемъ  скорѣйшаго 
правосудія  всѣ  наши  вѣрные  подданные  пользоваться  и отъ  излишнихъ  волокитъ  и убыт- 
ковъ избавлены  быть  могли».  Рядъ  Фактовъ  подобнаго  рода  съ  требованіемъ  отъ  Сената 
рѣшить  «въ  недѣлю  неотмѣнно»  (Внутр.  бытъ  Рус.  госуд.  1740 — 41  г.,  I,  49 — 54;  69—86). 
А чтобы  судить,  какіе  результаты  возъимѣло  постановленіе  о принятіи  прошеній,  о подан- 
ныхъ въ  Кабинетъ  сверху  челобитныхъ,  достаточно  сказать,  что  6 марта  сразу  было  пред- 
ставлено ихъ  217,  а всего  за  8 мѣсяцевъ  — 770  (125—126).  Любопытные  примѣры  «воло- 
киты» съ  указаніемъ  причинъ  (недостатокъ  служебнаго  персонала,  обширность  района  дан- 
наго суда  и т.  п.)  см.  еще  въ  очеркѣ:  «О  сыскномъ  приказѣ»  (Опис.  докум.  Моек.  арх.  Мин. 
юст.,  IV,  134—135;  ср.  137,  139). 
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дѣло  правосудія  по  прежнему  много  терпѣло.  «Сенатъ,  говоритъ  г.  Гри- 
бовскій,  за  массою  дѣлъ  вообще  сторонился  (?)  донесеній  о злоупотреб- 
леніяхъ должностныхъ  лицъ  и проявлялъ  равнодушіе  къ  утѣсненію  п 
обидамъ  обывателей».  « Только  прокуратура,  на  сколько  возможно  было , 
стояла  на  высотѣ,  хотя  дѣятельность  ея  парализовалась  общимъ  направле- 
ніемъ политики  Сената  по  вопросу  надзора»,  и авторъ  признаетъ,  что 
почти  «всѣ  ея  донесенія  носили  внѣшній,  Формальный  характеръ»  (70,  72, 
73).  Далѣе,  передъ  глазами  читателя  снова  возстаетъ  печальная  картина 
правонарушеній,  начиная  отъ  самаго  Сената  до  низшихъ  мѣстъ,  а,  за  от- 
сутствіемъ надлежащаго  надзора,  оказывается,  что  « преданія  XVII  в. 
опять  воскресли  во  всей  своей  полнотѣ  и силѣ»  (76,  80,  88),  въ  подтвер- 
жденіе чего  авторъ  пользуется  данными,  находящимися  въ  П.  С.  Зак.,  въ 
исторіи  Соловьева  и отчасти  матеріалами  «Сенатскаго  архива».  Поэтому 
снова  пишутся  свыше  реплики  на  тѣже  темы  и даже  въ  к.  цар.  Елисаветы 
(1759,  1760)  мы  читаемъ  о томъ,  «что  многіе  закопы,  изданные  для  бла- 
женства и благочинія  государства,  исполненія  не  имѣютъ  отъ  внутреннихъ 
общихъ  непріятелей , что  ненасытная  алчба  корысти  до  того  дошла,  что 
нѣкоторыя  мѣста,  учрежденныя  для  правосудія,  сдѣлались  торжищами , 
лихоимство  и пристрастіе  предводительствомъ  судей,  а потворство  п упу- 
щеніе— одобреніе  беззакопнпкамъ».  Правительство  обращается  къ  Сенату, 
какъ  источнику  правосудія  съ  требованіями  о необходимости  неотложныхъ 
и общихъ  мѣръ  къ  «искорененію  зла»,  закоснѣлой  волокиты  и всякаго  при- 
страстія и «паче  всего  изыскивать  причины  къ  достиженію  правды,  а не 
къ  продолженію  времени»  (П.  С.  3.,  JV»№  10980,  11092).  Конечно,  всѣ  эти 
данныя  могутъ  говорить  въ  пользу  того,  что  картина,  нарисованная  ука- 
зомъ, хотя  и страдаетъ  обычными  обобщеніями,  въ  значительной  мѣрѣ 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительному  положенію  вещей.  Мы  не  можемъ  согла- 
ситься только  съ  тѣмъ,  что  люди,  которымъ  довѣряло  правительство,  и на 
верху  и внизу  сплотились , чтобы  воскресить  духъ  XVII  столѣтія » (88). 
Поступая  такъ,  они  меньше  всего  думали  объ  этомъ.  Въ  свою  очередь  и 
Сенатъ  не  могъ  ничего  лучше  изобрѣсти,  какъ  издать  опять  новые  указы 
о запрещеніи  взятокъ  и поборовъ  съ  крестьянъ,  учредить  особую  «экспе- 
дицію о колодникахъ» — этомъ  больномъ  мѣстѣ  тогдашняго  правосудія,  хотя 
на  него  еще  въ  1724  г.  указывалъ  Посошковъ,  заявляя,  что  «тѣмъ  они 
(судьи)  Россійское  царство  безчестятъ»,  такъ  какъ  «ни  въ  коемъ  государ- 
ствѣ такого  числа  колодниковъ  не  сыщется,  сколько  у насъ»  (см.  у автора 
с.  24).  Далѣе,  авторъ  замѣчаетъ,  что  «при  царѣ,  проникнутомъ  прусскими 
тенденціями , русскія  стремленія  служилаго  класса  съ  Сенатомъ  во  главѣ 
обѣщали  дать  пышный  расцвѣтъ.  Но,  едвалп  можно  такъ  сказать,  хотя  бы 
на  основаніи  мѣръ,  предпринятыхъ  теперь  именно  противъ  монополій, 
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пытокъ,  доносовъ,  тайной  канцеляріи  и т.  п.1).  И уже  никакъ  нельзя  заклю- 
чать, что  новое  царств.  « остановило  начавшееся  было  оздоровленіе  судебно- 
административныхъ  порядковъ  въ  Россіи  и многое  изъ  сдѣланнаго  получило 
обратное  движеніе»  (стр.  91  и въ  особенности  стр.  95). 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  дѣятельность  Сената,  какъ  высшаго 
суда  въ  эпоху,  предшествовавшую  избранной  авторомъ  темѣ.  Съ  своей 
стороны  попытаемся  хотя  нѣсколько  освѣтить  тѣ  вопросы,  которые  не- 
вольно возникаютъ  при  чтеніи  настоящаго  труда. 

Несомнѣнно,  что  постоянныя  потрясенія,  какимъ  подвергается  извѣст- 
ное учрежденіе  и какія  испыталъ  на  себѣ  Сенатъ  въ  теченіи  первой  половины 
XVIII  стол,  (по  вступленіи  на  престолъ  Петра  III  вскорѣ  былъ  образованъ 
Придворный  совѣтъ  — «Совѣтъ»,  съ  Функціями  бывшихъ  до  того  времени 
высшихъ  учрежденій),  не  могутъ  не  отражаться  па  его  положеніи  и дѣя- 
тельности. Причину  того  униженнаго  состоянія,  въ  какомъ  находился 
Сенатъ,  онъ  изложилъ  въ  извѣстномъ  «докладѣ  собранія»  импер.  Елисаветѣ, 
учрежденнаго  для  поправленія  дѣлъ2).  Такимъ  образомъ  принципъ  его 
власти  былъ  уже  подорванъ  на  первыхъ  порахъ  и въ  теченіе  продолжи- 
тельнаго времени. 

Между  тѣмъ  стремленіе  высшаго  государственнаго  учрежденія  къ  по- 
стоянному надзору  не  облегчало  теченія  дѣлопроизводства,  а усиливало  и безъ 
того  сложную  централизацію  этого  послѣдняго3).  Въ  силу  такого  положе- 


1)  Коснувшись  вскользь  цар.  Петра  III,  авторъ  замѣчаетъ,  что  компетенція  Сената 
должна  была  сократиться  отъ  того,  что  секретныя  дѣла,  хотя  и требовались  въ  Сенатъ,  но 
лишь  для  сдачи  въ  архивъ  на  вѣчныя  времена».  Но  изъ  того  же  указа  видно,  что  подобныя 
дѣла  должны  были  предварительно  поступать  въ  общія  судебныя  мѣста  и Сенатъ  (т.  XY, 
№ 11445),  отъ  котораго  и слѣдовало  ожидать  исполнительнаго  указа. 

2)  Въ  немъ  говорится,  что,  по  учрежд.  В.  Т.  Совѣта,  коллегіи  «указовъ  изъ  Сената 
спесивилась  принимать  и тако  для  собственной  спеси  общая  польза  забыта  стала»,  что 
тогда  «многіе  зѣло  надобные  указы  отмѣнены»,  что  еще  большая  путаница  наступила, 
когда  «доклады,  поцаваемые  въ  Кабинетъ,  многіе,  по  разсужденію  министровъ,  возвращены 
были  съ  ихъ  резолюціями,  иные  безъ  резолюцій,  съ  одними  словесными  приказами  къ  изъ- 
ясненію, а по  инымъ  справки  собиралися  и объ  одномъ  дѣлѣ  докладовъ  и сообщеній  по  два 
и по  три,  но  по  многимъ  нужнѣйшимъ  черезъ  долгое  время  резолюцій  получаемо  не  было, 
а хотя  и получалися,  токмо  зѣло  темныя  съ  такими  затруднительными  запросами,  что  не 
токмо  въ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  но  ниже  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  исправиться  неможно». 
(Докладъ  имп.  Елисаветѣ  Петр,  о возстановленіи  власти  Правит.  Сената,  А.  Н.  Фи  лип  пова, 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1897,  № 2,  стр.  289  — 290).  Дѣльцами  въ  высшихъ  учрежденіяхъ  XVIII  в. 
были  Степановъ,  Яковлевъ  и позже  Волковъ. 

3)  Верх.  Т.  Совѣтъ  то  стягивалъ  и прибираетъ  къ  рукамъ  всѣ  отрасли  управленія,  то 
засыпалъ  Сенатъ  своими  требованіями  и справками  (Филипповъ,  I,  196,  198,  202,  217,  394, 
397,  444).  «Сверхъ  того  мимо  Сената,  прямо  изъ  Кабинета  посланы  были  не  токмо  въ  коллегіи, 
но  и въ  самыя  подчиненныя  мѣста,  и въ  губерніи,  и въ  провинціи,  о разныхъ  дѣлахъ  указы, 
по  которымъ  чинено  исполненіе,  о чемъ  въ  Сенатѣ  и извѣстія  никакого  не  было,  и репорты, 
также  и доклады  подаваны  мимо  Сената  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  прямо  въ  Кабинетъ  и т.  д.  Докладъ 
изображаетъ,  что  эти  «доклады»  снова  направлялись  въ  Сенатъ  и производилась  такимъ  об- 
разомъ полная  путаница  (с.  290). 
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нія  вещей,  какъ  Сенатъ,  такъ  и Совѣтъ  (а  потомъ  Кабинетъ)  нерѣдко  раз- 
сматривали дѣла  настолько  незначительныя,  что  они  безъ  всякаго  ущерба 
могли  бы  быть  предоставлены  рѣшенію  подчиненныхъ  мѣстъ1).  Оттого  по- 
лучалось въ  результатѣ,  что  возстановленіе  Сената  въ  1 74 1 г.  совершено  было 
«ради  убѣжапія  всѣхъ  вышенисанныхъ  затрудненій  и долговременныхъ  дѣлъ 
продолженій  и бѣднымъ  челобитчикамъ  напрасной  волокиты»  (ibid.,  291);  а 
въ  к.  цар.  Елисаветы  издается  приведенный  выше  указъ,  который  обвиняетъ 
тотъ  же  Сенатъ  въ  нарушеніи  его  членами  прямыхъ  обязанностей.  Екате- 
рина II  вѣрно  указала,  къ  чему  привела  отмѣна  цѣлаго  ряда  судебныхъ  учре- 
жденій (см.  выше),  которыя  не  возобновлялись,  не  смотря  на  возвращеніе 
правъ  Сенату2).  Отмѣна  эта  замедляла  дѣлопроизводство  въ  однѣхъ  и на- 
копляла массу  дѣлъ  въ  другихъ  инстанціяхъ,  а уменьшеніе  числа  членовъ  въ 
высшихъ  учрежденіяхъ  не  могло  не  отразиться  на  производительности  ихъ 
работы,  не  говоря  уже  о спутанности  въ  отношеніяхъ  разныхъ  инстанцій, 
на  которую  указывалъ  Сенатъ  въ  1741  г.  Такимъ  образомъ  къ  1730  г., 
преимущественно  въ  Моек.  губ.  канцеляріи,  накопилось  до  21388  нерѣшен- 
ныхъ дѣлъ3),  а въ  1753  г.,  по  присланнымъ  въ  Сенатъ  рапортамъ  изъ 
разныхъ  учрежденій,  оказалось,  что  въ  то  время  находилось  3579  заклю- 
ченныхъ, дѣла  о которыхъ  еще  не  были  окончены;  но  это  лишь  минималь- 
ная цифра,  по  мнѣнію  автора,  а въ  сущности  она  должна  была  быть  го- 
раздо большею  (89).  Подобнымъ  же  недостаткомъ,  какъ  мы  видѣли,  стра- 
далъ и Кабинетъ,  и Сенатъ4).  Неясность  и неопредѣленность  въ  отноше- 
ніяхъ судебныхъ  учрежденій  усиливали  напрасную  переписку  между  ними, 
споры  о правахъ  и жалобы  недовольныхъ5).  При  этомъ  необходимо  имѣть 
въ  виду  обширность  тогдашнихъ  губерній  (въ  1710  г.  ихъ  образовано 


1)  Елисавета  Петровна  подтвердила  относительно  коллегій  указъ  Екатерины  I 
(№  8617). 

2)  Уже  въ  1727  и 1729  гг.  Сенатъ  указывалъ  Верх.  Т.  Совѣту  на  недостатокъ  судовъ 
на  мѣстѣ  и трудность  вести  дѣла  за  ихъ  отдаленностью  (Филипповъ,  I,  215  — 216).  «Буде 
кто  любопытенъ  знать,  писала  Екатерина  II,  что  съ  провинціальныхъ  и городовыхъ  воеводъ 
требовалось,  да  благоволитъ  прочесть  манифестъ  мой,  находящійся  въ  заглавіи  учрежденія 
для  управленія  губерній.  Въ  немъ  говорится,  что  въ  одной  воеводской  канцеляріи  совокуп- 
лены находятся  дѣла  всякаго  рода  и званія»  (Р.  Арх.  1865,  стр.  481).  На  основаніи  Учрежде- 
ній Екатерины  (1775)  было  отмѣнено  221  родъ  вѣдомостей,  представляемыхъ  въ  центральныя 
управленія. 

3)  ГІ.  С.  Зак.,  № 5521. 

Съ  учрежденіемъ  Верх.  Т.  Совѣта  сокращеніе  штатовъ  коснулось  Сената  и кол- 
легій. Канц.  Сената  въ  1727  г.  уменьшилась  вдвое  противъ  1711  г.  (Филипповъ,  Ист.  Се- 
ната, I,  245;  ср.  218,  277 — 278).  Сенату  приходилось  указывать  на  недостатокъ  лицъ,  при- 
званныхъ совершать  судъ  (215  — 216). 

4)  Внутр.  бытъ,  II,  124 — 126. 

5)  Ibid.,  217,  218,  281 — 283,  310 — 311,  355,  393.  Споръ  Правит.  Сената  съ  Воен.  Кол- 
легій въ  1753  г.  о подчиненности  и подсудности  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и древн.  1865,  I, 
с.  1 — 38). 

Зап.  Ист.-Фиі.  Отд. 
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было  8 !),  въ  1719  г. — 10,  иотолгъ  12,  а при  ими.  Аппѣ  еще  больше1 2 3),  съ 
неравнымъ  числомъ  городовъ,  провинцій  и жителей 8),  дававшую  себя  чув- 
ствовать въ  управленіи  и судѣ;  между  тѣмъ  какъ  система  инстанцій  много 
страдала  отъ  неправильнаго  областнаго  дѣленія4 5).  Всю  неприспособленность 
подобнаго  порядка  къ  нуждамъ  населенія  въ  рельефныхъ  чертахъ  изобра- 
жаетъ передъ  нами  одинъ  изъ  видныхъ  дѣятелей  въ  нач.  цар.  Екатерины  II 
— новгородскій  губернаторъ  Сиверсъ,  вступившій  въ  свои  обязанности  въ 
1764  г.6 *).  Если  пресловутая  «волокита»  была  въ  порядкѣ  вещей,  то  значи- 
тельная доля  промедленія  въ  дѣлахъ  должна  была  падать  и на  счетъ  тог- 
дашнихъ путей  сообщеній  при  отсутствіи  почтъ,  на  которое  указываетъ 
тотъ  же  Сиверсъ  даже  относительно  мѣстъ,  ближайшихъ  къ  Петербургу 


1)  H.  М.  Коркуновъ,  Время  перваго  учрежденія  губерній  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1893,  № 2 
с.  292  — 294). 

2)  Дмитріевъ,  Ист.  судеб,  инстанцій,  452  — 453. 

3)  Ibid.,  523  — 524. 

4)  Владимірскій-Будановъ,  Обзоръ,  I,  213  — 214;  ср.  Лешковъ,  Разд.  Россіи  на 
губер.  (Р.  Вѣсти.,  1859,  № 22);  Романовичъ  - Славатинскій,  Ист.  очер.  губерн.  управл. 
39 — 42,  съ  указаніемъ  распредѣленія  по  провинціямъ  и уѣздамъ. 

5)  Губернія  его  была  одна  изъ  самыхъ  огромныхъ.  Она  касалась  почти  обѣихъ  сто- 
лицъ, граничила  съ  Польшею,  Литвою,  Эстляндіей,  Финляндіей,  Русской  Лапландіей,  Швеціей 
и Бѣлымъ  моремъ.  Недоимокъ  было  болѣе  2*/2  мил.  Р·  Изъ  200  или  300  просьбъ,  подаваемыхъ 
ежегодно  губернатору,  только  двѣ  или  три  получали  рѣшеніе.  Никакой  полиціи  не  было  на 
всемъ  протяженіи  области.  Мѣсто  ея  заступали  сотскіе  отъ  двухъ  до  четырехъ  въ  каждомъ 
приходѣ.  Имъ  сообщались  губернаторскіе  и выводскіе  приказы;  но  сотскіе  не  умѣли  ни  чи- 
тать, ни  писать,  и потому  прибѣгали  къ  помощи  дьячка  или  пономаря.  Никакой  почты  не 
было,  за  исключеніемъ  стараго  тракта  между  двумя  столицами  и вновь  учрежденнаго  на  В- 
Луки  и Псковъ.  Почтовая  корреспонденція  шла  черезъ  руки  письмоводителя,  который  еже- 
годно доставлялъ  въ  ямскую  новгор.  канц.  только  20  р.  дохода.  Въ  тюрьмахъ  сидѣло  1200 
арестантовъ,  закованныхъ  въ  кандалы,  изъ  которыхъ  было  20  дворянъ;  болѣе  1000  подсуди- 
мыхъ было  отпущено  на  поруки.  Отъ  30  до  50  несчастныхъ  было  назначено  къ  пыткѣ  въ 
каждой  изъ  пяти  провинцій.  О взяткахъ  и всевозможныхъ  злоупотребленіяхъ  нечего  и гово- 
рить. Не  проходило  дня,  въ  которомъ  не  слышно  было  бы  о буйствѣ,  насиліи  и даже  убійствѣ 
между  сосѣдями...  Ябедничество  достигло  такихъ  размѣровъ,  что  не  было  средствъ  къ  окон- 
чанію процессовъ.  Въ  теченіе  1764  г.  начато  53  процесса  и ни  одинъ  не  оконченъ,  равно  какъ 

и процессы  прошлыхъ  годовъ Губернскій  архивъ  былъ  погребенъ  подъ  развалинами  свода 

цейгауза Въ  Старой  Русѣ  архивъ  находился  еще  въ  худшемъ  состояніи,  бумаги  погнили, 

очень  многихъ  дѣлъ  разобрать  нельзя;  неоконченныхъ  счетовъ  ревизіон.  коллегіи  здѣсь 
числилось  230.  Сиверсъ  жалуется  на  большое  воровство  въ  губерніи.  Новгородская  область, 
говоритъ  онъ,  достойна  носить  названіе  Нормандіи.  Внутреннее  состояніе  Пскова,  подобно 
Новгороду,  представляло  только  упадокъ  и разрушеніе.  «Очевидно,  замѣчаетъ  Сиверсъ,  су- 
ществуютъ Физическія,  политическія  и моральныя  причины  такого  упадка».  (Denkwürdig, 
keiten,  I,  131 — 159;  Соловьевъ,  XXVI,  137 — 138,  по  Госуд.  архиву;  Соч.  Иловайскаго, 
I,  466 — 468,  497). — Въ  1754  г.  псковскій  бургомистръ  Трубинскій  писалъ  въ  исков,  провинц. 
магистратъ  слѣдующее:  «Довольно  магистрату  извѣстно  есть,  въ  какое  отъ  непорядочнаго  въ 
Псковѣ  купечества  произвожденія  и отъ  нераспредѣленія  на  гильдіи  и отъ  необученія  гулякъ 
малолѣтнихъ  къ  мастерству  и отъ  прочихъ  непорядковъ  ....  псковское  купечество  пришло 
въ  всекрайнее  разореніе  и убожество,  что  едва  нынѣ  во  всемъ  Псковѣ  можно  ли  обрести  до 
пяти  домовъ,  имѣющихъ  свой  хорошій  капиталъ»  (Происх.  город,  депут.  наказовъ  въ  Екатер. 
коммис.,  Кизеветера,  Р.  Богат.  1898,  № 11,  с.  54). 
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(см.  примѣч.).  Авторъ  самъ  говоритъ  далѣе:  «Съ  уничтоженіемъ  петров- 
скихъ коммиссаровъ,  Сенатъ  могъ  только  посылать  указы.  Но,  при  отсут- 
ствіи устроенныхъ  путей  сообщенія х)  и при  безпорядкахъ  по  экзекуторской 
части  въ  самомъ  Сенатѣ,  указы  оказывались  мало  дѣйствительными.... 
Пользуясь  этимъ,  многія  изъ  присутственныхъ  мѣстъ  о полученіи  указовъ 
Сената  прямо  умалчивали  (136).  По  этому  поводу  авторъ  приводитъ 
слова  Екатерины  И,  которая  говоритъ:  «Сенатъ  хотя  посылалъ  указы  и 
повелѣнія  въ  губерніи,  но  тамъ  такъ  худо  исполняли  указы  Сената,  что 
почти  въ  пословицу  вошло:  «ждутъ  третьяго  указа,  понеже  по  первому  и 
по  второму  не  исполняли»  (138)1  2). 

Съ  другой  стороны,  въ  послѣдующей  части  своей  книги,  онъ  много 
разъ  отмѣчаетъ  то  Формальное  участіе,  съ  какимъ  относился  Сенатъ  къ 
своимъ  обязанностямъ,  къ  интересамъ  подсудимыхъ  и къ  побужденію  къ 
скорѣйшему  и справедливому  рѣшенію  подчиненныхъ  судебныхъ  мѣстъ 
(стр.  102,  107,  108,  112,  116,  118  —119,  123,  129,  131,  134,  138, 
140,  147 — 148  и др.  ниже).  Намъ  кажется,  что  по  этому  поводу  слѣдо- 
вало бы  войти  въ  болѣе  обстоятельное  и съ  юридической  точки  зрѣнія  суще- 
ственное разсмотрѣніе  вопроса,  насколько  означенное  зло  коренилось  въ 
свойствахъ  самаго  процесса,  всею  силою  тяготѣвшаго  какъ  надъ  низ- 
шими, такъ  и надъ  высшими  судами,  какъ  въ  сферѣ  уголовнаго,  такъ  и 
гражданскаго  судопроизводства  съ  его  многочисленными  инстанціями  (при 
Петрѣ  — 4 и 5,  а потомъ  — 6)  и обширнымъ  письмоводствомъ,  при  не- 
извѣстности «обряда»  даже  лучшимъ  «законоискусникамъ»,  вслѣдствіе  чего 
вліяніе  канцеляріи  становилось  неизбѣжнымъ3).  Между  законодательствомъ 


1)  Отсутствіе  отвѣтовъ  возбуждало  сомнѣнія  о пропажѣ  документовъ  въ  пути  (Фи- 
липповъ, I,  348). 

2)  Рус.  Арх.  1865  г.  стр.  471. 

На  подобный  порядокъ  было  обращено  вниманіе  еще  въ  1740  г.  и Сенатъ  объяснялъ, 
что  «объ  управленіи  разныхъ  дѣлъ  посылается  изъ  Сената  подтвердительныхъ  указовъ  по 
4,  5 и больше,  а по  онымъ  дѣйствительно  исполненія  не  чинятъ,  надѣясь  на  то,  что  только 
указами  подтверждается,  а за  неисполненія  не  штрафуютъ».  Поэтому  положено  было  посы- 
лать указы  до  трехъ  разъ,  а за  тѣмъ  налагать  штрафы  (П.  С.  3.  № 7815).  Тогда  же  была 
учреждена  ком.  для  рѣшенія  неоконченныхъ  дѣлъ  при  Сенатѣ,  а послѣднему  приказано 
было  подавать  въ  Кабинетъ  еженедѣльные  рапорты  о рѣшенныхъ  дѣлахъ,  какъ  въ  са- 
момъ Сенатѣ,  такъ  и въ  Коллегіяхъ  и канцеляріяхъ  (Градовскій,  159,  163).  Подобныя  рас- 
поряженія дѣлались  и въ  к.  цар.  Елисаветы  (авторъ,  80 — 90,  94,  137 — 138);  но,  какъ  видно 
изъ  словъ  Екатерины  II,  дѣла  все  болѣе  накоплялись,  а штрафы  не  оказывали  никакого  дѣй- 
ствія (137-138). 

3)  Дмитріевъ,  451 — 456,  522  — 524,  542,  549 — 550,  554,  570—580;  Мрочекъ  — 
Дроздовскій,  Областное  управленіе,  133  и дал.,  293  и дал.;  К.  I.  Стефановскій,  Разгра- 
ниченіе гражданскаго  и уголовнаго  судопроизводства  въ  исторіи  рус.  права  (Ж.  М.  Н.  Пр  , 
1873,  тт.  CLXY— CLXIX);  М.  М.  Богословскій,  областная  реформа  Петра  В.,  М.  1902,  стр. 
213,  221,  237,  242 — 243,  246,  291 — 294,  451.  Вслѣдъ  за  нѣмецкимъ  образцомъ,  петровское 
законодательство  сурово  относится  къ  адвокатурѣ  и вообще  судебное  представительство 
плохо  мирилось  съ  строгою  Формою  розыска  (Дмитріевъ,  538,  579).  При  этомъ  необходимо 
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и судебнымъ  обычаемъ  возникали  противорѣчіи,  а соглашеніе  ихъ  станови- 
лось тѣмъ  затруднительнѣе,  что  они  иногда  стояли  на  разной  почвѣ* 1). 
Производилась  иногда  реформа  въ  этомъ  направленіи,  по,  какъ  чисто  Фор- 
мальная, она  не  впосила  существенныхъ  поправокъ  въ  столь  трудное  дѣло. 
Вотъ  что  писала  Екатерина  II  (30  іюля  1762  г.):  «Указомъ  блаж.  памяти 
импер.  Анны  Іоаннов.,  1730  г.  іюля  2,  повелѣно  взятыя  въ  Сенатъ  по 
челобитьямъ  на  коллегіи  и канцеляріи  въ  неправильномъ  рѣшеніи  аппеля- 
ціонныя  дѣла  слушать  Сенату  по  учиненнымъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  они 
рѣшены,  выпискамъ,  а вновь  выписокъ  не  дѣлать,  что  и исполняется,  и не 
только  выписки,  но  и совсѣмъ  тѣ  дѣла  слушаютъ  подлинникомъ 2 3).  Нынѣ 
же  въ  присутствіи  нашемъ  въ  Сенатѣ  усмотрѣли  Мы,  какія  въ  тѣхъ  дѣлахъ 
происходятъ  трудности,  во  первыхъ  отъ  умноженія  излишняго  и непринад- 
лежащаго письма , такъ  что  по  одному  дѣлу  и одной  персоны  о той  же 
самой  матеріи,  о чемъ  прежде  челобитье  было,  нодаваны  многія  прошенія , 
которыя  въ  выпискахъ,  но  просьбѣ  челобитчиковъ,  неминуемо  включены 
бываютъ,  а,  во-вторыхъ  и ио  начатію  тѣхъ  дѣлъ  въ  нижнихъ  мѣстахъ, 
есть  такіе  пункты,  которые  окончаніе  свое  получили  въ  тѣхъ  правитель- 
ствахъ, отколь  въ  апелляцію  поступили,  слѣдовательно  отъ  Сената  рѣшеніемъ 
не  зависятъ  и апелляціи  на  нихъ  нѣтъ,  а потому  къ  слушанію  не  принадле- 
жатъ, но  въ  выпискахъ  коллежскихъ  не  исключены  по  причинѣ  бывшихъ 
на  то  споровъ».  Положеніе  другихъ  учрежденій  было  гораздо  хуже,  вслѣд- 
ствіе свойственной  имъ  податливости  и подчиненности.  «Раболѣпство  пер- 
сонъ въ  сихъ  мѣстахъ  находящихся,  говоритъ  Екатерина,  неописанное,  и 
добра  ожидать  не  можно,  пока  сей  вредъ  не  пресѣчется.  Одна  форма  лишь 
канцелярская  исполняется,  а думать  еще  иные  и нынѣ  не  смѣютъ,  хотя  въ 
томъ  и интересъ  государственный  страждетъ»8). 


замѣтить,  что,  въ  интересахъ  кодификаціи,  съ  1718 — 1743  были  разобраны  и напечатаны 
книгами  указы  съ  1714  по  1730  г.;  но  затѣмъ  дѣло  остановилось  и въ  1763  г.  Сенатъ  сооб- 
щалъ, что  съ  1730  г.  и понынѣ  указовъ  не  собрано  и въ  печати  не  выдано.  При  Екате- 
ринѣ II  стали  печататься  сборники  указовъ  книгами  «слѣдующихъ  къ  непремѣнному  законо- 
положенію», но  они  сильно  запаздывали;  такъ  въ  1779  г.  не  были  напечатаны  указы  послѣ 
1-го  іюля  1766  г.  (Лаппо  - Данилевскій,  Собр.  и сводъ  законовъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897,  № 3, 
стр.  135 — 138).  Отсюда  понятно,  въ  какомъ  хаотическомъ  состояніи  находилось  правосудіе. 

1)  Дмитріевъ,  536.  Соблюденіе  инстанцій  хотя  и нарушалось,  однако  строго  требо- 
валось (у  автора,  67,  272  — 273).  Попытка  Сената  улучшить  дѣлопроизводство  въ  судахъ 
(П.  С.  3.  № 5689). 

2)  П.  С.  Зак.,  № 11629.  Въ  своей  запискѣ  Екатерина  замѣчаетъ:  «Прав.  Сенатъ  со- 
ставлялъ одинъ  департаментъ.  Сей  слушалъ  апелляціонныя  дѣла  не  экстрактами,  а самое 
дѣло  со  всѣми  обстоятельствами,  и чтеніе  дѣла  о выгонѣ  города  Мосальска  занимало,  при 
вступленіи  моемъ  на  престолъ,  первыя  шесть  недѣль  засѣданія  Сената».  (Р.  Арх.,  1865  г. 
стр.  479). 

3)  Сборн.  Р.  И.  О.,  VII,  347.  Ср.  Богословскій,  251 — 252. 
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Быть  можетъ  лица,  поставленныя  на  высоту  своего  положенія,  при 
болѣе  прочныхъ  нравственныхъ  качествахъ,  справились  бы  съ  трудностями 
своего  дѣла;  но  печальная  дѣйствительность  заставляла  желать  многаго  въ 
этомъ  отношеніи.  Панинъ  въ  извѣстномъ  мнѣніи  объ  учрежденіи  Совѣта 
замѣчаетъ:  «Надлежитъ  припомнить  того  государя  (Петра  В.),  который 
когда  самъ  имперію  и правительство  установлялъ,  а изъ  какихъ  людей  и 
какими  средствами,  о томъ  извѣстно.  Къ  чему  довольно  одно  то  напамято- 
вать,  что  вице-канцлеръ  былъ  положенъ  на  плаху,  чтобъ  только  научить 
тогдашнихъ  новыхъ  сенаторовъ,  какъ  съ  благопристойностью  сидѣть  и 
разсуждать» г).  Весьма  отвѣтственная  роль  по  обнаруженію  злоупотребленій 
была  возложена  на  институтъ  Фискаловъ,  но  и онъ  не  вынесъ  даже  первой 
пробы  при  соприкосновеніи  съ  дѣломъ  : не  только  Фискалы а),  но  и оберъ- 
Фискалы  оказались  первыми  виновниками  въ  нихъ,  за  что  нѣкоторые  под- 
верглись смертной  казни  или  были  сосланы  въ  тяжкія  работы1 2 3);  позже  въ 
томъ  же  изобличенъ  былъ  рекетмейстеръ4);  отъ  вице-губернаторовъ  отби- 
рали подписку  въ  томъ,  что  опи  не  будутъ  брать  взятокъ  и подарковъ,  какъ 
получающіе  содержаніе5);  а по  поводу  усмиренія  заводскихъ  крестьянъ  въ 
нач.  цар.  Екатерины  II  кн.  Вяземскій  доносилъ,  «что  въ  лихоимствѣ  и му- 
чительствѣ» повинны  какъ  губернскія  власти,  такъ  и нижніе  чины6).  И 
если  высшимъ  чинамъ  считали  необходимымъ  дать  «довольное  жалованье»7), 
то  воеводы  и судьи  не  пользовались  имъ.  При  Петрѣ  В.,  принципіально  не 
выносившаго  «кормленіе»8),  акциденціи  (77)  не  составляли  правила9),  но 
съ  Екатерины  I онѣ  вошли  въ  общее  употребленіе  и,  на  просьбы  о жало- 
ваньи, Сенатъ  отвѣчалъ  (1744),  чтобы  магистратскіе  приказные  и секре- 
тари кормились  «отъ  дѣлъ  съ  челобитчиковъ,  кто  что  дастъ  по  своей  волѣ»10). 


1)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  VII,  стр.  204. 

2)  Въ  указѣ  1723  г.,  изданномъ  послѣ  казни  об.  Фискала  Нестерова,  назначеніе  но- 
выхъ Фискаловъ  высшихъ  ранговъ  мотивируется  необходимостью  поднять  ихъ  уровень, 
такъ  какъ  прежніе  Фискалы,  выбранные  изъ  самыхъ  нижнихъ  людей,  — «явили  себя  въ  ве- 
ликихъ преступленіяхъ  и злодѣйствахъ»  (П.  С.  Зак.,  № 4170;  ср.  Муравьевъ,  261). 

3)  Петровскій,  137,  150 — 154,  201;  Филипповъ,  291 — 292. 

4)  Внутренній  бытъ,  II,  16 — 17.  Другой  примѣръ  (авт.  210). 

5)  Ibid.,  II,  25 — 26;  Мрочекъ  - Дроздовскій,  Областное  управленіе,  348. 

6)  Соловьевъ,  XXV,  268 — 269.  Картина  воеводскаго  управленія  (Богословскій, 
280 — 291;  Филипповъ,  I,  386 — 387). 

7)  Внутр.  бытъ,  II,  25. 

8)  Дмитріевъ,  500—501;  462. 

9)  О жалованьи  (Дроздовскій,  93—99;  Богословскій,  260—265,  269).  Недостаточ- 
ность содержанія  сравнительно  съ  шведскимъ  положеніемъ  (260).  О положеніи  бюджета 
(Милюковъ,  Госуд.  хоз.,  278,  665,  695  и др.). 

10)  П.  С.  Зак.,  9081.  И тутъ  же  запрещалось  брать  взятки.  Екатерина  II  замѣчаетъ: 
«Воеводы  и воеводскія  канцеляріи  не  получали  жалованья  и дозволено  имъ  кормиться  отъ 
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Поэтому  въ  интересахъ  огражденія  отъ  насилія  воеводъ,  оставленіе  ихъ 
сверхъ  положеннаго  срока  (съ  цар.  Анны  — двухъ,  а при  Елисаветѣ  — 
5 лѣтъ)  ставилась  въ  зависимость  отъ  мѣстныхъ  помѣщиковъ  и гражданъ* 1). 
Понятно,  какое  воспитательное  значеніе  въ  интересахъ  наживы  могли 
имѣть  подобные  порядки.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  бюджетъ  вѣдомства,  зани- 
мавшагося правосудіемъ,  былъ  крайне  ничтоженъ.  Такъ,  въ  1734  г.  изъ 
суммы  въ  4040570  р.  назначено  было:  на  содержаніе  двора — 260000  р.; 
на  импер.  конюшню  100000  р.;  на  коллегію  иностр.  дѣлъ — 102200  р.; 
въ  двѣ  академіи:  Наукъ  и Адмиралтейскую  — 47371  р.;  въ  медиц.  канд. 
16006  р.;  въ  адмиралтейство  1200000  р.;  на  войско  1168134  р.  (не 
считая  всей  подушной  подати  въ  3767015  р.);  кабин,  министрамъ,  сена- 
торамъ, президентамъ  коллегій,  членамъ  и прокурорамъ  — 96082  р.;  при- 
казнымъ и нижнимъ  служителямъ  153688  р.;  служащимъ  въ  провин- 
ціяхъ— 36525  р.;  въ  губерніяхъ  и провинціяхъ  на  канцелярскіе  расходы 
и прогоны  14465;  геодезистамъ  и школьнымъ  учителямъ  4500  р.;  аре- 
стантамъ и ссыльнымъ — 1746  р.;  на  богадѣльни  41876  р.  и т.  д. 2). 
Въ  1744  г.  изъ  бюджета  въ  10  мил.,  3/4  поглощалось  издержками  на  воен- 
ныя силы;  на  центр,  управленіе  приходилось  198150  р.,  а на  мѣстное 
всего  78899  р. 3). 

Такъ  ничтоженъ  былъ  бюджетъ  юстиціи  (включая  и администрацію, 
вѣдавшую  ее)  въ  сравненіи  съ  общею  цифрою  расходовъ.  Поэтому  неуди- 
вительно, что  недостатокъ  средствъ  сказывался  во  всемъ — въ  помѣщеніяхъ, 
въ  обстановкѣ  и служебномъ  персоналѣ4).  Но  вотъ  картина  судебныхъ  по- 
рядковъ временъ  Елисаветы,  могущая  служить  комментаріемъ  къ  во- 
просу о причинахъ  такого  положенія  вещей,  изображеніе  котораго  про- 


дѣлъ, хотя  взятки  строго  запрещены  были»  (Р.  Арх.  1865,  с.  480);  а обвиняемые  во  взяткахъ 
прямо  выражались,  что  «участники  той  акциденціи  они  были  по  причинѣ,  что  люди  безжало- 
ванные» (Матеріалы,  31).  Примѣръ  канцлера  Бэкона  лучше  всего  показываетъ,  какъ  трудно 
было,  даже  при  желаніи,  отличить  акциденцію  отъ  взятки. 

1)  II.  С.  Зак.,  №№  9084;  11130.  Многіе  дворяне,  по  словамъ  Посошкова,  привыкли 
«жить  у наживочныхъ  дѣлъ».  И по  словамъ  оффиціальнаго  заявленія  даже  въ  Москвѣ  (1719) 
«судъ  до  конца  исчезъ  и вопль  безприкладный  на  правительство  губернское  прежнее» 
(Богословскій,  246—247). 

2)  Соловьевъ,  XX,  189 — 190. 

3)  Госуд.  доходы  и расходы  въ  Россіи  въ  XVIII  ст.,  А.  Н.  Куломзина.  (В.  Европы, 
18.69,  № 5,  с.  344—345). 

4)  Богословскій,  266.  Помѣщенія  суда  бывали  иногда  такъ  тѣсны,  что  колодники 
умирали  отъ  духоты  (ib.  232  — 235;  255).  Правда,  казенные  недоимки  были  значительны:  съ 
1720 — 1732  до  7 мил.  (П.  С.  Зак.,  № 6221).  Кстати  замѣтимъ,  что  въ  1756  г.  въ  калькутскон 
«Черной  ямѣ»,  имѣющей  размѣръ  подземной  римской  катакомбы  (капеллы),  изъ  146  заклю- 
ченныхъ, запертыхъ  въ  эту  тюрьму,  при  одномъ  окнѣ,  спустя  11  часовъ  остались  въ  жи- 
выхъ — 23;  ср.  также  случай  па  пароходѣ  Лондондерри  въ  1848  г.  (Льюисъ  Физіологія  обы- 
денной жизни,  275,  291;  ср.  Истории.  Вѣсти.  1903,  № 3,  с.  1021 — 22),  какъ  результатъ  не- 
вѣжества. 
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ходитъ  красною  нитью  черезъ  весь  трудъ  автора.  Въ  1754  г.,  въ  отвѣтъ 
на  постоянные  запросы  Сената,  Судный  приказъ  писалъ  слѣдующее:  «Изъ 
неоконченныхъ  судовъ  сего  14  января  имѣлось  въ  одинъ  день  сроковъ  по 
40  дѣламъ,  а въ  приказѣ  судебная  палата  длиною  8,  а шириною  4 аршина, 
и 14  числа  для  записки  въ  оную  палату  вмѣстилось  съ  крайнею  тѣснотою 
только  7 судовъ,  а прежде  записывалось  въ  одно  время  вдругъ  судовъ  по 
20,  сколько  когда  приказныхъ  служителей  случится;  во  время  записки 
этихъ  семи  судовъ,  что  истецъ  и отвѣтчикъ  въ  судѣ  говорятъ — всѣхъ  ихъ 
рѣчей  судьямъ  точно  слышатъ  невозможно;  во  время  же  тѣхъ  судовъ  за- 
писки между  судящимися  происходятъ  споры , которые  при  той  же  записи 
собраніемъ  разбираются.  За  малымъ  числомъ  секретарей  и приказныхъ 
служителей  бываетъ  у каждаго  повытчика  въ  одинъ  срочный  день  судовъ 
отъ  3 до  7 и болѣе,  изъ  которыхъ  повытчики  записываютъ  по  одному 
суду;  теперь  въ  приказѣ  у дѣлъ  секретарей  четверо,  а три  человѣка  въ 
юстицъ-коллегіи  подъ  слѣдствіемъ;  всего  приказныхъ  31  человѣкъ,  въ 
томъ  числѣ  старые  и дряхлые  и къ  дѣламъ  не  способные;  всѣ  секретари  и 
приказные  служители  безъ  жалованья».  Тогда  нашли  необходимымъ  поло- 
жить жалованье  приказнымъ  Сыскнаго  приказа,  «чтобы  они  могли  содер- 
жать себя  безъ  всякихъ  пристрастій»1).  Если  такъ  было  въ  Москвѣ,  то 
само  собою  понятно,  что  должно  было  происходить  въ  отдаленныхъ  про- 
винціяхъ 2). 

Не  менѣе  важенъ  былъ,  конечно,  контингентъ  служащихъ  лицъ,  вер- 
шившихъ дѣла  управленія  и правосудія.  Между  тѣмъ,  когда  кн.  Трубец- 
кой предполагалъ  улучшить  прокуратуру,  то  онъ  далъ  отзывъ  о тѣхъ  ли- 
цахъ, которыя  еще  удержались  на  своихъ  мѣстахъ,  что  «они  къ  тому  не 
способны»3).  Военная  служба  поглощала  лучшія  силы  и весьма  понятна 
презумпція,  оказываемая  постоянно  Петромъ  В.  гвардейскимъ  Офицерамъ, 
которыхъ  онъ  сажалъ  даже  для  надзора  за  Сенатомъ4),  и когда  обраща- 


1)  Соловьевъ,  XXIII,  248 — 249.  (Журн.  Сената).  Въ  1720  г.  вакантныхъ  мѣстъ  по 
судебному  управленію  было  48%,  а подъячихъ  иногда  добывали  силою  (Богословскій, 
272 — 274;  Мрочекъ  - Дроздовскій,  90 — 91).  Вслѣдствіе  такого  недостатка  въ  людяхъ,  въ 
1722  г.  были  отмѣнены  городовые  судьи  (ib.,  281).  Насколько  велика  была  нужда  въ  при- 
казныхъ людяхъ  даже  въ  цар.  Елисаветы,  видно  изъ  того,  что  какъ  только  были  уничто- 
жены внутреннія  таможни,  то  освободившіеся  приказные  были  немедленно  распредѣлены 
по  другимъ  мѣстамъ. 

2)  См.  Записки  Винскаго  (Р.  Арх.,  1877,  I). 

3)  Внутр.  бытъ,  II,  43.  Въ  первой  половинѣ  XVIII  в.  были  попы  и офицеры,  не  умѣв- 
шіе писать  (Собр.  ист.  юрид.  актовъ,  И.  Д.  Бѣляева,  М.  1881,  стр.  56;  Строевъ,  Барсу- 
кова, с.  129).  При  Петрѣ  В.  сенаторъ  кн.  М.  В.  Долгоруковъ  также  не  умѣлъ  писать  и за 
него  всегда  подписывался  кто  нибудь  изъ  сочленовъ  (Петровскій,  50,  56). 

4)  Богословскій,  312 — 315.  Когда  въ  1722  г.  Петръ  В.  задумалъ  составить  коллегію 
изъ  «ста  дворянъ»  для  избранія  должностныхъ  лицъ,  то  ихъ  трудно  было  найти  и собрать 
(ibid.,  60—61). 
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лись  къ  участію  въ  законодательствѣ  дворянъ,  то  ихъ  не  оказывалось  на 
лицо,  или  являлись  одни  «глухіе,  хромые,  старые  и дряхлые»,  негодные 
для  такого  дѣла  и въ  концѣ  концовъ  правительство  должно  было  прибѣг- 
нуть къ  бюрократическому  способу  веденія  столь  важнаго  предпріятія *).  Но  и 
сенаторы  далеко  не  стояли  на  высотѣ  своего  положенія.  Полное  собраніе 
законовъ  наполнено  борьбою  Петра  В.  съ  неумѣньемъ,  неопытностью  и 
небрежностью  коллежскихъ  и сенатскихъ  чиновниковъ;  а инструкція,  дан- 
ная ген.  прокурору  Петромъ,  по  выраженію  Градовскаго,  доказываетъ 
«политическую  и административную  невоспитанность  Сената  и коллегій»1 2 3). 
И Ягужинскій,  по  поводу  составленнаго  тарифа,  замѣчаетъ,  что  «въ  Сенатѣ 
люди  въ  купечествѣ  такъ  искусны,  какъ  я въ  кузнечномъ  дѣлѣ»®).  По 
словамъ  Екатерины  II  Сенату  не  было  въ  точности  извѣстно  количество 
государственныхъ  доходовъ;  онъ  не  зналъ  количества  городовъ  въ  Имперіи, 
не  имѣлъ  ихъ  реестра  и даже  карты  Россіи4).  Позже  Гарновскій  о Совѣтѣ 
выражался,  что  члены  его  были  «не  великіе  географы»5). 

Повидимому  Петръ  В.  ясно  понималъ  положеніе  вещей,  когда  имѣлъ  въ 
виду  еще  въ  1715  г.  учредить  въ  Россіи  «академію  политики»,  въ  которой 
молодые  люди  могли  бы  ознакомиться  съ  юридическими  науками;  но,  ка- 
жется, убѣдился  въ  необходимости  прежде  устроитъ  подготовительную 
школу,  «понеже  напрасно  теряется  время,  когда  не  будетъ  поставлено 
ученіе  другихъ  науковъ,  которыя  суть  Фундаментъ  политики».  Въ  1721  г. 
была  учреждена  школа  подъячихъ,  которая  сообщала  дѣтямъ  приказныхъ 
служителей  практическія  свѣдѣнія,  необходимыя  для  дѣлопроизводства  въ 
присутственныхъ  мѣстахъ.  Въ  инструкціи  герольдмейстеру  (1722)  велѣно 


1)  Соловьевъ,  XIX,  176;  XX,  278 — 279;  XXIII,  247 — 248.  По  деревнямъ  жили  «об- 
ломки дворянства»,  неспособные  къ  общественной  службѣ,  возлагавшейся  на  нихъ  рефор- 
мою (Богоявленскій,  415,  419· — 420).  Отъ  выбора  въ  Екатер.  коммиссію  уклонялись  даже 
лучшіе  изъ  дворянъ  (Зап.  Болотова,  II,  653 — 654).  Въ  Дмитріевскомъ  уѣздѣ  насчитывалось 
до  300  помѣщиковъ,  а подписались  на  наказѣ  — 13;  въ  Пусторжевскомъ  у.  на  200  — 23;  въ 
Москов.  губ.  въ  двухъ  уѣздахъ  (въ  Моек,  и Михаил.)  свыше’  100,  а въ  21 — менѣе  20  и т.  д. 

2)  Высшая  администр.  108  · — 109,  116. 

3)  Ibid.  с.  124. 

4)  Р.  Арх.  1865,  с.  489.  «Я  бывъ  въ  Сенатѣ,  послала  пять  рублей  въ  Акад.  наукъ  че- 
резъ рѣку  отъ  Сената  и купленный  тамъ  Кирилловскій  печатный  атласъ  (изд.  1726 — 34)  въ 
тотъ  же  часъ  подарила  Прав.  Сенату.  Но  въ  количествѣ  доходовъ  Екатерина  ошибается 
(Соловьевъ,  XXIX,  128). 

5)  Записки  (Рус.  Стар.  XVI,  231).  Макартней  (1766)  весьма  сурово  отзывается  о свѣ- 
дѣніяхъ русскихъ  министровъ,  заявляя,  что  съ  ними  напрасно  говорить  о Г.  Гроціи  и Пу- 
Фендорфѣ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  знаетъ  латинскаго  языка  и весьма  немногіе  знакомы 
съ  общими  основаніями  литературы,  и прибавляетъ,  что  международные  законы  не  могли 
достигнуть  особенныхъ  успѣховъ  въ  странѣ,  гдѣ  нѣтъ  ничего  похожаго  на  университетъ 
(Сборн.  Р.  И.  Об.,  XII,  248 — 249;  Р.  Стар.,  1893,  № 10,  стр.  11 — 12).  Правда,  въ  Екатерининской 
коммиссіи  ссылались  на  Платона,  Аристотеля  и того  же  ПуФендорФа  (Ист.  Вѣсти.  VI, 
228 — 232),  однако  теоретическія  воззрѣнія  на  законодательство,  по  отзыву  Сиверса,  вообще 
были  слабы. 
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было  учредить  въ  Петербургѣ  «краткую  школу  для  изучеиія  гражданскихъ 
(и  экономическихъ)  дѣлъ»;  но  и она,  какъ  видно,  не  возникала1).  Между 
тѣмъ,  по  генер.  регламент}г  полагалось  имѣть  при  коллегіяхъ  и канцеля- 
ріяхъ молодыхъ  дворянъ  для  практическаго  изученія  дѣлопроизводства, 
«дабы  потомъ  могли  бы  въ  ассесоры,  совѣтники  и выше  происходить» 
(П.  С.  Зак.  VII,  № 4449)  и въ  1724  г.  сразу  Сенатъ  велѣлъ  набрать  сто 
человѣкъ  изъ  учащихся  шляхетскихъ  дѣтей  въ  академіяхъ  и распредѣлить 
ихъ  по  коллегіямъ  (№4457).  Въ  1737  г.  положено  было  молодыхъ  дворянъ 
(съ  16  лѣтъ),  «которые  явятся  болѣе  способными  къ  гражданской,  нежели 
къ  военной  службѣ,  опредѣлять  въ  Сенатъ,  стат.-контору  (въ  Москвѣ),  Си- 
нодъ и коллегіи,  гдѣ  они  могли  бы  «между  канцелярскою  должностью  и дру- 
гимъ пристойнымъ  наукамъ  къ  шляхетству  и гражданству  обучаться».  Науки 
эти  были:  ариѳметика,  геометрія,  тригонометрія,  геодезія,  географія,  грам- 
матика, которая  преподавалась  по  2 раза  въ  недѣлю.  Однако,  въ  1740  г.  при 
испытаніи  ихъ  оказалось,  что  изъ  55  учениковъ  большая  половина  «непонят- 
ныхъ и не  прилежныхъ»;  но  и эти  «къ  приказнымъ  дѣламъ  прилежности  не 
имѣютъ,  а все,  смотря  происхожденіе  въ  воинской  службѣ  другихъ  ихъ 
братьевъ  дворянъ , къ  тому  прилежатъ  и тщатся».  Поэтому  первая  категорія 
учениковъ  была  сдана  въ  солдаты,  а вторая  распредѣлена  въ  кадетскій  корпусъ 
и морскую  академію,  конечно  за  исключеніемъ  тѣхъ,  «которые  за  20  лѣтъ 
возраста  своего  пришли  и поженились»;  «а  впредь,  какъ  говоритъ  Сенатъ 
въ  представленіи  Кабинету,  для  лучшаго  обученія,  къ  приказнымъ  дѣламъ 
опредѣлять  изъ  такихъ,  кои  охотою  пожелаютъ,  а не  неволею».  Далѣе 
видно,  что  въ  1741  г.  въ  сенатской  школЬ  числилось  сенатскихъ  и коллеж- 
скихъ учениковъ  всего  16,  которые  подвергались  испытанію  въ  присут- 
ствіи ректора  и профессора  Академіи  Наукъ  и офицеровъ  геодезистовъ2); 
однако  ивъ  1744  г.  Сенатъ  продолжалъ  настаивать  на  обученіи  дѣтей  при- 
казнымъ дѣламъ  3).  Правда,  въ  кадетскихъ  корпусахъ  преподавалась  юрис- 
пруденція, т.  е.  право  натуральное  и вѣроятно  гражданское  (въ  морскомъ 
корпусѣ  исключено  въ  1792  г.),  политическія  науки  и латинскій  языкъ  (въ 
шляхет.  корпусѣ)4);  но  они  не  были  общеобязательны5).  Въ  уставѣ  кадет- 


1)  Собр.  и сводъ  законовъ  Рос.  имперіи,  составл.  въ  цар.  Екатерины  II,  А.С.Лаппо- 
Данилевскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1897,  JVs  1,  стр.  8). 

2)  Внутр.  бытъ,  II,  151 — 157. 

3)  II.  С.  Зак.  XII,  Л»  8975.  Въ  1757  г.  юнкеровъ,  учившихся  въ  разныхъ  центр,  учре- 
жденіяхъ, было  30  (XI,  Л»  8040;  XIV,  № 9928).  Институтъ  этотъ  просуществовалъ  до  1763  г., 
былъ  возобновленъ  въ  1797  г.  и окончательно  прекратилъ  свое  существованіе  въ  1811  г. 
(Лаппо  - Данилевскій,  5 — 7). 

4)  Гр.  Д.  Толстой,  Взглядъ  на  учебную  часть  въ  Россіи,  35  — 36;  Ѳ.  Веселаго,  Оч. 
ист.  морск.  кадет,  корпуса,  154. 

5)  Въ  1733  г.  всего  4,  5%  кадетъ  слушали  юриспруденцію  (Соловьевъ,  XX,  232 — 
233;  XXVI,  316—317;  ср.  Рус.  Стар.,  XXII,  53). 
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скаго  корпуса  при  Екатеринѣ  II  (1 765  г.)  находимъ  уже  права:  естественный, 
всенародныя  и государственныя,  а въ  морскомъ  — политику  *).  Такимъ 
образомъ  кадетскій  корпусъ  является  единственнымъ  училищемъ,  въ  кото- 
ромъ можно  было  познакомиться  съ  теоретическими  основаніями  современ- 
наго права  и политики1 2 3).  Не  было  среды,  гдѣ  бы  могло  выработаться 
новое  право  и законодательству  оставалась  одна  Формальная  дѣятельность8). 
Съ  другой  стороны,  по  проекту  Петра  В.,  въ  Академіи  Наукъ  назначено 
было  учредить  каоедру  «права  натуры  и публичнаго  купно  съ  политикою  и 
этикою»;  а во  второй  половинѣ  XVIII  в.  въ  академіи  выдѣляется  юридиче- 
скій Факультетъ;  но  курсы  не  велись  въ  ней  систематически,  студентовъ 
было  совсѣмъ  мало  (1 — 2)  и Ломоносову  съ  горечью  приходилось  замѣчать, 
что  кадетскій  корпусъ  сравнительно  съ  академіей  — процвѣтаетъ 4).  Притомъ, 
судя  по  сказкамъ  1759 — 61  гг.,  самый  незначительный  процентъ  моло- 
дыхъ дворянъ  попадалъ  въ  такія  учрежденія,  какъ  кадетскій  корпусъ  и 
университетъ5),  большинство  же  недорослей  шло  въ  артил.  школу,  рѣже 
въ  морской  и еще  менѣе  въ  инженер,  корпусъ,  гдѣ  не  было  никакого  юри- 
дическаго образованія6).  Вліяніе  Московскаго  университета  относится  уже 
ко  2-ой  полов.  XVIII  столѣтія7).  Между  тѣмъ  многіе  изъ  дворянъ  к.  50-хъ 
и начала  60-хъ  годовъ  не  умѣли  еще  читать  и писать8);  а другіе,  кромѣ 
элементарнаго  обученія,  «ничему  учены  не  были»9).  Поэтому  неудивительно, 

1)  П.  С.  Зак.  XVII,  № 12741.  Соч.  акад.  Штрубе-де  Пирмона  (Introd.  à la  jurisprudence 
naturelle,  1767),  написано  было  для  преподаванія  въ  кад.  корпусѣ. 

2)  Лаппо  - Данилевскій,  loc.  cit. 

3)  Дмитріевъ,  580. 

4)  Гр.  Толстой,  Академич.  университетъ  въ  XVIII  стол.,  46 — 51,  61;  Академии,  гим- 
назія, pass.  О характерѣ  преподаванія  въ  академич.  гимназіи  см.  М.  Шугуровъ,  «Ученіе  и 
ученики  въ  XVIII  в.»  (Р.  Арх.  1866,  стр.  304 — 324);  Μ.  Ф.  Владим  ірскій-Будановъ,  Го- 
сударство и народное  образованіе  въ  Россіи  XVIII  в.  Яр.  1874  (главы  5-я  и 6-я). 

5)  Академикъ  Фишеръ  называетъ  русскихъ  дворянъ  «невѣждами  и неучами»  (Тол- 
стой, Акад.  универ.,  52).  Объ  ученіи  въ  московской  и казанской  гимназіяхъ,  Зап.  Держа- 
вина (Соч.  VI,  415,  419);  Соч.  Фонъ-Визина,  изд.  Ефремова,  533  и далѣе.  О студентахъ, 
учившихся  за  границею  въ  концѣ  цар.  Елисаветы  (Зап.  Болотова,  I,  938,  983).  Въ  кадет, 
корн,  шли  дѣти  бѣдныхъ  дворянъ,  которые  высокаго  положенія  потомъ  большею  частью  не 
достигали  (Р.  Арх.  1867,  с.  70). 

6)  Лаппо  - Данилевскій,  12;  Ср.  А.  Я.  Полѣновъ,  Русскій  законовѣдъ  XVIII  в. 
(Р.  Арх.  1865,  стр.  557 — 614). 

7)  Въ  1767  г.,  по  взятіи  18  студ.  въ  Ком.  уложенія,  на  юридич.  Факульт.  оставалось 
всего  4 (Шевыревъ,  Ист.  Моек,  унив.,  76,  166). 

8)  Судя  по  сказкамъ  недорослей,  явившихся  на  смотръ  въ  герольдію  въ  1761  г.  и 
двор,  наказамъ  1767  г.,  число  ихъ  было  3 — 17%  (Л аппо-Дани левскій,  13  и 54 — 59).  Суди- 
славскій  уѣздъ  настаивалъ  на  дарованіи  дворянству  словеснаго  суда  въ  малыхъ  дѣлахъ 
«понеже  многіе  вовсе  грамотѣ  не  умѣютъ».  О торговомъ  классѣ  Сиверсъ  писалъ:  «Купцы 
сами  безъ  воспитанія  и дѣтей  своихъ  не  воспитываютъ.  Торговля  ихъ  производится  безъ 
всякаго  порядка,  рѣдко  съ  запискою,  безъ  книгъ  и почти  безъ  счетовъ»  (Соловьевъ, 
XXVII,  411). 

9)  Понятно,  что  низшій  персоналъ  служащихъ  еще  менѣе  удовлетворялъ  самыя  скром- 
ныя требованія.  По  словамъ  Порошина  (1764)  Панинъ  отзывался,  что  иностранной  кол- 
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что  среди  представителей  русскаго  общества,  собравшихся  въ  коммиссію 
по  составленію  проекта  Новаго  уложенія,  многіе  обнаруживали  отсутствіе 
элементарныхъ  знаній  по  части  русскаго  законодательства  и очень  мало 
были  знакомы  съ  общими  началами  права  *).  Конечно,  реформа  Петра  В.  и 
переводная  литература  политическихъ  произведеній  его  времени  не  могли 
не  оказать  своего  дѣйствія,  и «верхи»  общества* 1 2),  подъ  вліяніемъ  само- 
обученія и путешествій  за  границу,  должны  были  проникнуться  новыми 
теченіями,  что  и отразилось  уже  на  проектахъ,  поданныхъ  во  время  дви- 
женія верховииковъ3),  а позже  въ  екатерининской  коммиссіи. 

VI. 

Нѣтъ  надобности  распространяться,  насколько  подобный  порядокъ 
вещей,  всею  своею  силою  вредно  отражался  на  общемъ  ходѣ  правосудія,  и 
Сенатъ  не  представлялъ  въ  этомъ  отношеніи  исключенія.  Обширное  дѣло 
«законоискусства»,  по  тогдашней  терминологіи,  требовавшее  извѣстной 
подготовки  и постояннаго  труда,  не  составляло  предмета  теоретическихъ 
занятій  и продолжительной  практической  школы  его  членовъ.  Составъ  Се- 
ната былъ  не  великъ.  Первоначально,  при  Петрѣ  В.,  онъ  состоялъ  изъ 
9 членовъ,  а иногда  превышалъ  это  число;  притомъ  почти  всѣ  сенаторы 
занимали  еще  какія  нибудь  должности4).  По  образованіи  Верх.  Т.  Совѣта, 
въ  Сенатѣ  находилось  1 1 членовъ,  но,  спустя  годъ,  въ  немъ  числится  уже  7, 
причемъ  въ  присутствіе  является  не  больше  3 — 5,  а,  вслѣдъ  за  пополненіемъ 
новыми  лицами  (до  9),  многіе  изъ  членовъ  его,  по  причинѣ  возложенныхъ 

легіи  приказные  люди  совсѣмъ  иные,  нежели  приказные  другихъ  мѣстъ,  также  похвалилъ  и 
штиль  иностранной  коллегіи.  Князь  Бѣлосельскій  говорилъ,  что  нигдѣ  такого  черстваго 
штиля  нѣтъ,  какъ  въ  военной  коллегіи,  все  какъ  въ  шею  толкаютъ  и т.  д.  Тепловъ  ска- 
зывалъ, что  худо  у нихъ  въ  коммиссіи  о коммерціи  пишутъ,  что  совсѣмъ  ни  складу,  ни 
пунктуаціи  не  знаютъ  и т.  п.  (Зап.  Прошина,  74 — 75).  Почти  одновременно  Болотовъ  дѣ- 
лаетъ любопытное  сравненіе  между  русскими  и нѣмецкими  чиновниками,  съ  которыми  онъ 
познакомился  въ  Кенигсбергѣ.  Сказавъ  о двухъ  секретаряхъ  съ  нѣкоторою  похвалою,  о 
низшихъ  чиновникахъ  онъ  замѣчаетъ:  «Всѣ  они  были  обыкновенные  наши  русскіе  подъячіе, 
всѣ  пьяницы  и негодяи,  и изъ  всѣхъ  ихъ  не  было  ни  одного,  кто  бы  былъ  достоинъ  хотя 
малаго  вниманія ....  Но  не  таковы  были  нѣмцы  дюи  товарищи  ....  Ибо  они  не  только  помо- 
гали мнѣ  препровождать  праздное  время  въ  пріятныхъ  и разумныхъ  разговорахъ,  но  какъ 
нѣкоторые  изъ  нихъ  были  довольно  учены  и начитаны  книгъ,  то  воспользовался  я отъ  нихъ 
и многими  знаніями»  (I,  748;  ср.  735 — 737).  Изъ  десяти  москов.  студентовъ,  присланныхъ  въ 
Кенигсбергъ,  ни  одинъ  не  могъ  вести  канцелярской  работы  (938),  по  своей  неподготовлен- 
ности. 

1)  Примѣры  на  основ,  докум.  коммиссіи  (Лаппо-Данилевскій,  14,  примѣч.  2). 

2)  Таковы  библіотеки  Матвѣева,  Брюса.  Татищева,  Д.  Голицына,  Ѳеофана  Прокопо- 
вича, Ѳеодосія  Яновскаго,  Волынскаго,  Хрущева  и др. 

3)  «Не  персоны  управляютъ  законами,  а законы  персонами»,  читаемъ  въ  одномъ  изъ 
проектовъ;  Татищевъ,  въ  своемъ  проектѣ  ссылается  на  естественное  право:  кн.  Д.  А.  Голи- 
цынъ идетъ  еще  далѣе;  напомнимъ  также  Волынскаго  и его  конфидентовъ. 

4)  Петровскій,  50 — 59. 
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на  нихъ  другихъ  обязанностей,  не  являются  въ  засѣданія  и все  бремя  пра- 
вленія надаетъ  на  4 — 5 лицъ1),  и хотя  въ  ряду  ихъ  большею  частью  встрѣ- 
чаются лица,  прошедшія  хорошую  служебную  школу  (бывшіе  губернаторы, 
президенты  коллегій),  но  другія  обязаны  были  своимъ  положеніемъ  лишь 
«родству»  и «Фавору»  и,  при  малочисленности  состава  Сената,  не  могли 
служить  на  его  пользу.  Дѣйствительно,  Сенатъ  самъ  заявляетъ,  что  засѣ- 
данія его  бываютъ  малочисленны  (3  персоны),  а если  приходится  рѣшать 
дѣла,  въ  которыхъ  замѣшаны  родственныя  отношенія  сенаторовъ  и другія 
«законныя  причины»,  то  дѣла  рѣшаются  всего  двумя  членами 2).  При  всту- 
пленіи на  престолъ  Анны,  дворянство  просило  о «пополненіи  Сената  доволь- 
нымъ числомъ»,  а именно  21  персоною,  и просьба  его  была  уважена  по 
возстановленіи  правъ  Сената3).  Вообще,  при  Кабинетѣ  Сенатъ  былъ  въ 
лучшемъ  положеніи,  чѣмъ  при  В.  Т.  Совѣтѣ,  но  крайней  мѣрѣ  въ  первые 
годы  его  существованія4).  Однако,  показанный  составъ  Сената  долго  не 
удержался,  а нерѣдко  прежнія  причины  отвлекали  сенаторовъ  отъ  ихъ 
прямыхъ  обязанностей5).  По  вступленіи  на  престолъ  Іоанна  III,  сенаторовъ 
было  11,  но  въ  сент.  1741  г.  заявлялось,  что  «въ  Сенатѣ  для  исправленія 
врученныхъ  ему  многихъ  государственныхъ  дѣлъ  сенаторовъ  обрѣтается 
недовольно,  а которые  и есть,  то  и тѣ  обязаны  другими  положенными  на 
нихъ  коммиссіями  и слѣдовательно  такъ  часто,  какъ  того  нужное  испра- 


1)  Филипповъ,  226 — 239. 

2)  Ibid.,  199 — 200.  По  словамъ  Миниха  (Записки),  старые  сенаторы,  какъ  кн.  Д.М.  Го- 
лицынъ и гр.  Головкинъ,  не  ходили  въ  Сенатъ,  а въ  присутствіе  являлись  только  два 
лица,  кригсъ-коммиссаръ  Новосильцевъ  и Сукинъ,  обвиненный  во  взяточничествѣ  во  время 
персидской  кампаніи.  Какъ  всякое  обобщеніе,  оно  страдаетъ  односторонностью  (см.  Проток, 
и Журн.  Сената).  Далѣе,  онъ  прибавляетъ,  что  «въ  видахъ  Остермана  и Черкасскаго  было, 
что  бы  въ  Сенатѣ  присутствовали  только  лица,  ничего  незначущія»  (стр.  64). 

3)  Соловьевъ,  XIX,  267,  271. 

4)  Филипповъ,  I.  239.  Его  же  «Кабинетъ  министровъ  и Правит.  Сенатъ»·  (Сборн.  пра- 
вовѣд.  и обществ,  наукъ,  М.  1897,  VII,  5,  12,  35,  39,  53,  57):  «Кабинетъ  министровъ  и его 
сравненіе  съ  В.  Т.  Совѣтомъ»  (Ученыя  записки  Юрьев,  унив.  1898,  № 1;  особенно  стр.  20,  40} 
44);  Бумаги  Кабин,  министровъ  (Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  CIV,  введеніе);  Новыя  данныя  о 
Кабин,  министровъ  (Рус.  Мысль,  1901,  j\s  1,  стр.  1 — 27;  № 4,  с.  24 — 44). 

Тѣмъ  не  менѣе,  произволъ  Бирона  давалъ  себя  чувствовать.  По  словамъ  кн.  Щерба- 
това, возвратившись  однажды  изъ  поѣздки  на  границу  Курляндіи  и «нашедъ  мосты  худы, 
отчего  и карета  его  испортилась,  призвавъ  сенаторовъ,  сказалъ,  что  онъ  ихъ  вмѣсто  мосто- 
винъ велитъ  для  исправленія  мостовъ  положить.  Сіе  перваго  правительства  присутствующіе, 
которому  Петръ  Б.  такое  почтеніе  имѣлъ,  принуждены  были  отъ  любимца  чужестранца  вы- 
терпѣть безмолственно.  Толико  уже  упала  твердость  въ  сердцахъ  Россіянъ»,  заключаетъ  онъ 
(Соч.,  II,  189 — 190).  Такое  обращеніе  основывалось  на  убѣжденіи  Бирона,  что  русскіе  вель- 
можи могутъ  снести  всякія  обиды  (Зап.  кн.  Шаховскаго,  с.  4 — 8). 

5)  Сенат.  Арх.,  И,  66—67,  104,  112  и др.;  III,  14,  40,  384,  402,  414  и др.  Объ  общемъ 
положеніи  (Соловьевъ,  XX,  170^171).  Въ  концѣ  1732  г.  оберъ-прокуроръ  заявлялъ,  что 
«вотчинная  глава  Новаго  уложенія  не  слушана  за  всегдашнимъ  неполнымъ  сенатскимъ  собра- 
ніемъ и такимъ  образомъ  остановилось  209  государственныхъ  дѣлъ  да  289  челобитчиковыхъ» 
(тамъ  же). 
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вленіе  дѣлъ  требуетъ,  присутствовать  не  могутъ,  отчего  въ  сенатскихъ 
дѣлахъ  остановка  происходитъ»,  а потому  было  назначено  вновь  шесть 
сенаторовъ1).  Въ  нач.  цар.  Елисаветы  Сенатъ  состоялъ  изъ  14  лицъ2), 
часть  которыхъ  принадлежала  къ  высшимъ  государственнымъ  чинамъ 
(фельдмарш.,  канцлеръ,  адмиралъ)  и постояннаго  участія  въ  его  дѣятель- 
ности принимать  не  могла.  При  Петрѣ  III  Сенатъ  состоялъ  изъ  13  лицъ3). 
Въ  началѣ  цар.  Екатерина  увеличила  число  послѣднихъ4);  но  и теперь  въ 
общихъ  собраніяхъ,  даже  по  важнымъ  дѣламъ,  оно  не  привышало  иногда 
1 4 5);  а Панинъ  полагалъ  необходимымъ  опредѣлить  по  5 членовъ  въ  каж- 
дый департаментъ,  чтобы  въ  общемъ  собраніи  число  ихъ  могло  дойти 
до  30  6). 

Такимъ  образомъ,  недостаточность  состава  Сената  признавалась  по- 
стоянно и все-таки  она  не  была  устранена,  не  смотря  на  то,  что  въ  тотъ 
моментъ,  когда  Сенатъ  пользовался  первенствующимъ  значеніемъ,  членами 
его  обыкновенно  состояли  болѣе  важныя  персоны,  которыя  менѣе  всего 
оказывались  дѣятельными  въ  настоящемъ  смыслѣ.  Когда  Петру  В.  понадоби- 
лось заполнить  высшіе  суды,  устроить  надзоръ  за  Сенатомъ,  организовать 
коллегіи  и надворные  суды,  онъ  обращался  то  къ  Офицерамъ  гвардіи,  то 
къ  отставнымъ  военнымъ7),  какъ  дѣлалось  и послѣ  того8).  Неподготовлен- 
ность для  столь  сложнаго  дѣла,  какъ  судопроизводство,  означеннаго  персо- 
нала, переходившаго  непосредственно  отъ  меча  къ  неру 9),  очевидна  сама 
собою.  И Екатерина  II  находила,  что  выборъ  людей  въ  сенаторы  крайне 
труденъ.  По  ея  словамъ  изъ  придворныхъ  выбрать  можно  было  немного; 
люди  съ  именами  годились  лишь  въ  затычки;  армейскіе  казались  молодыми 
для  такой  должности;  такъ  что  гвардейскіе  офицеры  являлись  наиболѣе 
подходящими  для  этой  цѣли;  но  она  прибавляетъ,  что  дѣльныхъ  людей 
лучше  хотѣлось  бы  имѣть10 11).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  Сенатъ  наполнялся 
людьми,  которые,  по  словамъ  Екатерины  I,  «не  хорошо  знали  положеніе 
Россіи»  и не  всегда  знали  существованіе  «точныхъ  указовъ»  и);  а потому  и 

1)  Внутр.  бытъ,  1740 — 41  гг.,  142. 

2)  Соловьевъ,  XXI,  174, 

3)  Ibid.  XXV,  19. 

4)  П.  С.  Зак.  № 11589. 

5)  Соловьевъ,  XXVI,  21. 

6)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  VII,  215 — 216. 

7)  Градовскій,  104;  Петровскій,  166;  Богословскій,  237,  263,  291,  311 — 313. 

8)  Внутр.  бытъ,  II,  43. 

9)  Членами  надворныхъ  судовъ  назначались  полковники  и подполковники;  ассесоры 
при  воеводахъ  изъ  отставныхъ  офицеровъ  (Дмитріевъ,  446,  448).  Еще  при  Екатеринѣ  II, 
въ  первые  годы  ея  царствованія,  все  областное  управленіе  было  наполнено  ими;  см.  послѣд- 
ствія этого  порядка  (554). 

10)  Сборн.  Р.  И.  Об.,  XXVII,  288. 

11)  Филипповъ,  1, 181. 
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неудивительно,  что  онъ,  по  выраженію  Панина,  часто  опредѣлялъ  вредныя 
дѣла  по  законамъ,  разновременно  изданнымъ,  иногда  скоропостижно,  иногда 
и неосмотрительно,  а иногда  и пристрастно  х).  Жалобы  на  медленный  судъ 
Сената  наполняютъ  всю  его  исторію1  2 3) 

Съ  другой  стороны,  сенаторы,  недостаточно  подготовленные  къ  своему 
дѣлу,  становились  въ  полное  подчиненіе  къ  канцеляріи,  ибо,  если  въ  кол- 
легіяхъ и приказахъ  заботились  о соблюденіи  одного  приказнаго  порядка,  а 
не  о дѣйствительномъ  успѣхѣ  и общей  пользѣ,  то  въ  Сенатѣ  вполнѣ  надѣялись 
въ  должности  прокуроровъ  и секретарей  найти  довольное  знаніе  и объясне- 
ніе законовъ,  по  которымъ  онъ  судить  долженъ  и о которыхъ  въ  собраніи 
ему  докладываютъ.  «И  такъ,  заключаетъ  Панинъ,  сенаторъ  и всякій  дру- 
гой  судья  пріѣзжаетъ  въ  засѣданіе  такъ,  какъ  гость  на  обѣдъ,  который 
еще  не  знаетъ  не  токмо  вкуса  кушанья,  но  и блюдъ,  которыми  его  будутъ 
потчивать» 8). 

Мы  знаемъ  отзывъ  Екатерины  II  объ  отношеніяхъ,  установившихся 
между  Сенатомъ  и подчиненными  учрежденіями  (см.  выше).  Но  это  еще  не 
все.  Новому  ген.  прокурору  (кн.  Вяземскому)  она  говорила:  «Труднѣе  всего 
будетъ  править  канцеляріей  сенатскою  и не  быть  подчиненными  обмануту. 
Сію  мелкость  яснѣе  вамъ  черезъ  примѣръ  представлю:  Франц,  кардиналъ 
де-Ришелье,  сей  премудрый  министръ,  говаривалъ,  что  ему  меньше  труда 
править  государствомъ  и Европу  вводить  въ  свои  виды,  нежели  править 
королевскою  аптикаморою,  понеже  всѣ  праздноживущіе  придворные  ему 
противны  были  и препятствовали  его  большимъ  видамъ  своими  низкими 
интригами.  Одинъ  для  васъ  только  остается  способъ,  котораго  Ришелье 
не  имѣлъ,  — перемѣнить  всѣхъ  сумнительныхъ  и подозрительныхъ  безъ 
пощады» 4). 

Мы  готовы  согласиться,  съ  авторомъ,  что  Гр  ад  о вс  кій  черезчуръ 
идеализировалъ  Сенатъ  временъ  Елисаветы  Петровны,  усмотрѣвъ  въ  его 
направленіи  черты,  достойныя  ученика  Беккаріи  и Пена  (92;  Градовскій, 
188);  однако,  нельзя  отрицать,  что,  при  всѣхъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ 
(т.  е.  при  массѣ  разнообразныхъ  дѣлъ,  малочисленности  членовъ,  отвлеченіи 
послѣднихъ  отъ  ихъ  прямыхъ  обязанностей,  неподготовленности  большин- 
ства членовъ),  Сенатъ  вынесъ  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  весьма  слож- 
ной и трудной  работы5).  Въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  тѣхъ  «журналовъ 
и протоколовъ»,  которые  до  сихъ  поръ  изданы.  Подтвержденіемъ  многосто- 

1)  Сборы.  Р.  И.  Об.,  VII,  202. 

2)  Дмитріевъ,  514. 

3)  Сборы.,  стр.  203.  Минихъ  говорилъ  Екатеринѣ  И,  что  вся  Россія  управляется  одними 
секретарями.  И тоже  самое  повторяютъ  иностранцы  въ  концѣ  ея  царствованія. 

4)  Ibid.,  VII,  347—348. 

5)  Дмитріевъ,  514,  550,  580;  Филипповъ  (Сборн.  правовѣд.,  VII,  58). 
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ровней  дѣятельности  Сената  можетъ  служить  также  число  статей  Поли. 
Собр.  зак.,  относящихся  къ  періоду  1740 — 62  гг.:  акты,  помѣщенные 
здѣсь,  можно  раздѣлить  на  двѣ  группы,  изъ  которыхъ  тѣ,  которые  исходили 
непосредственно  отъ  Верх,  власти,  составляютъ  лишь  г/5  часть  всего  мате- 
ріала, а остальные  4/5  состоятъ  преимущественно  изъ  постановленій  Сената 
по  всѣмъ  отраслямъ  государственнаго  управленія,  притомъ  значительная 
часть  указовъ  за  время  Елисаветы  Петровны  не  вошла  въ  Полное  собр. 
законовъ:  такъ,  изъ  «описи  Сенатскаго  архива»  Баранова  видно,  что  за 
это  время  въ  послѣднемъ  помѣщено  538  актовъ,  а не  вошло  3742 1). 
Можно  согласиться,  что  мысль  объ  отмѣнѣ  смертной  казни  всецѣло  при- 
надлежитъ импер.  Елисаветѣ2),  но  Сенатъ  стоялъ  на  точкѣ  зрѣнія  суще- 
ствовавшаго права  («по  силѣ  госуд.  правъ  и указовъ  вѣчно  дост.  нам.  гос. 
имп.  Петра  В.  натуральную  смерть  надлежитъ  чинить»  и т.  д.)  изъ  опасенія, 
«чтобы  въ  губерніяхъ,  провинціяхъ  и городахъ  такихъ  злодѣевъ  и пр.  не 
умножилось»,  — которой  держатся  защитники  смертной  казни  до  послѣд- 
няго времени3 4).  Припомнимъ,  какія  опасенія  представлялись  по  поводу 
отмѣны  пытки  при  Екатерины  II  и какъ  долго  удерживаются  пристрастные 
допросы,  не  смотря  на  силу  закона4).  Припомнимъ  и болѣе  близкій  къ  дѣлу 
случай.  Когда  возникъ  вопросъ  объ  освобожденіи  отъ  пытки  малолѣтнихъ 
(1742),  то  въ  общемъ  присутствіи  Сената  и Синода,  члены  перваго  пола- 
гали положить  возрастъ  малолѣтства  до  17  лѣтъ  (а  равно  не  подвергать 
наказанію  кнутомъ  и смертной  казни),  но  Синодъ,  объявилъ,  что  такимъ  зло- 


1)  Барановъ,  Арх.  Прав.  Сен.,  т.  III,  предисловіе. 

2)  «Смертная  казнь  при  импер.  Елисав.  Петр.»,  Н.  Сергѣевскаго  (Журн.  гражд.  и 
уголовн.  права,  1890,  I,  54—60). 

Это  заставило  даже  Беккарію  сказать:  «Импер.  Елисавета  подала  главамъ  народовъ 
блистательный  примѣръ,  имѣющій  по  крайней  мѣрѣ  равное  значеніе  со  многими  побѣдами, 
купленными  цѣною  крови  сыновъ  родной  земли».  (О  приступл.  и наказ.,  § 28;  ср.  Наказъ 
Екатерины  II,  § 210). 

3)  Жестокость  казней,  говоритъ  Соловьевъ,  свидѣтельствовала  о жестокости  нра- 
вовъ, не  смягчившихся  со  временъ  Уложенія  (XX,  220).  Однако,  время  оказывало  свое  вліяніе. 
Проектъ  Уголовнаго  Уложенія,  состав,  при  Елисаветѣ  Петр.  (см.  въ  изд.  Востокова,  Сиб. 
1882;  между  прочимъ  онъ  вводилъ  новую,  необычайную  Форму  казни  — разорваніе  лошадьми, 
впрочемъ  практиковавшуюся  въ  современной  Франціи,  Соловьевъ,  XXVI,  221),  по  словамъ 
кн.  Щербатова,  поднесенный  ей,  безъ  пренія  Сенатомъ  и другихъ  государственныхъ  чи- 
новъ, не  былъ  утвержденъ  ею  (Соч.  Щербатова,  II,  213 — 214).  И тотъ  же  кн.  Щербатовъ, 
возражая  Беккаріи  по  поводу  отмѣны  смертной  казни,  основывается  главнымъ  образомъ 
на  томъ,  что  «не  должно  никогда  въ  такой  странѣ,  гдѣ  отмѣнена  смертная  казнь,  опредѣлять 
такое  наказаніе,  отъ  коего  бы  можно  собственно  предположить,  что  можетъ  человѣкъ  ли- 
шиться живота;  а я вопрошаю  такого  ли  роду  есть  наказаніе  триста  или  четыреста  ударовъ 
кнута»  и т.  д.  (I,  448 — 453). 

4)  К.  Побѣдоносцевъ,  Истор.  изслѣд.  и статьи,  стр.  277—283.  См.  нашъ  очеркъ: 
«Страница  изъ  исторіи  Екатерининскаго  Наказа»  (Чт.  въ  Общ.  Нестора  лѣт.,  кн.  V и отд: 
стр.  1 — 25).  Вскорѣ  по  смерти  Александра  I Мордвиновъ  съ  ужасомъ  заявлялъ  въ  Госуд. 
Совѣтѣ,  что  «оброки  и подати  взимаются  съ  употребленіемъ  пытки». 
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дѣямъ  лѣтъ  можно  убавить,  ибо  по  правиламъ  св.  отецъ  и въ  бракъ  позво- 
лено вступить  ранѣе  17  лѣтъ,  и притомъ  «человѣку  меньше  17  лѣтъ  до- 
вольный смыслъ  имѣть  можно,  а по  указамъ  его  велич.  къ  присягѣ  велѣно 
приводить  отъ  1 2 лѣтъ».  Послѣднее  мнѣніе  взяло  верхъ,  и малолѣтство, 
освобождающее  отъ  пытки,  положено  было  до  12-лѣтняго  возраста1).  Исто- 
рія вопроса  о смертной  казни  нѣсколько  видоизмѣняетъ  постановку  его  въ 
настоящемъ  случаѣ2).  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  теченіе  всей  первой  половины 
XVIII  стол.,  какъ  относительно  примѣненія  пытки,  такъ  и другихъ  тяжкихъ 
наказаній,  дѣлались  ограниченія  не  безъ  участія  Сената3).  Такимъ  образомъ, 
еще  въ  1744  г.,  когда  состоялось  распорженіе  о пріостановкѣ  смертныхъ 
приговоровъ  и ревельская  губернская  канцелярія  представила  Сенату,  что 
ландраты  и магистратъ,  ссылаясь  на  древнія  привилегіи,  считаютъ  своимъ 
правомъ  приводить  въ  исполненіе  криминальныя  сентенціи,  безъ  дальней 
конфирмаціи  со  стороны  высокой  короны  и потому  просятъ  о возвращеніи 
этого  права,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  число  колодниковъ  будетъ 
умножаться;  то  Сенатъ  приказалъ  послать  въ  Эстляндію  указъ  — отнюдь 
не  приводить  въ  исполненіе  смертныхъ  приговоровъ 4).  Въ  своемъ  изслѣдо- 
ваніи авторъ  почти  не  касается  вопроса  объ  отношеніяхъ  въ  дѣлахъ  судеб- 
наго характера  Сената  къ  Синоду,  въ  которыхъ  власть  перваго  иногда 
давала  себя  чувствовать5).  Подобное  вліяніе  Сената  выразилось  и въ 
дѣлахъ  о сектантахъ,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  половинѣ  XVIII  стол. 6),  въ  ко- 
торыхъ приговоры  иногда  подвергались  значительному  смягченію.  Изъ 
областныхъ  учрежденій,  производившихъ  слѣдствія  о самосожженіи,  они 
обыкновенно  вносились  на  рѣшеніе  Сената,  который  въ  1761  г.  обратилъ 
вниманіе  Синода  на  «неприличные  поступки  мѣстнаго  духовенства  и ко- 
мандъ, дабы  духовныя  команды  и персоны  отъ  таковыхъ  неприличныхъ 
должности  ихъ  поступковъ  имѣли  воздержаніе  и развращенныхъ  на  путь 
истины  приводили  и усмиряли  мечемъ  духовнымъ» 7).  И затѣмъ,  въ  томъ  же 

1)  Побѣдоносцевъ,  289.  Въ  1765  г.  постановленіе  это  было  измѣнено  въ  интересахъ 
малолѣтнихъ  (Журн.  Сен.,  Соловьевъ,  XXVI,  130). 

2)  Побѣдоносцевъ,  310 — 315. 

3)  Градовскій,  188 — 190. 

4)  П.  С.  Зак.,  № 9312. 

5)  О св.  Синодѣ  и установленіяхъ  при  немъ  въ  цар.  Петра  I,  В.  Попова  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1881,  №№2  и 3).  Положеніе  Синода  въ  ряду  высшихъ  госуд.  учрежд.,  Т.  В.  Барсова  (Хр.  Чт., 
1896,  № 1 — 2,  стр.  53 — 92);  его  же  Св.  Синодъ  въ  его  прошломъ,  Спб.  1896;  Соловьевъ, 
т.  XIX— XXVIII;  Внутр.  бытъ  Рус.  госуд.  1740 — 1841,  т.  II;  Поли.  собр.  пост,  и распоряж:  по 
вѣд.  духовен,  прав,  исповѣд.  (въ  указ,  слово  Сенатъ).  Объ  участіи  Сената  въ  дѣлахъ  церковно- 
судебнаго характера  (Чистовичъ,  Ѳ.  Прокоповичъ,  65,  116 — 118);  Н.  Востоковъ,  Св.  Си- 
нодъ и отношеніе  его  къ  другимъ  госуд.  учрежденіямъ  при  имя.  Петрѣ  I (Ж.  М.  Н.  Ир. 
1875,  №№  7,  8,  12). 

6)  Дѣла  слѣдственныхъ  о раскольникахъ  коммиссій  въ  XVIII  вѣкѣ,  В.  В.  Нечаева  · 
(Опис.  докум.  и бумагъ  Моек.  арх.  Мин.  юст.,  VI,  77 — 199.  См.  особ.  106—107,150—154, 158). 

7)  П.  С.  Зак.,  т.  XV,  № 11277. 
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1761  г.  Сенатъ  далъ  знать  канцел.  главн.  правл.  сибир.,  казан,  и оренб. 
заводовъ  и сибир.  губерн.  канцел.,  чтобы  онѣ  не  допускали  въѣзжать  по- 
сланнымъ отъ  раск.  коммиссіи  и тоб.  консист.  командъ  и безъ  сношенія  съ 
присут.  мѣстами  командъ  не  давать,  но  и »далѣйшаго  въ  томъ  духовнымъ 
командамъ  вспомоществованія  не  чинить  подъ  опасеніемъ  штрафа1).  За- 
служиваетъ вниманія,  что  распоряженія  эти  предупредили  извѣстные  указы 
Петра  III 2).  Прибавимъ  къ  этому,  что  Сенатъ  рѣшалъ  и вопросъ  (сен.  ук.  1 1 
іюля  1743)  о допущеніи  въ  праздничные  дни  народныхъ  игръ  и забавъ, 
которыя  устраиваются  «для  народнаго  полированія,  а не  для  какого  без- 
образія» 3). 


VII. 

Другая  мысль,  высказанная  авторомъ  по  поводу  времени,  предшество- 
вавшаго цар.  Екатерины  II — это  стремленіе  къ  политической  роли  Сената, 
которое  мѣшало  нормальному  теченію  его  дѣятельности, — стремленіе,  явив- 
шееся результатомъ  прежнихъ  примѣровъ  и слабости  правительства  въ 
цар.  Елисаветы  Петровны  (68,  69,  73,  76,  80,  88,  92,  93,  105,  108, 
150,  152).  Если  Сенатъ  призванъ  былъ  къ  широкой  дѣятельности  при 
Елисаветѣ,  сосредоточившей  въ  его  рукахъ  «политику,  законодательство, 
внутреннее  управленіе,  судъ  и надзоръ»  (68),  то  естественно,  что,  при 
тѣхъ  органическихъ  недостаткахъ,  на  которыя  мы  выше  указали,  нѣкото- 
рыя изъ  его  Функцій  должны  были  сильно  пострадать  въ  то  время,  какъ 
государственныя  потребности  не  уменьшались,  а все  возрастали.  Мы  не 
думаемъ,  что  ограниченія,  которыми  обставлялъ  Сенатъ  доступъ  къ  цен- 
тральной власти  (69  и д.),  вытекали  изъ  стремленія  его  оградить  непри- 
ступность собственной  позиціи,  чтобы  тѣмъ  легче  справиться  со  своей  поли- 
тической задачей.  Вѣрнѣе,  что  означенныя  ограниченія  исходили  изъ  уста- 
новившейся уже  практики  и взглядовъ  на  подобные  вопросы  и того  одно- 
сторонняго Формализма,  какимъ  были  проникнуты  Сенатъ  и другія  учреж- 
денія, на  который  такъ  часто  указываетъ  авторъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
своего  сочиненія  (см.  выше).  Просматривая  «журналы  и протоколы»  Сената 
за  цар.  Елисаветы,  нельзя  найти  прямого  подтвержденія  высказанному  выше 
положенію.  Казусы,  подобные  дѣламъ  Ж.укова,  Салтычихи,  Крылова, 
коренились  въ  нравахъ  эпохи  и томъ  строѣ  (крѣпостническомъ),  которому 

1)  Ibid.,  J\«  11305. 

2)  См.  еще  «Раскольническая  контора»  1725 — 1764,  В.В.Нечаева  (Опис.  докум.  Моек., 
арх.  Мин.  юст.,  VII,  с.  1 — 63).  Для  сравненія  съ  прежними  распоряженіями  правительства 
см.  «Свѣд.  о раскольникахъ»,  извлечен,  изъ  указовъ  въ  ІІовгор.  губерн.  канцел.  и Олонецк. 
воеводскую  1742 — 1761,  И.  Бакуревича  (Чт.  въ  Общ.  ист.  1862,  IV,  11 — 32).  «Дѣла  сыскн. 
приказа  о раскольн.  1743 — 1757»,  Н.  Калачова  (ib.  1870,  II,  с.  12—64). 

3)  П.  С.  Зак.,  XI,  № 8759;  ср.  № 0824. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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предстояло  еще  дальнѣйшее  развитіе  во  2-ю  половину  XVIII  стол.,  въ  силу 
чего  возможно  было  появленіе  такого  памятника,  какъ  проекъ  Новаго  уло- 
женія въ  дар.  Елисаветы,  создававшаго  замкнутость  дворянскаго  сословія 
(88),  навѣянную  не  только  развитіемъ  самородныхъ  началъ,  но  и вліяніемъ 
западно- европейскихъ  теорій.  Поэтому  до  извѣстной  степени  справедливо 
другое  замѣчаніе  автора:  «То,  говоритъ  онъ,  что  сдѣлано  было  великимъ 
преобразователемъ  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ,  ко  времени  Екатерины  мало 
въ  чемъ  подвинулось  впередъ,  а во  многихъ  отношенія  даже  пошло  назадъ. 
Подъ  новыми  Формами  по  прежнему  жили  старые  люди  съ  ихъ  старыми 
нравами,  убѣжденіями  и привычками.  Въ  особенности  это  слѣдуетъ  сказать 
относительно  вопроса  объ  установленіи  правильнаго  надзора  и нелицепріят- 
наго суда»  (102). 

Если  такія  явленія,  какъ  провинціальные  съѣзды  дворянства  для  вы- 
боровъ разныхъ  должностныхъ  лицъ  при  Петрѣ  В.  и собранія  дворянства 
по  поводу  кондицій  при  Аннѣ  Іоанновнѣ,  въ  извѣстной  мѣрѣ  будили  не  одно 
столичное,  но  и мѣстныя  общества1),  то  впервые,  можно  сказать,  обществен- 
ная жизнь,  въ  болѣе  широкомъ  значеніи,  была  тронута  вызовомъ  депутатовъ 
въ  Коммиссію  Уложенія  при  Екатеринѣ  II,  а потомъ  ея  учрежденіями  о 
губерніяхъ,  создававшими  новыя  потребности  и интересы  па  мѣстѣ2).  На- 
помнимъ, что  писалъ  саксон.  посланникъ  Зумъ  (еще  въ  концѣ  1737  г.) 
о Петербургѣ.  «Здѣсь  совсѣмъ  нѣтъ  общества,  и не  столько  по  недостатку 
людей,  сколько  по  недостатку  общительности.  Не  легко  опредѣлить:  нужно 
ли  искать  причину  отсутствія  общительности  единственно  только  въ  ха- 
рактерѣ и нравахъ  націи,  еще  жестокихъ  и грубыхъ,  или  этому  содѣй- 
ствуетъ до  нѣкоторой  степени  и характеръ  правительства.  Я склоняюсь 
къ  убѣжденію,  что  наиболѣе  дѣйствуетъ  послѣдняя  причина»3). 

Несомнѣнно,  что  въ  средѣ  высшихъ  сановниковъ  времени  Елисаветы 
были  сторонники  и почитатели  учрежденій  Швеціи  или  Англіи  (Н.  И.  Па- 
нинъ, Н.Ю.  Трубецкой)4);  по  и Панинъ  въ  своемъ  проектѣ  «Совѣта»,  и 

1)  Богоявленскій,  277,  358,  367—372,  393,405,409—412,  419—421,  433.  О съѣздахъ 
посадскихъ  депутатовъ  провинціальныхъ,  губернскихъ  и нѣсколькихъ  городовъ  въ  теченіе 
XVIII  стол.  см.  А.  А.  Кизеветтеръ:  «Происх.  город,  депут.  наказовъ  въ  Екатер.  коммиссію» 
(Р.  Богатство,  1898,  № 11,  стр.  53 — 57). 

2)  Болотовъ,  III,  713—760  и др. 

Екатерина  II  созданіе  многихъ  должностей  въ  провинціи  оправдывала  тѣмъ,  что  это 
сглаживаетъ  различіе  сословій,  обогащаетъ  край  и заставляетъ  дворянъ  жить  въ  своихъ  по- 
мѣстьяхъ, а не  въ  Петербургѣ  и Москвѣ  (Р.  Стар.  1892,  Л»  4,  стр.  15).  Даже  во  второй  поло- 
винѣ XVIII  в.  помѣщики  средняго  состоянія  дѣлали  вооруженные  наѣзды  и разбои  въ  цен- 
тральныхъ губерніяхъ,  сопровождавшіеся  убійствами  и грабежами  (С.  Соловьевъ,  XXI  I, 
249;  Труды  Орл.  учен.  арх.  ком.  1892,  III,  18 — 19). 

3)  Древн.  и Нов.  Россія,  1875,  II,  378. 

4)  Р.  Арх.  1892,  № 9,  с.  64.  О Панинѣ  см.  у Порошина  и Р.  Стар.  1892,  № 12,  стр. 
669—570. 
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Екатерина  II  въ  своей  инструкціи  генер.  прокурору  еще  больше  имѣютъ 
въ  виду  «наисильиѣйшихъ»  или  «припадочныхъ»  людей  — Фаворитовъ  двухъ 
послѣднихъ  царствованій:  гр.  П.  И.  Шувалова,  въ  рукахъ  котораго 
совершенно  находился  и напоился  его  прииципіями  Глѣбовъ,  того  же 
кн.  Трубецкаго  и «дерзновеннаго»  Волкова,  «исполнявшаго ролю  перваго 
министра»4).  «Взявъ  эпохъ  цар.  импер.  Елисаветы  Петровны  — кн.  Тру- 
бецкой тогда  первую  часть  времени  своего  прокурорства  производилъ  по 
дворскому  Фаверу,  какъ  случайный  человѣкъ , слѣдовательно  не  законы  и 
порядокъ  наблюдалъ,  но  все  могъ,  все  дѣлалъ  и,  если  осмѣлиться  сказать, 
все  прихотливо  развращалъ,  а потомъ  самъ  сталъ  быть  угодникомъ  фаво- 
рита и припадочныхъ  людей.  Сей  эпохъ  заслуживаетъ  особливое  замѣчаніе: 
въ  немъ  все  было  жертвовано  настоящему  времени,  хотѣнію  припадочныхъ 
людей  и всякимъ  постороннимъ  малымъ  приключеніямъ  въ  дѣлахъ»1  2).  Пе- 
чальную картину  такого  положенія  представляетъ  намъ  самъ  бывшій  сена- 
торъ и генер.  прокуроръ  кн.  Я.  П.  Шаховской,  который  горькимъ  опы- 
томъ пришелъ  къ  заключенію,  какъ  опасно  «вступать  въ  споры  со  старѣй- 
шими господами  политиками,  смотря  по  времени  кстати  присуждать 
умѣющими ».  Не  могъ  добиться  кн.  Шаховской  защиты  и передъ  импера- 
трицей «ибо  форпосты  по  всѣмъ  путямъ  въ  камерѣ  ея  величества  къ  недо- 
пущенію меня  такъ  хитро  и коварно  употреблены  были»3 4).  Въ  этой  «поли- 
тикѣ», благодаря  угодливости  передъ  «наисильнѣйшими  персонами»,  Сенатъ 
дѣйствительно  былъ  повиненъ.  Благодаря  той  же  политикѣ,  Сенатъ,  по  сло- 
вамъ Екатерины,  раздавалъ  чины,  достоинства,  деньги,  деревни,  однимъ 
словомъ  все4).  Возстаніе  заводскихъ  крестьянъ  вызвало  отобраніе  въ 
казну  заводовъ  П.  И.  Шувалова,  Воронцовскихъ,  Чернышевскихъ,  Ягу- 
жиискихъ  и др.  «Весь  вредъ  сей,  говоритъ  Екатерина,  произошелъ  отъ 
самовластной  раздачи  заводовъ  съ  приписными  къ  нимъ  крестьянами  въ 
послѣдніе  годы  цар.  Елисаветы  Петровны.  Щедрость  Сената  тогда  дохо- 


1)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  VII,  204—207,  345-340. 

2)  О дѣйствіяхъ  тогдашнихъ  припадочныхъ  людей  и сенаторовъ,  подъ  вліяніемъ 
страха  и угодливости,  см.  Зап.  кн.  Шаховскаго  (изд.  Р.  Стар.,  стр.  77 — 175).  О силѣ  много- 
численныхъ словесныхъ  указовъ  Елисаветы  говоритъ  Екатерина  II  (у  автора,  244 — 245;  Ма- 
теріалы, № 71). 

3)  Записки,  160 — 161.  Подтвержденіемъ  этого  служатъ  отзывы,  разсѣянные  у Храпо- 
вицкаго: «По  утру  мой  разговоръ  о страхѣ  отъ  бояръ  во  время  Елпс.  Петр.»  — «Отвѣтъ 
(Екатерины  II),  что  у всѣхъ  ножей  притуплены  концы  и колоть  не  могутъ»  (13).  — «Я  гово- 
рилъ о временахъ  царств.  Елнсав.  Петр,  и властвованіи  бояръ,  разсказавъ  шутку,  что  брошусь 
сперва  къ  кн.  Трубецкому,  потомъ  къ  гр.  Шувалову,  а когда  не  помогутъ,  то  и пусть 
будетъ  воля  Божія»  (196).  Ср.  еще  346.  Вотъ  тѣ  бояре,  которые  являлись  заправителями 
дѣлъ.  О власти  Бестужева -Рюмина  въ  иностр.  дѣлахъ  (Сборн.  Р.  И.  Общ  , XII,  249).  Ми- 
нихъ говоритъ  «Такимъ  образомъ  императрица  не  управляла  ничѣмъ  и Формою  государств· 
управленія  при  ней  былъ  произволъ  ея  Фаворитовъ»  (90). 

4)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  VII,  347. 
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Дила  до  того,  что  мѣднаго  банку  3 милліоны  капиталъ  почти  весь  розданъ 
заводчикамъ,  кои,  умножая  заводскихъ  крестьянъ  работы,  платили  имъ  либо 
безпорядочно,  либо  вовсе  ничего,  проматывая  взятыя  изъ  казны  деньги 
въ  столицѣ.  Сіи  заводскія  безпокойства  пресѣклись  не  прежде  1779  мани- 
фестомъ моимъ  о работахъ  заводскихъ  крестьянъ.  Почти  всѣ  отрасли  тор- 
говли были  отданы  частнымъ  людямъ  въ  монополію.  Таможни  всей  импе- 
ріи Сенатомъ  даны  были  на  откупъ  за  два  милліона...  Съ  самаго  начала 
моего  царствованія  всѣ  монополіи  были  уничтожены  и всѣ  отрасли  тор- 
говли отданы  въ  свободное  теченіе»1).  Противъ  этой-то  политики  принялся 
дѣйствовать  еще  Петръ  III2),  а уже  продолжала  въ  началѣ  своего  цар. 
Екатерина  II,  не  рѣшившись,  однако,  пойти  далѣе  по  этому  пути.... 


VIII. 

Мы  нѣсколько  подробнѣе  остановились  на  предшествовавшихъ  вопро- 
сахъ, такъ  какъ  они  касаются  основныхъ  положеній  труда  автора  и 
имѣютъ  непосредственное  отношеніе  ко  второй  части  послѣдняго,  посвящен- 
ной высшему  суду  и надзору  въ  эпоху  Екатерины  II.  Въ  первой  главѣ  этой 
части  (или  отдѣлѣ)  разсматривается  (96 — 160)  положеніе  Сената  до  раз- 
дѣленія его  на  департаменты  (1763  г.).  Вполнѣ  вѣрно  замѣчаетъ  авторъ, 
что  «въ  моментъ  вступленія  Екатерины  на  престолъ  Сенатъ  занималъ  очень 
высокое  положеніе».  Но,  мы  думаемъ,  что  онъ  занялъ  его  не  въ  силу  того, 
что  «до  извѣстной  степени  принималъ  участіе  въ  переворотѣ,  присутствуя 
въ  зимнемъ  дворцѣ  въ  ту  минуту,  когда  Тепловъ  наскоро  составлялъ 
манифестъ  о новомъ  царствованіи».  Екатерина  должна  была  игнорировать 
Совѣтъ  Петра  III  и призвать  Сенатъ  къ  первенствующей  роли  на  томъ  же 


1)  Рус.  Арх.  1865,  стр.  479,  485—486. 

Екатерина  II  всѣ  эти  злоупотребленія  приписываетъ  Сенату;  но  бывшій  въ  к.  цар. 
Елисаветы  ген.  прокур.  кн.  Шаховской  прямо  утверждаетъ,  что  значительная  доля  захватовъ 
проводилась  черезъ  усилившуюся  тогда  «конференцію».  Вотъ  что  онъ  говоритъ:  «Я  давно 
много  слыхалъ  о производствѣ  и рѣшеніи  въ  той  министер.  конференціи  не  токмо  военныхъ, 
но  и разныхъ  внутр.  госуд.  дѣлъ,  даже  до  того,  что  подряды  и откупы,  производство  чиновъ 
и отдачи  въ  заемъ  казенныхъ  денегъ,  и словомъ  сказать,  что  тогда  могуществомъ  одарен- 
нымъ ни  понадобилось,  то  они  находили  способъ  чрезъ  конференцію  въ  дѣйство  производить; 
ибо  по  сообщаемымъ  въ  Сенатъ  онаго  собранія  изъ  протокола  экстрактамъ,  а въ  коллегіи  и 
во  всѣ  прочія  подчиненныя  Сенату  мѣста,  также  и къ  министрамъ  обрѣтающимся  при  ино- 
странныхъ дворахъ  и къ  армейскимъ  командирамъ,  по  посылаемымъ  же  рескриптамъ,  кото- 
рые господа  министры,  по  высочайшему  ея  импер.  величества  о томъ  повелѣнію  утверждали 
своеручными  подписаніями,  безспорно  такъ  точно,  какъ  по  имяннымъ  ея  импер.  величества 
указамъ  все  исполняемо  было»  (133;  ср.  147 — 148  и дал.).  Конечно,  конференція  Оффиціально 
не  съуживала  компетенціи  Сената  (см.  Сенатскій  Архивъ,  т.  Х-й);  но  и въ  ней  дѣйствовали 
тѣ  же  «припадочные»  люди  (ср.  зап.  Миниха,  90). 

2)  П.  С.  Зак.,  № 41480  и бумаги  Волкова  (Р.  Стар.,  т.  IX  и XI). 
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основанія,  какъ  импер.  Аіша  устранила  Верх.  Т.  Совѣть,  а Елисавета 
Петровпа  — Кабинетъ  и обѣ  обратились  на  первыхъ  порахъ  къ  Сенату. 
Положеніе  вещей  было  одинаковое;  но  положеніе  самой  Екатерины  послѣ 
переворота  едва  ли  было  лучше,  чѣмъ  ея  предшественницъ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
однимъ  изъ  первыхъ  актовъ  ея  дѣйствій  былъ  извѣстный  указъ  (18  іюля 
1762)  о лихоимствѣ  судей,  «примѣры  котораго  вкоренились  отъ  единаго 
безстрашія  въ  важнѣйшихъ  мѣстахъ».  Поэтому  дѣятельность  Сената  и ея 
собственное  участіе  въ  немъ  занимаютъ  наиболѣе  видное  мѣсто  въ  первыхъ 
распоряженіяхъ  новаго  правительства.  Участіе  это,  какъ  видно,  изъ  ея 
записки,  было  результатомъ  личнаго  знакомства  Екатерины  съ  дѣлами. 
«Въ  первые  три  года  царствованія  моего,  говоритъ  она,  усматривая  изъ 
прошеній,  мпѣ  подаваемыхъ,  изъ  сенатскихъ  и разныхъ  коллегій  дѣлъ1), 
изъ  сенатскихъ  разсужденій  и прочихъ  многихъ  людей  разговоровъ  не 
единообразныя  отъ  единой  вещи  установленныя  правила,  что  законы,  по 
временамъ  сдѣланные  (въ  соотвѣтствіе  тогдашнихъ  умовъ  расположенія), 
многимъ  казались  законами  гіротивурѣчащими,  и что  всѣ  требовали  и же- 
лали, дабы  законодательство  было  приведено  въ  лучшій  порядокъ , изъ  сего 
вывела  я у себя  въ  умѣ  заключеніе,  что  образъ  мыслей  вообще,  да  и са- 
мый гражданскій  законъ  не  можетъ  получить  поправленія  иного,  какъ  уста- 
новленіемъ полезныхъ  для  всѣхъ  въ  имперіи  живущихъ  и для  всѣхъ  вообще 
вещей  правилъ,  мною  писанныхъ  и утвержденныхъ»2).  Поэтому  съ  одной 
стороны  Екатерина  принялась  за  составленіе  своего  Наказа  и выработку 
Новаго  Уложенія  при  содѣйствіи  коммиссіи,  а съ  другой  старалась  внести 
въ  практику  дѣйствующаго  нрава  частныя  поиравки  п улучшенія.  На  осно- 
ваніи челобитныхъ  и прошеній  она  убѣдилась  въ  существованіи  массы 
дѣлъ,  не  рѣшенныхъ  въ  теченіе  весьма  многихъ  лѣтъ  (10,  12,  15,  20  и 
болѣе).  Такъ,  въ  1764  г.  докладывались  дѣла,  начатыя  въ  1728,  1732, 
1742  гг.,  а въ  1766  г.  вновь  — отъ  1742,  1748,  1750  гг.  (82,  105, 
128,  135,  197  — 199,  241,  313,  314),  въ  теченіе  которыхъ  один  изъ 
заинтересованныхъ  лицъ  оставались  лишенными  правъ  и чиновъ,  а другіе 
— свободы  но  незначительнымъ  винамъ  (270,  какъ  наказаніе  въ  1756  г. 
крестьянина  Иванова  кнутомъ  за  продажу  соли  свыше  назначенной  цѣны; 
304,  306);  третьи  успѣли  прійти  въ  полную  возмужалость  прежде,  чѣмъ 
разрѣшилъ  Сенатъ  пользоваться  имъ  имуществомъ  йодъ  опекою  (197),  а 
иные,  содержавшіеся  подъ  карауломъ  при  Сенатѣ , давно  сошли  въ  могилу, 
и Сенатъ  не  имѣлъ  даже  о томъ  свѣдѣній  (135,  197,  249)  3).  Если  многіе 

1)  Екатерина  вела  журналъ  дѣламъ,  къ  ней  поступавшимъ  (Сборн.  Р.  И.  Общ.,  X,  276). 

2)  Р.  Арх.,  1865,  487. 

3)  О многолѣтнихъ  процессахъ,  связанныхъ  съ  многочисленными  поборами,  дово- 
дившими иногда  жителей  (инородцевъ)  до  полнаго  разоренія  (Матеріалы,  41,  46,  47,  48,  49). 
По  терминологіи  XVIII  стол,  это  значило  судей  «въ  свой  Фарватеръ  сводить»  (33,  65). 
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изъ  этихъ  дѣлъ  подверглись  подобнымъ  мытарствамъ  вслѣдствіе  органи- 
ческихъ недостатковъ  судопроизводства  и малочисленности  судебнаго  пер- 
сонала, не  успѣвшаго  справиться  съ  громаднымъ  количествомъ  дѣлъ,  то 
значительная  часть  ихъ  соединялась  съ  злоупотребленіями,  о которыхъ 
упоминается  въ  правительственныхъ  актахъ,  приведенныхъ  выше,  и въ 
чемъ  часто  повинны  были  не  только  судьи,  но  и чины  прокурорскаго  над- 
зора, который  пользуется  у автора  предпочтительнымъ  вниманіемъ  (109, 
259,  282,  290,  292,  306) х).  Заслуживаетъ  также  вниманія,  что  знаме- 
нитыя дѣянія  Салтычихи  не  только  не  вызвали  дѣятельнаго  участія  со 
стороны  прокурорскаго  надзора,  но  даже  совершались  отчасти  благодаря 
его  покровительству  и еще  любопытнѣе  то,  что,  вызвавъ  справедливый 
гнѣвъ  и негодованіе  со  стороны  Екатерины,  послѣ  того,  какъ  эти  дѣянія  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  (первые  подвиги  повидимому  относились  къ  1750  г.) 
оставались  безнаказанными,  новое  слѣдствіе  велось  въ  теченіе  шести 
лѣтъ1  2),  и все -таки,  но  замѣчанію  автора,  «не  смотря  на  всю  свою  чудо- 
вищность» и вниманіе  императрицы,  окончилось  для  виновной  сравнительно 
благополучно  (стр.  109);  а дѣло  Шеншина,  въ  подобномъ  же  родѣ,  не  по- 
лучило даже  соотвѣтственной  огласки  (277). 

Въ  цѣломъ  рядѣ  §§,  на  которые  подраздѣляется  разсматриваемый 
отдѣлъ,  авторъ  приводитъ  Факты  личнаго  вмѣшательства  Екатерины  II  въ 
дѣятельность  Сената,  содѣйствовавшаго  ускоренію  дѣлопроизводства,  какъ 
по  дѣламъ,  оставшимся  отъ  прежняго  времени,  такъ  и въ  новыхъ,  вызы- 
вавшихъ сомнѣнія,  въ  рѣшеніи  которыхъ  часто  боролся  «ясный  взглядъ» 
императрицы  «съ  пагубнымъ  Формализмомъ  Сената»  (105,  108,  111,  112, 
116,  118,  119,  128,  129,  134,  138),  что  заставило  ее  вступить  въ  от- 
крытую борьбу  съ  высшимъ  установленіемъ  Имперіи»  (120).  Ей  приходи- 
лось обличать  сенаторовъ  во  внутреннихъ  «несогласіяхъ  и ненависти»  и 
напоминать  имъ  о «нелицемѣрномъ  судѣ»  (122  — 135).  Напрасно  только 
полагаетъ  авторъ,  что  раздоры  эти  не  имѣли  мѣста  въ  цар.  Елисаветы 
Петровны,  когда  высшее  правительственное  учрежденіе  Россіи  вдругъ  про- 
никлось видимымъ  единствомъ;  но  которое  быстро  распалось  при  преемницѣ 
Петра  III  (125).  Притомъ  едва  ли  въ  данномъ  случаѣ  происходила  вражда 
менаду  сенаторами  на  почвѣ  политическихъ  соображеній:  отзывъ  Панина 
(проектъ  1762  г.),  заниска  Екатерины  II  1765  и прямое  указаніе  кн.  Ша- 
ховскаго  въ  к.  цар.  Елисаветы3),  ясно  говорятъ  намъ,  что  въ  данномъ  слу- 

1)  Не  упоминая  о дѣйствіяхъ  ген.  прокур.  Глѣбова,  см.  записку  Екатерины  о прокур. 
Барановѣ,  который,  по  слухамъ,  нажился  отъ  дѣлъ  (Сборн.  Р.  И.  Об.,  VII,  237 — 238). 

2)  Салтычиха,  Г.  И.  Студенкина  (Р.  Стар.  1S74,  X,  497 — 546). 

3)  Вотъ  что  говоритъ  онъ  по  поводу  столкновенія  своего  съ  гр.  II.  И.  Шуваловымъ 
въ  Сенатѣ  въ  1761  года:  «Граоъ  Петръ  Ивановичъ,  не  уповая,  чтобъ  я и послѣ  тѣхъ  разго- 
воровъ съ  братомъ  его  Формальный  споръ  въ  Сенатѣ  произвелъ,  часто  напоминая  Сенату 
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чаѣ  рѣчь  можетъ  идти  лишь  о личныхъ  столкновеніяхъ  и отношеніяхъ  сена- 
торовъ («стараются  изыскать  одинъ  другому  причины  огорчительныя»),  на 
которыя  и нападаетъ  приведенный  указъ. 

Далѣе  авторъ  разсматриваетъ  явленія,  порождавшіяся  отъ  «недостат- 
ковъ органическаго  устройства»  Сената  (135 — 140),  которые  онъ  видитъ 
главнымъ  образомъ  въ  отступленіяхъ  и безпорядкахъ  канцелярскаго  про- 
изводства. Медленность  въ  движеніи  и накопленіе  массы  нерѣшенныхъ  дѣлъ 
побудили  Екатерину  озаботиться  «умноженіемъ  знатнаго  числа  сенаторовъ», 
упроіценіемъ  прежнихъ  болѣе  сложныхъ  Формъ  производства  дѣлъ,  требо- 
ваніемъ ежедневныхъ  донесеній  о рѣшенныхъ  дѣлахъ  и т.  п.  (140 — 145) 
и наконецъ  Фактическимъ  раздѣленіемъ  Сената  (и  соотвѣтственныхъ  кол- 
легій) на  департаменты. 

Какими  бы  мотивами  ни  руководились  творцы  Верх.  Т.  Совѣта  и 
Кабинета,  но  въ  появленіи  этихъ  учрежденій  высказывается  уже  мысль  о 
необходимости  отдѣленія  законодательства  отъ  управленія  и суда.  На  этой 
точкѣ  зрѣнія  стоитъ  и Панинъ  въ  своемъ  проектѣ,  когда  предлагалъ 
выдѣлить  «законоданіе»  отъ  управленія  и для  перваго  учредить  «Импера- 
торскій Совѣтъ»,  который  долженъ  разсматривать  «всякое  новое  узаконеніе, 
актъ,  постановленіе,  манифестъ»  и т.  п. *),  а Сенатъ,  увеличенный  въ  своемъ 
составѣ,  раздѣлить  на  шесть  департаментовъ.  Екатерина  приняла  вторую 
половину  его  проекта;  но  и вопросъ  о Совѣтѣ  не  заглохъ  совсѣмъ.  Мы  не 
входимъ  здѣсь  въ  оцѣнку  политическихъ  мнѣній  Панина,  которыя  авторъ 
сближаетъ  съ  политикой  Кабинета  (152),  такъ  какъ  это  повело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко.  Какъ  извѣстно,  въ  1768  г.,  по  случаю  войны  съ  Тур- 
ціей, учрежденъ  былъ  при  Дворѣ  — Совѣтъ  для  соображенія  всѣхъ  дѣлъ, 
относящихся  къ  веденію  войеіы;  а съ  22  января  1769  г.  начались  собранія 
Совѣта,  какъ  постояннаго  учрежденія3),  въ  который  стали  поступать  дѣла, 


домогался,  дабы  по  тому  его  представленію  (о  передѣлкѣ  монеты)  рѣшеніе  учинить,  такъ 
какъ  и я нсзамедля  въ  полномъ  собраніи  оное  къ  слушанію  предложилъ.  Господа  сенаторы, 
уже  имѣя  у себя  копіи  и начитавшись,  не  долго  потому  разсуждали  и разнорѣчили,  но  скоро 
одинъ  за  другимъ  всѣ  тотъ  планъ  утвердить  и произвесть  въ  дѣйство  согласились.  Мнѣ  было 
удивительно  притомъ,  что  и тѣ  изъ  нихъ,  которые  въ  одно  время  со  мною  на  лучшее  право- 
судіе въ  Сенатъ  опредѣлены,  также  прочимъ  послѣдуя,  согласились,  не  постыдясь,  что  уже 
за  нѣсколько  предъ  тѣмъ  въ  дружескихъ  со  мною  на  единѣ  откровеніяхъ,  оной  проектъ 
порочили»  (стр.  148;  ср.  149,  152,  158,  162 — 164).  Кн.  Щербатовъ  замѣчаетъ:  «Самый  Се- 
натъ, трепетавъ  его  власти  (П.  И.  Шувалова),  принужденъ  былъ  хотѣніямъ  его  повино- 
ваться, и онъ  первый  правосудіе  изъ  сего  вышняго  правительства  изгналъ»  (Соч.,  I,  214). 
Авторъ  (126)  самъ  приводитъ  инцидентъ  съ  сенат.  Сумароковымъ,  занимавшимся  отку- 
пами и претендовавшимъ  принимать  участіе  по  разбиравшемуся  въ  Сенатѣ  откупному  дѣлу 
(Сборн.,  VII,  235-237). 

1)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  VII,  202 — 203,  213 — 214.  По  вопросу  о Совѣтѣ,  кромѣ  соч., 
касающ.  цар.  Екатерины  II,  см.  «Проектъ  Госуд.  Совѣта»,  II.  Д.  Чечулина  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1894,  № 3). 

2)  Арх.  Госуд.  Сов.,  т.  I (предисл.). 
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служившія  прежде  предметомъ  вѣдѣнія  Сената1).  Съ  учрежденіемъ  Совѣта 
Екатерина  очень  часто  присутствуетъ  въ  засѣданіяхъ  послѣдняго  и не 
бываетъ  болѣе  въ  Сенатѣ,  объявляя  ему  свою  волю  письменно  или  черезъ 
генер.  прокурора2). 

Еще  въ  концѣ  1 7 G 3 г.  изданы  были  манифесты  о раздѣленіи  Сената 
(и  соотвѣтственныхъ  коллегій)  на  департаменты 3),  объ  установленіи  опредѣ- 
ленныхъ штатовъ  но  разнымъ  вѣдомствамъ  и объ  улучшеніи  личнаго  со- 
става судебныхъ  мѣстъ,  съ  обычными  нравственными  сентенціями  на  тему 
о «насиліяхъ  и лихоимствѣ»,  съ  призывомъ  къ  честному  исполненію  своей 
должности  и угрозами  противъ  «утѣснителей»  (154 — 160)4).  По  поводу 
раздѣленія  Сената  на  департаменты5)  и пополненія  его  въ  личномъ  составѣ 
(28  чл.)  признавалось,  что  «Сенатъ  столь  отягощенъ  множествомъ  дйлъ, 
что  превосходитъ  силы  человѣческія»,  какъ  равно  и другія  присутственныя 
мѣста»6).  Реформа  эта,  какъ  само  собою  ясно,  совсѣмъ  чужда  была  поли- 
тическаго характера.  Такъ  понималъ  это  дѣло  и Панинъ  (152,  162);  она 
имѣла  то  преимущественно  «дѣловое  значеніе»,  за  которое  постоянно  стоитъ 
авторъ  въ  своемъ  трудѣ,  осуждая  политическія  тенденціи  Сената,  про- 
являвшіяся въ  разное  время  (172,  174,  175,  186,  214,  217,  228,  245). 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  усиленъ  былъ  и составъ  прокуратуры;  но  авторъ  замѣ- 
чаетъ: «При  всемъ  томъ  значеніе  канцеляріи  оставалось  прежнимъ  и Се- 


1)  См.  томъ  ΙΓ-οΐί.  Весьма  ясное  указаніе  (1788,1793)  на  подчиненное  отношеніе  Сената 
къ  Совѣту  (стр.  4 и 593). 

2)  Соловьевъ,  XXIX,  117. 

3)  Любопытно,  что  къ  этому  времени  (1763)  относится  докладъ  извѣстнаго  Теплова  по 
вопросу  «о  правахъ  Сената,  который  государь  имнер.  Петръ  В.  своей  самодержавной  власти 
приличный,  въ  государствѣ  своемъ,  для  подмоги  себѣ  въ  дѣлахъ,  не  съ  польскаго,  шведскаго 
и другою  какою  либо  республиканскаго  обыкновенія  учредилъ,  а оному  мѣсту  далъ  прерогативу 
первымъ  быть  правительствомъ  подъ  собою»,  и о «прерогативахъ»  званія  сенатора  (А.  Н. 
Филипповъ.  Объ  экспрессіи  «сенаторъ»  и о россійскомъ  Сенатѣ,  Журн.  Юрид.  Общ.  при 
СІІб.  унив.  1897,  ІУ,  62—73).  Мѣсто  это  могло  бы  послужить  автору  для  соображеній. 

4)  П.  С.  Зак.,  № 11988;  11989. 

5)  Вслѣдствіе  скопленія  множества  дѣлъ  Петръ  III  повелѣлъ  учредить  при  Сенатѣ 
апелляціонный  департаментъ  съ  перенесеніемъ  исключительныхъ  дѣлъ  въ  общее  собраніе, 
а юстицъ-  и вотчинную  коллегіи  раздѣлить  на  три  департамента  каждую  (II.  С.  Зак., 
№ 11422). 

6)  Напрасно  авторъ  не  входитъ  въ  обсужденіе  вопроса  о просвѣщеніи  въ  ближайшемъ 
отношеніи  къ  своей  задачѣ,  а только  указываетъ  на  него  (339).  Выше  мы  намѣтили,  въ  ка- 
кой связи  они  находятся.  Заслуживало  бы  вниманія,  что  въ  указѣ  (1763)  о раздѣленіи  Сената 
и коллегій  на  департаменты,  отмѣняя  штатъ  юнкеровъ,  какъ  занимавшихся  только  безпо- 
лезною перепискою,  Екатерина  озаботилась,  чтобы  при  Моек.  унив.  и Кадет,  корпусѣ  были 
заведены  классы  «россійской  юриспруденціи»,  въ  интересіхъ  пополненія  присутственныхъ 
мѣстъ  чиновниками  и съ  цѣлью  приготовленія  писцовъ  для  Сената  и другихъ  присутствен- 
ныхъ мѣстъ,  и установила,  чтобы  изъ  дѣтей  приказныхъ  положено  было  опредѣленное  число 
для  пріобрѣтенія  необходимыхъ  свѣдѣній,  а именно  въ  Москвѣ  (конечно  при  гимназіи)  до  80, 
въ  Казани  — до  60  (при  гимназіи)  и въ  Петербургѣ  — до  40  учениковъ  (II.  С.  Зак.,  т.  XVI, 
№ 11989,  п.  23). 
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натъ  оставался  въ  зависимости  отъ  своихъ  оберъ -секретарей  и секретарей» 
(160  — 164),  хотя,  какъ  мы  видѣли,  Екатерина  прекрасно  понимала  эту 
слабую  сторону  въ  судопроизводствѣ.  Касаясь  распредѣленія  дѣлъ  по 
департаментамъ  и измѣненій  въ  нихъ,  вызываемыхъ  практическими  со- 
ображеніями, авторъ  говоритъ:  « Трудно  сказать , по  опредѣленному  ли 
заранѣе  плану  императрица  опутывала  Сенатъ  сѣтью  судебныхъ  дѣлъ  и 
тѣмъ  еще  болѣе  подрывала  и дезъ  того  умалившееся  его  правительствен- 
ное значеніе,  или  сами  обстоятельства  складывались  въ  пользу  плановъ 
Екатерины»  (177).  Первое  сомнительно,  а второе  обусловливалось  тою  мас- 
сою запущенныхъ  ранѣе  дѣлъ,  которая  не  давала  Сенату  возможности 
устроиться  иначе;  тѣмъ  болѣе,  что  Екатерина  вполнѣ  оградила  себя  отъ 
возможности  расширенія  власти  Сената  полною  довѣренностью  (инструкція), 
данною  (1764)  генералъ- прокурору  (кн.  Вяземскому),  который  стоялъ  во 
главѣ  администраціи  почти  во  все  ея  царствованіе  (у  1793)  и на  дѣлѣ  сталъ 
первымъ  министромъ  (183),  а также  цѣлымъ  рядомъ  коммиссій,  которымъ 
Екатерина  поручала  разработку  болѣе  важныхъ  вопросовъ  (172),  касаю- 
щихся разныхъ  частей  высшаго  управленія.  Нельзя,  однако,  ие  замѣтить, 
что,  въ  случаѣ  разногласія  въ  департаментахъ  и перенесенія  дѣла  въ  общія 
собранія  Сената  (163),  создавалась  вновь  лишняя  инстанція.  Введеніе 
прокурорскаго  надзора  въ  каждомъ  изъ  новоустроенныхъ  департаментовъ, 
по  мнѣнію  автора  (188),  усиливало  контроль  надъ  Сенатомъ  въ  шесть  разъ  (У)·, 
а усиленіе  надзора  на  мѣстѣ  происходитъ,  какъ  вслѣдствіе  расширенія 
власти  губернаторовъ  («Наставленіе»),  призваииыхъ  смотрѣть,  «чтобы  пра- 
восудіе и истина  во  всѣхъ  судебныхъ,  подчиненныхъ  имъ  мѣстахъ  обитали» 
(181) г),  такъ  и въ  силу  того,  что  «въ  екатерининскую  эпоху  прокуратура 
становится  нормальнымъ  придаткомъ  ко  всѣмъ  присутственнымъ  мѣстамъ» 
(185,  187  — 188).  По  поводу  же  одиого  указа,  напоминавшаго  объ  обя- 
занностяхъ служащихъ  лицъ,  авторъ  выражается:  «недавно  еще  само- 
властный Сенатъ  въ  короткій  срокъ  измгьнился  настолько,  что  научается 
безъ  прямого  о томъ  напоминанія,  самъ  собою  дѣйствовать  въ  духѣ  импе- 
ратрицы и такимъ  образомъ  ие  упускаетъ  изъ  вида  своего  назначенія  быть 
органомъ  высшаго  контроля»  и т.  д.  (186  — 187:  «еще  недавній  формалисгпъ 
и спорщикъ,  теперь  предписываетъ  подчиненнымъ  мѣстамъ»).  Но  этотъ 
актъ  вызванъ  былъ  «по  случаю  собств.  Е.  И.  В.  разсмотрѣнія  о происшед- 
шемъ въ  происхожденіи  ввѣренныхъ  ему  дѣлъ  непорядковъ»  (186)  и былъ 
обязательнымъ  призваніемъ  къ  порядку  со  стороны  высшей  инстанціи. 
Кромѣ  того,  Екатерина  поставила  въ  болѣе  независимое  положеніе  отъ  се- 
натскихъ указовъ  коллегіи  (189 — 190)  и оберъ-секретарей,  въ  случаѣ 

1)  Въ  началѣ  цар.  Екатерины  ІІ(1765)число  губерніи  достигало  20,  а по  учрежденіямъ 
1775  г.  — 40  (Лохвицкій,  Губернія,  48—51;  Р.  Арх.  1863,  стр.  421,  626  — 627). 
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несоотвѣтствія  постановленій  Сената  съ  законами  (190).  Такимъ  образомъ 
косвенно  Сенатъ  подпалъ  еще  подъ  надзоръ  оберъ -секретарей  (ib.).  Во 
всѣхъ  этихъ  дѣйствіяхъ  авторъ  видитъ  ловкуюо,  бдуманную  политику,  при- 
нятую ею  по  отношенію  столь  могущественнаго  (!)  учрежденія,  какимъ 
былъ  Сенатъ,  и заключаетъ  такъ:  « грозный  Сенатъ,  которымъ  Панинъ 
такъ  пугалъ  Екатерину  II,  превращенъ  былъ  въ  административно-судебное 
мѣсто,  послушное  орудіе  монарха,  не  перестававшаго  замышлять  послѣ- 
дующія реформы,  приглядываясь  къ  результатамъ  тѣхъ,  которые  уже 
были  произведены»  (191 — 195).  Побуждаемый  постоянными  напоминаніями 
и требованіями,  Сенатъ  принимается  за  очистку  старыхъ  дѣлъ  и въ  этомъ 
отношеніи  ему  пришлось,  конечно,  многія  дѣла,  начатыя  еще  при  Петрѣ  II  и 
Аннѣ,  за  смертію  лицъ  съ  обѣихъ  сторонъ  («а  можетъ  быть  и прочіе, 
чрезъ  столь  многіе  годы  померли  и слѣдовать  упователъно  не  кѣмъ»  и нр.), 
не  рѣшать,  а прямо  сдать  въ  архивъ  (195  — 199). 

IX. 

Въ  обширномъ  6 § авторъ  разсматриваетъ  «условія  сенатскаго  апел- 
ляціоннаго производства  и историческое  прошлое  рекетмейстерской  долж- 
ности» (199  — 213).  Это  была  главная  масса  дѣлъ,  всею  тяжестью  легшая 
на  голову  2-го  департамента,  тѣмъ  болѣе  многочисленная,  что  на  юриди- 
ческомъ языкѣ  XVIII  стол,  терминъ  «апелляція»  имѣлъ  болѣе  широкое 
значеніе,  такъ  какъ  въ  немъ  соединялись  «апелляція  въ  точномъ  смыслѣ 
слова  и кассація»,  какъ  обжалованіе  несоблюденія  требуемыхъ  Формъ  про- 
цесса или  неправильнаго  примѣненія  закона.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  авторъ  изла- 
гаетъ порядокъ  веденія  этихъ  дѣлъ  по  законамъ  Петра  В.,  измѣненія,  про- 
изшедшія  въ  немъ  съ  учрежденіемъ  при  Петрѣ  III  апелляціоннаго  депар- 
тамента и классификаціи  дѣлъ,  установленной  сенатскимъ  указомъ  1764  г. 
Болѣе  подробно  онъ  останавливается  на  роли  рекетмейстера  при  Петрѣ  В. 
и упадкѣ  ея  въ  послѣдующее  время.  При  этомъ  онъ  замѣчаетъ,  что  цар. 
Елисаветы  «по  строю  внутреннихъ  отношеній  было  сходно  съ  петровскимъ 
только  для  глазъ  очень  поверхностнаго  наблюдателя.  Такимъ  образомъ  въ 
это  время  мы  видимъ  и ген.  рекетмейстера  въ  роли  не  органа  надзора,  а 
какъ  бы  лица,  подчиненнаго  Сенату»  (211—213). 

Въ  царствованіе  Екатерины  II  (§7)  «дѣятельность  рекетмейстера» 
существенно  измѣняется  (214 — 231);  Функціи  его  власти,  но  мысли  Петра, 
снова  получили  силу,  а слѣдовательно  значеніе  его  въ  сенатскомъ  дѣлопро- 
изводствѣ становится  болѣе  замѣтнымъ.  При  Екатеринѣ  онъ  выдѣляется 
«на  общемъ  Фонѣ»  сенатскихъ  установленій,  подобно  генер. -прокурору 
(217 — 218)и  чаще  заявляетъ  о своихъ  правахъ;  но  тутъ  же  авторъ  при- 
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бавляетъ,  что  иногда  ген. -рекетмейстеръ  «слишкомъ  увлекался  излишнимъ 
Формализмомъ»,  не  всегда  проявлялъ  особенную  послѣдовательность,  и 
вообще  обнаруживалъ  сильную  склонность  къ  возвращенію  челобитныхъ, 
ставя  имъ,  какъ  говорится,  «всякое  лыко  въ  строку»,  дѣйствуя  на  основаніи 
своихъ  «личныхъ  соображеній»,  вслѣдствіе  чего  въ  рекетмейстерскихъ 
дѣлахъ  поражаетъ  чрезвычайно  большой  процентъ  непринятыхъ  прошеній: 
такъ,  въ  1770  г.  поступило  ихъ  169,  а удовлетворено  только  96;  въ 
1771  г. — подано  209,  а принято — 116  (221 — 223)  *).  Затѣмъ  авторъ 
излагаетъ  порядокъ  производства  дѣлъ,  подлежавшихъ  вѣдѣнію  ген.-рекет- 
мейстера  (223 — 231);  по  поводу  рекетмейстерскаго  доклада  — «порядокъ 
апелляціонныхъ  дѣлъ  въ  Сенатѣ»,  входя  также  въ  разсмотрѣніе  нѣкото- 
рыхъ Формъ,  какъ-то  веденіе  «журналовъ»,  «протоколовъ»  и подписи  па 
нихъ  сенаторовъ.  Особый  параграфъ  (9-ый)  посвященъ  «вниманію»  Екате- 
рины къ  апелляціонной  практикѣ  Сената  (240  — 249),  вмѣшательство  ко- 
торой вызывалось  запущеніемъ  апелляціонной  недоимки,  традиціями  Сената 
и «полнымъ  хаосомъ  несогласованныхъ  другъ  съ  другомъ  безчисленныхъ 
указовъ  и регламентовъ».  Самой  Екатеринѣ  пришлось  убѣдиться,  что 
апелляціонныя  дѣла  «такой  величины  бываютъ,  что  нынѣ  нѣтъ  ни  времени, 
ни  возможности  оныя  прочесть,  почему  она  пришла  къ  рѣшенію,  что  если 
почему  либо  «по  законамъ  окончить  ихъ  нельзя,  то  чтобы  ей  представляли 
«по  краткимъ  докладамъ»  и вынуждена  была  напомнить,  «что  соглашать 
спорящихъ  сенаторовъ  есть  дѣло  генер.  прокурора»  (241 — 244).  При 
этомъ  авторъ  не  разъ  выражается,  что  въ  вопросахъ,  касающихся  изъятія 
изъ  общаго  порядка,  Екатерина  твердо  проводила  мысль  о «подзаконности 
Сената»,  который  могъ  рѣшать  самостоятельно  лишь  тогда,  когда  по  раз- 
сматриваемому вопросу  имѣлись  точныя  узаконенія  (стр.  245;  ср.  стр. 
174)1  2).  Тѣмъ  не  менѣе  авторъ  напрасно  полагаетъ,  что  отказомъ  въ  предо- 
ставленіи Сенату  распространенія,  по  дѣлу  о раздѣлѣ  недвижимаго  имуще- 
ства Лобкова  между  малолѣтними  наслѣдниками  «къ  однимъ  мѣстамъ»  на 
послѣдующіе  подобные  случаи,  Екатерина  желала  въ  вѣжливой  Формѣ  дать 
понять  Сенату,  что  дѣло  законодательства  ему  не  принадлежитъ,  хотя  въ 
данномъ  случаѣ  Сенатъ  осуществлялъ  право  законодательной  иниціативы 
по  петровскимъ  порядкамъ , принадлежавшее  нѣкоторымъ  присутственнымъ 
мѣстамъ  и помимо  Сената»  (Регл.  глав,  маг.,  гл.  X;  П.  С.  Зак.  № 3708). 


1)  Цифровыя  показанія  немного  значатъ  безъ  характеристики  самыхъ  дѣлъ,  при  из- 
вѣстной наклонности  къ  напраснымъ  жалобамъ  (см.  223). 

2)  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  подобный  принципъ  твердо  и рѣшительно  былъ  выраженъ  и 
въ  указахъ  времени  Верх.  Т.  Совѣта  (II.  С.  Зак.,  № 4837;  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  LY,  95, 
407 — 408,  425;  LYI,  50;  cp. — Легенда  объ  олигархии,  тенд.  В.  Т.  Совѣта,  А.  С.  Алексѣева, 
67—68). 
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Что  это  не  обмолвка  автора,  а то,  что  называется  красною  нитью  изслѣдо- 
ванія, видно  изъ  того,  что  онъ  же  непосредственно  затѣмъ  говоритъ:  «По- 
видимому  въ  дѣлѣ  Лобковой  Екатерина  проводила  чистоту  принципа  сенат- 
ской подзаконности  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ  слова»,  и далѣе  онъ  указываетъ, 
что  послѣдующія  попытки  Сената  были  устраняемы  уже  ген.  прокуроромъ, 
а затѣмъ  и самъ  Сенатъ,  «наученный  опытомъ  неудачныхъ  поползновеній », 
началъ  подчеркивать  свою  подзаконность  и подчиненность  имеппымъ  ука- 
замъ и регламентамъ  даже  въ  случаѣ  прямыхъ  высочайшихъ  повелѣпій, 
обращенныхъ  со  стороны  верховной  власти  и предоставлявшихъ  ему  право 
ad  hoc  выходить  изъ  установленныхъ  рамокъ»  (стр.  245  — 247).  Однако, 
едва  ли  отказъ  Екатерины  въ  настоящемъ  случаѣ  былъ  бы  въ  интересахъ 
ускоренія  и сокращенія  и безъ  того  сложнаго  и запутаннаго  дѣлопроизвод- 
ства. Причина  отказа,  какъ  видно,  была  иная.  Точно  такъ  же  ходатайство 
Сената  объ  установленіи  «точнаго  узаконенія  о раздѣлахъ»  она  лишь  отло- 
жила «до  разсмотрѣнія  сочиняемаго  новаго  уложенія  (ib.,  246),  какъ  дѣлала 
это  и въ  другихъ  случаяхъ  по  болѣе  важнымъ  и сложнымъ  вопросамъ 
(напр.  въ  1777  г.)  *),  а потому  едва  ли  и въ  настоящемъ  случаѣ  она  имѣла 
въ  виду  нанести  разсчитанный  ударъ  Сенату  по  поводу  мнимыхъ  его  попол- 
зновеній1 2).  Съ  другой  стороны,  «почтительное  упорство»  Сената,  обнару- 
женное будто  бы  въ  послѣдующихъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  «вопіющемъ  по 
своему  содержанію  дѣлѣ  капит.  Творогова»,  объясняется  болѣе  просто. 
Сенатъ  призналъ  Творогова  невинно  потерпѣвшимъ  (весь  предъидущій  ходъ 
процесса  къ  принципальной  постановкѣ  дѣла  не  относится)  и заслуживаю- 
щимъ возведенія  въ  прежнее  Офицерское  званіе  съ  награжденіемъ  потерян- 
нымъ жалованьемъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сдѣлалъ  докладъ  имнер-цѣ,  что  по  ея 
же  именному  указу  (19  іюля  1762)  онъ  не  можетъ  перерѣшать  закончен- 
наго уже  имъ  дѣла,  а потому  возстановленіе  Творогова  въ  его  правахъ 
представляетъ  на  усмотрѣніе  высоч.  власти,  такъ  какъ  всѣ  милости  исходятъ 
отъ  нея  (249)  — вотъ  и все  тутъ3). 

По  поводу  жалобы  на  Сенатъ  и неяснаго  пониманія  термина  «апелля- 
ція» нѣкоторыми  присутственными  мѣстами  (§  10,  стр.  250  — 255),  авторъ 
даетъ  характеристику  апелляціоннаго  процесса  но  петровскимъ  и послѣду- 

1)  Соловьевъ,  XXIX,  134,  о наказаніи  помѣщиковъ  за  жестокое  обращеніе  съ 
крестьянами. 

2)  При  Аннѣ  Іоанновнѣ  также  была  наклонность  разсматривать  Сенатъ  какъ  преиму- 
щественно судебное  установленіе,  безъ  какихъ  либо  теоретическихъ  соображеніи  (Градов- 
скій,  161 — 162;  ср.  Дмитріевъ,  516). 

3)  Умышленное  противодѣйствіе  Сената  не  подтверждается  ни  составомъ  лицъ, 
участвовавшихъ  въ  рѣшеніи,  ни  изложеніемъ  настоящаго  дѣла  (Матеріалы,  стр.  145,  151);  а 
въ  опредѣленіи  Сената  читаемъ:  «Военной  коллегіи  присутствующіе  за  неисполненіе  по  двумъ 
указамъ  изъ  Прав.  Сената  о присылкѣ  Творогова  дѣла  и за  слабое  разсмотрѣніе  его  при 
конфирмаціи,  зная  о жалобѣ  въ  притѣсненіяхъ,  подвергли  себя  осужденію»  и пр.  (145). 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


93 


ющимъ  указамъ  и существенныхъ  измѣненій  въ  немъ,  внесенныхъ  при 
Екатеринѣ  (1762);  но  дѣло  вдовы  капрала  Бармотовой,  возбужденное  по 
умышленному  обвиненію  въ  продажѣ  трехъ  кружекъ  пива,  тянувшееся 
5 лѣтъ  и закончившееся  по  апелляціонной  жалобѣ,  не  смотря  на  содержа- 
ніе подъ  стражей,  ссылкой  въ  Оренб.  губернію  (2 54 — 255),  обнаруживаетъ 
всю  печальную  сторону  Формальнаго  производства  того  времени *).  «Пере- 
ходя же  отъ  апелляціонной  къ  остальнымъ  судебнымъ  Функціямъ  реформи- 
рованнаго Сената,  говоритъ  авторъ,  необходимо  замѣтить,  что  въ  этомъ 
отношеніи  дѣятельность  какъ  департаментовъ,  такъ  и общаго  собранія, 
мало  въ  чемъ  измѣнилась  по  сравненію  съ  предшествовавшими  временами» 
(255),  и далѣе  онъ  даетъ  очеркъ  дѣятельности  Сената  «какъ  с}'да  первой 
инстанціи»  (255  — 262),  и характеристику  ревизіонной  Функціи  Сената» 
(262  — 270),  чѣмъ  до  извѣстной  степени  пополняется  указанный  нами 
выше  пробѣлъ  въ  отсутствіи  изложенія  процессуальной  Формы  суда. 

Представляя  «оцѣнку  ревизіонной  Функціи  Сената»  въ  настоящій  періодъ 
(стр.  270  — 273,  § 13),  авторъ  замѣчаетъ:  «Слѣдовательно  и въ  екатери- 
нинскую эпоху  въ  общемъ  порядкѣ  ревизіонная  Функція  Сената  обладала 
формальнымъ  характеромъ  ; исключенія  составляли  дѣла  лицъ  прпвилигеро- 
ваннаго  состоянія  и малолѣтнихъ  преступниковъ»  (272).  Покровительствен- 
ное отношеніе  Сената  къ  лицамъ  привилтированнаго  состоянія  по  преж- 
нему продолжало  имѣть  мѣсто  и давало  себя  чувствовать  въ  сенатской 
практикѣ  не  только  въ  силу  отсутствія  «необходимаго  безпристрастія»  въ 
традиціяхъ  учрежденія,  какъ  думаетъ  авторъ  (274),  но  и подъ  вліяніемъ 
нравовъ  эпохи,  проникнутыхъ  крѣпостническими  тенденціями.  Въ  Екате- 
рининской коммиссіи,  по  вѣрному  замѣчапію  Соловьева,  отъ  дворянства, 
купечества  и духовенства  послышался  дружный  и печальный  крикъ  «ра- 
бовъ» 1 2),  и хотя  духъ  «рабства»  старательно  вытравлялся  на  бумагѣ  (1786),  но 
рабъ  въ  натурѣ  продолжалъ  сохранять  свое  право  гражданства.  Пытать 
Салтычиху  было  зазорно,  согласно  съ  гуманными  воззрѣніями  правитель- 
ства; но  показать  ей  розыскъ  приговореннаго  къ  тому  преступника,  было 
допустимо,  по  мнѣнію  того  же  правительства3);  а крѣпостническимъ  тен- 
денціямъ предстояли  еще  дальнѣйшіе  успѣхи.  И въ  добавокъ  къ  тому  же  об- 
ществу внѣшнимъ  образомъ  прививались  еще  сословные  предразсудки  За- 
падной Европы4). 

1)  Матеріалы,  194 — 205. 

2)  Соловьевъ,  XXVII,  121. 

Б)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  X,  311 — 312. 

4)  Heppe,  Gesell,  des  deutsch.  Volksschulwesens,  1898,  III,  97;  cp.  Шлоссеръ,  II,  162; 
III,  82, 87;  IV,  208-209. 

Въ  Москвѣ  въ  1755  г.  при  университетѣ  были  учреждены  двѣ  гимназіи:  одна  для 
дворянъ,  другая  — для  разночинцевъ,  кромѣ  крѣпостныхъ  (Р.  Арх.  1866,  стр.  311),  а не 
совмѣстно. 
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Печальные  примѣры  подобной  поблажки  людямъ  «нривилигированнаго 
состоянія»  со  стороны  Сената  представлены  авторомъ  на  страницахъ  раз- 
сматриваемаго изслѣдованія  (273  — 282)  и можно  пожалѣть  только,  что 
онъ  не  воспользовался  весьма  характернымъ  указомъ  Екатерины,  обращен- 
нымъ къ  Сенату,  въ  которомъ  наглядно  представлена  общая  картина 
подобныхъ  попущеній,  не  смотря  на  опасную  эпоху  пугачевщины1).  Какъ 
трудно  было  даже  высшему  учрежденію  отдѣлаться  отъ  подобной  политики, 
показываютъ  намъ  живые  примѣры  изъ  болѣе  поздней  эпохи2).  Но  авторъ 
предпочелъ  повторить  здѣсь  обычный  свой  выводъ:  «Какъ  бы  то  ни  было, 
на  лицо  все-таки  оставался  (остается?)  тотъ  Фактъ,  что  и послѣ  раздѣленія 
Сената  на  департаменты  въ  своей  ревизіонной  Функціи  высшее  судилище 
сохраняло  закваску  елисаветинскихъ  временъ,  подававшихъ  въ  пѣкоторыхъ 
отношеніяхъ  руку  XVII  вѣку»  (283)  3).  Конечно,  Формальная  реформа 
учрежденія,  при  сохраненіи  всѣхъ  другихъ  его  недостатковъ,  и не  могла 
произвести  существенныхъ  улучшеній  въ  судопроизводствѣ.  Поэтому,  быть 
можетъ,  слѣдовало  обратить  вниманіе  на  то,  что  въ  обществѣ  уже  назрѣ- 
вали другія  желанія  и требованія.  Такъ,  во  многихъ  «наказахъ»,  представлен- 
ныхъ въ  Екатериниискую  коммиссію,  указывалось  на  стѣснительность  су- 
дебныхъ обрядностей,  па  выборъ  судей  всѣмъ  обществомъ  всего  уѣзда,  на 
введеніи  словесныхъ  и третейскихъ  судовъ,  на  отмѣну  сыскной  команды  и 
передачѣ  ея  Функцій  въ  руки  магистратовъ  и т.  п. 4).  И въ  этой  части  авторъ 

1)  XVIII  вѣкъ,  изд.  Бартеневымъ,  III,  390—391;  о времени  его  ср.  Семевскій, 
крестьяне  въ  цар.  Екатерины  II,  т.  I;  Р.  Стар.  1896,  № 11,  стр.  255. 

2)  Подобная  рабовладѣльческая  коалиція  въ  Сенатѣ  приводитъ  на  память  постоянную 
склонность  Комитета  мин.  при  Александрѣ  I неправомѣрно  относиться  къ  положенію  и 
правамъ  крестьянъ,  причемъ  защитникомъ  ихъ  интересовъ  являлся  въ  своихъ  докладахъ 
нерѣдко  передъ  государемъ  Аракчеевъ  (Середонинъ,  Ист.  обз.  дѣят.  Ком.  Мин — овъ,  I, 
30 — 35,  325 — 388,  438—442).  Такъ,  по  поводу  затрудненій,  сдѣланныхъ  въ  Комитетѣ  отно- 
сительно выкупа  крестьянъ,  по  несостоятельности  откупщика  Злобина,  Аракчеевъ  написалъ: 
«Кажется  крестьянамъ  всѣ  способы  преграждены;  сіе  легко  можетъ  быть  для  того,  чтобы 
кому  нибудь  купить  изъ  нашихъ  братій » (31).  Поясненіемъ  къ  этому  замѣчанію  Аракчеева 
можетъ  служить  слѣд.  мѣсто  изъ  его  письма  къ  брату  (1812):  «Теперь  партія  знатныхъ  на- 
шихъ господъ  сдѣлалась  чрезвычайно  сильна,  состоящая  изъ  графовъ  Салтыковыхъ,  Гурье- 
выхъ, Толстыхъ  и Голицыныхъ;  слѣдов.  я,  не  бывъ  съ  первыми  въ  связи,  былъ  оставленъ 
безъ  дѣла,  а сими  новыми  патріотами  равномѣрно  не  любимъ,  также  буду  безъ  дѣла  и безъ 
довѣренности»  (Р.  Стар.  1902,  № 11,  стр.  220).  Отсюда  его  нерасположеніе  къ  партіи  «знат- 
ныхъ господъ»,  которымъ  онъ  давалъ  чувствовать  это  теперь  (1820),  независимо  отъ  крестьян- 
ского вопроса,  къ  которому  онъ  вообще  относится  благосклоннѣе  другихъ,  власть  имѣвшихъ. 

3)  Прибавимъ,  однако,  что  поворотъ  къ  Формамъ  старины  не  всегда  оказывается  пре- 
досудительнымъ (Дмитріевъ,  580).  Можайское  дворянство,  ходатайствуя  объ  учрежденіи 
выборныхъ  комиссаровъ,  вспоминало  въ  своемъ  наказѣ  объ  издревле  узаконенныхъ  и быв- 
шихъ тогда  губныхъ  старостахъ,  вмѣсто  которыхъ  и просило  учредить  означенныхъ  комис- 
саровъ. Губные  старосты  въ  городахъ  были  уничтожены  въ  1702  (П.  С.  Зак.,  Λϊ  1900).  Объ 
этомъ  институтѣ  см.  В.  Курдиновскій  «Губныя  учрежд.  Моек,  госуд  (Ж.  Μ.  Η.  Πρ.,  1895, 
№№  10  и 11). 

4)  Въ  «наказѣ»  дворянъ  Дмитровскаго  уѣзда  читаемъ  такую  характеристику  судеб- 
ныхъ порядковъ:  «судъ  по  приносимымъ  жалобамъ  (за  наѣзды  и потравы)  есть  обрядъ  весьма 
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вовсе  не  касается  такихъ  выдающихся  случаевъ,  какъ  отношеніе  Сената 
къ  пыткѣ,  колдовству  и суевѣріямъ,  въ  которыхъ  онъ  дѣйствовалъ  уже  въ 
духѣ  Екатерипы,  стараясь  выяснить  воеводамъ,  что  подобныя  дѣла  про- 
истекаютъ изъ  «пустаго  суевѣрія»  и имѣютъ  «натуральную  причину»,  изы- 
скивать которую  опъ,  Сенатъ,  велѣлъ  «не  для  чего  ипого,  какъ  чтобъ 
вывести  чрезъ  то  народъ  изъ  заблужденія».  Въ  подобныхъ  дѣлахъ  Сенатъ 
оказывалъ  свое  давленіе  на  Синодъ,  и въ  1772  г.  послѣдній  сообщилъ 
Сенату,  что  онъ  посланными  къ  архіереямъ  п прочимъ  духовнымъ  особамъ 
указами  запретилъ  имъ  вступать  въ  слѣдственныя  дѣла  о чародѣйствахъ  и 
волшебствахъ,  такъ  какъ  эти  дѣла  считаются  подлежащими  гражданскому 
суду* 1).  Въ  сенатскомъ  дѣлопроизводствѣ  вѣроятно  находится  не  мало  дѣлъ 
подобнаго  рода. 

X. 

Выдвигая  постоянно  на  видъ  значеніе  прокуратуры,  какъ  дѣятель- 
наго органа  власти,  въ  противоположность  отрицательнымъ  качествамъ 
хотя  бы  и реформированнаго  Сената,  авторъ  привѣтствуетъ  усиленіе  про- 
курорскаго надзора  при  Екатеринѣ  И,  какъ  въ  качественномъ,  такъ  и 
въ  количественномъ  отношеніи  (283  — 294).  «Обновленная  прокуратура 
екатерининскаго  времени,  говоритъ  онъ,  не  бездѣйствовала , подобно  ослаб- 
ленной прокуратурѣ  прочихъ  послѣпетровскихъ  царствованіи.  Сенатскій 
архивъ  сохранилъ  многочисленныя  свидѣтельства  ея  труда  на  пользу  охра- 
ненія законности»  (257).  Понятно,  что  такое  общее  заключеніе  требовало 
серьезныхъ  Фактическихъ  подтвержденій.  Авторъ  даетъ  примѣрную  Форму 
отношеній,  существовавшихъ  между  ген. -прокуроромъ  и оберъ-прокуроромъ, 
а также  этими  послѣдними  и Сенатомъ;  но  далѣе,  на  основаніи  дѣла  о зло- 
употребленіяхъ почти  всего  губернскаго  персонала  въ  Бѣлгородской  губерніи 
1766  г.2),  сообщаетъ,  что  «екатерининскіе  прокуроры  не  всѣ  стояли  на 

продолжительный  и,  можно  сказать,  безконечный,  по  причинѣ  разныхъ  письменныхъ  произ- 
водствъ и переноса  дѣла  во  многія  высшія  правительства,  изъ  одного  въ  другое,  тѣмъ  паче, 
что  большая  часть  такихъ  обидъ  не  составляетъ  великой  суммы;  слѣдовательно  слабый 
сильному  всегда  лучше  уступитъ,  нежели  начать  продолжительное  для  себя  дѣло;  не  всякій 
же  имѣетъ  время  и случай  въ  произведеніи  тяжбъ,  ниже  людей,  удобпыхъ  къ  тому».  Туль- 
ское дворянство  между  прочимъ  просило,  чтобы  званія  «воеводъ»  и «подъячихъ»  замѣнить 
другими,  «дабы  чрезъ  то,  не  только  удержать  всякого  градоначальпика  въ  своей  незазорной 
поступи,  но  и память  многихъ  въ  семъ  званіи  нарушителей  благоденствія  загладить». 

1)  Соловьевъ,  XXVII,  9 — 10,  291;  XXIX,  118 — 120.  Cp.  II.  Знаменскій,  Приход, 
духов,  въ  Россіи  со  времени  реформы  Петра  В.,  Каз.  1873  г.,  стр.  466 — 470.  Для  характери- 
стики теоретическихъ  воззрѣній  на  этотъ  вопросъ  въ  то  время  см.  «Отношеніе  госуд.  власти 
къ  церкви  и духовенству  въ  цар.  Екатерины  II»,  В.  Бѣлякова  (Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  проев. 
1874 — 1875,  №JV«  1 — 12);  Чт.  по  ист.  церкви  въ  цар.  Екатерины  II,  П.  Знаменского  (Прав. 
Соб.  1875). 

2)  Въ  этомъ  дѣлѣ  были  замѣшаны  39  лицъ  губернской  администраціи,  начиная  съ 
губернатора,  въ  числѣ  которыхъ  были  многіе  съ  извѣстными  именами.  См.  статью  А.  А.  Тан- 
кова  по  мѣстнымъ  документамъ  (Ист.  Вѣсти.  1888,  № 10,  стр.  240 — 245). 
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высотѣ  своего  положенія»;  что  такіе  недостойные  представители  проку- 
рорскаго надзора  но  большей  части  были  «крайне  покладисты»,  а потому  и 
мѣстныя  власти  съ  ними  «легко»  уживались,  вслѣдствіе  чего  «доносы» 
(обычный  способъ  полученія  свѣдѣній  о злоупотребленіяхъ)  на  прокуроровъ 
со  стороны  недовольныхъ  лицъ  и учрежденій  въ  извѣстной  мѣрѣ  являлись 
имъ  рекомендаціей.  И авторъ  представляетъ  рядъ  примѣровъ,  касающихся 
столкновеній  мѣстной  администраціи  съ  прокуратурой,  и донесеній  прокуро- 
ровъ о неправильныхъ  (б.  ч.  мелкихъ)  дѣйствіяхъ  мѣстныхъ  учрежденій  п 
властей,  которыя  вызывали  «суммарныя»  распоряженія  Сената  о скорѣй- 
шемъ окончаніи  или  о разсмотрѣніи  дѣлъ  въ  установленномъ  «порядкѣ».  Но 
изъ  дальнѣйшаго  изложенія,  мы  не  видимъ  послѣдствій  этой  стороны  дѣятель- 
ности Сената,  которая  представляется  одной  изъ  выдающихся  въ  области  «над- 
зора» (293 — 294).  Обширный  заголовокъ,  посвященный  «осуществленію 
Функціи  сенатскаго  надзора  при  посредствѣ  донесеній  губернаторовъ,  воеводъ 
и другихъ  должностныхъ  лицъ  и присутственныхъ  мѣстъ»  (294  — 298), 
ограничивается  лишь  краткимъ  перечнемъ  дѣлъ,  поступавшихъ  въ  Сенатъ 
отъ  указанныхъ  лицъ  и мѣстъ,  по  протоколамъ  послѣдняго,  пли  приведен- 
нымъ у Соловьева  (донесенія  Сиверса  и Чичерина)  съ  общимъ  замѣчаніемъ, 
что  послѣдствія  ихъ  имѣли  такой  же  результатъ,  какъ  и донесенія  проку- 
роровъ, съ  той  лишь  разницей,  что  дѣйствіе  послѣднихъ  было  «интенсивнѣе» 
(295),  а донесенія  администраціи  «являлись  болѣе  пли  меиѣе  случайными» 
(297).  Что  же  касается  такъ  называемыхъ  «доносовъ»  частныхъ  лицъ,  то 
они  обыкновенно  влекли  за  собою  кару  со  стороны  Сената,  который  отно- 
сился къ  нимъ  въ  такомъ  смыслѣ  не  изъ  высшихъ  побужденій,  а съ  чисто 
практической  точки  зрѣнія1),  чтобы  тѣмъ  отбить  на  будущее  время  охоту  къ 
доносамъ  (297 — 298).  Вѣрнѣе,  впрочемъ,  что  Сенатъ  дѣйствовалъ  такъ 
вслѣдствіе  продолжавшаго  существовать  закона  о доносчикахъ,  а не  по- 
тому, что  онъ  расходился  во  взглядахъ  съ  императрицей:  подача  прошеній  на 
высоч.  имя,  въ  свою  очередь,  то  допускалась,  то  преслѣдовалась,  какъ  было 
при  Екатеринѣ  II 2). 


1)  Матеріалы,  18,  20,  24,  73,  133. 

2)  Напрасно  авторъ  ограничился  исключительно  юридическимъ  матеріаломъ.  Между 
тѣмъ  въ  тогдашней  литературѣ  можно  найти  отраженіе  современныхъ  порядковъ,  (въ 
60 — 70-хъ  годахъ XVIII  столѣтія), каковы  изображенія  приказныхъ  и взяточничества, незакон- 
наго примѣненія  пытки  и т.п.;  литература  привѣтствовала  и расширеніе  дѣятельности  проку- 
ратуры. Одинъ  изъ  сатирическихъ  журналовъ  не  безъ  ѣдкой  двусмысленности  замѣчалъ: 
«Правда  въ  нынѣшнія  времена  противъ  прежняго  не  придетъ  и десятой  доли;  но  со  всѣмъ 
тѣмъ,  годовъ  въ  десятокъ  можно  нажить  хорошую  деревеньку.  Каково  жъ  нажиточно  бывало 
прежде,  самъ  разсуди;  нынѣшніе  указы  мною  у насъ  отняли  хлѣба!  Тебѣ  извѣстно,  что  по  прі- 
ѣздѣ моемъ  на  воеводство,  не  имѣлъ  за  собою  болѣе  шестидесяти  душъ  дворовыхъ  людей  и 
крестьянъ;  а нынѣ,  благодаря  подателя  намъ  всякихъ  благъ,  трудами  моими  и неусыпнымъ 
попеченіемъ  нашимъ  около  трехсотъ  душъ,  не  считая  денегъ,  серебра  и прочей  домашней 
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Обширный  16  § посвященъ  вопросу  о сенатскомъ  надзорѣ  за  пра- 
вильнымъ содержаніемъ  подъ  стражей»  (299 — 312),  — этомъ  весьма  боль- 
номъ мѣстѣ  тогдашней  юстиціи,  да  и позднѣйшей* 1).  Упомянувъ  объ  учре- 
жденіи въ  к.  1761  г.  «экспедиціи  о колодникахъ»,  которая  при  Екате- 
ринѣ II  уже  правильно  Функціонируетъ,  авторъ  сообщаетъ,  что  Сенатъ 
издалъ  рядъ  напоминаній  о доставленіи  свѣдѣній  изъ  надлежащихъ  мѣстъ 
о заключенныхъ,  о малолѣтнихъ  преступникахъ  и т.  п.  Такимъ  образомъ 
сіюва  выяснилось,  что  съ  1756  — 1763  г.  «долговременно  содержалось  въ 
разныхъ  (по  не  всѣхъ)  мѣстахъ»  — 1862  чел.  Подобные  указы  не  разъ 
повторялись:  въ  1764  г.,  1766  (два),  1767  (два)  1768  гг.  Въ  одномъ 
1763  г.  числилось  снова  2000  колодниковъ,  сроки  которыхъ  (полугодовые) 
давно  миновали,  нѣкоторые  содержались  отъ  2 — 10  лѣтъ,  вслѣдствіе 
чего  многіе  изъ  нихъ  разорились,  а другимъ  предстояло  одно  изъ  двухъ  — 
побѣгъ  или  смерть.  Не  говоря  о болѣе  отдаленныхъ  мѣстахъ,  въ  самомъ 
Петербургѣ  многіе  содержались  по  нѣскольку  лѣтъ  и болѣе  (до  20)  за  мелкія 
нарушенія  закона  и полицейскихъ  предписаній,  или  въ  Москвѣ,  какъ  29  эко- 
номическихъ крестьянъ,  обвинявшихся  въ  «противностяхъ»  и содержавшихся 
третій  годъ  въ  Розыскной  экспедиціи  «по  слабому  резону»,  такъ  какъ  отъ 
коллегіи  экономіи  не  было  прислано  бумаги,  чернилъ,  сургуча  и приказныхъ 
служителей.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаружились  злоупотребленія  наказаніями, 
пыткой  и т.  п.2),  а въ  сентябрѣ  1768  г.  была  закрыта  и самая  экспе- 
диція о колодникахъ,  вслѣдствіе  доклада  Сената,  признавшаго  излишество 
этого  учрежденія  послѣ  раздѣленія  его  на  департаменты.  Какъ  видно, 
существованіе  экспедиціи  ознаменовалось  лишь  установленіемъ  Фактовъ 
обширнаго  и продолжительнаго  содержанія  лицъ,  лишенныхъ  свободы.  По 
поводу  этого  обстоятельства  авторъ  обращается  съ  упрекомъ  къ  Сенату 
за  принятую  мѣру,  не  вызванную  необходимостью,  хотя  и признаетъ  далѣе, 
что  «существованіе  экспедиціи  не  обезпечивало  правильнаго  сенатскаго 
контроля  за  движеніемъ  колодническихъ  дѣлъ»  (309);  а приведенные  Факты 
убѣждаютъ,  что  отъ  передачи  дѣлъ  экспедиціи  въ  вѣдѣніе  2-го  департамента 
Сената  участь  ихъ  не  улучшилась  (310)  и что  эта  отрасль  сенатскаго  над- 
зора была  поставлена  несравненно  слабѣе  общаго  контроля  надъ  закон- 

рухляди Пожалуй  Иванушка,  послушайся  меня,  просись  къ  намъ  въ  городъ  въ  проку- 

роры. . . . Мы  такъ  искусно  будемъ  дѣлать,  что  на  насъ  и просить  нельзя  будетъ»  и пр. 
(Аѳанасьевъ,  Рус.  сатирич.  журн.,  220— 245;  Незеленовъ,  Новиковъ,  изд.  журналовъ, 
глава  3-я). 

1)  Глава  эта  составлена  по  Поли.  Собр.  законовъ  и «матеріаламъ»,  извлеченнымъ 
авторомъ. 

2)  О постоянныхъ  нарушеніяхъ  запрещенія  примѣнять  пытку  даже  послѣ  1774  г.  см. 
въ  нашемъ  очеркѣ:  «Страница  изъ  исторіи  Екатерин,  наказа»  (Чт.  въ  Ист.  Общ.  Нестора  лѣт., 
кн.  V,  1890).  О дѣятельности  «Розыскной  экспедиціи  при  Московской  губернской  канцеляріи» 
1763—1782  г.  (Опис.  докум.  Москов.  арх  минист.  юстиціи,  IV,  136—192). 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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иостыо.  Тѣмъ  болѣе  это  было  печально,  что  колодническія  дѣла  подавляли 
своимъ  обиліемъ,  при  суровости  тогдашнихъ  уголовныхъ  законовъ  и без- 
печности должностныхъ  лицъ  (312) г).  Невольно  при  этомъ  навязывается 
вопросъ,  почему  такое  неуваженіе  къ  личной  свободѣ  и личности  вообще 
могло  имѣть  мѣсто,  если  для  понужденія  неисправныхъ  существовали 
генер. -рекетмейстеръ  (313)  и «обновленная  прокуратура»  екатерининскаго 
времени,  которая  «не  бездѣйствовала»  (287;  ср.  316);  однако  Факты  вмѣ- 
шательства ея  были  весьма  незначительны  (307 — 311)  или  чисто  Фор- 
мальнаго характера,  не  смотря  на  то,  что  «халатность  въ  отношеніи 
колодниковъ  царствовала  въ  теченіе  долгихъ  лѣтъ»  (301).  Тѣмъ  болѣе  это 
удивительно,  что  въ  Наказѣ»  (ст.  138  и 139)  Екатерины  II,  со  словъ  Мон- 
тескье, ясно  опредѣлялась  важная  роль  прокуратуры,  «бдящей  о благосо- 
стояніи гражданъ,  а высказанные  въ  немъ  принципы  заключаютъ  въ  себѣ 
въ  зародышѣ  большую  часть  тѣхъ  юридическихъ  понятій,  которыя  сто  лѣтъ 
спустя  судебною  реформою  Александра  II  были  положены  въ  основаніе 
прокурорскаго  надзора»1 2).  Собственно  эта  важная  сторона  вопроса,  не  по- 
ставленная въ  болѣе  общую  связь  съ  историческими  условіями,  остается 
почти  пе  выясненною.  Изъ  послѣдующихъ  замѣчаній  (§  17,  стр.  312 — 316) 
мы  узнаемъ  только,  что  въ  указанномъ  направленіи  Сенатъ  «проявлялъ 
слишкомъ  мало  контрольной  энергіи »,  хотя  «волокита  административныхъ 
и судебныхъ  мѣстъ  XVIII  стол,  была  притчей  во  языцѣхъ  и нуждалась  въ 
постоянныхъ  мѣрахъ  противодѣйствія»,  и что  «эта  медленность  поразила 
Екатерину  тѣмъ,  что  проявлялась  не  въ  единичныхъ  случаяхъ,  а по  преж- 
нему пребывала  (была?)  общимъ  явленіемъ».  Какъ  и прежде,  мѣры  эти  вы- 
ражались въ  новыхъ  указахъ,  иногда  штрафахъ  или  угрозахъ  ими;  однако 
не  всегда  исполнялись  даже  требованія  относительно  времени  пребыванія 
въ  присутственныхъ  мѣстахъ  служащихъ  лицъ  (3 1 6).  Точно  такъ  же  (§  1 8), 
по  словамъ  автора,  безплодны  были  результаты  «наблюденія  Сената  за 
исполненіемъ  собственныхъ  указовъ»;  они  ограничивались  лишь  мѣрами, 
хорошо  извѣстными  еще  со  временъ  Петра  В.  и Анны  Іоанновны,  а это 
даетъ  ему  право  закончить  свой  трудъ  весьма  неутѣшительнымъ  выводомъ, 


1)  О безграничномъ  неуваженіи  личности  свидѣтельствуютъ  уголовныя  наказанія, 
дающія  право  историку  ихъ  сказать,  что  «хищный  звѣрь  не  терзалъ  такъ  свою  жертву, 
какъ  терзало  осужденнаго  уголовное  правосудіе»  (Н.  Сергѣевскій,  Смертная  казнь  въ  Рос- 
сіи въ  XVII  и первой  половинѣ  XVIII  в.,  Журн.  гражд.  и уголовн.  права  1884,  IX,  стр.  5);  лег- 
кость, съ  которою  допускались  пристрастные  допросы  (Матеріалы,  G7,  69,  104,  161 — 163, 
164,  166,  236);  примѣненіе  пытки  въ  гражданскихъ  судахъ  (Дмитріевъ,  372,  378 — 379,  560, 
и Стефановскій,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1873,  № 8,  с.  351;  № 9,  с.  10);  ср.  Тайная  канцелярія  въ  цар. 
Петра  В.,  1720—1724,  H.  М.  Востокова  (Р.  Стар.  тт.  XLVII  и XLVIII);  Тайн.  канц.  въ  цар. 
Елисаветы  Петр,  (ib.,  т.  XII);  Провинц.  канцел.  и черты  рус.  народ,  жизни  1719 — 1777  (Ист. 
Вѣсти.,  1884,  № 10). 

2)  Муравьевъ,  298—299. 
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что  «вообще  и въ  разсмотрѣнной  отрасли  сенатскаго  надзора  высшій  кон- 
троль, какъ  и въ  другихъ  подобныхъ  областяхъ,  являлся  чисто  Формаль- 
нымъ и потому  малодостигающимъ  дѣли»  (318  — 321). 

На  стр.  322  — 345  авторъ  даетъ  общее  заключеніе  своего  изслѣдо- 
ванія, которое  сводится  къ  слѣдующимъ  положеніямъ.  Общественные  нравы 
не  соотвѣтствовали  той  задачѣ,  которая  была  поставлена  Петромъ  В.;  по- 
слѣдующіе правители  почти  не  прилагали  систематическихъ  усилій  къ  тому, 
чтобы  содѣйствовать  переработкѣ  старинныхъ  правовыхъ  взглядовъ,  и 
Екатеринѣ  II  первой  серьезно  пришлось  взяться  за  продолженіе  петров- 
скихъ начинаній  въ  сферѣ  надзора  и суда1).  Но  опасенія  за  сохраненіе  въ 
ея  рукахъ  самой  верховной  власти  мѣшали  ей  прибѣгать  къ  примѣненію 
такихъ  кргупныхъ  мѣръ , «какими  Великій  Преобразователь  гналъ  азіатскую 
Росссію  на  встрѣчу  Европѣ».  Такимъ  образомъ,  стремленіе  Екатерины, 
чтобы  прежній  всевластный  (елисаветинскій)  Сенатъ  превратить  въ  органъ 
высшаго  суда  и надзора,  было  достигнуто  съ  формальной  стороны,  но  съ 
внутренней  оставалось  произвести  еще  мною  усилій , чтобы  сенатскій  кон- 
троль сталъ  дѣйствительнымъ  и существеннымъ  (322  — 323).  Въ  подтвер- 
жденіе сказаннаго  авторъ  снова  приводитъ  Факты,  какъ  сенаторы  уклоня- 
лись, подъ  разными  предлогами,  отъ  аккуратнаго  посѣіценія  засѣданій,  а 
если  бывали  иногда  сверхсрочныя  занятія,  то  авторъ  готовъ  всѣ  такія 
успѣхи  относить  на  долю  («повидимому»)  побужденій  прокуратуры  (324). 
Часто  засѣданія  совсѣмъ  не  состоялись  за  неприбытіемъ  сенаторовъ,  по 
причинѣ  праздниковъ,  огульной  болѣзни,  нерѣдко  поражавшей  высшихъ  са- 
новниковъ, постороннихъ  порученій,  «воинскихъ  экзерцицій»  (припомнимъ 
слова  Екатерины  о гвардейскихъ  полковникахъ)  и странствованій  Сената  изъ 
Петербурга  въ  Москву  (325  — 327).  Несовершенство  канцелярскаго  дѣло- 
производства и наклонность  къ  подтвердительнымъ  указамъ  являются,  по 
словамъ  автора,  «какъ  будто  преднамѣреннымъ  стремленіемъ  Сената  изба- 
вить себя  отъ  болѣе  тяжкой  дѣятельной  работы»  (328  — 330);  а Формаль- 
ное отношеніе  съ  его  стороны  къ  прокурорскимъ  заявленіямъ  усугубляло 
тяжесть  положенія  прокуратуры:  «отсюда  проистекало  мало  прикрытое 
процвѣтаніе  нарушенія  законности  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ»  (331). 
Но  вѣдь  самъ  авторъ  говоритъ,  что,  на  основаніи  богатыхъ  матеріаловъ, 
хранящихся  въ  Моек.  арх.  мип.  юст.,  можно  было  бы  составить  длинный  и 
грустный  списокъ  всякихъ  проявленій  произвола  и незаконныхъ  поборовъ 
чиновничества  и вообще  представителей  военной  и гражданской  власти  и 
все-таки  этотъ  перечень  не  вмѣстилъ  бы  въ  себѣ  всѣхъ  неисчерпаемыхъ  (!) 
данныхъ  эпохи,  и что  «протоколы  Сената  за  екатергшинское  время  испе- 


1)  Ср.  положенія  автора  на  стр.  II — IV  предисловія. 
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щрены  его  резолюціями  по  поводу  донесеній  о злоупотребленіяхъ  должност- 
ныхъ лицъ  и жалобъ  потерпѣвшихъ»,  а между  тѣмъ  въ  1707  г.,  во  время 
своего  путешествія  по  Волгѣ,  Екатерина  прислала  сенаторамъ  записку,  изъ 
которой  видно,  что  въ  пути  ей  подано  было  болѣе  000  прошеній  и ни 
одного , касавшагося  взятокъ  и управленія,  и она  обрадовалась,  что  нравы 
администраціи  улгучшилисъ  въ  ея  царствованіе  (331  — 332) 4).  Какъ 
извѣстно,  подобными  успѣхами  своего  режима  Екатерина  любила  хвалиться; 
по,  какъ  далеко  было  это  отъ  истины,  достаточно  припомнить  отзывы  о 
положеніи  того  же  края  Бибикова1 2)  и Н.  И.  Панина3 4)  во  время  самой 
пугачевщины,  причемъ  послѣдній  признавалъ,  что  въ  настоящемъ  дѣлѣ 
властная  рука  безъ  коренныхъ  внутреннихъ  реформъ  будетъ  безсильна  и 
что,  пе  смотря  на  всѣ  его  труды,  «канцелярское  и ихъ  служителей  много- 
можіе  во  мздоимствахъ  и въ  пригибаніи  всѣхъ  дѣлъ  отъ  истины  къ  случа- 
ямъ сильныхъ  воспріяло  прежнюю  свою  силу  и теченіе.  Но,  чтобы  брату 
вашему  сіе  передѣлывать,  прибавляетъ  онъ  (донесенія  императрицѣ  и въ 
письмѣ  къ  гр.  Н.  И.  Панину),  то  надобно  всему  этому  напередъ  перемѣ- 
ниться пе  въ  губернскихъ  и воеводскихъ  канцеляріяхъ  съ  казначеями  и 
управителями,  но  въ  ихъ  источникахъ , до  которыхъ  мояшо  напередъ  самому 
десять  разъ  шею  сломить , не  исправя  въ  томъ  ничего ».  Нельзя  также 
отрицать,  чтобы  не  принимались  болѣе  или  менѣе  суровыя  мѣры  по  поводу 
жалобъ  и злоупотребленій  въ  промежутокъ  отъ  Петра  В.  до  Екатерины  II 
(припомнимъ  ревизію  Матвѣева,  дѣло  Жолобова  при  Аннѣ  Іоанновнѣ)4)  и 
чтобы  благосклонная  къ  Сенату  Елисавета  Петровна  вполнѣ  полагалась  на 
его  авторитетъ  (см.  выше),  а тѣмъ  болѣе  нельзя  объяснять  недостатки  «ре- 
формированнаго Сената»  тѣмъ,  что  Екатерина  стѣснялась  дѣйствовать  въ 
болѣе  рѣшительномъ  направленіи  изъ-за  какихъ  либо  опасеній  за  свою 
власть  (323).  Подобныхъ  страховъ  она  не  испытывала. 

Наконецъ,  авторъ  признаетъ,  что  для  упорядоченія  внутренней  госу- 
дарственной жизни  необходимъ  былъ  цѣлый  рядъ  коренныхъ  преобразованій 
высшихъ  и низшихъ,  центральныхъ  и мѣстныхъ,  и что  на  просвѣщеніи 
лежала  обязанность  доставить  новыхъ  людей  для  новыхъ  установленій,  что 


1)  Авторъ  сообщаетъ  (332 — 335)  рядъ  Фактовъ  о злоупотребленіяхъ  воеводъ,  ихъ  то- 
варищей и военныхъ  чиновъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и между  прочимъ  въ  поволжскихъ  губер- 
ніяхъ именно  въ  1764 — 1776  гг. 

2)  Записки,  58.  — Онъ  замѣчаетъ,  что  «рѣдко  найдешь  въ  семъ  краю  и между  чинов- 
никами людей  съ  просвѣщеніемъ  и разумомъ,  а срамные  гарнизонные  офицеры  своею  мрач- 
ною глупостію  способствуютъ  (бунту)».  Матер,  для  ист.  Пугачев,  бунта,  изд.  Гротомъ,  53. 

3)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  VI,  164,  189;  Рус.  Арх.  1876,  II,  28. 

4)  По  дѣлу  Жолобова  оказался  прикосновеннымъ  кн.  Ѳедоръ  Барятинскій,  быпшій 
прокуроръ  главнаго  магистрата,  а потомъ  судья  Сибирскаго  приказа.  Самъ  Жолобовъ  раньше 
былъ  прокуроромъ  штатсъ-конторы  (Корсаковъ,  214,  224). 
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Екатерина  прекрасно  понимала,  и авторъ  повидимому  придаетъ  самое  ши- 
рокое значеніе  административной  и судебной  реформѣ  1775 — 85  гг.  (335, 
343  — 345)  и намѣченной  Екатериной  реформѣ  Сената;  но  опять  съ  осо- 
беннымъ вниманіемъ  онъ  останавливается  на  учрежденіи  ген.  губернатор- 
ской власти,  какъ  органѣ  «высшаго  надзора  на  мѣстѣ,  въ  интересахъ 
охраны  и предупрежденія  отъ  административно-судебнаго  произвола,  — 
органа,  въ  свою  очередь,  умалившаго  власть  Сената»  (341),  причемъ  на 
защиту  этого  послѣдняго  выступилъ  уже  самъ  генер.  прокуроръ,  который 
постарался  поставить  опаснаго  соперника  въ  извѣстные  предѣлы  (342  — 
345).  Въ  концѣ  своего  изслѣдованія  авторъ  отмѣчаетъ,  что  Екатерина  не- 
однократно принималась  за  проектъ  преобразованія  Сената,  которому  не 
суждено  было  осуществиться.  Намъ  кажется,  что  слѣдовало  бы  скорѣе 
остановиться  на  другомъ  вопросѣ:  повліяла  ли  областная  реформа  1775  г. 
на  положеніе  сенатскихъ  дѣлъ  въ  указанномъ  выше  смыслѣ. 

Какъ  мы  видѣли,  всѣ  перипетіи  поправокъ,  внесенныхъ  въ  дѣятель- 
ность сенатской  практики,  не  дали  существенныхъ  результатовъ.  Учрежде- 
ніе о губерніяхъ  несомнѣнно  внесло  больше  порядка  въ  распредѣленіе 
дѣлъ,  усилило  дѣеспособность  администраціи  и суда  на  мѣстѣ,  облегчило 
сношенія  съ  низшими  и средними  инстанціями;  но  Сенатъ  почти  ничего  не 
выигралъ  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ,  въ  протоколѣ  Совѣта  15  мая  1788  г. 
читаемъ:  «Генер.  прокуроръ  и члены  Совѣта,  присутствующіе  въ  Сенатѣ, 
разсуждали  о томъ,  что  по  учрежденію  въ  новомъ  образѣ  внутреннихъ  въ 
государствѣ  правительствъ  столько  умножились  отношенія  ихъ  въ  Се- 
патъ,  что  доколѣ  сей  пребудетъ  на  старомъ  положеніи , нѣтъ  физической 
возможности  очистить  разсмотрѣніемъ  годъ  отъ  году  входящія  въ  оный 
дѣла,  и ежели  одного  рода  разсматривать  преимущественно,  то  въ  то  самое 
время  возрастаетъ  остановка  для  другихъ  накопляющихся»1).  И въ  царство- 
ваніе Павла  Петровича  обнаружилось,  что  отъ  прошлаго  царствованія  оста- 
лось въ  Сенатѣ  нерѣшенныхъ  дѣлъ  — 1 1 47  6 2)  и чтобы  упорядочить  это  дѣло 
пришлось  опять  прибѣгнуть  къ  цѣлому  ряду  экстренныхъ  мѣръ3).  Понятно, 
что  привыкшіе  къ  поборамъ  чиновники  не  могли  удовлетвориться  опре- 
дѣленными штатами;  они  находили,  что  назначенное  жалованье  не  составля- 
етъ и «четвертой  доли  ихъ  поживы»  (334)  4);  а мѣстные  архивы  наполнены 
данными,  подтверждающими  лихоимство  и неправосудіе  тогдашней  админи- 
страціи5), и самъ  авторъ  полагаетъ,  что  общее  положеніе  дѣлъ  въ  этомъ 

1)  Арх.  Госуд.  Сов.,  I,  4. 

2)  П.  С.  Зак.,  jYs  7,  639. 

3)  Градовскій,  258—259. 

4)  Соловьевъ,  XXVI,  39—40. 

5)  Р.  Арх.  1865,  с.  394.  Вскорѣ  уже  губернскія  канцеляріи  стали  жаловаться  на  не- 
достаточность содержанія  (П.  С.  Зак.,  № 13558). 
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отпошепіи  лишь  нѣсколько  улучшилось  со  времени  учрежденія  сильной 
власти  па  мѣстѣ,  т.  е.  генералъ -губернаторствъ  (335).  Между  тѣмъ  Ека- 
терина прекрасно  сознавала  слабыя  стороны  этой  послѣдней  и важность 
независимости  суда.  Въ  одной  изъ  ея  записокъ  1773  г.  читаемъ  слѣдующее: 
«Смотрѣть  накрѣпко,  дабы  городничіе  и исправники  не  наказывали  людей, 
не  судили,  но  отсылали  къ  суду  и чтобъ  не  мѣшались  въ  дѣла,  имъ  не  вру- 
ченныя.... Чтобы  никто  лишней  власти  себѣ  не  присваивалъ,  ни  самъ  генер. 
губернаторъ.  Чтобы  генер.  губернаторъ  не  мѣшался  въ  суды!  Всѣ  сіи  суть 
фундаментальныя  правила , безъ  которыхъ  учрежденія  опровержены  будутъ 
въ  своихъ  основаніяхъ »*).  Слѣдуетъ  также  прибавить,  что  нѣкоторые  намѣст- 
ники и сами  явились  прикосновенными  къ  нечистымъ  дѣламъ,  какъ  Пассекъ  въ 
Бѣлоруссіи1 2),  Тутолминъ  въ  Каменецъ-Подольскѣ 3),  Якобій  въ  Иркутскѣ4), 
а въ  Смоленскѣ  появляется  извѣстный  уже  намъ  Глѣбовъ  и т.  д. 5).  По  преж- 
нему бюджетъ  на  администрацію  и судъ  не  занималъ  подобающаго  ему 
положенія:  такъ,  въ  1773  г.,  на  29377753  р.  общихъ  расходовъ,  треть 
его  уходила  на  военную  часть  и флотъ,  а на  указанныя  выше  статьи  при- 
ходилось всего  (съ  центр,  администраціей)  2672516  р. 6).  Само  собою  по- 
нятно, что  дешевыя  юстиція  и просвѣщеніе  не  надежные  спутники  благосо- 
стоянія страны.  Вполнѣ  вѣрно  было  замѣчено,  что  губернскія  учрежденія 
Екатерины  II  были  одною  изъ  наиболѣе  удачныхъ  и оказались  одною  изъ 
наиболѣе  прочныхъ  русскихъ  реформъ7),  просуществовавъ  одни  изъ  нихъ 
до  реформъ  Александра  II,  а другія  и до  нашихъ  дней.  Но  и генералъ- 
прокуроръ,  и сильныя  персоны»  («министры»  и «вельможи»),  по  словамъ 
Сиверса,  не  сочувствовали  областной  реформѣ  и призванію  провинціальнаго 
дворянства  къ  политической  дѣятельности,  благодаря  чему  рядомъ  указовъ 
удалось  ослабить  значеніе  введенныхъ  реформъ  и авторитетъ  намѣстни- 
ковъ8). Съ  другой  стороны,  глубоко  задуманный  институтъ  прокуратуры, 
подъ  вліяніемъ  Французскаго  и нѣмецкаго  Фискалата,  поставленный  гораздо 
шире  въ  интересахъ  охраны  закона,  былъ  заранѣе  обезсиленъ  на  практикѣ 
допущеніемъ  и вмѣшательствомъ  въ  эту  область  губернской  администраціи, 

1)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  XIII,  356.  Ср.  во  что  выродилось  мѣстное  представительство  въ  по- 
слѣдующее время,  благодаря  давленію  сверху  и недостаткамъ  «учрежденія»  (Лохвицкій, 
204—208,  220). 

2)  Зап.  Добрынина,  242 — 255. 

3)  Дневникъ  прот.  Н.  Г.  Скопина  (Сарат.  Ист.  Сборн.,  I,  167). 

4)  Зап.  Державина,  VI,  633—643;  Дневн.  Храповицкаго,  63 — 65,  74,  89,  126. 

5)  Рус.  Арх.  1863,  стр.  399. 

6)  Финансы  при  Екатеринѣ  И,  А.  Н.  Куломзина  (Р.  Вѣстп.  1870,  № 10).  Сенатъ  вы- 
считалъ, что  новыя  учрежденія  Екатерины  II  въ  моментъ  ихъ  введенія  потребуютъ  въ  годъ 
на  2у2  мил.  р.  болѣе  прежняго  (по  архив,  свѣд.,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  № 1,  с.  85),  а между  тѣмъ 
бюджетъ  былъ  сильно  обремененъ. 

7)  Милюковъ,  Очерки  культуры,  I,  158. 

8)  Blum,  II,  155—168. 
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вслѣдствіе  чего  прокурорскій  падзоръ  екатерининской  эпохи  въ  дѣйстви- 
тельной жизни  далеко  не  соотвѣтствовалъ  положенію,  отведенному  ему  въ 
законѣ1),  пе  говоря  уже  о судѣ,  подвергшемся  еще  горшей  участи2). 

Вполнѣ  понятно,  что  реформа  областнаго  суда  потребовала  обширнаго 
контингента  новыхъ  людей.  «Умноженіе  судебныхъ  мѣстъ  и судей,  говоритъ 
кп.  М.  М.  Щербатовъ,  конечно,  должно  произвести  скорѣйшее  теченіе 
дѣлъ  и удовольствіе  обиженнымъ.  Но,  когда  и при  маломъ  числѣ  судей 
жалуются  многіе,  что  мало  ихъ  хорошихъ  и право  разумѣющихъ  законъ , то 
гдѣ  же  взять  большее  число?  И какъ  тутъ  хотятъ  до  безконечности  умно- 
жить судей  и надѣяться  отъ  нихъ  прямого  правосудія,  гдѣ  нѣтъ  ни  собран- 
ныхъ всѣхъ  правъ , гдѣ  нѣтъ  училищей , законовъ  и гдѣ,  наконецъ,  мало  лю- 
дей правильно  и грамотѣ  умѣютъ,  то  изъ  сего  умноженія  и выйдетъ,  что 
хотя  дѣла  пойдутъ  скорѣе,  но  не  правѣе:  одинъ  поострѣе  и поглуповатѣе 
всѣхъ  переспоритъ;  другое  мѣсто  должно  будетъ  исправлять  дѣло,  гдѣ  не 
всѣ  обстоятельства  выведены  иль  обратно  отослать,  отчего  также  волокита 
и замедленіе  выйдетъ.  Въ  бывшую  послѣднюю  язву  въ  Москвѣ  великое 
число  приказныхъ  служителей  померло , и изъ  разныхъ  мѣстъ  имперіи 
требуютъ  приказныхъ  служителей  и для  старыхъ  дѣлъ;  по,  когда  сіе  число 
удесетярено,  гдѣ  же  взять  приказныхъ  служителей?  Насаждать  изъ  школъ 
не  смысленныхъ?  Въ  нихъ  пользы  мало  будетъ,  а знающихъ  нѣтъ  и отъ 
незнанія  ихъ  другое  замедленіе  въ  дѣлахъ  происходитъ»3).  Въ  другомъ 
мѣстѣ  тотъ  же  очевидецъ  говоритъ:  «но  входя  въ  состояніе  Россійской 
имперіи,  гдѣ  штатская  служба  по  большей  части  служитъ  убѣзюищемъ  от- 
шедшимъ  отъ  военной  службы , много  ли  есть  такихъ  судей,  которые  бъ 
знали  законы,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  знали  бы  и понимали  разумъ  ихъ  изъ 
грамматическаго  сложенія  россійскаго  слова?  А однако  таковые  не  токмо 
въ  нижніе  судьи,  но  и въ  вышніе,  не  учась,  опредѣляются;  законъ,  хотя 
еще  неясный,  имъ  еще  неяснѣе  кажется  ; судъ  идетъ  развратный  и противу- 


1)  Муравьевъ,  299 — 315. 

Сама  Екатерина  прекрасно  сознавала  слабую  сторону  Формальнаго  отношенія  къ  дѣлу. 
По  поводу  своего  «учрежденія»,  она  замѣтила:  «Чтобы  прокуроры  не  надписывали  надѣлахъ: 
«смотрѣно»  и «дѣлъ  не  останавливали»  (Сборн.  Р.  И.  Общ.,  XIII,  356). 

2)  Въ  Комитетѣ  1826  г.  было  это  вполнѣ  признано:  «чрезвычайная  власть  намѣстника 
и губернатора.  Онъ  одинъ  управляетъ,  а не  мѣсто  и управляетъ  не  одною  только  частью,  но 
всѣми  и самымъ  правосудіемъ;  ибо  хотя  палаты  и губернское  правленіе  отдѣлены,  но  по 
статьямъ  учрежденія  и наказамъ  все  зависитъ  отъ  намѣстника  или  губернатора»  (Сборн.,  ХС, 
221).  О вліяніи  «вельможъ»  въ  судебныхъ  дѣлахъ  (Р.  Арх.  1898,  № 9,  с.  44). 

3)  Сочин.  кн.  М.  М.  Щербатова,  I,  614.  «Судебныя  мѣста  умножены  съ  умноженіемъ 
въ  нихъ  чиновниковъ,  такъ  что  иная  губернія,  управляемая  прежде  50-ю  чиновниками, 
раздѣлившись  на  четыре  намѣстничества,  въ  каждомъ  имѣла  до  80  судей».  (Записки  Вин- 
скаго, Р.  Арх.  1877,  I,  47).  По  открытіи  Ярославскаго  намѣстн.  Мельгуновъ  обратился 
съ  просьбой  къ  архіеп.  Самуилу  (1779)  о присылкѣ  75  семинаристовъ  на  мѣста  въ  его  на- 
мѣстничествѣ (Яросл.  Губ.  Вѣд.  1872,  Λ»  19).  Такъ  было  и въ  другихъ  губерніяхъ. 
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рѣчивый;  законы  затмѣваются,  а народъ  страждетъ.  Не  говорю  уже  я о 
пристрастіяхъ  и умышленныхъ  злоупотребленіяхъ,  которыя  нерѣдко  бы- 
ваютъ». Судейское  невѣжество  онъ  настолько  считаетъ  огульнымъ,  что, 
когда  «цѣлую  армію  изъ  разныхъ  чиновъ  людей  въ  списки  секретарей  вмѣ- 
стили (конечно  съ  введеніемъ  учрежденія  1775  г.),  то  учинили  списки  жи- 
вотныхъ, а не  знающихъ  законы  людей».  Самое  дѣло  спеціальнаго  обученія 
законовѣдѣнію  на  столько  казалось  ему  не  сбыточнымъ  («уставить  особли- 
вый чинъ  людей,  учащихся  нравамъ  для  судейскихъ  должностей»),  что  онъ 
выражалъ  только  желаніе,  чтобъ  въ  разныхъ  заведенныхъ  всенародныхъ 
училищахъ  правилы  грамматики,  логики  и законовъ  преподавали;  ибо  сіи 
науки  пи  въ  какой  должности  лишними  быть  не  могутъ,  а къ  тому  никого 
выходящаго  изъ  военной  службы  вдругъ  въ  первые  мѣста  не  опредѣлять; 
по  долженъ  онъ  по  крайней  мѣрѣ  три  года  пробыть  вторымъ,  третьимъ  и 
четвертымъ  членомъ  и,  получа  засвидѣтельствованіе  о прилеяшости  и но- 
пятіи  своемъ,  ожидать  перемѣщенія  по  чипу  своему»1).  Кн.  Щербатовъ 
требуетъ,  чтобы  школы  по  городамъ  были  устроены  на  счетъ  казны , такъ 
какъ,  прибавляетъ  онъ,  «не  уповаю,  чтобы  сей  убытокъ  отдаленные  отъ 
большихъ  городовъ  дворяне  восхотѣли  понести,  если  имъ  видимыя  и ощу- 
тительныя по  ихъ  грубымъ  мыслямъ  пользы  не  будетъ».  И далѣе  онъ  пред- 
ставляетъ списокъ  городовъ,  въ  которыхъ  «надлежитъ  учредить  школы». 
Изъ  этого  списка  видно,  что  школы  были:  въ  Петербургѣ,  Москвѣ,  Кіевѣ, 
Казани,  Астрахани,  Харьковѣ,  Могилевѣ,  лифляндскихъ  городахъ,  въ  То- 
больскѣ и не  было  въ  такихъ  городахъ,  какъ  Воронежъ,  Новгородъ, 
Псковъ,  Н.  Новгородъ  и др.,  не  говоря  уже  о провинціальныхъ  городахъ. 
По  его  разсчету  заведеніе  этихъ  школъ  обошлось  бы  всего  въ  26000  р.2). 

1)  Въ  1775  г.  Екатерина  не  утвердила  кандидатовъ,  представленныхъ  на  судебныя 
должности  въ  Смоленской  и Тверской  губ.  по  неподготовленности  ихъ  къ  этому  дѣлу  (Р. 
Арх.  1866  г.,  стр.  69).  Вообще  «учрежденіе»  вводилось  медленно  (Дневн.  Храповицкаго, 
329,  349).  Неприглядную  картину  въ  этомъ  отношеніи  представляютъ  архивныя  данныя  по 
Нижегородскому  намѣстничеству.  Здѣсь  сразу  понадобилось  350  приказныхъ,  но  даже  при 
самой  скромной  требовательности  удалось  набрать  ихъ  148,  а потомъ  еще  90  и только  къ 
концу  цар.  Екатерины  II  штатъ  былъ  совсѣмъ  заполненъ.  Большею  частью  они  набирались 
изъ  «негодныхъ  къ  своему  дѣлу  семинаристовъ»  и отставныхъ  военныхъ;  отличались  они 
крайней  распущенностью  и пьянствомъ;  несли  службу  съ  утра  до  вечера  и крайне  неакку- 
ратно, такъ  что  ихъ  сажали  на  цѣпь  или  заковывали,  а,  за  недостаткомъ  чиновниковъ  въ 
намѣстн.  правленіи,  ихъ  насильно  забирали  изъ  другихъ  присутственныхъ  мѣстъ  и т.  п. 
(Сборн.  Нижегород.  архнвн.  ком.,  т.  V,  1903,  статья  В.  Снѣжневскаго,  по  архивн.  докум.).  А 
такъ  какъ  духовныя  начальства  не  охотно  отпускали  хорошихъ  учениковъ,  то  сдѣлано  было 
распоряженіе  объ  увольненіи  въ  гражданское  вѣдомство  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  «доходили 
не  выше  риторическаго  класса»  (II.  С.  Зак.,  XX,  № 14  831);  за  недостаткомъ  же  такихъ  изъ 
Кіевской  акад.  приглашались  ученики,  которые  «не  способны  къ  ученію»  (Знаменскій, 
Приход,  духов,  въ  Россіи,  299 — 300).  Любопытно,  что  нѣкот.  «наказы»  просили  назначать  въ 
воеводскіе  секретари  лицъ,  не  носящихъ  офицерскаго  ранга,  ибо  тогда  воевода,  не  стѣсняясь, 
можетъ  штрафовать  нерадиваго  помощника  «палкою»  и сажать  въ  «желѣза». 

2)  Ibid.,  743—748. 

Въ  1764  г.  въ  Россіи  считалось  2 дух.  акад.,  26  семинарій  и до  25  низшихъ  дух.  учи- 
лищъ, которыя  давали  значительный  контингентъ  гражд.  чиновниковъ  и судей.  Подробно 
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Какъ  извѣстно,  бюджетъ  на  школы  былъ  весьма  незначителенъ  и 
только  съ  1786  г.  была  произведена  общая  училищная  реформа.  Екате- 
рина II  съ  начала  царствованія  мечтала  о созданіи  гражданскаго  и уголов- 
наго Уложенія1);  по  ея  желанія  остались  неосуществимыми;  между  тѣмъ, 
какъ  Марія  Терезія  и Фридрихъ  II,  дѣятельность  которыхъ  возбуждала  ея 
соревнованіе,  все-таки  достигли  извѣстныхъ  результатовъ,  не  прибѣгая  къ 
широкимъ  планамъ2).  Такимъ  образомъ  даже  въ  такомъ  дѣлѣ  какъ  Ради- 
щева, пришлось  обращаться  и къ  У лож.  ц.  Алексѣя  Михайловича  и къ 
Воинскому  и Морскому  уставамъ  Петра  В.,  а потому  и нельзя  удивляться  суро- 
вымъ приговорамъ  того  времении 3).  Насколько  это  законодательство  оказы- 
валось отсталымъ,  видно  уже  изъ  того,  что  въ  это  время  были  въ  Россіи 
сторонники  болѣе  широкаго  обезпеченія  личности,  защиты  въ  уголовныхъ 
дѣлахъ  и въ  извѣстной  мѣрѣ  судебной  гласности4).  Но  и реформа  Сената, 
на  которую  Екатерина  II  такъ  высоко  смотрѣла,  что  признавала  все  мелочью 
безъ  большой  работы  о Сенатѣ,  а близкіе  къ  ней  люди,  какъ  на  такую  ре- 
форму, «которою  коронуются  всѣ  ея  труды»  и на  своего  рода  «шартру»5), 
не  осуществилась  и уже  въ  концѣ  своего  царствованія  Екатерина  съ  го- 
речью должна  была  сознать,  что  канцелярія  одолѣла  Сенатъ,  отъ  которой 
она  хотѣла  освободить  его  еще  въ  1764  г.  (см.  выше),  а близкіе  къ  ней 


см.  наше  «Значеніе  царств.  Екатерины  II»,  стр.  45  и дал.;  П.  Знаменскій,  «Приходское 
духовенство  въ  Россіи  послѣ  реформы  Петра  В.,  Каз.  1878,  стр.  299—300. 

1)  А.  С.  Лаппо- Данилевскій,  Собр.  и сводъ  законовъ  Рос.  имперіи  (Ж.  Μ.  II.  Пр. 
1897,  № 3,  стр.  145—146). 

2)  Дневникъ  Хроповицкого,  3,  389,  404;  38,  238,  339. 

Тьебо  говоритъ,  что  «соревнуя  Фридриху  II,  она  вознамѣрилась  даровать  новое  уло- 
женіе своей  странѣ»  (Р.  Стар.  1878,  т.  XXIII,  577).  Напомнимъ,  что  Фридрихъ  II,  получивъ 
отъ  Екатерины  II  нѣмецкій  переводъ  «Наказа»,  писалъ  ей,  что  теперь  ей  остается  одно  — 
«основать  Академію  правъ,  чтобы  образовать  людей,  предназначенныхъ  на  судебныя  мѣста, 
какъ  судей,  такъ  и адвокатовъ»  и т.  д.  (переписка  ихъ  въ  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  XX, 
233—240).  Любопытно,  что  это  письмо  въ  1772  г.  цѣликомъ  было  помѣщено  въ  переводѣ 
въ  «Живописцѣ»  Новикова  (по  изд.  1864  г.  стр.  135 — 137). 

3)  Матеріалы,  156,  175,  190.  Многіе  дворянскіе  «наказы»,  поданные  въ  Екатер.  ком- 
миссію, сѣтовали  на  мягкость  уголовныхъ  наказаній  и настаивали  на  усиленіи  этихъ  послѣд- 
нихъ (В.  Н.  Латки  нъ,  Законодат.  коммиссіи,  368 — 369,423).  Въ  свою  очередь,  извѣстный 
Филантропъ-судья  И.  В.  Лопухинъ  говоритъ,  что  многія  «дѣла(о  богохульствѣ),  не  меньше 
Каласова,  Сирвенова  и под.,  должны  обращать  на  себя  умы  просвѣщенные  и трогать  сердца 
чувствительныя;  но  начальниковъ  и судей  нельзя  винить  за  такія  дѣла,  ибо  ведя  оныя 
порядкомъ  судебнымъ,  трудно  освобождать  судимыхъ  отъ  строшхъ  словъ  старинныхъ  зако- 
новъ. («Вопль  стариннаго  судьи»,  пис.  въ  1796  г.,  Чтен.  въ  Общ.  ист.  и древн.  рос.  1862,  II, 
144—155). 

4)  Кн.  Щербатовъ,  I,  415 — 418;  Театръ  судовѣдѣнія,  издав,  въ  1791  г.  Сатирич. 
литерат.  XVIII  в.,  ф.  Визинъ  (см.  напр.  Рус.  сатирич.  журн.  А.  Аѳанасьева,  245 — 246).  За- 
мѣчанія о порядкѣ  гражданского  судопроизводства  во  Франціи  (Муравьевъ,  64). 

5)  Храповицкій,  7,  32,  35.  Для  этой  работы  Екатерина  пользовалась  всѣми  указами 
о Сенатѣ  со  временъ  Петра  В.  (Ж.  Μ.  Η.  Пр.  1872,  Λ»  8,  стр.  330 — 331);  сенатскими  дѣлами, 
Блэкстономъ  и др.  Объ  обширныхъ  матеріалахъ  о Сенатѣ,  оставленныхъ  Екатериною 
(Сборн.  Арх.  инст.,  X,  45—46;  Шильдеръ,  Царств.  Александра  I,  т.  I,  172). 
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люди  откровенно  замѣчали,  что  и «кромѣ  Сената,  по  другимъ  мѣстамъ  тоже 
дѣлается»1).  Пришлось  Екатеринѣ  сознать  и другую  слабую  сторону  въ 
положеніи  Сената:  въ  томъ,  что  опа  много  дала  власти  одному  человѣку — 
генералъ -прокурору,  подавляющая,  тяжелая  рука  котораго  чувствовалась 
всѣми,  близко  стоящими  къ  дѣлу2),  и въ  этомъ  униженіи  Сената  винили 
какъ  вельможъ  — «ея  наперсниковъ»,  такъ  и ее  самое3).  Напрасно  поэтому 
было  бы  думать,  что  сильная  рука  «прокурорскаго  надзора»  могла  предо- 
хранить Сенатъ  отъ  тѣхъ  вредныхъ  послѣдствій,  которыя  повидимому  были 
главною  причиною  расширенія  ея  власти.  Не  въ  политическихъ  тенденціяхъ 
Сената  заключалась  опасность,  а,  напротивъ,  въ  излишнихъ  опасеніяхъ  свыше 
изъ-за  расширенія  его  Функцій4).  Другая  часть  сепатской  реформы,  невы- 
полненная Екатериною,  въ  силу  которой  Сенатъ  раздѣлялся  на  учредитель- 
ный, съ  значительно  увеличеннымъ  составомъ,  которому  подчинялись  бы 
всѣ  административныя  и Финансовыя  учрежденія  страны,  и судебный , съ 
перенесеніемъ  части  его  въ  провинціи,  соотвѣтственно  ея  областной  ре- 
формѣ5), должна  была  улучшить  тѣ  отрасли  управленія,  которыя  тѣсно 
связаны  съ  теченіемъ  и порядкомъ  дѣлопроизводства;  но  внесли  ли  бы  эти 
преобразованія  внутреннія  улучшенія  — это  другой  вопросъ,  какъ  можно 
видѣть  изъ  образцоваго  разбора  существующаго  порядка  административ- 
наго и судебнаго  строя  Россіи  въ  запискѣ  Сперанскаго,  составленной  еще 
въ  1803  г.6).  Въ  этихъ  непримиримыхъ  противорѣчіяхъ  принципа  съ  дѣй- 


1)  Записки  Грибовскаго,  стр.  92.  Кн.  Щербатовъ  въ  «письмѣ  къ  вельможамъ  и 
правителямъ  государства»  говоритъ:  «Вы  опредѣлены  быть  исполнителями  законовъ;  но  при- 
лагаете ли  вы  прилежное  ваше  стараніе  достигнуть  до  совершенного  познанія  оныхъ;  вни- 
кнуть въ  притчины  сочиненія  каждаго  изъ  нихъ?  Оставляете  вы  сію  важную  науку  секре- 
тарямъ, которые  или  для  собственныхъ  своихъ  пользъ  васъ  обманываютъ,  или  вы  сами,  не 
справяся  и черезъ  секретарей  вашихъ  о подлежащихъ  законахъ  самопроизвольно  судите,  — 
похищаете  надъ  властью  монаршею;  не  правите,  но  въ  разстройство  приводите  правитель- 
ство; отнимаете  у подданныхъ  извѣстныя  имъ  правнлы,  которымъ  должны  послѣдовать;  въ 
презрѣніе  приводите  самые  законы,  и жизнь  и честь,  и имѣніи  гражданъ  во  всегдашней 
опасности  становятся»  (Сочнн.  II,  274).  Такова  была  дѣйствительность! 

2)  Записки  Державина  (Сочин.,  VI,  220 — 221);  Взглядъ  на  мою  жизнь,  Дмитріева 
(138  и д.);  Соч.  кн.  Щербатова,  I,  528,  5G6 — 576  (замѣчанія  о генер.  прокур.  власти  и 
Сенатѣ). 

8)  Державинъ,  668. 

«Если  указы  Петра  часто  умалчивали  о мотивахъ,  то  указы  Екатерины  почти  всѣ 
снабжены  мотивами,  но  ne  всегда  настоящими » (Рус.  Вѣсти.  1859,  № 22,  стр.  358).  Поэтому 
законодательный  актъ  не  всегда  служитъ  выраженіемъ  истиннаго  положенія  дѣла  (ср.  М. 
Тумановъ,  Вліяніе  рус.  литературы  2-й  полов.  XVIII  в.  на  судопроизвод.  и законод.  дѣят. 
правительства  по  этому  вопросу.  (Сборн.  И.  Акад.  Наукъ,  LXXV,  1—86). 

4)  «Нельзя  сказать,  чтобы  Сенатъ  не  имѣлъ  нѣкотораго  значенія.  Это  доказывается 
постояннымъ  стѣсненіемъ  его  правъ  въ  эпоху  переворотовъ  послѣ  Петра  В.»  (Дми- 
тріевъ, 514). 

5)  См.  нашу  статью:  «Сенатъ  въ  цар.  Екатерины  II»  (Р.  Арх.  1888,  № 1,  стр.  38 — 40). 

6)  Записка  М.  М.  Сперанскаго  объ  устройствѣ  судебныхъ  правит,  учрежденій  въ 
Россіи,  1803  г.  (Историч.  Обозр.,  т.  XI,  стр.  1 — 53;  особ.  стр.  31 — 39).  Въ  этой  запискѣ  Спе- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


107 


ствительностью  заключалась  и причина  крушенія  позднѣйшихъ  проектовъ 
Екатерины  II* 1). 


Представленное  сочиненіе  посвящено  одному  изъ  важнѣйшихъ  вопро- 
совъ въ  исторіи  Россіи  и русскаго  права.  Преобладающее  содержаніе  из- 
слѣдованія дѣятельность  Сената,  какъ  высшаго  суда,  до  учрежденія  Ека- 
терины II,  и надзора,  тѣсно  связаннаго  съ  нимъ,  то  временно  ослабѣвав- 
шаго, то  дѣйствовавшаго  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  и достигшаго  подъ 
конецъ  своего  апогея.  Къ  этому  послѣднему  ближе  всего  лежатъ  симпатіи 
автора,  хотя,  какъ  нерѣдко  оказывается  на  страницахъ  его  труда  и въ 
освѣщеніи  Фактовъ,  предложенномъ  нами  выше,  онъ  далеко  не  соотвѣт- 
ствовалъ такому  положенію,  и,  напротивъ,  Сенатъ,  въ  отрицательныхъ 
чертахъ  своей  дѣятельности,  свойственныхъ  нравамъ  эпохи  и во  многомъ 
зависѣвшихъ  отъ  господствовавшихъ  Формъ  дѣлопроизводства,  не  можетъ 
быть  отвѣтственнымъ  за  всѣ  свои  недостатки.  Шаткость  правительствен- 
ной политики,  въ  свою  очередь,  давала  себя  чувствовать  въ  этомъ  отно- 
шеніи, а съ  другой  стороны  — указанныя  тенденціи  не  всегда  и не  исклю- 
чительно являлись  на  почвѣ  политическихъ  стремленій  Сената,  какъ  правя- 
щаго учрежденія.  Духъ  крѣпостничества,  свойственный  времени,  тяжелымъ 
бременемъ  лежалъ  на  всѣхъ  внутреннихъ  отношеніяхъ  государства  и давалъ 
себя  знать  на  всѣхъ  путяхъ,  какъ  въ  законѣ,  такъ  и въ  его  примѣненіи. 
Быть  можетъ  историческія  экскурсіи  въ  область  судебнаго  процесса  (къ 
стр.  262)  Западной  Европы,  господствовавшаго  до  второй  половины 
XVIII  в.,  предостерегли  бы  автора  отъ  того  огульнаго  сужденія,  которое 
заставляло  его  видѣть  недостатки  судопроизводства  и судебнаго  персонала 
то  въ  традиціяхъ  московской  волокиты  XVII  вѣка  (23,  25,  37,  38,  39,  48, 
52,  53,  58,  76,  80,  88,  91,  128,  134,  135,  157,  283),  то  въ  прирожден- 
ныхъ качествахъ  даннаго  института.  Какъ  вѣрно  звучитъ  одна  изъ  потъ, 
когда  въ  оправданіе  (1763  г.)  обвиняемый  говоритъ:  «участникомъ  же  той 


раненій  между  прочимъ  писалъ:  «Сколь  ни  ничтоженъ  кажется  Сенатъ  въ  настоящемъ 
образѣ  бытія  его  и сколь  ни  невѣроятнымъ  кажется,  что  теченіе  дѣлъ,  основанное  на  един- 
ствѣ министерскаго  управленія,  было  бы  несравненно  успѣшнѣе,  но  можно  быть  увѣрен- 
нымъ, что  совершенное  уничиженіе  сего  мѣста  изгладило  бы  съ  собою  и самую  тѣнь  монар- 
хической свободы  въ  разумѣ  народномъ»  (33).  Фактическія  подтвержденія  сказанному  можно 
найти  въ  запискахъ,  касающихся  управленія  и Сената  Трощинского,  С.  Р.  Воронцова, 
Завадовскаго  (Сборн.  Р.  И.  Общ.,  Воронц.  Архивъ,  Чтенія  въ  Общ.  исторіи);  ср.  еще  одну 
изъ  записокъ  Сперанскаго  1811  г.  (Рус.  Стар.  1902,  № 12,  с.  495 — 499). 

1)  Сперанскій,  подобно  Екатеринѣ,  вѣрилъ  въ  силу  «учрежденій»,  рекомендовалъ 
для  созыва  государственной  думы  «обрядъ»  созванія  ею  депутатовъ,  сохранялъ  нѣкоторыя 
изъ  ея  учрежденій  и т.  п.  Связь  ихъ  — очевидна.  (Шильдеръ,  II,  256;  III,  34,  50,  459;  IV, 
92 — 94,  459).  Восторженный  панегирикъ  Сперанскаго  «законодательной  коммиссіи»  Екате- 
рины II  (Проектъ  уложенія  государственныхъ  законовъ,  Ист.  Обозр.,  X,  13 — 14). 
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акциденціи  по  причинѣ,  что  люди  — безэюалованные»  *).  Даже  въ  образцовой 
Пруссіи,  судопроизводство,  какимъ  засталъ  его  Фридрихъ  II1 2),  по  словамъ 
нѣмецкихъ  историковъ,  искажено  было  неимовѣрными  злоупотребленіями; 
пристрастное  и медленное,  въ  рукахъ  скудно  оплачиваемых!»  чиновниковъ, 
жившихъ  на  счетъ  доходовъ,  а часто  и вовсе  не  знакомыхъ  съ  законами; 
вездѣ  зависавшее  отъ  администраціи;  непонятное  для  народа,  оно  служило 
орудіемъ  крючкотворства,  подкупа  и произвола3).  Точно  также  во  Франціи 
письменность  и тайна  въ  XVII  в.  получаютъ  окончательное  и безусловное 
господство;  а по  дѣламъ  уголовнымъ  роль  прокуратуры,  въ  силу  инквизи- 
ціоннаго начала , стала  менѣе  значительною;  она  блѣднѣла  передъ  розыск- 
ною дѣятельностью  слѣдователя  и суда.  Въ  концѣ  XVI  в.  розыскныя  пол- 
номочія судьи,  развиваясь  непрерывно,  возросли  до  такой  степени,  что  об- 
винительная часть  прокуратуры  сохранила  лишь  фиктивный  и второстепен- 
ный характеръ4),  а это  почти  тоже,  что  говорятъ  историки  современнаго 
русскаго  процесса. 

Правильнѣе  было  бы  сказать,  что  настоящее  сочиненіе  представляетъ 
«очерки  изъ  исторіи  высшаго  суда».  Назвавъ  его  такъ,  авторъ  избѣжалъ 
бы  упрека  въ  неполнотѣ  изслѣдованія  этого  послѣдняго,  какъ  обнимающаго 
болѣе  широкую  область  учрежденій.  Описаніе  изучаемыхъ  явленій  не  всегда 
поставлено  въ  болѣе  близкую  и тѣсную  связь  съ  историческими  условіями 
быта,  несомнѣнно  вліявшими  на  судебные  порядки.  Не  всегда  удачны  общія 
замѣчанія  автора  (выраженія  о Сенатѣ,  39,  42,  75,  102,  122,  150,  175, 
186,  195  — заглавіе;  211  — сравненіе  царств.  Петра  В.  и Елисаветы; 
223  — 224,  замѣчанія  о числѣ  прошеній;  245  — общій  выводъ  на  осно- 
ваніи Факта)  относительно  изучаемыхъ  Фактовъ,  вслѣдствіе  чего  изложеніе 
нерѣдко  страдаетъ  неточностями,  иногда  неясностью,  а иногда  преувеличе- 


1)  Матеріалы  для  исторіи  высшаго  суда,  стр.  31. 

2)  Фридрихъ  Вильгельмъ  I,  по  вступленіи  на  престолъ  (1713),  требовалъ  составленія 
кодекса  общаго  и земскаго  права,  «такъ  какъ  дурное  отправленіе  правосудія  вопіетъ  къ 
небу». 

3)  Фридрихъ  II  постановилъ,  что  мѣста  судей  должны  занимать  правовѣды  съ  опре- 
дѣленнымъ содержаніемъ  и посвятившіе  себя  исключительно  своей  должности.  Правильное 
слѣдствіе,  скорый  судъ  и безпристрастіе  въ  рѣшеніи  должны  были  служить  основаніями 
юстиціи.  Ср.  выше  отзывъ  Болотова  о прусскихъ  чиновникахъ. 

4)  Дмитріевъ,  570—580.  Н.  С.  Муравьевъ,  61  — 64.  Ср.  любопытную  характеристику 
судебныхъ  порядковъ  по  «наказамъ»,  поданнымъ  въ  Екатерин,  коммиссію,  которую  необхо- 
димо имѣть  въ  виду  при  изученіи  этихъ  явленій  (Латкинъ,  Законод.  ком.  въ  ΧΥΙΙΙ  ст.. 
384 — 413,  504—506);  а также  «Уголовное  правосудіе  и адвокатура  во  Франціи  во  2-ой  полов. 
XVIII  в.».  Очерки  П.  Обнинскаго  (Р.  Мысль,  1889,  №№  10,  11),  изъ  которыхъ  видно  къ  чему 
приводило  смѣшеніе  всевозможныхъ  постановленій,  накопившихся  въ  теченіе  многихъ  вѣ- 
ковъ, отсутствіе  систематическаго  кодекса  и произвольное  примѣненіе  законовъ.  «Наши 
дѣйствующія  постановленія  законы  Дракона,  а не  просвѣщенной  и гуманной  націи:  они  не 
сомнѣнно  страшны  для  добродѣтельнѣйшаго  изъ  людей»,  говорятъ  современники. 
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ніями  (стр.  15  — «гидра»,  43 — «камешекъ»,  79 — «великороссы»,  85 — «до- 
стопримѣчательный памятникъ»,  105 — «терроръ  Сената»,  111  — «размахъ 
карающей  руки»,  115 — «покраснѣть»,  131  — «мудро  признавались»,  146 — 
«радикальное  преобразованіе  Сената»,  195 — «пугалъ»,  247 — «почтительное 
упорство  Сената»,  287 — «обновленная  и ослабленная  прокуратура»,  289  — 
«въ  недовольство»  и дал.,  314 — «пребывала  общимъ  явленіемъ»,  315 — «по- 
сильное орудіе  внѣшняго  воздѣйствія»,  322  — «воля  гиганта»  — Петра  В.», 
323 — «лечь  на  плечи»,  342  — «прямо  къ  тѣлу»;  нѣкоторыя  изъ  положеній 
и заглавій). 

Съ  другой  стороны,  авторъ  прослѣдилъ  рядъ  явленій  въ  исторіи  и 
дѣятельности  Сената  отъ  смерти  Петра  В.  до  учрежденій  Екатерины  II, 
все  еще  мало  изслѣдованныхъ;  съ  особеннымъ  вниманіемъ  онъ  остановился 
на  роли  сенатскаго  надзора,  хотя  и пришелъ  лишь  къ  отрицательнымъ  вы- 
водамъ, и на  Функціяхъ  дѣятельности  рекетмейстера  и прокуратуры,  къ 
которымъ  тяготѣютъ  его  симпатіи;  болѣе  подробно  разсмотрѣлъ  онъ  про- 
изводство апелляціонныхъ  дѣлъ  и измѣненій,  внесенныхъ  въ  него  Екатери- 
ною И;  наконецъ  приложилъ  сборникъ  матеріаловъ  (1703 — 1774  гг.), 
извлеченныхъ  изъ  бумагъ  Москов.  архива  Мин.  юстиціи,  изъ  коихъ  нѣко- 
торые заслуживаютъ  вниманія  и представляютъ  историческій  интересъ. 
Поэтому  полагаемъ,  что  трудъ  автора  заслуживалъ  бы  поощренія. 


31  марта  1902  г. 


XXI. 

Рецензія  на  сочиненіе  Н.  Малицкаго:  „Исторія 
Владимірской  Духовной  Семинаріи“. 

П.  Знаменскаго. 

Сочиненіе,  носящее  выписанное  заглавіе,  уже  не  первый  трудъ  по 
исторіи  Владимірской  семинаріи.  Раньше  него  явилась  на  свѣтъ  исторія 
той  же  семинаріи  К.  Надеждина,  печатавшаяся  сначала  по  частямъ  во 
Владимірскихъ  Епархіальныхъ  Вѣдомостяхъ  1860-хъ  годовъ,  потомъ  въ 
1875  году  вышедшая  отдѣльной  книгой.  Книга  эта  представляла  тогда 
собою  замѣчательное  явленіе  среди  другихъ  исторій  нашихъ  духовно-учеб- 
иыхъ  заведеній.  Написанная  прекраснымъ  литературнымъ  языкомъ  на 
основаніи  новыхъ  архивныхъ  данныхъ  и живыхъ  преданій  среди  епархіаль- 
наго духовенства,  она  давала  читателю  такое  осмысленное  и художественное 
воспроизведеніе  старой  семинарской  жизни  (до  1840  года),  какого  въ  ду- 
ховной, да  и во  всей  русской  ученой  литературѣ  до  него  еще  ни  разу  не 
встрѣчалось.  Отдавая  полную  справедливость  ея  достоинствамъ,  г.  Ма- 
лицкій откровенно  говоритъ,  что  шелъ  уже  по  проложенной  и нѣсколько 
знакомой  yate  тропинкѣ  и пользовался  книгой  Надеждина  не  только  какъ 
руководствомъ,  но  по  мѣстамъ  и какъ  первоисточникомъ,  — это  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  ему  нельзя  было  отыскать  матеріаловъ,  бывшихъ  въ  ру- 
кахъ Надеждина  и куда-то  потомъ  пропавшихъ.  Но  онъ  довольно  сурово 
отнесся  къ  труду  своего  предшественника  со  стороны  его  исторической 
точности  и документальности  въ  разработкѣ  разныхъ  частностей  біографи- 
ческаго, статистическаго  и вообще  нѣсколько  скучноватаго  содержанія. 
Самъ  онъ  съ  своей  стороны  рѣшилъ  избѣжать  этого  недостатка  и написать 
полную,  возможно  обстоятельную  и документально  вѣрную  исторію  своей 
семинаріи  (см.  Предисловіе  къ  I выпуску). 
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Главный  матеріалъ  для  своей  работы  авторъ  извлекалъ  изъ  архивовъ 
мѣстной  Духовной  Консисторіи  и семинаріи,  затѣмъ  изъ  архивовъ  Св.  Си- 
нода и Московской  академіи  (ея  стараго,  такъ  называемаго,  внѣшняго  или 
окружнаго  правленія),  отчасти  архива  губернскаго  и архива  Министерства 
юстиціи  въ  Москвѣ.  Кромѣ  этого  архивнаго  матеріала,  онъ  имѣлъ  йодъ 
руками  нѣкоторые  рукописные  сборники  литературныхъ  произведеній  пи- 
томцевъ Владимірской  семинаріи  начала  XIX  столѣтія  изъ  библіотеки  Вла- 
димірскаго библіографа  и историка  А.  В.  Смирнова,"  часть  этихъ  произве- 
деній опъ  издалъ  въ  приложеніяхъ  къ  своему  труду;  онъ  часто  цитуетъ 
и печатный  трудъ  того  же  А.  В.  Смирнова:  «Уроженцы  и дѣятели  Влади- 
мірской губерніи,  получившіе  извѣстность  на  различныхъ  поприщахъ  об- 
щественной пользы»  (три  выпуска  1896 — 1898  гг.).  Печатный  матеріалъ 
исчерпанъ  имъ  во  всей  полнотѣ;  болѣе  всего  доставили  ему  нужныхъ  свѣ- 
дѣній, конечно,  мѣстныя  Владимірскія  изданія,  — губернскія  и епархіальныя 
вѣдомости.  Подобно  свое5іу  предшественнику  Надеждину  г.  Малицкій 
тщательно  собиралъ  также  устныя  преданія,  относящіяся  къ  семинаріи,  у 
разныхъ  старожиловъ,  указанныхъ  имъ  въ  предисловіи  къ  III  выпуску 
исторіи,  и рукописные  мемуары,  вѣроятно,  еще  здравствующихъ  лицъ, 
которыхъ  онъ  обозначаетъ  иниціаламы  А.  С.,  П.  В.,  В.  Э.  Эти  мемуары  и 
преданія  послужили  ему  пособіемъ  для  многихъ  очень  живыхъ  очерковъ 
семинарской  жизни,  преимущественно  съ  начала  XIX  столѣтія,  и характе- 
ристикъ личностей,  служившихъ  въ  семинаріи  или  какъ  нибудь  соприка- 
савшихся съ  ея  жизнью. 

Собственно  исторія  семинаріи  излагается  только  въ  первыхъ  двухъ 
выпускахъ  сочиненія;  третій  выпускъ  содержитъ  списки  въ  разное  время 
кончившихъ  курсъ  воспитанниковъ  семинаріи.  Первый  выпускъ  излагаетъ 
исторію  семинаріи  со  времени  ея  основанія  (въ  1750  г.)  до  преобразованія 
ея  въ  1814  году,  второй  — съ  1814  года  до  введенія  новаго  устава 
1869  года. 

Расположеніе  частныхъ  матерій  въ  томъ  и другомъ  выпускѣ  неоди- 
наково. Такъ  какъ  до  1814  года  Владимірская  семинарія,  какъ  и всѣ  дру- 
гія семинаріи,  находилась  въ  полной  зависимости  отъ  епархіальныхъ  архіе- 
реевъ и даже  отъ  ихъ  консисторій,  и то  или  другое  отношеніе  къ  ней  ар- 
хіерея имѣло  рѣшающее  значеніе  для  всего  ея  строя  и благосостоянія,  то 
авторъ  слѣдитъ  за  ея  жизнью  до  этого  времени  (въ  I выпускѣ),  располагая 
свой  разсказъ  по  періодамъ  управленія  Владимірскихъ  архіереевъ:  Платона 
Петрункевича  (1750 — 1757  гг.),  Аитонія  (царевича  Карталинскаго,  — 
1757—1762  гг.),  Павла  (1763—1769),  Іеронима  Фармаковскаго 

(1771  — 1783),  Виктора  (1783—1800),  КсеноФоита  Троепольскаго 
(1800 — 1814).  Каждый  изъ  этихъ  періодовъ  раздѣляется  затѣмъ  на  главы, 
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въ  которыхъ  разсматриваются  разныя  стороны  семинарской  жизни:  ма- 
теріальныя средства  семинаріи,  — содержаніе  учителей  и учениковъ  и 
школьныхъ  помѣщеній;  управленіе  семинаріи,  біографіи  и характеры  на- 
чальниковъ и наставниковъ;  часть  учебная,  — составъ  курса,  экзамены, 
публичныя  и частныя  собранія,  диспуты  и проч.,  пріемъ  учениковъ,  ихъ 
выпускъ  и т,  д.;  часть  воспитательная,  — проступки  учениковъ,  наказанія, 
бѣгство  изъ  семинаріи,  семинарскія  торжества,  рекреаціи.  — Второй  вы- 
пускъ сочиненія  составленъ  по  другому  плану.  Онъ  раздѣляется  на  два  от- 
дѣла или  періода:  первый  отъ  1814  до  1840  года,  — до  семинарской  ре- 
формы оберъ-прокурора  Св.  Синода  графа  Протасова;  второй  отъ  1840  до 
1869  года, — реформы  графа  Д.  Толстого; — этого  періода  въ  исторіи  На- 
деждина еще  нѣтъ.  Затѣмъ  расположеніе  частныхъ  матерій  въ  каждомъ 
періодѣ  такое  же,  какъ  и въ  первомъ  выпускѣ.  Въ  концѣ  напечатаны 
списки  позднѣйшаго  состава  семинарской  корпораціи  до  нашего  времени, 
разныя  приложенія  и алфавитный  указатель  личныхъ  для  обоихъ  выпусковъ 
именъ. 

Таковъ  общій  планъ  сочиненія,  очень  обыкновенный  и принятый  во 
всѣхъ  исторіяхъ  учебныхъ  заведеній  съ  немногими  варіантами.  Но  дѣло  не 
въ  немъ  самомъ,  а въ  его  выполненіи.  Авторъ,  насколько  можно  судить 
рецензенту,  не  имѣющему  знакомства  съ  мѣстными  Владимірскими  матеріа- 
лами, сдержалъ  свое  обѣщаніе  документальной  въ  своей  работѣ  точности, 
но  при  этомъ  многое  заимствовалъ  и изъ  литературной  манеры  изложенія 
своего  предшественника  Надеждина,  такъ  что  исторія  его  представила 
собою  довольно  рѣдкій  образчикъ  соединенія  обоихъ  достоинствъ.  Влади- 
мірскую семинарію  отъ  души  можпо  поздравить  съ  тѣмъ,  что  она  нашла 
для  себя  такого  замѣчательнаго  историка.  Въ  небольшой  упрекъ  автору 
можно  поставить  развѣ  слишкомъ  спеціально-мѣстный  характеръ  его 
работы. 

Въ  своемъ  предисловіи  къ  I выпуску  онъ  говоритъ,  что  намѣренъ 
былъ  написать  исторію  только  Владимірской  семинаріи,  не  касаясь  вопро- 
совъ, относящихся  къ  общей  исторіи  духовнаго  просвѣщенія,  и отсылаетъ 
за  справками  по  такимъ  вопросамъ  къ  сочиненію  Знаменскаго  «Духовныя 
школы  въ  Россіи»  и къ  «Исторіи  С.-Петербургской  семинаріи  съ  обзоромъ 
общихъ  узаконеній  п мѣропріятій  по  части  семинарскаго  устройства»,  А.  На- 
деждина. Такихъ  общихъ  мѣропріятій  и узаконеній  ему  дѣйствительно  не 
было  надобности  касаться  нарочито;  но  сравнительное  изученіе  предмета  и 
изображеніе  жизни  его  мѣстной  семинаріи  сравнительно  съ  жизнію  другихъ 
семинарій  было  бы  для  него  очень  не  лишне  и сообщило  бы  его  работѣ 
особенную  научную  цѣнность.  Въ  настоящее  время  мы  имѣемъ  уже  поря- 
дочное количество  печатныхъ  трудовъ  по  исторіи  духовно-учебныхъ  заве- 
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деній  и потому  такое  сравнительное  изученіе  исторіи  той  или  другой  семи- 
наріи теперь  уже  не  представляетъ  такихъ  затрудненій,  какія  приходилось 
преодолѣвать  прежнимъ  историкамъ  подобныхъ  мѣстныхъ  заведеній. 

Вслѣдствіе  того  же  спеціальнаго  ограниченія  своего  предмета  г.  Ма- 
лицкій слишкомъ  мало  касается  судьбы  низшихъ  школъ  Владимірской 
епархіи,  тогда  какъ  онѣ  всегда  были  тѣсно  связаны  съ  семинаріей,  до 
1814  года  даже  совсѣмъ  сливались  съ  нею  въ  качествѣ  ея  низшихъ  клас- 
совъ. Съ  большею  или  меньшею  подробностію  эти  низшія  школы  разсматри- 
ваются обыкновенно  во  всѣхъ  исторіяхъ  семинарій,  такъ  какъ  совокупность 
и судьба  всего  образованія  епархіальнаго  духовенства  всегда  зависѣла  отъ 
общаго  просвѣтительнаго  труда  какъ  семинарій,  такъ  и этихъ  низшихъ 
духовныхъ  школъ.  Не  находимъ  у нашего  автора  никакихъ  указаній  и на 
состояніе  образованія  духовенства,  вошедшаго  въ  составъ  Владимірской 
епархіи,  до  открытія  семинаріи,  а между  тѣмъ  въ  составъ  этой  новой 
епархіи  вошли  такія  мѣстности  изъ  Нижегородской  епархіи  и Синодальной 
области,  которыя  должны  же  были  испытывать  какое-нибудь  вліяніе  мо- 
сковскихъ и нижегородскихъ  школъ.  Открытіе  семинаріи  является  въ  исто- 
ріи автора  какъ-то  неожиданно,  безъ  всякой  подготовки.  Считаемъ  впрочемъ 
нужнымъ  оговориться,  что  подготовка  эта  была,  по  видимому,  въ  самомъ 
дѣлѣ  очень  слаба;  это  видно  изъ  того,  съ  какими  людьми  архіерей  Платонъ 
долженъ  былъ  устраивать  новооткрытую  семинарію.  Это  были  поставленный 
во  главѣ  заведенія  членъ  консисторіи  архимандритъ  Павелъ,  пьяный  и 
безпокойный  самодуръ  и герой  уличныхъ  дракъ  съ  Владимірскими  мѣща- 
нами, и учитель  Радикорскій,  еще  болѣе  пьяный  безобразникъ,  не  стѣсняв- 
шійся вымогать  себѣ  на  выпивку  послѣдніе  гроши  съ  своихъ  нищихъ  уче- 
никовъ и въ  концѣ  концовъ  доведшій  себя  до  того,  что  его  выгнали  не 
только  изъ  семинаріи,  но  и изъ  города.  А пьяные  обыватели  училищнаго 
монастыря  въ  1752  году,  въ  отсутствіе  архіерея,  вызваннаго  въ  Петер- 
бургъ, едва  не  спалили  самой  семинаріи  (вып.  Т,  34).  Замѣчательно  и то 
сильное  волненіе  всего  епархіальнаго  духовенства,  какое  произвели  самое 
открытіе  семинаріи  и послѣдовавшіе  затѣмъ  наборы  въ  нее  учениковъ  и 
новые  на  нее  сборы. 

Не  пускаясь  въ  излишній,  по  нашему  мнѣнію,  подробный  разборъ 
всего  очень  сложнаго  содержанія  исторіи  г.  Малицкаго,  ограничимся 
указаніемъ  въ  ней  только  болѣе  интересныхъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  содер- 
жится что-нибудь  новое  или  обстоятельнѣе  и яснѣе  изложено  извѣстное  по 
исторіямъ  другихъ  семинарій. 

Такъ,  въ  изслѣдованіи  экономическаго  быта  семинаріи,  наиболѣе  из- 
слѣдованнаго въ  исторіяхъ  семинарій  Троицкой,  Петербургской,  Смолен- 
ской, Рязанской,  Воронежской,  у г.  Малицкаго  находимъ  нѣсколько  но- 
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выхъ  подробностей  о самой  процедурѣ  школьныхъ  сборовъ  съ  духовенства. 
Въ  его  изложеніи  передъ  читателемъ  проходятъ  особенно  яркія  картины 
суровыхъ  мѣръ  стариннаго  выколачиванія  этихъ  сборовъ,  упорнаго  и часто 
даже  отчаяннаго  уклоненія  отъ  нихъ  духовенства  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  картины 
страшной  нищеты  и учениковъ,  и самихъ  учителей  стараго  времени,  при 
ничтожномъ  денежномъ  жалованьи  въ  какіе  нибудь  20 — 30  руб.  въ  годъ 
только  и жившихъ  натуральными  дачами  и милостивыми  пособіями  отъ 
архіерейскаго  дома,  наконецъ  картины  злоупотребленій  сборщиковъ  и 
приставниковъ  семинарской  экономіи,  въ  родѣ  напримѣръ  протопопа  Андрея 
Стефанова  (при  архіереѣ  Антоніи),  которые,  стараясь  поживиться  на  счетъ 
семинарскихъ  желудковъ,  возбуждали  противъ  себя  общія  жалобы  учени- 
ковъ и учителей,  урѣзывали  въ  свою  пользу  самые  необходимые  семинар- 
скіе расходы  до  того,  что  напримѣръ  при  протоіереѣ  СтеФановѣ  на  пропи- 
таніе бурсаковъ  выдавалось  всего  на  всего  по  г/3  Фунта  чернаго  хлѣба  въ 
сутки  на  брата.  Не  можемъ  не  замѣтить,  что  въ  этихъ  отдѣлахъ  о семи- 
нарской экономіи  упомянутый  недостатокъ  сравнительнаго  изученія  пред- 
мета чувствуется  у автора  особенно  сильно,  такъ  какъ,  вслѣдствіе  извѣстной 
исключительно  мѣстной,  епархіальной  постановки  старыхъ  семинарій,  со- 
держаніе ихъ  въ  разныхъ  епархіяхъ  было  очень  разнообразно;  для  большей 
ясности  дѣла  сравненіе  содержанія  Владимірской  семинаріи  съ  содержа- 
ніемъ другихъ  семинарій,  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ,  было  бы  далеко 
не  лишне.  Подобныя  сравнительныя  замѣчанія  мы  находимъ  напримѣръ  въ 
одной,  даже  довольно  ранней  по  времени  изданія,  исторіи  Тверской  семи- 
наріи (Колосова.  1889  г.  стр.  ПО,  311 — 312). 

Въ  описаніи  экономическаго  состоянія  семинаріи  при  архіереѣ  Павлѣ 
интересны  страницы,  гдѣ  разсказывается  о томъ,  какъ  отразились  на  бла- 
госостояніи семинаріи  екатерининскіе  штаты  (вып.  I,  105 — 113).  Послѣ 
изданія  мартовскаго  указа  1764  года  о прекращеніи  всѣхъ  епархіальныхъ 
сборовъ  съ  духовенства  семинарія  разомъ  лишилась  всѣхъ  своихъ  средствъ 
къ  содержанію.  На  основаніи  этого  указа  духовенство  отказалось  отъ 
взноса  школьныхъ  денегъ  не  только  за  1764  годъ,  но  и за  протекшій 
1763  годъ  и всѣхъ  недоимокъ  за  болѣе  ранніе  годы,  а между  тѣмъ  обѣ- 
щанное правительствомъ  опредѣленіе  штатныхъ  окладовъ  на  духовныя 
школы  вышло  только  въ  Февралѣ  1765  года.  Такимъ  образомъ  семинарія 
цѣлый  годъ  оставалась  въ  самомъ  критическомъ  положеніи,  перебиваясь 
кое  какъ  день  за  днемъ.  Но  не  къ  радости  дождалась  она  и штатнаго  опре- 
дѣленія. Годовой  окладъ  ея  былъ  опредѣленъ  въ  653  руб.  55  коп.,  тогда 
какъ  при  прежнемъ  порядкѣ  своего  содержанія  она,  при  всей  малонадеж- 
ности  своихъ  сборовъ  съ  духовенства  и при  всѣхъ  злоупотребленіяхъ  при- 
ставниковъ къ  ея  экономіи,  получала,  по  счету  г.  Малицкаго,  никакъ  не 

8* 


116 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


менѣе  1000  руб.,  кромѣ  разныхъ  доходовъ  натурою  и пожертвованій  отъ 
своихъ  архіереевъ.  Пришлось  сокращать  число  учениковъ  и учителей,  за- 
мѣняя послѣднихъ  по  нѣкоторымъ  предметамъ  информаторами  изъ  лучшихъ 
учениковъ,  остановиться  на  неопредѣленное  время  открытіемъ  высшихъ 
классовъ  — философіи  и богословія  и закрыть  благодѣтельное  для  бѣдныхъ 
учениковъ  казеннокоштное  общежитіе  (вып.  I,  ПО — 112),  съ  выдачей 
приходившихся  на  это  общежитіе  денегъ  самимъ  ученикамъ  по  рукамъ. 
Сумма  этихъ  денегъ  была  ничтожная:  если  бы,  по  замѣчанію  автора,  пу- 
стить въ  раздачу  казеннокоштнымъ  ученикамъ  (48  человѣкъ)  даже  всю 
штатную  семинарскую  сумму,  не  оставляя  ничего  ни  на  содержаніе  зданій, 
ни  на  жалованье  учителямъ,  ни  на  библіотеку  и т.  д.,  то  и въ  такомъ  слу- 
чаѣ приходилось  бы  всего  по  1 руб.  съ  небольшимъ  на  брата  въ  мѣсяцъ 
(13  руб.  60  коп.  въ  годъ).  Такая  раздача  денегъ  ученикамъ  продолжалась 
до  конца  XVIII  столѣтія.  На  стр.  128  авторъ  напечаталъ  между  прочимъ 
копію  съ  автографической  росписки  ученика  риторики,  будущей  знамени- 
тости, М.  М.  Сперанскаго  въ  полученіи  50  коп.  за  октябрь  1787  года. 
Въ  философіи  онъ  сталъ  получать  по  60  коп.  Учителя,  лишившіеся  преж- 
нихъ своихъ  пособій  натурою,  пришли  въ  бѣдственное  состояніе.  Низшія 
школы  не  получали  уже  никакого  штатнаго  пособія  и содержались  на  сред- 
ства духовенства  и на  крупицы  отъ  семинарскихъ  окладовъ. 

Архіерей  Павелъ  и его  преемники  теперь  уже  ничѣмъ  не  могли  посо- 
бить школьной  нищетѣ,  потому  что  архіерейскія  и монастырскія  вотчины, 
доставлявшія  имъ  на  это  средства,  были  секуляризованы  и замѣнены  штат- 
ными окладами,  которыхъ  хватало  только  на  собственное  содержаніе  архіе- 
рейскихъ домовъ  и монастырей.  Пришлось  усиленно  прибѣгать  для  этой 
цѣли  къ  единственному  почти  средству,  какое  оставалось  въ  рукахъ  епар- 
хіальной власти, — къ  предоставленію  ученикамъ  и учителямъ  на  содержа- 
ніе священно-  и церковнослужительскихъ  мѣстъ,  которое  со  времени  ека- 
терининскихъ штатовъ  и начало  практиковаться  въ  огромныхъ  размѣрахъ. 
Дѣла  семинаріи  стали  поправляться  только  послѣ  духовно-учебной  реформы 
1814  года,  съ  описанія  которой  начинается  II  выпускъ  исторіи  г.  Малиц- 
каго, исторіи  времени  новаго,  болѣе  обильнаго  матеріалами  не  только  ар- 
хивными, но  и другими,  въ  родѣ  устныхъ  и письменныхъ  воспоминаній 
современниковъ  и близкихъ  ко  времени  преданій. 

Въ  главахъ  I выпуска  о личномъ  составѣ  семинарской  корпораціи 
авторъ  перечисляетъ  всѣхъ  лицъ,  проходившихъ  службу  при  семинаріи.  За 
время  до  реформы  1814  года  лица  эти  проходятъ  предъ  читателемъ  въ 
видѣ  довольно  блѣдныхъ  тѣней  за  недостаткомъ  нужныхъ  объ  нихъ  из- 
вѣстій въ  матеріалахъ  автора.  Исключеніе  составляютъ  только  нѣкоторыя 
лица,  или  чѣмъ  нибудь  выдававшіяся,  въ  родѣ  наприм.  префекта,  йотомъ 
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ректора  семинаріи  Евгенія  Романова,  школьнаго  покровителя  Сперан- 
скаго и затѣмъ  его  добраго  знакомаго  (стр.  143 — 145),  учителя  Ивана 
Савелова,  послѣ  протоіерея  г.  Судогды (1809 — 1820гг.),  человѣка  очень 
талантливаго,  автора  нѣсколькихъ  сочиненій,  знатока  языковъ,  лекаря,  жи- 
вописца, механика-изобрѣтателя  машинъ,  слывшаго  за  свои  естественно- 
научныя познанія  магомъ  и чародѣемъ  и подвергшагося  разъ  по  этому  слу- 
чаю даже  обыску  тайной  полиціи  (стр.  209 — 2 11),  или  такія  лица,  которыя 
успѣли  оставить  послѣ  себя  слѣды  въ  дѣлахъ  семинарскаго  и консистор- 
скаго архивовъ  судебнаго  характера.  Всего  живѣе  и симпатичнѣе  рисуются 
образы  Владимірскихъ  владыкъ-иокровителей  семинаріи,  ея  энергичнаго 
основателя  Платона,  устроителя  Виктора  и особенно  высокообразованнаго 
и гуманнаго  Ксенофонта  — великаго  радѣтеля  духовнаго  образованія. 

Во  II  выпускѣ  эти  главы  о личномъ  составѣ  семинарской  корпораціи, 
вслѣдствіе  большаго  обилія  упомянутыхъ  матеріаловъ  въ  распоряженіи 
автора,  имѣютъ  болѣе  обстоятельный  и живой  характеръ  и изобилуютъ 
многими  прекрасными  характеристиками.  Таковы  характеристики  ректо- 
ровъ Павла  Подлипскаго  (1820 — 1830  гг.),  Евѳимія  Бѣликова 
(1847 — 1852),  Неофита  Соснина  (1830 — 1836),  Платона  Ѳивейскаго 
(1852 — 1856),  Алексія  Новоселова  (1860 — 1867), инспекторовъ  Іосифа 
Березина  (1814 — 1817),  Владиміра  Алявдина  (1820 — 1827),  РаФаила 
Шипулинскаго  и др.  Живыхъ  характеристикъ  наставниковъ  семинаріи 
очень  много.  Авторъ  успѣлъ  собрать  нужныя  для  этого  свѣдѣнія  почти  о 
каждомъ  изъ  нихъ  и сообщаетъ  болѣе  пли  менѣе  выразительныя  подробно- 
сти и о содержаніи  ихъ  курсовъ,  и о самой  манерѣ  ихъ  преподаванія, 
такъ  что  изъ  этихъ  характеристикъ  можно  извлечь  болѣе  ясное  представле- 
ніе о состояніи  учебной  части  въ  семинаріи  чѣмъ  даже  изъ  особыхъ  главъ 
разсматриваемой  исторіи,  посвященныхъ  этому  предмету.  Изъ  нихъ  видно, 
что  Владимірская  семинарія  сравнительно  была  очень  богата  хорошими 
преподавательскими  силами.  Нѣкоторые  наставники,  особенно  послѣдняго 
времени  передъ  реформой  1867  года,  нерѣдко  выступили  съ  своими  тру- 
дами въ  печати;  авторъ  даетъ  намъ  полныя  библіографіи  этихъ  трудовъ, 
стоившія  ему  навѣрное  не  малыхъ  трудовъ,  такъ  какъ  литературная  произ- 
водительность семинаріи  была  довольно  таки  значительна.  На  стр.  386  на- 
ходимъ перечисленіе  и собственныхъ  работъ  г.  Малицкаго.  Не  скрываетъ 
онъ  и темныхъ  сторонъ  педагогическаго  состава  своей  семинаріи,  — пло- 
хого преподаванія  и малообразованности  нѣкоторыхъ  наставниковъ,  гру- 
бости характеровъ,  суровости  въ  обращеніи  съ  учениками,  разнаго  рода 
чудачествъ,  даже  какого-то  сумасшествія  (см.  наприм.  два  примѣра  само- 
оскопленія, стр.  90 — 91,  96 — 97)  и слишкомъ  нерѣдкихъ  примѣровъ 
пристрастія  къ  спиртнымъ  напиткамъ,  погубившаго  много  талантливыхъ 
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людей  въ  духовномъ  вѣдомствѣ  прежняго  времени.  За  пьяное  дебоширство 
на  улицѣ  сидѣлъ  въ  части  даже  одинъ  инспекторъ  семинаріи  (1835 — 1 839  гг.) 
іеромонахъ  Митрофанъ  (стр.  69). 

Непонятно,  почему  эти  главы  о наставникахъ  семинаріи  авторъ  въ 
обоихъ  выпускахъ  поставилъ  раньше  главъ  объ  учебномъ  курсѣ;  раньше 
нѣкоторыхъ  понятій  о составѣ  этого  курса  и раздѣленіи  его  на  классы  и 
каоедры,  организованныя  въ  старыхъ  семинаріяхъ  часто  весьма  диковин- 
нымъ образомъ  чрезъ  соединеніе  въ  рукахъ  одного  наставника  самыхъ 
разнородныхъ  предметовъ,  въ  характеристикахъ  наставниковъ  многое  мо- 
жетъ быть  непонятно  для  читателя.  Непонятно  также,  почему  отдѣлы  о 
семинарской  библіотекѣ  помѣщаются  не  въ  главахъ  объ  учебной  части,  а 
въ  главахъ  о части  экономической;  библіотекари  и экономы  перечисляются 
въ  главахъ  объ  учебномъ  персоналѣ  семинаріи,  а не  при  описаніи  подвѣдо- 
мыхъ  имъ  частей.  Эти  оригинальности  въ  планѣ  автора  мы  впрочемъ  не 
считаемъ  важными  неудобствами,  — вѣроятно,  автору  такъ  удобнѣе  было 
группировать  его  Факты. 

Главы  обоихъ  выпусковъ,  обозрѣвающія  исторію  учебной  части  Вла- 
димірской семинаріи,  представляютъ  мало  выдающагося  сравнительно  съ 
подобными  же  обозрѣніями  въ  исторіяхъ  другихъ  семинарій.  Въ  нѣкото- 
рыхъ изъ  этихъ  послѣднихъ  находимъ  наприм.  болѣе  обстоятельное  пере- 
численіе и отчасти  оцѣнку  употреблявшихся  въ  разное  время  учебныхъ 
руководствъ,  печатныхъ  учебниковъ  и рукописныхъ  записокъ  учителей  но 
разнымъ  предметамъ  (въ  исторіяхъ  семинарій  Петербургской,  Тверской, 
Смоленской,  Воронежской  и др.).  Постепенный  ходъ  развитія  семинарскаго 
курса  представленъ  съ  достаточною  отчетливостью.  Такъ,  авторъ  вѣрно 
подмѣтилъ  и выразительно  охарактеризовалъ  тѣ  измѣненія  въ  прежнемъ, 
чисто  Формальномъ  образованіи  семинаріи,  какія  явились  подъ  вліяніемъ 
педагогическихъ  взглядовъ  временъ  Екатерины  Великой,  затѣмъ  суще- 
ственныя черты  духовно-учебной  реформы  1814  года  съ  выработанными 
ею  новыми  курсами,  хотя  и хранившими  еще  остатки  прежняго  Формаль- 
наго направленія,  но  отличившимися  особеннымъ  единствомъ,  стройностію 
и опредѣленностію  проведенныхъ  въ  нихъ  взглядовъ  на  духовное  образо- 
ваніе всѣхъ  степеней,  наконецъ  мало  продуманную  реформу  графа  Прота- 
сова, направленную  къ  разнымъ  практическимъ  цѣлямъ,  замѣтно  уронившую 
богословское  и Философское  образованіе  въ  духовенствѣ  и отличавшуюся 
узкостію  и неопредѣленностію  взглядовъ.  Нѣкоторыя  указанія  автора  ка- 
сательно изученія  богословскихъ  предметовъ  въ  семинаріи  очень  любопытны. 
По  ревизорскому  отчету  Филарета  Дроздова  въ  1815  году  оказывается, 
что  въ  это  время,  когда  уже  усилилось  пресловутое  библейское  общество, 
во  всемъ  богословскомъ  классѣ  Владимірской  семинаріи  существовало  только 
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три  экземпляра  Библіи, — необходимые  тексты  св.  писанія  ученики  записы- 
вали и учили  въ  своихъ  рукописныхъ  тетрадкахъ;  въ  1830  году  на  800 
всѣхъ  семинаристовъ  семинарія  имѣла  34  Библіи.  Самостоятельнымъ  пред- 
метомъ семинарскаго  курса  св.  Писаніе  сдѣлалось  только  въ  1839  году,  а 
до  того  изучалось  попутно  при  изученіи  другихъ  богословскихъ  предметовъ, 
да  и послѣ  этого,  вѣроятно  вслѣдствіе  непріятныхъ  впечатлѣній,  получен- 
ныхъ начальствомъ  отъ  дѣла  Павскаго  о переводѣ  св.  Писанія  на  русскій 
языкъ,  наука  св.  Писанія  поставлена  была  далеко  ненаучно  и изучалась 
хуже  всѣхъ  другихъ  богословскихъ  предметовъ  (вып.  II,  305  — 306). 

При  обозрѣніи  семинарскихъ  курсовъ  авторомъ  въ  томъ  и другомъ 
выпускѣ  изданы  цѣнныя  приложенія.  Такъ,  при  I выпускѣ  изданъ  Methodus 
studiorum,  обширная  учебная  инструкція  епископа  Ксенофонта,  содержащая 
въ  себѣ  программы  всѣхъ  семинарскихъ  наукъ  съ  распредѣленіемъ  ихъ 
преподаванія  по  классамъ  и часамъ,  дѣйствовавшая  въ  семинаріи  съ  не- 
многими измѣненіями  и прибавленіями  до  самой  реформы  1814  года;  Me- 
thodus этотъ  изображаетъ  порядокъ  и характеръ  семинарскаго  преподава- 
нія, пожалуй,  лучше  всякихъ  относящихся  къ  этому  предмету  описаній. 
Кромѣ  Methodus’a,  здѣсь  же  приложено  нѣсколько  образчиковъ  прозаиче- 
скихъ и поэтическихъ  произведеній  учениковъ  семинаріи,  — стихи  въ  честь 
епископа  Платона  1754  года,  стихотворныя  выдержки  изъ  семинарскаго 
журнала  учениковъ  1813 — 1815  годовъ  (рукописнаго),  между  прочимъ 
эпитафіи  и эпиграммы,  стихи  па  тезоименитство  епископа  Ксенофонта,  — 
ода,  эклога,  мадригалъ,  акростихъ,  загадка,  рондо  и проч.,  на  русскомъ, 
латинскомъ,  греческомъ,  нѣмецкомъ,  Французскомъ  и еврейскомъ  языкахъ, 
образчики  Фигуръ  числомъ  21  на  одну  тему:  «міръ  сей  непостояненъ».  Во 
II  выпускѣ  представлены  относящіеся  ко  времени  епископа  Ксенофонта 
образцы  хрій,  стихи  на  именины  архіерея  тоже  на  разныхъ  языкахъ,  нѣ- 
сколько рѣчей,  разговоръ,  разсужденіе  о Промыслѣ.  Подобные  же  образ- 
чики семинарской  литературы  можно  видѣть  и въ  самомъ  текстѣ  исторіи 
при  описаніи  школьныхъ  торжествъ  и публичныхъ  экзаменовъ,  на  кото- 
рыхъ юные  ораторы  и поэты  знакомили  съ  своими  произведеніями  город- 
скую публику. 

Конечно,  все  это  были  избранныя  произведенія  самыхъ  лучшихъ 
учениковъ,  прошедшія  притомъ  же  сквозь  длинную  и внимательную  коррек- 
туру наставниковъ  и начальства,  но  при  чтеніи  ихъ  нельзя  все-таки  пе  за- 
мѣтить у ихъ  авторовъ  значительно  развитого  умѣнья  писать  и прозой,  и 
стихами,  и притомъ  на  разныхъ  языкахъ,  преимущественно  конечно  клас- 
сическихъ, и это  не  только  при  архіереѣ  Ксенофонтѣ,  когда  семинарское 
образованіе  достигло  полнаго  объема,  но  въ  самомъ  почти  началѣ,  при 
архіереѣ  Платонѣ.  Видно,  что  воспитанники  семинаріи  писали  много  и 


120 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


охотно,  достигали  до  замѣчательной  степени  изворотливости  мысли  и сильно 
набивали  руку  на  Формахъ  рѣчи.  Доказательство  ихъ  любви  къ  письмен- 
нымъ упражненіямъ  авторъ  видитъ  въ  самой  внѣшности  ученическихъ 
тетрадокъ  съ  сочиненіями,  ихъ  тщательной  перепискѣ  и разныхъ  украше- 
ніяхъ по  листамъ  перомъ  и акварельными  красками.  Образчики  такихъ 
украшенныхъ  листовъ  можно  видѣть  воспроизведенными  имъ  въ  обоихъ 
выпускахъ  его  исторіи. 

Нельзя  не  обратить  вниманія  на  развитіе  въ  семинаріи  знанія  языковъ 
не  только  древнихъ,  но  и новыхъ.  По  свидѣтельству  автора,  семинаристы 
давали  даже  Французскіе  уроки  въ  разныхъ  домахъ  (вып.  I,  219).  Упадокъ 
языкознанія  въ  семинаріи  послѣдовалъ  уже  послѣ  Протасовской  реформы, 
которая,  преслѣдуя  преимущественно  практическую  цѣль  подготовить  ду- 
ховное юношество  «къ  служенію  церкви  и сдѣлать  его  свѣдущимъ  въ  обще- 
житіи и житейскомъ  быту»,  не  признавала  за  языкознаніемъ  большого  зна- 
ченія (вып.  II,  318).  Любопытны  сообщаемыя  авторомъ  свѣдѣнія  о введеніи 
въ  такихъ  практическихъ  видахъ  въ  семинарскій  курсъ  естественныхъ 
наукъ,  геодезіи,  сельскаго  хозяйства  и медицины  (вып.  II,  стр.  319 — 324, 
326  — 336);  здѣсь  встрѣчаемъ  нѣсколько  новыхъ  подробностей,  неизвѣст- 
ныхъ по  исторіямъ  другихъ  семинарій. 

Реформы  1814  и 1840  гг.  много  ослабили  прежній  исключительно 
Формальный  характеръ  семинарскаго  образованія  и восполнили  его  Факти- 
ческими знаніями;  но  остатки  этого  прежняго  Формальнаго  его  направленія 
хранились  въ  семинаріяхъ  долго  и послѣ,  до  1860-хъ  годовъ.  Ученики 
знали  немного  и мало  читали.  Только  въ  1860-хъ  годахъ  произошло  за- 
мѣтное оживленіе  въ  нихъ  любознательности.  Авторъ  сообщаетъ  вырази- 
тельное извѣстіе,  какъ  въ  1864  году  ученики  сами  обратились  къ  нѣкото- 
рымъ наставникамъ  съ  просьбою  читать  имъ,  кромѣ  оффиціальныхъ  уро- 
ковъ, еще  частные  по  исторіи,  математикѣ  и Физикѣ  и назначили  имъ  за 
это  отъ  себя  вознагражденіе  по  2 рубля  съ  человѣка.  Дѣло  это  проходило 
черезъ  правленіе  семинаріи.  А преосвященный  Антоній  Павлинскій  предло- 
жилъ семинарской  корпораціи  образовать  неоФФИціальныя  духовныя  лите- 
ратурныя собранія  съ  участіемъ  городского  духовенства,  на  которыхъ 
могли  бы  сообщаться  рефераты  о болѣе  замѣчательныхъ  статьяхъ  духов- 
ныхъ и свѣтскихъ  журналовъ  и газетъ;  собираться  предполагалось  у самого 
архіерея,  у ректора,  каѳедральнаго  протоіерея  и др.  духовныхъ  лицъ,  смотря 
по  удобству  (вып.  II,  353 — 354). 

Главы  исторіи,  касающіяся  воспитательной  и бытовой  стороны  семи- 
нарской жизни,  вышли  у автора  живѣе  и выразительнѣе  всѣхъ  другихъ. 
На  изложеніи  ихъ  замѣтно  отразились  труды  предшественника  г.  Малиц- 
каго— Надеждина,  одного,  какъ  было  уже  замѣчено  нами,  изъ  лучшихъ 
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историковъ  семинарскаго  быта,  и самый  характеръ  вновь  собранныхъ  авто- 
ромъ матеріаловъ  изъ  воспоминаній  старожиловъ.  Жизнь  бурсаковъ  въ 
Суздалѣ  и во  Владимірской  бурсѣ  за  Лыбедью,  крайне  бѣдная  обстановка 
учениковъ  квартирныхъ,  житье  впроголодь,  буквально  нищенскіе  поборы 
по  домамъ  горожанъ,  собираніе  кусковъ  казеннаго  хлѣба  у казеннокошт- 
ныхъ товарищей,  далѣе  — домашнія  занятія  учениковъ,  развлеченія,  игры, 
рекреаціи,  господствующіе  пороки,  грубость,  пьянство,  жестокія  за  нихъ 
наказанія,  всякія  огрубляющія  черты  старой  школьной  дисциилины,  бѣг- 
ство учениковъ  изъ  школы,  — все  это  изображается  въ  разсматриваемыхъ 
главахъ  почти  съ  поэтической  картинностью,  но  вмѣстѣ  съ  строгой  доку- 
ментальностью, и читается  съ  неослабѣвающимъ  интересомъ. 

Господствующею  чертою  старой  семинарской  педагогіи  авторъ  вы- 
ставляетъ преобладаніе  въ  ней  надъ  началами  нравственными,  педагогиче- 
скими въ  собственномъ  смыслѣ  началъ  юридическихъ.  Семинарія,  да  и вся- 
кая вообще  старая  школа  являлась  въ  свое  время  не  столько  школою, 
сколько  какимъ  то  подражаніемъ  обществу  гражданскому,  устроеннымъ 
на  началахъ  какой  то  служебной  субординаціи  и дисциплины.  Семинарскія 
начальства  и учителя  являлись  не  отцами-воспитателями  ввѣреннаго  имъ 
юношества,  а по  характерной  терминологіи  стараго  времени  — «команди- 
рами» и развивали  свои  командирскія  отношенія  къ  подчиненнымъ  по  образцу 
общепринятыхъ  тогда  служебныхъ  отношеній  съ  обычными  начальствен- 
ными требованіями  непремѣнно  на  бумагѣ,  съ  бумажными  же  подписками 
учениковъ  въ  исполненіи  этихъ  требованій,  со  всякимъ  вообще  канцеля- 
ризмомъ и съ  обычными  грубыми  наказаніями  за  неисполнительность,  не 
въ  видахъ  какого  нибудь  педагогическаго  воздѣйствія  на  провинившуюся 
молодежь,  а въ  видахъ  именно  юридической  кары  за  преступленіе.  За  нѣ- 
которыя преступленія  (пьянство,  драки,  побѣги,  противленіе  начальству) 
виновные  подлежали  суду  даже  общихъ  присутственныхъ  мѣстъ  своего 
вѣдомства,  — консисторіи,  духовныхъ  правленій,  или  отсылались  въ  свѣт- 
скую команду.  Этой  системой  юридическихъ  отношеній  между  семинарскими 
педагогами  и воспитанниками  г.  Малицкій  затѣмъ  довольно  удачно  объ- 
ясняетъ многія  своеобразныя  явленія  стараго  семинарскаго  быта. 

Начало  конца  этой  системы  онъ  относитъ  ко  времени  Екатерины  Ве- 
ликой, когда  повсюду  стали  возвѣщаться  новыя  педагогическія  идеи,  и 
школы  дѣйствительно  стали  немного  походить  на  школы,  а не  па  что  нибудь 
иное.  Первые  признаки  вліянія  этихъ  новыхъ  педагогическихъ  идей,  хотя 
весьма  слабые,  указываются  въ  одной  инструкціи  учителямъ  времени  епи- 
скопа Виктора  и въ  рѣшеніяхъ  семинарскихъ  криминальныхъ  дѣлъ  самого 
этого  архіерея  (вып.  I,  180  и далѣе).  Затѣмъ  особенно  свѣтлой  чертой  от- 
мѣчается время  епископа  Ксенофонта  (стр.  238),  который  во  всѣхъ  клас- 
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сахъ  приказалъ  сдѣлать  надпись:  poena  corporalis  prohibetur  и то  же  самое 
требованіе  повторилъ  въ  инструкціи,  дапыой  семинаріи  въ  1800  году.  Съ 
учителей  взятія  были  подписки  въ  исполненіи  этого  требованія.  Одинъ  изъ 
нихъ  за  пощечину,  данную  имъ  ученику,  былъ  даже  уволенъ  со  службы 
(стр.  239 — 240).  Но,  конечно,  такое  не  обычное  для  того  времени  запре- 
щеніе тѣлесныхъ  наказаній  должно  было  подвергаться  постояннымъ  огра- 
ниченіямъ; для  правленія  семинаріи  оно,  кажется,  и вовсе  не  имѣло  обяза- 
тельной силы;  а послѣ  епископа  Ксенофонта  и вовсе  было  забыто.  Тѣлесныя 
наказанія  благополучно  пережили  и реформу  1814г.,  и реформу  Протасова 
и существовали  въ  семинаріяхъ  до  очень  поздняго  времени.  Особенно  за- 
мѣтныхъ перемѣнъ  въ  грубыхъ  семинарскихъ  нравахъ  авторъ  не  находитъ 
долгое  время  послѣ  провозглашенія  новыхъ  педагогическихъ  началъ,  да  и 
самыя  эти  начала  далеко  не  выдерживались  въ  педагогической  практикѣ 
семинаріи.  На  стр.  168 (II  вьш.)за  1814 — 1840годы  приведено  нѣсколько 
примѣровъ  добраго  настроенія  лучшихъ  воспитанниковъ,  но  затѣмъ  идетъ 
нѣсколько  страницъ  съ  примѣрами  грубости,  лжи,  всякаго  противодѣйствія 
начальству,  лѣности,  воровства,  пьянства,  буйства  и проч.,  ничѣмъ  не  лучше 
такихъ  же  примѣровъ  прежняго  времени.  Не  менѣе  подобныхъ  остатковъ 
стараго  времени  указывается  даже  за  время  1850-хъ  п 1860-хъ  годовъ 
(стр.  356  и далѣе).  На  стр.  158  издана  инструкція  инспектора  Израиля  его 
помощнику  за  1834  г.,  характерно  обрисовывающая  всѣ  распорядки  жизни 
учениковъ  и весь  ихъ  внѣшній  бытъ. 

Нѣсколько  страницъ  въ  обоихъ  выпускахъ  посвящено  судьбамъ  уче- 
никовъ по  выходѣ  ихъ  изъ  семинаріи  на  самыя  разнообразныя  поприща 
церковной,  гражданской  и общественной  службы  и въ  высшія  учебныя  за- 
веденія, — духовныя  и свѣтскія,  изъ  послѣднихъ  особенно  въ  военно-меди- 
цинскую академію,  для  которой  по  своему  знанію  латыни  и по  привычкѣ 
къ  труду  они  оказывались  самыми  подходящими  студентами.  Не  менѣе  под- 
ходящими людьми  оказывались  они  п по  выходѣ  изъ  академіи  на  тяжкихъ 
должностяхъ  военныхъ  врачей.  Только  семинарская  выносливость  и бѣднота, 
по  замѣчанію  автора  (I,  175 — 176),  могли  мириться  съ  этой  службой  при 
грубости  тогдашнихъ  военныхъ  властей,  которые  не  стѣснялись  даже  бить 
своихъ  полковыхъ  медиковъ  палками.  Въ  1798  г.  18  сентября  былъ  изданъ 
даже  особый  Высочайшій  указъ,  чтобы  эти  власти  были  поосторожнѣе, 
чтобы  не  отвратить  отъ  академіи  поступающихъ  въ  нее  молодыхъ  людей 
изъ  семинарій. 

Третій  выпускъ  Исторіи  г.  Малицкаго  весь  занятъ  списками  воспи- 
танниковъ семинаріи  съ  1750  по  1900  годъ.  За  XVIII  столѣтіе,  за  не- 
имѣніемъ въ  архивахъ  другихъ,  приведено  только  три  списка:  за  1755, 
1782  и 1786  (одного  богословскаго  класса)  годы,  но  за  1790 — 1900  годы 
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авторомъ  составленъ  подробный  алфавитный  указатель  всѣхъ  воспитанни- 
ковъ семинаріи,  какъ  кончившихъ  въ  ней  полный  курсъ,  такъ  и тѣхъ,  ко- 
торые еще  до  окончанія  курса  поступали  изъ  нея  въ  высшія  учебныя  за- 
веденія, съ  краткими  свѣдѣніями  объ  ихъ  успѣхахъ  при  выходѣ  изъ  семи-, 
наріи  (разрядахъ  по  спискамъ)  и объ  ихъ  послѣдующемъ  служебномъ  по- 
ложеніи и литературныхъ  трудахъ,  за  кѣмъ  таковые  оказывались.  Соста- 
вленіе этихъ  списковъ  стоило  автору , навѣрное,  большихъ  трудовъ;  ему  при- 
ходилось обращаться  за  свѣдѣніями  для  нихъ  и къ  архивамъ  — семинар- 
скому и консисторскому,  и къ  литературнымъ  даннымъ,  и къ  сообщеніямъ 
разныхъ  лицъ  посредствомъ  корреспонденціи.  Важность  этой  работы  по- 
нятна. Владимірская  семинарія  всегда  была  одною  изъ  лучшихъ  нашихъ 
семинарій  и выпустила  изъ  своихъ  стѣнъ  значительное  число  писателей  и 
другихъ  дѣятелей  на  разныхъ  поприщахъ  духовной  и свѣтской  службы,  а 
потому  списки  автора  могутъ  служить  полезнымъ  пособіемъ  для  многихъ 
справокъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  доселѣ  видно,  что  исторія  г.  Малицкаго  пред- 
ставляетъ собою  трудъ  серьезный  и самостоятельный,  исполненный  на 
основаніи  новыхъ  архивныхъ  матеріаловъ  и воспоминаній  разныхъ  част- 
ныхъ лицъ,  обнимаетъ  свой  предметъ  во  всей  полнотѣ  и излагаетъ  его 
вполнѣ  научнымъ  способомъ  и,  кромѣ  того,  прекраснымъ  литературнымъ 
языкомъ.  Предметъ,  избранный  авторомъ  для  изслѣдованія,  отличается, 
правда,  очень  спеціальныя  характеромъ  и преимущественно  мѣстнымъ  ин- 
тересомъ; но  такихъ  спеціальныхъ,  мѣстныхъ  работъ  по  исторіи  разныхъ 
учебныхъ  заведеній  во  всякомъ  случаѣ  желательно  имѣть,  какъ  можно, 
больше,  а потому  не  мѣшаетъ  по  возможности  поощрять  ихъ  авторовъ,  по- 
тому что  только  на  основаніи  такихъ  работъ  и можетъ  впослѣдствіи  соста- 
виться вполнѣ  солидная  исторія  нашего  русскаго  образованія,  составляющая 
доселѣ  еще  пока  предметъ  однихъ  благихъ  пожеланій.  Для  поощренія 
г.  Малицкаго  можно  было  бы,  по  моему  мнѣнію,  присудить  ему,  если  пе 
большую  награду  графа  Уварова,  такъ  какъ  на  разсмотрѣніи  Академіи  мо- 
гутъ быть  ученые  труды  съ  болѣе  широкимъ  научнымъ  интересомъ,  то  по 
крайней  мѣрѣ  награду  меньшую. 


ΙΛΓ_ 

Отзывъ  проф.  А.  И.  КИРПИЧНИКОВА  о книгѣ 

В.  3.  ЗлвитнЕВича:  Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ. 

Томъ  первый.  Книга  I.  Молодые  годы,  общественная  и научно-историческая 
дѣятельность  Хомякова.  Кіевъ.  1902  г.  Стр.  XVI.  866.  XIII. 

Книга  II,  стр.  (867)-966.  Гл.  VI.  (Труды  Хомякова  въ  области  богословія). 

Только  пасынки  Россіи 
Не  поклонятся  тебѣ. 

Ѳ.  Глинка. 

Примѣчаніе.  Во  второй  половинѣ  ноября  истекшаго  года  ниже- 
подписавшійся получилъ  отъ  г.  Непремѣннаго  Секретаря  Импера- 
торской Академіи  Наукъ  предложеніе  доставить  не  позже  1-го 
апрѣля  1903  г.  «разборъ  хотя  бы  первой  книги  этого  сочиненія». 
Усмотрѣвъ,  что  VI  глава,  занимающая  первые  сто  (867 — 966)  стра- 
ницъ второй  книги,  представляетъ  «Общій  анализъ  и оцѣнку  истори- 
ческаго міровоззрѣнія  Хомякова»,  и только  съ  VII главы  начинается 
отдѣлъ  о трудахъ  Хомякова  «въ  области  богословія»,  рецензентъ 
рѣшился  привлечь  къ  дѣлу  и вышеозначенную  VI  главу. 

Въ  концѣ  1896,  въ  1 1 «Русскаго  Архива»  явилась  большая  статья 
г.  Валерія  Лясковскаго:  Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ.  Его  жизнь  и 
сочиненія,  которая  въ  слѣдующемъ,  1897  году  вышла  отдѣльною  книгою 
въ  176  страницъ,  раздѣленныхъ  на  двѣ  части  (часть  первая,  отъ  5 стр. 
до  67,  заключаетъ  очеркъ  Жизни  А.  С.  Хомякова  и раздѣляется  па  восемь 
главъ,  а часть  вторая — Сводъ  сочиненій  Хомякова  и состоитъ  изъ  слѣдующихъ 
10  главъ:  Исторія  религій,  Церковь , Раздѣленіе  церквей,  Западныя  испо- 
вѣданія, Христіанская  жизнь,  Народность , Человѣчество,  Славянство, 
Россія,  Задачи  просвѣщенныхъ  Русскихъ  людей  и будущее  Россіи  и Заклю- 
ченіе, имѣющее  въ  себѣ  всего  9 страиицъ).  Книга  г.  Лясковскаго  напи- 
сана очень  хорошо  и обдуманно  и,  несмотря  на  свой  сравнительно  небольшой 
объемъ,  чрезвычайно  содержательна;  единственный  ея  недостатокъ,  если 
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можно  только  это  назвать  недостаткомъ  такой  монографіи, — 'Горячая  (хотя 
и сдержанная  по  наружности)  любовь  автора  къ  своему  герою.  Нижепод- 
писавшійся пріобрѣлъ  эту  книгу  сейчасъ  же  послѣ  ея  выхода,  познакомился 
съ  нею  и былъ  убѣжденъ,  что  А.  С.  Хомяковъ  нашелъ  себѣ  въ  лицѣ 
г.  Лясковскаго1)  даровитаго  біографа  и толкователя,  какого  онъ  былъ 
вполнѣ  достоинъ,  какъ  честный  и усердный  литературный  дѣятель. 

Нынѣ  оказывается,  что  въ  то  время,  какъ  работа  Валерія  Лясков- 
скаго была  въ  полномъ  разгарѣ,  въ  такомъ  же  приблизительно  разгарѣ 
была  и другая  работа  о томъ  же  предметѣ  несравненно  большаго  объема — 
профессора  духовной  (Кіевской)  Академіи  В.  3.  Завитневича,  извѣстнаго 
главнымъ  образомъ  своими  археологическими  трудами.  Вотъ  какъ  авторъ 
говоритъ  объ  ея  генезисѣ: 

«Лѣтъ  десять  тому  назадъ,  задавшись  цѣлію  ознакомиться  съ  положе- 
ніемъ въ  наукѣ  вопроса  о значеніи  первыхъ  славянофиловъ  въ  дѣлѣ  уясне- 
пія  идей  народности  и самобытности,  мы  приступили  къ  внимательному  изу- 
ченію сочиненій  нашихъ  первыхъ  представителей  славянофильскаго  на- 
правленія, съ  которыми  раньше  знакомы  были  довольно  поверхностио.  Изъ 
серіи  этихъ  писателей,  при  первомъ  же  .знакомствѣ  съ  ними,  сразу  выдѣ- 
лился Хомяковъ,  который  приковалъ  къ  себѣ  наше  вниманіе  трудностью 
пониманія  его.  Въ  то  время,  какъ  сочиненія  другихъ  его  современниковъ, 
не  только  славянофильскаго,  но  западническаго  направленія,  прочитывались 
и отлагались  въ  сторону,  съ  Хомяковымъ  такъ  легко  раздѣлаться  было 
нельзя:  Хомяковъ,  если  можно  такъ  выразиться,  намъ  сразу  не  дался.  При 
чтеніи  его  сочиненій  не  трудно  было  догадаться,  что  у этого  человѣка  вы- 
работалось цѣльное,  округленное  міровоззрѣніе,  съ  своей  особой  гносоло- 
гіей  и онтологіей,  въ  тѣсной,  органической  связи  съ  которыми  находились 
его  богословскія  и соціально-историческія  воззрѣнія.  Тѣмъ  не  менѣе  по- 
стигнуть основу  этого  міровоззрѣнія  и прослѣдить  генезисъ  его  логическаго 
развитія  было  не  легко  по  двумъ  причинамъ:  во  первыхъ  потому,  что  это 
міровоззрѣніе  оказалось  далеко  не  шаблоннымъ,  во  вторыхъ  потому,  что 
оно  разбросано  по  клочкамъ,  въ  отдѣльныхъ  трактатахъ  и самимъ  авторомъ 
въ  систему  приведено  не  было.  Чтобы  помочь  бѣдѣ,  мы  попробовали  было 
обратиться  къ  литературѣ  предмета;  но  тутъ  встрѣтили  нѣчто  совершенно 
неожиданное.  Разсматривая,  въ  большинствѣ  случаевъ,  всѣхъ  славянофиловъ 
огуломъ,  литература  не  находила  въ  нихъ  ничего  другого,  какъ  только  про- 
явленіе узкаго  націонализма 2),  причемъ  самый  націонализмъ  понимался  въ 


1)  Въ  1899  году  г.  Л псковскій  издалъ  вторую  свою  сочувственную  и очень  полез- 
ную работу  о славянофилахъ  ( Братья  Кирѣевскіе.  Жизнь  и труды  ихъ.  СПБ.  Изд.  Общества 
ревнителей  русскаго  историческаго  просвѣщенія  въ  память  имп.  Александра  III). 

2)  Курсивъ  подлинника. 
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смыслѣ  «колокольнаго  патріотизма».  Никому  не  было  дѣла  до  того,  что  Хо- 
мяковъ, самый  первый  и самый  крупный  представитель  славянофильства, 
всю  зрѣлую  пору  своей  жизни  проработалъ  падъ  записками  по  Всемірной г) 
исторіи,  что  онъ  получилъ  европейскую1  2 3)  извѣстность  своими  богословскими 
трактатами,  что  онъ  буквально  умеръ  надъ  сочиненіемъ  по  философіи...  А 
между  тѣмъ  люди,  судившіе  о Хомяковѣ,  продолжали  повторять,  что  для 
него,  какъ  главы  славянофиловъ,  важнѣй  всего  національный  элементъ»*). 
Изучая  «первоисточники»,  проф.  Завитневичъ  пришелъ  къ  убѣжденію, 
что  люди,  толкующіе  о славянофильствѣ  съ  такимъ  апломбомъ  (но  не  съ 
славянофильской  точки  зрѣнія),  въ  сущности  объ  немъ  ничего  не  знаютъ, 
такъ  что  онъ  пересталъ  обращать  вниманіе  на  ихъ  неосновательныя 
мнѣнія. 

Вслѣдствіе  этого,  «вопросъ  о національности,  которымъ  мы  сначала 
интересовались  по  преимуществу,  теперь  отошелъ  для  насъ  на  второй  планъ» 
(стр.  IV),  такъ  какъ  оказалось,  что  славянофилы  никогда  не  возводили  на- 
родности въ  культъ  (V)  и никогда  не  ненавидѣли  западнаго  просвѣщенія  (У). 
Оказалось,  что  даже  самая  система  «говорить  о славянофилахъ  огуломъ» 
ведетъ  къ  «верхоглядничанью»  и «тенденціозности»,  которыя  въ  свою  оче- 
редь ведутъ  только  ко  лжи,  вмѣсто  истины...  Оказалось,  что  все  надо  дѣлать 
сначала... 

«Настоящее  наше  изслѣдованіе,  говоритъ  проФ.  Завитневичъ  (стр. 
VII  въ  концѣ)  есть  посильный  опытъ  возможно  полнаго  и всесторонняго 
изученія  Хомякова,  какъ  самаго  перваго  и самаго  крупнаго  представителя 
нашего  славянофильства.  Сообразно  съ  намѣченною  задачею,  нашъ  трудъ 
дѣлится  на  двѣ  половины.  Первая  половина,  обнимающая  три  книги  перваго 
тома,  составляетъ  общій  обзоръ  жизни  и дѣятельности  Хомякова;  вторая 
половина,  заключенная  во  второмъ  томѣ,  представляетъ  какъ  бы  синтезъ 
раньше  сказаннаго  и содержитъ  въ  себѣ  опытъ  систематизаціи,  восполненія 
и критической  оцѣнки  его  Философско-богословскаго  міровоззрѣнія.  Въ 
первомъ  томѣ  Хомяковъ  разсматривается  съ  той  стороны  и настолько,  съ 
какой  и насколько  онъ  успѣлъ  обнаружить  себя  въ  процессѣ  своего  посте- 
пеннаго проявленія  въ  жизни;  во  второмъ  томѣ  дѣлается  попытка  изобра- 
зить его  такимъ,  какимъ  онъ  былъ  самъ  для  себя  въ  глубинѣ  своего  внутрен- 
няго самосознанія»  (стр.  VIII)...  «Нашъ  трудъ  начинается  біографическимъ 
очеркомъ,  который  обнимаетъ  періодъ  времени  приблизительно  до  половины 
30-хъ  годовъ,  когда,  вслѣдствіе  смерти  отца  и женитьбы,  въ  образѣ  жизни 


1)  Вѣроятно,  такъ  надо  измѣнить  курсивъ,  которымъ  напечатано  почему  то  слово 
записки. 

2)  Курсивъ  нашъ. 

3)  Курсивъ  подлинника. 
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Хомякова  наступила  значительная  перемѣна.  Скудость  внѣшняго  біогра- 
фическаго матеріала  для  этой  поры  его  жизни  до  нѣкоторой  степени  возмѣ- 
щается данными,  характеризующими  процессъ  его  внутренняго  развитія. 
Данныя  эти  содержатся  въ  его  поэтическихъ  произведеніяхъ,  которыми  мы 
и пользуемся  въ  качествѣ  біографическаго  матеріала»  (X  cp.  XIII)  и т.  д. 

Отказываясь  слѣдить  далѣе  за  довольно  сбивчивой  мыслью  проФ. 
Завитневича  въ  его  авторскомъ  предисловіи,  а также  излагать  руко- 
водящія идеи  въ  его  вводной,  довольно  обширной  (стр.  1 — 78)  главѣ  объ 
источникахъ  и литературѣ  предмета1 2),  мы  ограничимся  только  тѣмъ,  что 
возьмемъ  изъ  этого  предисловія  самоопредѣленіе  автора  но  отношенію  къ 
его  работѣ  (на  стр.  XIV  онъ  называетъ  ее  первымъ  опытомъ  научнаго 
разысканія  и приведенія  въ  извѣстность  всей  суммы  понятій,  высказанныхъ 
Хомяковымъ)  и два  очень  важные  и характерные  эпитета  А.  С.  Хо- 
мякова: на  стр.  IX  авторъ  называетъ  его  великимъ  альтруистомъ11·)  и па 
стр.  XV,  выражаясь  нѣсколько  декадентски,  говоритъ,  что  его  мысль 
«отличается  какою-то  особою  сочностью,  своимъ  особымъ  ароматомъ».  Въ 
заключеніе  своего  предисловія  проФ.  Завитневичъ  говоритъ:  «Нашъ  трудъ 
начинается  трактатомъ,  посвященнымъ  обзору  источниковъ  и литературы 
предмета.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  напечатанъ  былъ  этотъ  трактатъ,  въ  печати 
появилось  кое  что  новое.  Изъ  этихъ  новинокъ  особаго  вниманія  заслужи- 
ваетъ новое  изданіе  (Москва.  1900)  сочиненій  Хомякова,  которое  можетъ 
быть  названо  полнымъ  изданіемъ  его  сочиненій.  Особую  цѣнность  этого  из- 
данія составляетъ  собраніе  въ  особыхъ  томахъ  его  поэтическихъ  произве- 
деній (IV  т.)  и писемъ  (VIII  т.)  и снабженіе  его  записокъ  по  всеобщей 
исторіи  учеными  примѣчаніями,  принадлежащими  самому  издателю  Д.  А. 
Хомякову».  Эти  слова  важны  для  насъ  потому,  что  они  опредѣляютъ  для 
насъ  время  созданія  вводной  главы  «объ  источникахъ  и пособіяхъ»  (до 
1900  г.).  Предоставивъ  себѣ  ссылаться  на  нее  по  мѣрѣ  надобности,  ниже- 
подписавшійся начинаетъ  свой  разборъ  съ  главы  первой  (стр.  отъ  79  до 
236);  но  преяіде  считаетъ  нужнымъ  дать  слѣдующую  библіографическую 
справку. 

ПроФ.  В.  3.  Завитневичъ  началъ  помѣщать  свою  работу  (безъ  выше- 
изложеннаго предисловія)  въ  видѣ  ряда  журнальныхъ  статей,  «въ  Трудахъ 
Кіевской  духовной  Академіи»,  начиная  съ  іюля  (книга  VII,  стр.  311  и слѣд.) 
1898  г.,  гдѣ  и напечатана  глава  объ  «источникахъ  и литературѣ  предмета»; 
вторая  глава  — о дѣтствѣ  А.  С.  Хомякова  помѣщена  въ  августовской 
книжкѣ  того  же  года  (стр.  461  и слѣд.)  и т.  д.  до  конца  1898  г.  Продол- 

1)  Въ  ней,  однако  же,  мы  не  можемъ  не  отмѣтить  нѣсколько  рѣзкаго  выраженія  о 
пошломъ  памфлетѣ  (С.  М.)  Соловьева  стр.  10. 

2)  Курсивъ  подлинника. 
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женіе  тѣхъ  же  статей  идетъ  въ  слѣдующихъ  JVsJVä  того  же  журнала  за  1899 
и 1900  годы:  за  1899  г. — №№  1,  4,  7,  8,  9,  12  и за  1900  въ  №№  4,  5, 
6,  7.  Въ  1901  г.  тѣ  же  статьи  продолжаются  въ  Приложеніяхъ  къ  этому 
журналу  во  всѣхъ  12  нумерахъ,  въ  1902  въ  1 и 3,  гдѣ  послѣдняя 
статья  о Хомяковѣ — теологѣ  оканчивается  страницей  1422-ой.  Почему  ра- 
бота ороФ.  В.  3.  Завитневича  не  продолжалась  дальше,  намъ  неизвѣстно. 

А.  С.  Хомяковъ  род.  въ  1804  г.,  1 мая,  въ  Москвѣ  на  Ордынкѣ;  онъ 
происходилъ  изъ  стариннаго  русскаго  рода,  который  никогда  не  роднился  съ 
иноземцами.  Мать  его,  Марья  Алексѣевна,  изъ  рода  Киреевскихъ  была  силь- 
нѣй и энергичнѣй  своего  мужа  Степана  Александровича  Хомякова,  кото- 
рый, при  своемъ  выдающемся  литературномъ  образованіи,  былъ  подверженъ 
обыкновеннымъ  слабостямъ  и проигралъ  въ  карты  значительную  часть  своего 
состоянія,  послѣ  чего  жена  увезла  отъ  него  дѣтей  (Примѣчаніе  третье  на 
стр.  81  *).  У А.  С.  Хомякова  былъ  одинъ  старшій  братъ  Ѳедоръ  Степано- 
вичъ, скончавшійся  въ  1828  г.,  но  отъ  проФ.  Завитневича  мы  ни  на  стр.  84, 
ни  позднѣе  объ  его  вліяніи  на  Алексѣя  Степановича  ничего  не  узнаемъ1 2). 

Первые  разсказы,  болѣе  или  менѣе  характерные,  которые  мы  знаемъ 
изъ  біографіи  А.  Ст., — переѣздъ  Хомяковыхъ  въ  Петербургъ  на  два  года 
п ихъ  возвращеніе  въ  отстраивающуюся  Москву,  откуда  младшій  братъ 
Алексѣй  будто  бы  бѣжалъ  на  помощь  къ  Грекамъ.  Оба  эти  разсказа  не 
Фактъ,  а только  семейныя  преданія,  которыя  читатель  найдетъ  и у В.  Н. 
Лясковскаго  вмѣстѣ  съ  ихъ  посильными  объясненіями  (такъ  же,  какъ  и 
третій  разсказъ  — объ  урокахъ  изъ  словесности  А.  А.  Жандра,  стр.  9). 
Разсказъ  о бѣгствѣ  А.  Ст.  Хомякова  проФ.  Завитневичъ  сопоставляетъ 
съ  стихотвореніемъ  его  къ  Веневитиновымъ  (IV,  391 — 393),  которое 
издатели  относятъ  къ  тому  же  1821  г.  Авторъ  разбираемой  книги  счи- 
таетъ это  стихотвореніе  optima  fide  «хорошимъ  комментаріемъ  къ  выше- 
констатированному  (sic)  Факту  побѣга  Хомякова»  (стр.  90).  Но,  сравнивая 
фактъ  съ  преданіемъ,  весьма  возможно  признать,  что  А.  С.  Хомяковъ  или 
вовсе  не  бѣгалъ  изъ  дома  родительскаго,  или  бѣгалъ  раньше  17  лѣтъ  именно, 
какъ  мальчикъ,  «начитавшійся  Фантастическихъ  разсказовъ»  (стр.  91),  а 
позднѣйшее  его  стихотвореніе  было  сопоставлено  близкими  съ  раннимъ  его 
побѣгомъ,  и тогда  разсужденіе  его  новаго,  усерднаго  біографа  (стр.  87  и 
слѣд.)  окажется  едва  ли  умѣстно 3). 

1)  ПроФ.  Завитневичъ  въ  данномъ  случаѣ  ссылается  на  разсказъ  В.  Н.  Лясков- 
скаго, но  на  чемъ,  кромѣ  устнаго  преданія,  основывается  послѣдній  и когда  именно  произо- 
шла размолвка  жены  съ  мужемъ  и крупный  проигрышъ  послѣдняго,  мы  еще  не  знаемъ. 

2)  ПроФ.  Завитневичъ  въ  данномъ  случаѣ  не  вполнѣ  вѣрно  ссылается  на  письмо 
ихъ  отца,  приведенное  Η.  П.  Барсуковымъ:  т.  II,  310—311. 

3)  Кстати,  по  поводу  этого  стихотворенія,  которое  считается  первымъ  изъ  произведе- 
ній Хомякова  (Зав.  88),  считаемъ  нужнымъ  замѣтить,  что  въ  ст.  23  выраженіе  добыча  не  есть 
насиліе  надъ  удареніемъ:  ср.  у Крылова:  Яшина  видитъ  онъ , на  добычу  стремится  и пр. 

Заи.Ист.-Фвд.  Отд.  9 
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Изъ  послѣдующихъ  фактовъ  было  бы  чрезвычайпо  важно  знать,  на 
чемъ,  кромѣ  семейнаго  преданія,  основывается  В.  Н.  Лясковскій,  утвер- 
ждая относительно  А.  С.  Хомякова  (стр.  10),  что  «немного  спустя,  онъ 
выдержалъ  въ  Московскомъ  Университетѣ  экзаменъ  на  степень  кандидата 
математическихъ  наукъ»,  а тѣмъ  болѣе  В.  3.  Завитиевичъ,  который  (на 
стр.  97)  увѣряетъ,  что,  «опредѣлившись,  затѣмъ,  въ  Московскій  универси- 
тетъ вольнымъ  слушателемъ  (?),  онъ  (т.  е.  Хомяковъ)  потомъ  (?)  выдер- 
жалъ экзаменъ  на  степень  кандидата  математическихъ  наукъ»,  и опять  таки 
пи  малѣйшей  ссылки  на  документъ,  не  исключая  ссылки  и на  разсказъ  В.  Н. 
Лясковскаго.  Нижеподписавшійся  очень  внимательно  пересмотрѣлъ  деся- 
тую главу  Исторіи  Московскаго  Университета  Ш ев ы рева (М.  1855),  един- 
ственно подходящую  къ  А.  С.  Хомякову  по  цьіФрамъ,  но  нигдѣ  не  нашелъ 
его  имени.  Положимъ,  что  на  стр.  464,  въ  примѣчаніяхъ  къ  этой  главѣ, 
авторъ  утверждаетъ,  что  «вѣроятно,  недостаетъ  здѣсь  многихъ  именъ,  из- 
вѣстныхъ на  поприщѣ  государственной  службы»,  но  нужно  ли  доказывать, 
что,  поступая  весною  1822  г.  въ  кирасирскій  полкъ  (въ  Новоархангельскѣ, 
Херсонской  губ.)  юнкеромъ  (Завитиевичъ,  стр.  101),  А.  С.  Хомяковъ  не 
имѣлъ  возможности  получить  кандидатскаго  диплома  въ  Университетѣ,  и что 
по  уставу  1804  г.  вольные  слушатели  кандидатскаго  экзамена  не  держали? 
Не  по  программѣ  ли  1809  года  держалъ  экзаменъ  А.  С.  Хомяковъ?  Но 
этотъ  (весьма  не  легкій,  хотя  при  способностяхъ  Хомякова  и возможный) 
экзаменъ  держали  только  тѣ  молодые  люди,  которые  шли  служить  въ  Глав- 
ный Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 

Сказавъ  о началѣ  военной  службы  А.  С.  Хомякова  и приведя  объ 
немъ  довольно  характерный  отзывъ  его  перваго  полкового  командира,  гр. 
Остенъ-Сакена  (стр.  101 — 3),  В. 3. Завитиевичъ,  какъ  обстоятельный 
и честный  біографъ,  не  можетъ  пе  указать  свидѣтельствъ  о рѣдкомъ  само- 
любіи Хомякова  и парадоксальности  его  ума1).  Затѣмъ  авторъ  говоритъ 
о жизни  его  по  возвращеніи  въ  Россію,  знакомствѣ  съ  кн.  Одоевскимъ, 
вдовой  Карамзина,  Вьельгорскими,  Титовымъ,  Блудовымъ,  Жуковскимъ, 
философскихъ  спорахъ  съ  Кошелевымъ  (стр.  109),  приводитъ  разсказъ  Ко- 
шелева о болѣзни  Д.  Веневитинова  (стр.  1 11),  разсказъ  Погодина  объ  обѣдѣ 
24  октября  1826  г.  (изъ  соч.  Η.  П.  Барсукова)  и довольно  много  мѣста 
удѣляетъ  разсмотрѣнію  лирическихъ  произведеній  Хомякова  по  сравненію 
съ  Пушкинымъ  и Лермонтовымъ,  на  чемъ  рецензентъ  считаетъ  необходи- 
мымъ остановиться  на  нѣкоторое  время. 


1)  Таково  свидѣтельство  Н.  А.  Муха  нова  (стр.  103)  и разсказъ  самого  А.  Ст.  X — ва 
на  стр.  107.  Кстати,  исправимъ  lapsus  calami  у автора,  который  говоритъ  на  стр.  103:  «1825 
и начало  1826  г.  Хомяковъ  провелъ  за  границей».  Но  на  стр.  105  самъ  авторъ  приводитъ 
цитату,  что  въ  августѣ  1826  г.  X — въ  былъ  еще  въ  Миланѣ. 
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Г.  Завит  и евичъ  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  изслѣдователей,  ко- 
торые могутъ  долго  и упорно  работать  только  надъ  личностью,  имъ  симпа- 
тичною. Это  хорошая  его  сторона;  но  съ  нею  связана  та  сторона  отрица- 
тельная, что,  увлекшись  предметомъ  изслѣдованія,  онъ  выходитъ  изъ  гра- 
ницъ и какъ  бы  влюбляется  въ  своего  героя, которому  и приписываетъ  не- 
бывалыя достоинства. 

Признавая  за  Бѣлинскимъ  огромный  критическій  талантъ,  чрезвы- 
чайно тонкій  вкусъ  и полнѣйшую  искренность,  рецензентъ  ие  позволяетъ  себѣ 
приводить  его  мнѣнія  о литературныхъ  произведеніяхъ  Хомякова:  Бѣлин- 
скій въ  концѣ  30-хъ  и въ  40-хъ  годахъ  былъ  принципіальнымъ  противни- 
комъ всѣхъ  славянофиловъ , стало  быть,  и Хомякова.  Но  вотъ  что,  черезъ 
10  лѣтъ  послѣ  смерти  послѣдняго,  въ  1870  г.  говоритъ  объ  немъ  мимохо- 
домъ Ив.  Серг.  Тургеневъ,  котораго,  конечно,  никто  не  заподозритъ  въ 
увлеченіи  касательно  вопросовъ,  которымъ  онъ  отдалъ  всю  жизнь  свою, 
или  въ  недостаточномъ  пониманіи  сущности  искусства.  «Я  убѣжденъ,  пишетъ 
онъ  въ  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ»1),  что  любители  русской  сло- 
весности будутъ  еще  перечитывать  лучшія  стихотворенія  Полонскаго,  когда 
самое  имя  г.  Некрасова  покроется  забвеніемъ.  Почему  же  это?  А просто 
потому,  что  въ  дѣлѣ  поэзіи  живуча  только  одна  поэзія,  и что  въ  бѣлыми 
нитками  сшитыхъ,  всякими  пряностями  приправленныхъ,  мучительно  выси- 
женныхъ измышленіяхъ  «скорбной»  музы  г.  Некрасова  — ея  то,  поэзіи  то 
и нѣтъ  на  грошъ,  какъ  нѣтъ  ея , напримѣръ,  въ  стихотвореніяхъ  всѣми 
уважаемаго  и почтеннаго  А.  С.  Хомякова , съ  которымъ,  спгъшу  прибавитъ, 
г.  Некрасовъ  не  имѣетъ  ничего  общаго ». 

Можно  заподозрить  великаго  нашего  художника  въ  объективности  по 
отношенію  къ  Некрасову,  который2)  подставлялъ  ему  ножку  въ  томъ,  что 
ему  было  очень  дорого,  но  не  къ  А.  С.  Хомякову,  къ  которому  онъ  отно- 
сился съ  искреинимъ  уваженіемъ,  и нельзя  не  признать,  что  сопоставленіе 
двухъ  такихъ,  повидимому  совсѣмъ  не  сходныхъ  дѣятелей,  какъ  Н.  А.  Не- 
красовъ и А.  С.  Хомяковъ,  указываетъ  на  его  топкое  пониманіе  сущности 
искусства:  какъуХомякова,такъимного,  позднѣй  его,  у Некрасова,  мысль 
шла  впереди  ея  художественнаго  выраженія3).  Но  то, что  было  вполнѣ  по- 
нятно и естественно  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка,  было  едва  ли  умѣстно 
въ  вѣкъ  Пушкина.  Если  кто  полѣнится  пли  не  будетъ  имѣть  возможности 
взять  въ  руки  IV  томъ  Сочиненій  А.  С.  Хомякова  изд.  1900  г.,  гдѣ  собраны 
всѣ  его  стихотворенія , а ограничится  только  тѣми  страницами  (съ  113  стр. 

1)  № 8.  См.  интересную  статью  Н.  Гутьяра  въ  «Русской  Старинѣ»  1903  г.,  Л»  1, 
стр.  93. 

2)  Какъ,  между  прочимъ,  видно  изъ  тон  же  статьи  г.  Гутьяра. 

3)  «Мыслитель  всегда  идетъ  рука  объ  руку  съ  поэтомъ»,  какъ  выражается  г.  За- 
витневичъ  (стр.  118),  или:  Хомяковъ  «не  проповѣдникъ  моралистъ,  а философъ»  (119). 

9* 
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и много  далѣе)  книги  ироФ.  Зивитневича,  гдѣ  послѣдній  говоритъ  глав- 
нымъ образомъ  о его  раннихъ  пьесахъ  и сравниваетъ  послѣднія  съ  произве- 
деніями Пушкина  и Лермонтова,  тотъ  будетъ  пораженъ  смѣлостью  этого 
сравненія  и признаетъ  автора  излишне  горячимъ  панегиристомъ  своего 
героя.  Стихи,  какъ 

Съ  судьбою  примирюсь  виномъ  (стр.  115) 


Возьмите-жъ  отъ  меня  безплодный  сердца  жаръ, 
Мои  мечты,  надежды,  вспоминанья  (стр.  117) 


Какъ  сладко  было  бы  въ  природѣ 
То  жизнь  и радость  разливать, 

То  въ  громахъ,  вихряхъ,  непогодѣ 
Пространства  неба  обтекать  (стр.  118 — 119) 


Тотъ,  кто  не  плакалъ,  не  дерзни 
Своей  рукой  непосвященной 
Струны  коснуться  вдохновенной: 

Поэтовъ  званья  не  скверни! 

Лишь  сердце,  въ  коемъ  стрѣлы  рока 
Прорыли  тяжкіе  слѣды, 

Святитъ,  какъ  вѣщій  духъ  пророка, 

Свои  невольные  труды, 

И рапа  въ  немъ  не  изцѣлѣетъ, 

И вѣчно  будетъ  литься  кровь; 

Но  пѣсни  духъ  надъ  нею  вѣетъ 
И думъ  возвышенныхъ  любовь. 

Такъ  средь  Аравіи  песчаной 
Надъ  степью  дерево  растетъ: 

Когда  его  глубокой  раной 
Рука  пришельца  просѣчетъ,  — 

Тогда,  какъ  слезы  въ  день  страданья, 

По  дико  врѣзаннымъ  браздамъ 
Течетъ  роса  благоуханья, 

Небесъ  любимый  ѳиміамъ  (стр.  122 — 3)  и т.  д.  и т.  п. 

приравнивать  къ  лучшимъ  и много  поздиѣйшимъ  стихотвореніямъ  Пушкина 
и Лермонтова  можетъ  только  человѣкъ,  влюбленный  въ  своего  героя. 

Въ  перемѣжку  съ  отрывками  изъ  раннихъ  пьесъ  Хомякова  г.  Завит- 
невичъ  пересказываетъ  событія  турецкой  войны  1828  — 9 гг.,  въ  кото- 
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рыхъ  участвовалъ  его  герой  (стр.  131 — 144)  *),  а потомъ  переходитъ  къ 
поставленной  въ  концѣ  лѣта  1829  г.  въ  Петербургѣ  трагедіи  «Ермакъ». 
Эта  трагедія  написана  весьма  юнымъ  (22  лѣтнимъ)  Хомяковымъ  во  время 
пребыванія  его  въ  Парижѣ  и вылеживалась  въ  портфелѣ  автора  нѣсколько 
лѣтъ.  Въ  1826  г.,  осенью,  она  была  читана  въ  Москвѣ  у Веневитиновыхъ, 
немедленно  послѣ  Бориса  Годунова  Пушкина  и,  конечно,  не  пмѣла  успѣха 
въ  чтеніи.  Погодинъ1 2)  пришелъ  къ  заключенію,  что  «Ермакъ»  есть  картина 
мозаическая,  не  настоящая:  есть  алмазы,  но  есть  и много  стеколъ.  А что 
касается  до  благорасположеннаго  къ  Хомякову  Пушкина,  онъ  призналъ 
«Ермака»  проявленіемъ  «очаровательной  прелести  поэзіи»,  но  не  драмати- 
ческимъ произведеніемъ3);  виѣшней  Формою  юной  трагедіи  онъ  остался  вполнѣ 
доволенъ. 

В.  3.  Завитневичъ  очень  обстоятельно  излагаетъ  исторію  постановки 
«Ермака»  на  сценѣ  (стр.  145 — 6),  печатныхъ  отзывовъ  объ  немъ,  содер- 
жаніе его  (стр.  149 — 159)  и предлагаетъ  свое  мнѣніе  (стр.  160  — 2), 
въ  концѣ  котораго  приходитъ  къ  довольно  справедливому  заключенію,  что 
идеализированные  герои  Хомякова  любятъ  то,  что  любилъ  самъ  онъ,  а за 
нимъ  и всѣ  славянофилы»  (162).  Но  едва  ли  можно  согласиться  съ  нимъ 
что  Ѳедоръ  Ст.  Хомяковъ  судилъ  о Ермакѣ  «покойнѣе,  безпристрастнѣе  и 
пожалуй,  ближе  къ  истинѣ »,  чѣмъ  другіе  (стр.  164),  когда  называлъ  клев- 
ретами Веневитинова  и Пушкина,  очевидно,  тѣхъ,  которые  «Годунова» 
предпочитали  «Ермаку».  Трудно  также  признать  наивнымъ  сопоставленье 
Ермака  къ  Карломъ  Мооромъ,  которое  проФ.  Завитневичъ  отмѣтилъ  у 
Бѣлинскаго  (см.  стр.  163,  прим.). 

Поздней  осенью  1829  г.  А.  С.  Хомяковъ  вернулся  въ  центральную 
Россію,  а въ  январѣ  онъ  уже  былъ  въ  Москвѣ;  повидавшись  и поговоривъ 
съ  нимъ,  Μ.  П.  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  дпевникѣ:  «Увидался  съ  Хомя- 
ковымъ; мой  прихожанинъ»4).  УМ.  Погодина  не  мало  недостатковъ,  но  въ 
ясномъ  умѣ,  въ  чисто-русской  догадкѣ  и быстромъ  и вѣрномъ  пониманіи 
людей  ему  не  отказывали  даже  наименѣе  расположенные  къ  нему  люди; 
опредѣленіе,  которое  далъ  онъ  умственно  окрѣпшему  Хомякову  для  насъ 
очень  цѣнно:  26-лѣтній  бывшій  воинъ,  поэтъ  и мыслитель  былъ  дѣйстви- 
тельно его  прихооюаниномъ , хотя  нѣкоторая  нравственная  неопрятность 

1)  См.  у В.  Лясковскаго  стр.  18 — 19. 

2)  А не  Пушкинъ,  какъ  ошибочно  думаетъ  г.  Завитневичъ:  стр.  145  (См.  Барсу- 
ковъ, т.  II,  45). 

3)  Изд.  Фонда, т.  III, 83, онъ  же  называетъ  «Ермака»  болѣе  произведеніемъ  лирическимъ 
чѣмъ  драмою»  и признаетъ,  что  «успѣхомъ  своимъ  оно  обязано  прекраснымъ  стихамъ^ 
коими  оно  написано».  Cp.  V,  144 — 5.  Отрицательное  мнѣніе  Пушкина  о Хомяковѣ,  какъ, 
драматургѣ,  см.  въ  его  дневникѣ  1833  г.  (т.  У,  204).  Текстъ  ея  см.  въ  новѣйшемъ  изд.,  т.  IV, 
стр.  275 — 380. 

4)  Завитневичъ,  стр.  166.  Барсуковъ,  т.  III,  65  и далѣе. 
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Погодина  и его  антипатія  къ  дворянству,  можетъ  быть  и,  мѣшали  Хомякову 
сойтись  истинно  подружески  съ  будущимъ  редакторомъ  «Москвитянина»’). 

Разсужденія  В.  3.  Завитневича  (стр.  167  и слѣд.)  о томъ,  насколько 
Хомяковъ  въ  душѣ  своей  симпатизировалъ  военной  службѣ,  и его  полемика 
съ  Η.  А.  Мухановымъ  едва  ли  умѣстны:  мало  ли  въ  то  время  было  рус- 
скихъ дворянъ,  которые  считали  своимъ  долгомъ  отслужить  хоть  нѣсколько 
лѣтъ  подъ  знаменами , да  и кому  истинное  христіанство  (въ  тотъ  періодъ 
у Хомякова  еще  полуинстинктивное)  мѣшало  быть  офицеромъ? 

Изложеніе  стихотвореній  Хомякова,  написанныхъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  пріуроченныхъ  къ  этому  періоду  его  жизни,  въ  общемъ  вполнѣ  удовле- 
творительно (стр.  172 — 189). 

Ранней  весною  1831  г.  Хомяковъ  проѣхалъ  въ  Петербургъ,  въ  маѣ 
вернулся  въ  Москву,  а на  лѣто  отправился  на  Кавказъ.  Въ  августѣ  цензура 
пропустила  его  «Ермака»,  который  въ  печати  вызвалъ  «ядовитую»,  по  вы- 
раженію отца  Хомякова,  рецензію  «Сѣверной  Пчелы»  и болѣе  хвалебный 
отзывъ  «Московскаго  Телеграфа»:  перемѣна  дирекціи  въ  обоихъ  популяр- 
ныхъ журналахъ,  надо  думать,  объясняется  тѣмъ,  что  романтизмъ  Хомя- 
кова сталъ  очевиденъ  для  всѣхъ,  а «Сѣверная  Пчела»,  стала  преслѣдовать 
его,  какъ  завѣдомаго  пріятеля  Пушкина. 

Еще  въ  началѣ  того  же  1831  г.  Хомяковъ  задумалъ  вторую  свою 
трагедію:  «Димитрій  Самозванецъ»,  о которой  скоро  дошли  слухи  до  Пуш- 
кина, и 18  ноября  онъ  пишетъ  объ  ней  Языкову:  «Надѣюсь  на  Хомякова: 
Самозванецъ  его  не  будетъ  уже  студентъ , а стихи  его  по  прежнему  будутъ 
прекрасны»1 2). 

Студентомъ  Пушкинъ,  безъ  сомнѣнія,  называетъ  Ермака  и тѣмъ 
блистательно  опровергаетъ  проФ.  Завитневича,  который  обвиняетъ  въ 
наивности  Бѣлинскаго  за  сопоставленіе  Ермака  и Карла  Моора.  Вѣдь  не 
сговаривались  же  тогда  Бѣлинскій  съ  Пушкинымъ? 

Въ  концѣ  1831  г.  Хомяковъ  пишетъ  четвертое  дѣйствіе  Самозванца, 
а ранней  весною  везетъ  его  въ  Петербургъ,  чтобы  представить  въ  цензуру; 
тамъ  онъ  читаетъ  его  и у Карамзиныхъ,  въ  присутствіи  Кн.  Вяземскаго, 
который  даетъ  объ  ней  слѣдующій  любопытный  отзывъ  И.  И.  Дмитріеву: 
«Хомяковъ  читалъ  намъ  свою  трагедію  Димитрій  Самозванецъ , продолженіе 
и въ  родѣ  трагедіи  Пушкина,  но  въ  ней  есть  болѣе  лирическаго.  Вообще, 
произведеніе  очень  замѣчательное  η показывающее  зрѣющій  талантъ  автора. 
Онъ  отдалъ  ее  въ  печать,  и,  кажется,  она  уже  вышла  изъ  когтей  цензуры 
съ  немногими  царапинами». 

1)  По  крайней  мѣрѣ  въ  VIII  гл.  новаго  изданія  не  напечатано  ни  одного  письма  Хо- 
мякова къ  Погодину  (ихъ  см.  у Η.  П.  Барсукова,  III  т.  и слѣд.). 

2)  Изд.  Фонда  VII,  293. 
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На  стр.  199  г.  Завитневичъ  заявляетъ,  что  въ  его  задачу  не  вхо- 
дитъ подробный  разборъ  Самозванца , но  не  можетъ  его  игнорировать,  «осо- 
бенно въ  виду  ....отзыва  о немъ  Бѣлинскаго»,  который  онъ  приводитъ  съ 
нѣкоторымъ  сокращеніемъ.  Вотъ  этотъ  отзывъ  въ  болѣе  полномъ  видѣ:  въ 
Ермакѣ  Бѣлинскій  видитъ  «вмѣсто  характеровъ»  олицетвореніе  извѣстныхъ 
лирическихъ  ощущеній  и чувствованій  и вообще  нѣчто  въ  родѣ  пародіи 
на  драматическій  лиризмъ  Шиллера,  — пародіи,  написанной,  впрочемъ, 
бойкими,  гладкими  и дѣже  иногда  живыми  стихами.  Въ  «Самозванцѣ» — уже 
не  только  одни  лирическія  ощущенія  и чувствованія,  но  кое-какія  доморо- 
щенныя идеи  о русской  исторіи  и русской  народности;  стихи  такъ  же  хороши, 
какъ  и въ  «Ермакѣ»,  мѣстами  довольно  удачная  поддѣлка  подъ  русскую  рѣчь, 
и при  этомъ  совершенное  отсутствіе  всякаго  драматизма;  характеры  — со- 
чиненные по  рецепту;  герой  драмы  — идеальный  студентъ  на  нѣмецкую 
стать;  тонъ  — дѣтскій,  взгляды  — невысокіе,  недостатокъ  такта  дѣйстви- 
тельности совершенный х).  Съ  этимъ  отзывомъ  великаго  критика,  въ  кото- 
ромъ «правда  перемѣшана  съ  неправдой»  и воюетъ  на  многихъ  слѣдующихъ 
страницахъ  г.  Завитневичъ,  воюетъ  болѣе  или  менѣе  неудачно,  неудачно 
потому,  что  онъ  исходитъ  изъ  не  вѣрнаго  (просимъ  обратить  вниманіе  на 
раздѣленіе  словъ)  взгляда  на  Бѣлинскаго.  Въ  немъ  кіевскій  ученый  видитъ 
даровитаго,  честнаго,  образованнаго,  но  увлекающагося  и даже  наивнаго 
писателя,  примитивность  котораго  иногда  заслуживаетъ  суроваго  или  на- 
смѣшливаго выговора  отъ  него,  проФ.  Завитневича.  Нижеподписавшійся 
совершенно  согласенъ  съ  г.  Завитневичемъ  и относительно  необыкновен- 
ныхъ дарованій  критика,  и даже  его  увлеченій,  по  признать  его  наивнымъ  и 
достойнымъ  выговоровъ  никакъ  не  можетъ,  что  ясно  и изъ  даннаго  случая. 
Обѣ  статьи  о «Самозванцѣ»  писаны  въ  началѣ  40-хъ  годовъ,  когда  «во- 
сточные» и «западные»  уже  разошлись  радикально  послѣ  того,  какъ  Бѣлин- 
скій бранилъ  своихъ  московскихъ  пріятелей  за  дружескій  обѣдъ  съ  славя- 
нофилами и доказывалъ,  что  онъ,  какъ  истинный  еврей,  не  можетъ  пить  и 
ѣсть  съ  Филистимлянами;  тѣмъ  не  менѣе,  не  только  въ  печатной  статьѣ,  но 
и въ  частномъ  письмѣ  онъ  не-могъ  по  своей  правдивости  и честности  назвать 
даровитаго  поэта  бездарнымъ  и наоборотъ. 

Что  говоритъ  онъ  объ  «Самозванцѣ»?  Во  первыхъ  относительно  Формы: 
«стихи  хороши»,  — говоритъ  Бѣлинскій.  Какъ  ни  похваленъ  этотъ  отзывъ, 
г.  Завитневичъ  обижается:  «О  стихахъ  Самозванца  этого  мало  сказать» 
(стр.  199),  возражаетъ  онъ  и далеко  ставитъ  впередъ  слова  Погодина: 
«Стихъ  — чудо»,  въ  чемъ  онъ  хочетъ  убѣдить  читателей  ниже.  Приведемъ 
изъ  его  же  цитатъ  нѣсколько  неудачныхъ  стиховъ,  чтобы  доказать,  что 

1)  Изд.  1860  г.,  т.  VIII,  стр.  36  въ  статьѣ:  аРусская  литература  1843  г.;  cp.  IX,  276  въ 
статьѣ  «Русская  литература  въ  1844  г.». 
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умѣренно-похвальная  характеристика  Бѣлинскаго  много  ближе  къ  истинѣ, 
чѣмъ  восторги  Погодина: 

И въ  сей  груди  біется  также  сердце, 

И въ  жилахъ  сихъ  лгется  также  кровь! 

....  Я видѣлъ  смерть  вблизи 

Гулялъ  мечемъ  въ  сраженіи  кровавомъ  (стр.  203). 

На  стр.  206.  Мароа  говоритъ: 

И лились  токи  изцѣленья. 

На  стр.  207  въ  словахъ  Антонія  мы  находимъ  такіе  стихи: 

И за  собой  хохоча  вводитъ  стаю 
Нечистыхъ  псовъ.... 

Ниже: 

Освободитъ  онъ  вѣру  православну 

и т.  д.  Этими  и подобными  выписками  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  стихи 
Самозванца  плохи,  а только  то,  что  отзывъ  Бѣлинскаго:  «Стихи  хороши» 
гораздо  ближе  къ  истинѣ,  чѣмъ  слова  Погодина:  «Стихъ  — чудо».  Нако- 
нецъ, за  Бѣлинскаго  неопровержимый  аргументъ — послѣдовавшее,  исторія: 
еслибъ  стихи  Самозванца  были  бы  такъ  удивительно  хороши,  какъ  увѣ- 
ряетъ Погодинъ  (имѣющій  нужду  восхвалить  одно,  чтобъ  выбранить  другое), 
они  остались  бы  въ  памяти  читателей,  чего  не  случилось,  а читатели  30-хъ 
и 40-хъ  годовъ  въ  стихахъ  толкъ  знали!  Чтобы  не  останавливаться  долго 
на  правотѣ  Бѣлинскаго  относительно  содержанія  «Самозванца»,  достаточно 
указать  на  тотъ  же  аргументъ  а posteriori:  еслибъ  трагедія  Хомякова  имѣла 
въ  себѣ  больше  истиннаго  драматизма  и характеры  ея  были  бы  жизненнѣй, 
она  несомнѣнно  шла  бы  и на  императорскихъ,  и на  частныхъ  сценахъ:  мы 
вовсе  не  такъ  богаты  хорошими  историческими  пьесами,  чтобы  пренебре- 
гать лучшими  изъ  нихъ  въ  угоду  тенденціи.  Г.  Завит невичъ  остритъ  надъ 
Бѣлинскимъ,  увѣряя,  что  «герои  Самозванца  не  щеголяютъ  тирадами,  на 
прокатъ  взятыми  у Гегеля»  (199).  Но  гдѣ  же  (въ  40-хъ  годахъ!)  авторъ 
находитъ  у Бѣлинскаго  восхваленіе  такихъ  тирадъ  въ  исторической  драмѣ? 
Не  въ  Пушкинскомъ  же  Борисѣ  усматриваетъ  онъ  таковыя!  Нѣсколько 
ниже  (стр.  209  и 210)  г.  Завитневичъ  еще  чувствительнѣе  (?)  остритъ 
надъ  Бѣлинскимъ  по  поводу  его  сравненія  героя  Самозванца  съ  идеаль- 
нымъ студентомъ  нанѣмегщую  стать1).  Нельзя  не  возразить  ему,  что  Хо- 


1)  «Какимъ  образомъ  Хомя  ковъ,  говоритъ  проФ.  Завитневичъ,  природный  москвичъ, 
выросшій  въ  семьѣ  не  по  имени  только,  но  и по  духу  истинно  русской,  и всю  жизнь  свою 
ратовавшій  за  торжество  русскаго  національнаго  начала  — какимъ  образомъ  этотъ  Хомя- 
ковъ, противъ  своей  доброй  воли,  умудрился  создать  типъ(?)  нѣмецкаго  студента,  котораго, 
быть  можетъ,  и въ  глаза  никогда  не  видѣлъ,  это  — нѣчто  совершенно  невѣроятное.  Ужели  же 
знакомства  съ  нѣсколькими  нѣмецкими  книгами  достаточно  для  того,  чтобы  вытравить  въ 
себѣ  все  то,  съ  чѣмъ  человѣкъ,  такъ  сказать,  сросся  тѣломъ  и душею  и служеніе  чему  овъ 
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мяковъ,  прочитавшій  не  нѣсколько,  а много  нѣмецкихъ  книгъ  и прожившій 
за  границей  много  мѣсяцевъ,  все  же  несравненно  лучше  зналъ  нѣмецкихъ 
студентовъ,  чѣмъ  Бѣлинскій.  Очевидно,  критикъ  разумѣетъ  вовсе  не  того 
идеальнаго  студента,  съ  которымъ  надо  знакомиться  на  основаніи  опыта, 
а того  несуществующаго  (потому  онъ  и называетъ  его  идеальнымъ ),  о ко- 
торомъ всякій,  кто  привыкъ  думать,  имѣетъ  общее  понятіе.  Конечно,  идеаль- 
ный студентъ , дѣтскій  тонъ , невысокіе  взгляды , совершенный  недоста- 
токъ такта  дѣйствительности,  все  это  выраженія  свойственныя  именно  не- 
истовому Виссаріону , который  и въ  пору  мужества  остался  такимъ  же 
страстнымъ  къ  истинѣ  мыслителемъ;  другой,  болѣе  хладнокровный  и сдер- 
жанный человѣкъ,  но  такой  же  умный  критикъ,  выразилъ  бы  то  же  самое, 
только  въ  иныхъ  словахъ,  и г.  Завитневичъ  не  рѣшился  бы  сказать,  что 
слова  его  «брошены  на  вѣтеръ,  безъ  толку,  безъ  смысла»  (стр.  202),  тѣмъ 
болѣе  — еще  разъ  повторяю  — , что  послѣдующее,  т.  е.  почти  полное  заб- 
веніе, которое  постигаетъ  всѣ  умныя,  но  не  крупныя  поэтическія  произве- 
денія, оправдало  это  отрицательное  мнѣніе.  Но  оставимъ  «Самозванца»,  от- 
носительно котораго  намъ  никакъ  не  столковаться  съг.  Завитневичемъ* 1). 

Его  разборъ  позднѣйшихъ  лирическихъ  произведеній  Хомякова  (отъ 
1832  г.  до  1840)  несравненно  удачнѣе,  такъ  какъ  самыя  произведенія  эти 
лучше  и глубже.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  излагается  сущность  вдохнове- 
нія, которое  для  вдумчиваго  поэта  является  синонимомъ  глубокой  мысли 
(стр.  214).  Въ  другихъ  вырабатываются  политическіе  взгляды  автора;  та- 
ковы «Двѣ  пѣсни»,  гдѣ  выражена  его  горячая  любовь  къ  родинѣ  (стр.  215). 
Думая  о западѣ,  странѣ  «святыхъ  чудесъ»,  онъ  приходитъ  къ  печальному 
заключенію,  что  яркій  свѣтъ,  его  озарявшій,  постепенно  догораетъ  (стр. 
216);  пока  тамъ  еще  сіяетъ  богатый  и мудрый  островъ  — Англія.  Но  — 
поэтъ  обращается  къ  ней  — 

за  то,  что  ты  лукава, 

Но  за  то,  что  ты  горда, 

Что  тебѣ  мірская  слава 
Выше  Божьяго  суда; 

Но  за  то,  что  церковь  Божью 
Святотатственной  рукой 
Приковала  ты  къ  подножью 
Власти  суетной  земной; 

поставилъ  девизомъ  всей  своей  дѣятельности?  Бѣлинскій  не  сообразилъ,  что,  даже  раз- 
суждая чисто  психологически,  для  Хомякова  гораздо  труднѣе  было  создать  типъ  (?)  идеаль- 
наго студента  на  нѣмецкую  стать»,  чѣмъ  типъ  идеальнаго  русскаго  человѣка»  и т.  д 
(209—210). 

1)  Мимоходомъ  только  замѣтимъ  на  стр.  208  неисправленную  опечатку:  вмѣсто  1806  г. 
надо  читать  1606  г.’ 
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Для  тебя,  морей  царица, 

День  придетъ,  и близокъ  онъ! 

Блескъ  твой  — злато,  багряница, 

Все  пройдетъ,  минетъ,  какъ  сонъ...  (216 — 7). 

Тогда  мѣсто  Англіи  впереди  міра  заступитъ  нынѣ  смиренная  Русь, 
если  только  и ее  не  увлечетъ  гибельная  гордыня  (217 — 220).  Но  это  мо- 
жетъ быть  развѣ  въ  далекомъ  будущемъ;  а пока  въ  ней 

крѣпокъ  ясный  міръ  святыни 
Сильна  молящихся  рука  (217,  новое  изд.  стр.  230). 

Въ  томъ  предпослѣднемъ  году  своего  поэтическаго  творчества  (1839), 
въ  очень  красивомъ  стихотвореніи:  Кіевъ  (стр.  225,  6 изд.  1900  г.)  Хо- 
мяковъ рисуетъ  изящную  (хотя  поэтически  подкрашенную)  картину,  какъ 
на  поклоненіе  въ  старый  Кіевъ  собрались  изъ  всѣхъ  странъ  Россіи  ея  дѣти. 
Вдругъ  поэтъ  замѣчаетъ  отсутствіе  исконныхъ  своихъ  родственниковъ  и 
восклицаетъ  : 

Братцы,  гдѣ  жъ  сыны  Волыни? 

Галичъ,  гдѣ  твои  сыны? 

Онъ  самъ  печально  отвѣчаетъ: 

Горе,  горе!  Ихъ  спалили 
Польши  дикіе  костры; 

Ихъ  сманили,  ихъ  плѣнили 
Польши  шумные  пиры: 

Мечъ  и лесть,  обманъ  и пламя 
Ихъ  похитили  у насъ; 

Ихъ  ведетъ  чужое  знамя, 

Ими  правитъ  чуждый  гласъ. 

Пробудися,  Кіевъ,  снова  и пр. 

Нижеподписавшійся  родился  въ  1845  г.,  когда  со  времени  появленія 
этого  стихотворенія  прошло  уже  6 лѣтъ;  10  лѣтнимъ  мальчикомъ,  когда, 
стало  быть,  «Кіеву»  было  уже  больше  15  лѣтъ,  онъ  повторялъ  его  стихи  (не 
исключая  и совершенно  ему  непонятнаго  предпослѣдняго:  «Къ  жизни  духа, 
къ  духу  жизни»)  за  своею  матерью  и тетками,  которыя  вовсе  не  принадле- 
жали къ  высшему  слою  русской  интеллигенціи.  Уже  изъ  этого  частнаго  и 
неважнаго  Факта  слѣдуетъ,  что  Хомяковъ  въ  извѣстныхъ  темахъ  бывалъ 
истиннымъ  поэтомъ,  т.  е.  пророкомъ  и «проповѣдникомъ  — моралистомъ» 
(см.  у г.  Завитневича  стр.  119)1),  а именнно — въ  темахъ  политическихъ. 
Изъ  его  произведеній  иного  характера  нижеподписавшійся  знаетъ  только 

1)  За  то  въ  стихотвореніяхъ  любовныхъ,  насколько  къ  нимъ  былъ  способенъ  и юный 
Хомяковъ  (см.  у г.  Завитневича  стр.  225,  въ  изд.  1900  г.  стр.  408  «Признаніе»),  онъ  не 
умѣлъ  выдерживать  стиха  и съ  внѣшней  стороны. 
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одно  очень  красивое,  которое,  кстати  сказать,  извѣстно  всѣмъ  и каждому, 
такъ  какъ  рано  попало  въ  Хрестоматію  Галахова:  «Къ  дѣтямъ»  («Бывало, 
въ  глубокій  полуночный  часъ»...). 

Но  довольно  говорить  о Хомяковѣ,  какъ  поэтѣ;  въ  заключеніе  позво- 
ляемъ себѣ  выразить  наше  коренное  убѣжденіе,  пронесенное  нами  черезъ 
всю  жизнь  и,  къ  сожалѣнію,  нисколько  не  измѣнившееся  въ  послѣднее  время, 
когда  въ  общемъ  очень  симпатичная  и глубокоискренняя  книга  г.  Завит- 
невича  заставила  насъ  внимательно  перечитать  и обѣ  драмы  Хомякова,  и 
всѣ  его  стихотворенія:  А.  С.  Хомяковъ  — поэтъ  только  минутами,  какъ 
почти  всякій  умный  человѣкъ,  и еслибъ  послѣ  него  ничего  не  осталось, 
кромѣ  небольшого  сборника  его  стихотвореній  и 2-хъ  его  трагедій  съ  не- 
большимъ, онъ  былъ  бы  забытъ  даже  до  смерти  своей,  какъ  очень  многіе 
хорошіе  люди  40-хъ  и 50-хъ  годовъ.  Къ  счастью,  для  него  и для  насъ,  онъ 
стихами  не  ограничивался. 

А.  С.  Хомяковъ  до  женитьбы  не  зналъ  любви  женской  ни  скоропре- 
ходящей и чувственной,  ни  идеальной.  По  преданію,  которое  г.  Завитне- 
вичъ  взялъ  у В.  Н.  Лясковскаго1),  мать  Хомяковыхъ  взяла  съ  своихъ 
юныхъ  сыновей  клятву  не  вступать  въ  связь  ни  съ  одною  женщиною  до 
брака,  и эта  клятва  была  дана  и исполнена.  Изъ  стихотворенія  А.  С.  Хо- 
мякова «Иностранкѣ»  и «Къ  ней  же»2)  (оба  1832  г.),  обыкновенно,  выво- 
дятъ заключеніе,  что  красота  А.  О.  Россетъ  (впослѣдствіи  по  мужу  Смир- 
новой) производила  на  него  очень  сильное  впечатлѣніе,  и только  разногласіе 
ихъ  политическихъ  взглядовъ  удержало  его  отъ  увлеченія.  Навѣрно  мы 
этого  не  знаемъ,  но  предполагать  это  имѣемъ  полное  основаніе.  Лѣтомъ 
1833  г.  А.  С.  Хомяковъ  ѣздилъ  въ  Крымъ,  а въ  слѣдующемъ  1834  г.  онъ 
влюбился  въ  3.  Н.  Полтавцеву  и сдѣлалъ  ей  предложеніе,  которое,  однако, 
принято  не  было.  Приблизительно  въ  это  время  отца  его  поразилъ  нервный 
ударъ;  онъ  впалъ  въ  дѣтство  и въ  апрѣлѣ  1836  г.  скончался.  Осенью 
того  же  1836  г.  А.  С.  Хомяковъ  женился  на  новомъ  предметѣ  любви  своей  — 
Екатеринѣ  Михайловнѣ  Языковой,  которой  В.  Н.  Лясковской  посвящаетъ 
двѣ  очень  прочувствованныя  страницы  (стр.  26 — 8). 

Все  это  мы  повторяемъ  вовсе  не  съ  тѣмъ;  чтобы  поставить  въ  вину 
А.  С.  Хомякову  мнимую  холодность  его  сердца,  какой  не  долженъ  бы  имѣть 
истинный  поэтъ.  Мы  вовсе  не  считаемъ  обязательнымъ  для  послѣдняго  лю- 
бишь несчастно , т.-е.  любить  безъ  отвѣта  или  отдать  свою  душу  дѣвушкѣ 
совершенно  иныхъ  убѣжденій;  но  въ  то  же  время  и не  находимъ  нужнымъ 
видѣть  особой  добродѣтели  въ  томъ,  что  гордая  душа  поэта  не  посвятитъ 
любви  своей  «той  дѣвушкѣ,  въ  которой  отъ  словъ:  «Русь  Святая»  не  задро- 

1)  У Завитневича  стр.  229  со  ссылкой  на  стр.  3G0.  Отд.  пзд.  стр.  24. 

2)  Новое  изд.  209 — 10. 
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жигъ  сердце,  или  той,  «предъ  хладной  молньей  взора»  которой  умерла  его 
«любви  мечта».  Нельзя  также  видѣть  никакой  ироніи  и въ  двухъ  письмахъ 
Пушкина  къ  женѣ  (JV°  456  и JV»  458,  изд.  Фонда,  стр.  400  отъ  6 мая 
1836  г.  и стр.  403  отъ  161),  тѣмъ  болѣе,  что  первый  біографъ  самого 
Пушкина  П.  В.  Анненковъ  ставитъ  въ  связь  его  предложеніе  Натальѣ 
Николаевнѣ  Гончаровой  съ  его  томительной  скукой  въ  послѣдніе  годы 
его  холостой  жизни,  и что  напечатанныя  письма  А.  С.  Хомякова  (VIII, 
стр.  11  — 19  и 95 — 118)  къ  женѣ  указываютъ  на  его  искреннюю  любовь  къ 
ней.  Нижеподписавшійся  увѣренъ,  что  творческая  дѣятельность  поэта  (какъ 
п всякаго  другого  художника),  если  и находится  въ  тѣсной  связи  съ  тѣмъ, 
какъ  сложилась  жизнь  его,  то  не  по  силѣ  своей,  а по  характеру  и направле- 
нію. Мало  ли  мы  знаемъ  въ  Англіи  и въ  другихъ  странахъ  западной  Европы 
весьма  продуктивныхъ  истинныхъ  поэтовъ,  семейная  жизнь  которыхъ  сло- 
жилась рано  и покойно,  и которые,  тѣмъ  не  менѣе,  талантливо  изображали 
душевныя  страданія,  ими  лично  не  испытанныя?  И съ  другой  стороны,  въ 
уголовныхъ  процессахъ  всѣхъ  странъ  мало  ли  мы  читаемъ  повѣствованій  о 
странныхъ  людяхъ,  попадавшихъ  въ  самыя  необыкновенныя  положенія  и 
не  имѣвшихъ  ни  малѣйшей  способности  изобразить  пережитое  ими  краси- 
выми словами?  Такъ  и А.  С.  Хомяковъ,  какъ  мыслитель  и дѣловой  человѣкъ, 
какъ  бы  ни  сложилась  его  жизнь,  послѣ  34 — 5 лѣтъ  сталъ  бы  рѣдко  обра- 
щаться къ  стиху  и вымыслу,  и главную  силу  своей  энергіи  посвятилъ  бы 
пользѣ  и истинѣ;  а Пушкинъ,  еслибъ  обстоятельства  сдѣлали  его  главою 
акціонерной  компаніи,  все  же  остался  бы  поэтомъ  въ  душѣ  и производилъ  бы 
на  окружающихъ  особое,  ему  свойственное  впечатлѣніе.  Конечно,  счастли- 
вая семейная  жизнь  и хорошія  средства  Хомякова  способствовали  большей 
производительности  его  дѣловой  энергіи,  но  Байрономъ  или  ему  подобнымъ 
онъ  не  могъ  бы  быть  ни  при  какихъ  условіяхъ.  Въ  этомъ  мы  вполнѣ  со- 
гласны съ  г.  Завитневичемъ. 

Его  страницы  о разнообразіи  и напряженности  практической  дѣятель- 
ности Хомякова  (236 — 260)  если  не  изъ  лучшихъ  (самъ  авторъ  едва  ли 
практическій  человѣкъ),  то  во  всякомъ  случаѣ  изъ  самыхъ  вдохновенныхъ 
и горячихъ  въ  его  книгѣ.  Но  для  современнаго  читателя,  интересующагося 
исторіей  освобожденія  крестьянъ  на  Руси,  еще  важнѣе  слѣдующая  сотня 
страницъ.  ПроФ.  Завитпевичъ,  какъ  лицо  духовнаго  образованія,  не  вполнѣ 
удовлетворительно  подготовленъ  къ  разбору  по  существу  вопроса  о томъ, 
какую  роль  игралъ  въ  этомъ  великомъ  дѣлѣ  А.  С.  Хомяковъ;  но  онъ  такъ 
хорошо  изучилъ  Хомякова,  который  отлично  зналъ  крестьянскій  вопросъ 

1)  «Поэтъ  Хомяковъ  женится  на  Языковой,  сестрѣ  поэта.  Богатый  женихъ,  богатая 
невѣста»,  и черезъ  11  дней:  «Видѣлъ  я невѣсту  Хомякова.  Не  разглядѣлъ  въ  сумеркахъ. 
Она,  какъ  говорилъ  покойный  Гнѣдичъ,  pas  une  belle  femme,  но  une  jolie  figurlette». 
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п практически,  и теоретически  и относился  къ  нему  чрезвычайно  серьозно, 
что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  г.  Завитневичъ  расходится  съ  такими  зна- 
токами дѣла,  какъ  наир.  В.  И.  Семевскій  (265 — 6),  правда,  повидимому, 
на  сторонѣ  кіевскаго  профессора.  Такъ  же  въ  общемъ  удачно  изложены  и не- 
согласія Хомякова  съ  А.  И.  Кошелевымъ  относительное  свобожденія,  изъ 
которыхъ  ясно  видно,  что  Хомяковъ  — не  поэгъ  по  силѣ  творчества  — былъ 
больше  поэтомъ  но  направленію,  а А.  И.  Кошелевъ  былъ  болѣе  полптико- 
экономомъ(см.  стр.  297).  Слабѣе  изложена  полемика  Хомякова  съ  Кавели- 
нымъ, который  отдавалъ  предпочтеніе  германскому  міру  передъ  славянскимъ, 
но  ясно  выставленъ  тезисъ,  что  Кошелевъ  склонялся  къ  мнѣніямъ  Кавелина, 
а Ю.  Самарипъ,  высоко  ставившій  Хомякова  и во  мпогихъ  отношеніяхъ 
подчинившійся  его  вліянію,  вовсе  не  считалъ  для  нашихъ  крестьянъ  необ- 
ходимымъ отъ  своей  общины  перейдти  черезъ  германское  развитіе  личности, 
а ожидалъ  прямо  отъ  нея  движенія  къ  новому  гражданскому  порядку 
(стр.  327). 

Положеніе  А.  С.  Хомякова  въ  крестьянскомъ  вопросѣ,  еще  разъ  по- 
вторяю, есть  одна  изъ  самыхъ  симпатичныхъ  и отрадныхъ  сторонъ  его 
крупной  личности,  въ  особенности  въ  то  время,  когда  вопросъ  сталъ  прибли- 
жаться къ  разрѣшенію.  Но  и въ  40-хъ  гг.  онъ  смотрѣлъ  на  дѣло  очень 
здраво  и разумно,  и проФ.  Завитневичъ  сумѣлъ  выставить  его  точку  зрѣ- 
нія достаточно  ярко.  6 апрѣля  1846  г.  (VIII  т.  новаго  изданія,  стр.  263) 
Хомяковъ  нишетъ  Ю.  Самарипу:  «Есть  пословица:  громъ  не  грянетъ, 
мужикъ  не  перекрестится,  а я прибавлю:  громъ  грянетъ,  а дворянинъ  все  таки 
не  перекрестится».  Въ  этой  шутливой  Формѣ  онъ  выражаетъ  свое  мнѣніе  о 
двухъ  сословіяхъ,  которыя  были  ему  дороже  всѣхъ  другихъ.  Много  позднѣе, 
черезъ  1 1 л ѣтъ,  когда  дорогое  ему  дѣло  несомнѣнно  пошло  въ  ходъ,  почти  ста- 
рикъ, Хомяковъ  приходитъ  почти  въюношескій  восторгъ  и пишетъ  пріятелю 
(Завитневичъ,  стр.  333):  «Стоитъ  ли  дворянство  за  рабство? — Нисколько, 
или  но  крайней  мѣрѣ,  слабо;  а просто  оно  растерялось,  не  знаетъ,  какъ  за 
дѣло  взяться;  нужно  подумать,  а мы  отъ  всякой  думы  серьозной  такъ  от- 
выкли, что  съ  перваго  приступа  голова  болитъ,  и мы  вымещаемъ  свою  до- 
саду Фрондерствомъ.  Народъ  очень  хорошъ:  никогда  не  былъ  такъ  послу- 
шенъ и тихъ,  вовсе  не  отъ  равнодушія,  ибо  онъ  сильно  заинтересованъ  и 
безпрестанно  объ  этомъ  говоритъ,  но  по  какому  то  чувству,  которое  я иначе 
не  могу  опредѣлить,  какъ  словомъ  историческаго  чувства.  Таковъ  долженъ 
быть  характеръ  народовъ  великихъ  и,  несмотря  на  это  и на  важность  ми- 
нуты, дворяне  не  очнутся.  Кто  винтуетъ,  кто  засѣкаетъ  по  прежнему: 
просто  гадко!  Дворъ  старается  парализовать  добрыя  намѣренія  государя; 
мнимые  аристократы  хотятъ  выбарышничать  невозможные  барыши,  наду- 
вая народъ  и царя;  а за  всѣмъ  тѣмъ , я увѣренъ , что  переломъ  будетъ 
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не  къ  болѣзни , а къ  здоровью ».  Развѣ  несправедливо  говоритъ  В.  3.  За- 
витневичъ,  что  Хомяковъ  не  только  продумалъ  весь  крестьянскій  вопросъ, 
по  и прочувствовалъ  его  (стр.  360)? 

Одпо  изъ  лучшихъ  мѣстъ  книги  г.  Завитневича — его  изложеніе  из- 
вѣстной записки  Хомякова  къ  Я.  И. Ростовцеву  1858  г.,  хотя  онъ  пользо- 
вался довольно  плохимъ  ея  спискомъ;  оно  произведено  обстоятельно  и мѣ- 
стами талантливо,  только  не  вездѣ  равномѣрно.  Самая  темная  сторона  его 
записки — малый  надѣлъ,  который  предоставленъ  по  ней  крестьянамъ  средней 
Россіи — 2 десятины  на  душу;  но  извѣстно,  что  самъ  А. С.  Хомяковъ  въ 
своихъ  рядахъ  съ  крестьянами,  которыя  его  очень  радовали,  давалъ  надѣлъ 
значительно  большій. 

Затѣмъ  г.  Завитневичъ  выбираетъ  изъ  статей  Хомякова  его  мысли 
о важнѣйшихъ  вопросахъ  будущей  (т.-е.  благоустроенной)  русской  жизни: 
о нравѣ  (стр.  361),  о гласномъ  судѣ  (стр.  362),  о третейскомъ  судѣ  (364), 
о единогласіи  присяжныхъ  (стр.  365).  Повторимъ  вкратцѣ  одно  изъ  своихъ 
(вполнѣ  справедливыхъ,  по  имѣющихъ  и обратную  сторону,  здѣсь  незамѣ- 
ченную) убѣжденій — относительно  многосторонности  Хомякова,  г.  Завит- 
невичъ сосредоточивается  ненадолго  на  лингвистическихъ  трудахъ  Хомя- 
кова и особенно  на  его  сближеніи  славянскихъ  корней  съ  русскими  (стр. 
368 — 376).  Чрезвычайно  характерно,  что  самъ  авторъ  отказался  писать 
предисловіе  къ  этому  сближенію  по  той  причинѣ,  какъ  онъ  увѣрилъ  и себя 
и другихъ,  что  его  не  пропуститъ  цензура,  такъ  какъ  ему  пришлось  бы 
«затронуть  вопросъ  народности  и той  живой  струи,  которая  протекаетъ  во 
всѣхъ  племенахъ  славянскихъ,  дѣлая  ихъ  явленіемъ  особеннымъ»  (стр.  373). 
На  самомъ  же  дѣлѣ  онъ  инстинктивно  и самъ  чувствовалъ,  что  такое  пре- 
дисловіе будетъ  ненаучно  въ  обычномъ  значеніи  этого  слова,  каковую  на- 
учность онъ  и самъ  цѣнилъ  очень  невысоко.  «Западные  ученые  вообще  и 
германскіе  въ  особенности,  говорилъ  Хомяковъ  печатью,  посвятили  въ  нашъ 
вѣкъ  безконечные  труды  сравнительному  языкозпанію.  Нельзя  безъ  благо- 
дарности упоминать  объ  ихъ  заслугахъ  и безъ  сожалѣнія  — объ  односто- 
ронности ихъ  направленія.  Жизнь  языка,  а они  это  забыли , связана  съ 
жизнію  народовъ.  Слово,  вѣчный  опекунъ  мысли,  никогда  не  уничтожаетъ 
ея  свободы:  оно  съ  нею  развивается  и упадаетъ,  управляетъ  ею  и пови- 
нуется ей.  И надъ  этимъ  живымъ  и мыслящимъ  словомъ  ученость  трудилась 
и трудится,  какъ  надъ  мертвымъ  камнемъ,  въ  которомъ  ищутъ  законовъ 
наслоенія,  или  надъ  неподвижнымъ  растеніемъ,  въ  которомъ  слѣдятъ  за 
сгущеніемъ  сока  и правильнымъ  образованіемъ  побѣговъ»  (Соч.  III,  378. 
Завитневичъ,  I,  374)1). 


1)  Ср.  Соч.,  VIII,  305. 
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Полагаемъ,  что  послѣ  такой  выписки  излишне  доказывать,  насколько 
въ  настоящее  время  отстали  отъ  науки  сближенія  Хомякова.  Нѣмецкія 
работы  30-хъ  и 40-хъ  годовъ,  по  которымъ  учился  онъ,  раздѣляются,  какъ 
извѣстно,  на  двѣ  группы:  однѣ  только  подбираютъ  Факты  и готовятъ  ма- 
теріалъ для  будущаго;  авторы  другихъ,  какъ  и нашъ  Хомяковъ,  поддержи- 
ваютъ въ  большой  публикѣ  интересъ  къ  молодой  наукѣ,  указывая,  при  вся- 
комъ удобномъ  случаѣ,  «связь  языка  съ  жизнью».  Хомяковъ  такой  же  поэтъ 
и историкъ,  какъ  эти  авторы,  такъ  же  остроуменъ,  какъ  они,  по  подготовленъ 
въ  общей  наукѣ  значительно  хуже  братьевъ  Гриммовъ.  На  50-мъ  году 
отъ  роду,  уже  отправивъ  къ  ГильФердингу  свой  трудъ  «О  Санскритскомъ  и 
Русскомъ  языкахъ»,  онъ  пишетъ  А.  Н.  Попову  (Соч.,  VIII,  215 — 6).  «Къ 
несчастью,  мой  учитель  Греческаго  и Русскаго,  Казаковъ,  которымъ  я былъ 
очень  доволенъ,  заболѣлъ  бѣлою  горячкою , и теперь  это  дѣло  лежитъ  на  мнѣ, 
и мы  съ  дѣтьми  вмѣстѣ  учимся  по-іречески  и идетъ  ничего  себѣ;  по  край- 
ней мѣрѣ,  я дѣлаю  большіе  успѣхи».  Единственно,  въчемъХомяковъ  былъ 
не  слабѣе  германскихъ  лингвистовъ  — славянскія  нарѣчія,  п самая  остро- 
умная его  работа  о происхожденіи  глаголицы,  которую  проФ.  Завптневичъ 
(стр.  378)  защищаетъ  такимъ  образомъ:  «Указаніе  на  «рѣзы»,  какъ  на  перво- 
основу глаголицы,  не  такъ  наивно,  какъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго 
разу;  бѣда  только  въ  томъ,  что  объ  этихъ  «рѣзахъ»мы  не  имѣемъ  никакого 
представленія  и поэтому  обращаться  къ  нимъ  для  объясненія  происхожденія 
глаголицы  это  то  же,  что  одно  неизвѣстное  объяснять  другимъ  неизвѣст- 
нымъ». 

Очевидно,  г.  Завитневичъ  противъ  воли  впадаетъ  въ  довольно  чув- 
ствительную для  памяти  А.  С.  Хомякова  ироиію. 

Три  тома  новѣйшаго  изданія  Хомякова  (V,  VI  и VII),  заняты 
огромной  его  работой  по  всеобщей  исторіи  (болѣе  полуторы  тысячъ  стра- 
ницъ), которую  сперва  Гоголь,  а потомъ  и самъ  авторъ  прозвали  Семира- 
мидою. Вотъ  что  намъ  извѣстно  объ  ея  возникновеніи  по  словамъ  проФ. 
Завитневича.  Хомяковъ  и въ  юности  читалъ  массу  историческихъ  книгъ 
(па  5 языкахъ)  и,  обладая  Феноменальною  памятью,  запоминалъ  большую 
часть  прочитаннаго.  На  основаніи  этихъ  онъ  составлялъ  свои  оригинальныя 
теоріи,  которыя  и сообщалъ  своимъ  слушателямъ,  часто  пристававшихъ  къ 
нему  съ  вопросомъ,  отчего  онъ  не  потрудится  изложить  свои  мысли  письменно. 
Больше  всего  «лѣнь»  Хомякова  огорчала  его  племянника  по  женѣ,  умнаго 
студента  Д.  А.  Валуева.  Въ  1838  г.  «или  около  того»,  какъ  разсказываетъ 
А.  Н.  Поповъ  (Завитневичъ,  379)  «Валуевъ  счелъ  своею  обязанностью 
приступить  къ  рѣшительнымъ  мѣрамъ  (381).  Набравъ  въ  кпижной  лавкѣ 
кучу  сочиненій,  которыя,  по  его  мнѣнію,  нужны  были  Хомякову,  онъ  вы- 
нудилъ его  дать  честное  слово,  что  одинъ  часъ  въ  день  будетъ  записывать 
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то,  что  вчера  говорилъ  въ  обществѣ  о вопросахъ  историческихъ,  или  что 
будетъ  говорить  въ  этотъ  вечеръ.  Для  приступа  къ  дѣлу  онъ  приготовилъ 
ему  тетрадь,  припасъ  перья  и въ  шутку  заперъ  его  на  ключъ  въ  его  каби- 
нетѣ на  условленное  время,  а ключъ  унесъ  съ  собою.  Не  разъ  потомъ  слу- 
чалось Валуеву,  который  жилъ  въ  это  время  въ  верхнемъ  этажѣ  въ  домѣ 
Хомякова,  повторять  надъ  нимъ  эту  douce  violence  и постоянно  подготовлялъ 
опъ  матеріалы  для  его  работы.  Условленный  часъ  мало  по  малу  превра- 
тился въ  два  и болѣе...  Честное  слово,  данное  юношѣ-другу,  память  о пре- 
ждевременной его  кончинѣ1)  и увлеченье  трудомъ,  развивавшимся  все  болѣе 
и болѣе,  постоянно  заставляли  его  (хоть  по  временамъ  и съ  перерывами) 
продолжать  эту  работу,  которая  шла  у него  параллельно  со  всѣми  другими 
его  сочиненіями».  Затѣмъ  г.  Завитневичъ  объясняетъ,  почему  работа 
Хомякова  получила  иазвапіе  Семирамиды , и сообщаетъ  нѣсколько  не  безъ- 
иптересныхъ  Фактовъ  объ  ея  ходѣ.  Число  послѣднихъ  нетрудно  увеличить 
на  основаніи  писемъ  Хомякова  (ѴІІІтомъ  новаго  изданія).  Изъ  нихъ  видно, 
что  «Семирамида»  наиболѣе  увлекала  автора  съ  середины  40-хъ  годовъ.  Въ 
іюнѣ  1845  г.  онъ  пишетъ  Ю.  Ѳ.  Самарину:  «вѣрьте,  что  мнѣ  не  хотѣлось  бы 
мѣшаться  въ  эту  современную  дѣятельность,  и что  мнѣ  сто  разъ  веселѣе  бы 
было  догматизировать  въ  такъ  называемой  Семирамидѣ  о древностяхъ,  язы- 
кахъ ит.  д.»  (стр.  257).  Въ  томъ  же  письмѣ  (стр.  259)  онъ  выражаетъ  свою 
радость,  что  «открылъ  несомнѣнное  свидѣтельство  о житьѣ  Славянъ  на  Кав- 
казѣ-въ  IV  вѣкѣ  послѣ  P.  X.  Этимъ  разрѣшаются  многія  историческія 
задачи».  Ему  же  пишетъ  онъ  въ  слѣдующемъ  1846  г.:  «Послѣднее,  чѣмъ 
я занялся,  исторія  Меровинговъ,  представила  мнѣ  бездну  новыхъ  выводовъ 
и содержитъ  въ  себѣ,  какъ  въ  зародышѣ,  исторію  почти  всѣхъ  вѣковъ. 
Какъ  много  еще  надобно  сдѣлать!»  (стр.  266).  Въ  началѣ  1849  г.  Хомяковъ 
извѣщаетъ  тогожеЮ.Ѳ  Самарина:  «Понять  принялся  довольно  крѣпко  за 
свою  работу,  и меня  это  веселитъ»  (стр.  278).  1 декабря  1850  г.  онъ  пишетъ 
А.  Н.  Попову  (стр.  204):  «Все  въ  исторіи  принимаетъ  какой-то  новый  и живой 
смыслъ.  Такъ,  напр.,  теперь  пишу  время  Оттоновъ  и первыхъ  Салійцевъ. 
Какъ  ясно  выступаетъ  взаимная  зависимость  двухъ  властей,  свѣтской  и 
духовной,  п ихъ  истеченіе  изъ  одной  идеи  Римской  державы  въ  ея  новой 
Формѣ  Всехристіанства,  Tota  Christianitas.  Какъ  ясна  впереди  роль  Франціи, 
чисто  отрицательная.  Когда  общая  идея,  которую  воплощали  въ  себѣ  Гер- 
манія и Италія,  была  уже  уличена  во  лжи,  когда  все  великое  и поэтическое, 
что  заключалось  въ  этой  идеѣ,  было  признано  мечтою:  тогда  на  сцену  вы- 
двигается Франція  съ  жизнью  чисто  мѣстною  и условною,  съ  адвокатской 
сухостью  мысли,  съ  взглядами  и требованіями  крайне  ограниченными,  но 


1)  Д.  А.  Валуевъ  умеръ  въ  1845  г. 
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за  то  крайне  практическими.  Когда  Французъ  Ногаре,  посланникъ  Француз- 
скаго короля,  далъ  папѣ  оплеуху,  какъ  чудно  выразилось  отношеніе  жизни 
реальной  къ  самымъ  высокимъ  мечтамъ!  Что  за  чудная  вещь  простая  истина 
исторіи!  Какъ  удивительно,  съ  какой  странной  логикой  развивается  вся  эта 
цѣпь  заблужденій  неизбѣжныхъ,  принимаемыхъ  временно  за  истину  и потомъ 
обличаемыхъ  истиною  дѣйствительной!» 

Когда  черезъ  годъ  съ  небольшимъ  страшный  ударъ  (смерть  жены) 
постигъ  Хомякова,  въ  той  же  «Семирамидѣ»  искалъ  онъ  утѣшенія  и забвенія, 
и ему  иногда  удавалось  находить  искомое.  Но  вотъ  начинается  Севасто- 
польская война,  и Хомяковъ  поневолѣ  больше  погружается  въ  современ- 
ность. А затѣмъ  новое  царствованіе,  разрѣшеніе  «Русской  Бесѣды»  и работа 
надъ  освобожденіемъ  крестьянъ:  понятно,  почему  20-ти  лѣтній  трудъ  дви- 
гался въ  послѣдніе  годы  его  жизни  чрезвычайно  медленно  и плохо. 

Въ  вводныхъ  замѣчаніяхъ  о «Семирамидѣ»  проФ.  Завитневичъ  сооб- 
щаетъ нѣсколько  пѣнныхъ  данныхъ  о томъ,  въ  какомъ  видѣ  эта  знаменитая 
книга  дошла  до  насъ:  она  писаласъ  безъ  цитатъ  и выписокъ  (стр.  386 — 7), 
безъ  раздѣленія  на  главы  и даже  безъ  плана,  который  такъ  же,  какъ  и 
выводы,  Формировался  постепенно  (384  — 5). 

Эти  то  1548  стр.,  писанныя  человѣкомъ,  несомнѣнно  умнымъ,  вдум- 
чивымъ и хорошо  подготовленнымъ,  но  несвободнымъ  отъ  того,  что  въ 
просторѣчіи  именуется  чудачествомъ,  проФ.  Завитневичъ,  и богословъ,  и 
филосовъ,  и историкъ  вмѣстѣ,  преклоняющійся,  какъ  выше  сказано,  передъ 
своимъ  героемъ,  взялся  изложить  и обсудить  одновременно;  это  — крупная 
задача,  добросовѣстное  исполненіе  которой  во  всякомъ  случаѣ  заслуживаетъ 
благодарности  и современника,  и даже  потомства:  какъ  извѣстно,  всего 
труднѣй  читаются  книги,  въ  которыхъ  мысли  умныя  и свѣтлыя  перемѣшаны 
съ  черезъчуръ  оригинальными  и устарѣлыми.  Изъ  500  стр.  проФ.  Завит- 
невича  мы  постараемся  отмѣтить  преимущественно  тѣ  мѣста,  гдѣ  онъ  ука- 
зываетъ наиболѣе  свѣтлыя  мысли  Хомякова,  а также  и тѣ,  гдѣ  взглядъ 
послѣдняго,  по  нашему  мнѣнію  невѣрный,  ввелъ  въ  ошибку  и его  благо- 
склоннаго критика. 

Прежде  всего,  чрезвычайно  важно,  хотя  и выходитъ  отчасти  изъ  ра- 
мокъ предмета,  мнѣніе  Хомякова  о томъ,  какими  качествами  долженъ  обла- 
дать истинный  историкъ  (какимъ  онъ  себя,  какъ  историка-мыслителя,  счи- 
тать не  долженъ  бы).  Званіе  историка,  говоритъ  онъ  на  стр.  393,  требуетъ 
рѣдкаго  соединенія  качествъ  разнородныхъ:  учености,  безпристрастія,  много- 
объемлющаго взгляда,  Лейбницевой  способности  сближать  самые  далекіе 
предметы  и происшествія,  Гриммова  терпѣнія  въ  разборѣ  самыхъ  мелкихъ 
подробностей  и проч.  и проч.  Объ  этомъ  всемъ  уже  писано  много  и многими; 
мы  прибавимъ  только  свое  мнѣніе.  Выше  и полезнѣе  всѣхъ  этихъ  до- 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  Ю 
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стоинстоъ  — чувство  поэта  и 'художника.  Ученость  можетъ  обмануть, 
остроуміе  склоняетъ  къ  парадоксамъ:  чувство  художника  есть  внутреннее 
чувство  истины  человѣческой , которое  ни  обмануть , ни  обмануться  не 
можетъ ». 

Не  много  ниже  этого  (стр.  396)  г.  Завитневичъ  приводитъ  очень 
мѣткое  (хотя  и одностороннее)  сравненіе,  которое  Хомяковъ  дѣлаетъ  между 
современнымъ  историкомъ,  лишеннымъ  самыхъ  необходимыхъ  пособій,  и 
геологомъ,  который  отыскиваетъ  въ  нѣдрахъ  земли  «лѣтопись  ея  измѣненій». 
Не  имѣя  памятниковъ  письменныхъ  (ибо  письма  новы,  а земля  стара),  не 
имѣя  почти  никакихъ  вспомогательныхъ  средствъ,  кромѣ  темныхъ  преданій, 
они  (эти  геологи)  раскрываютъ  тайны  прошедшаго  времени  добросовѣст- 
нымъ изученіемъ  современнаго  состоянія  земныхъ  пластовъ.  Никто  еще, 
кажется,  не  попалъ  на  весьма  простую  мысль  приложить  къ  исторіи  чело- 
вѣчества ходъ  геологическій.  Вглядитесь  въ  наслоеніе  племенъ,  въ  ихъ 
разрывы,  въ  ихъ  вкрапливаніе  другъ  въ  другѣ  (друга?),  скопленіе  или  орга- 
ническое срощеніе  и,  вѣроятно,  вы  разрѣшите  неожиданно  большую  часть 
историческихъ  загадокъ». 

Вышеприведенныя  слова  Хомякова  чрезвычайно  характерны  и не 
столько  по  той  связи,  какую  они  имѣютъ  съ  самой  его  работой  (онъ  очень 
рѣдко  пользуется  параллелями  изъ  естественныхъ  наукъ,  къ  которымъ  онъ 
мало  питаетъ  симпатіи),  сколько  потому,  что,  какъ  мыслитель,  онъ  часто 
приводитъ  остроумныя  и оригинальныя  идеи,  которыя  и не  думаетъ  примѣ- 
нять въ  своихъ  изысканіяхъ. 

Объ  историческомъ  методѣ  Хомякова  г.  Завитневичъ  говоритъ, 
пожалуй,  еще  слишкомъ  много  (тѣмъ  болѣе,  что  не  считаетъ  умѣстнымъ 
здѣсь  помянуть  самую  симпатичную  для  него  и для  всѣхъ  интересную  мысль 
автора  «Семирамиды» — поставить  на  видное  мѣсто  во  всеобщей  исторіи  эво- 
люціи религіозныхъ  представленій);  но  нельзя  не  поблагодарить  его  за  вы- 
сокую справедливость  къ  своему  герою  по  вопросу  объ  отношеніи  Хомя- 
кова къ  лучшимъ  представителямъ  исторической  школы  вообще  и Гранов- 
скому въ  частности.  На  стр.  405  и слѣд.  онъ  говоритъ:  «Вообще  нужно 
замѣтить,  что,  хотя  Хомяковъ  въ  своихъ  нападкахъ  на  предшествующую  и 
современную  ему  историческую  литературу  любилъ  черезъ  мѣру  сгущать 
краски  . . . . , тѣмъ  не  менѣе  слѣды  вліянія  этой  литературы  на  его 
воззрѣнія  непосредственно  очевидны.  Слѣдя  за  его  критическими  замѣ- 
чаніями, изслѣдователь  постоянно  встрѣчается  съ  сужденіями,  которыя 
по  своему  первоисточнику  восходятъ  къ  работамъ  Нибура,  Савиньи, 
Тьерри,  Ранке  и другихъ  знаменитостей  въ  области  современной  евро- 
пейской исторіографіи,  что  отчасти  и самъ  онъ  сознавалъ.  Сравнивая 
далѣе  Хомякова  съ  Грановскимъ,  г.  Завитневичъ  относитъ  слова 
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перваго  относительно  значенія  художественности,  творческаго  таланта 
преимущественно  ко  второму,  а первому  приписываетъ  свойства  его  нѣ- 
мѣцкихъ  соработниковъ  и основываетъ  его  нѣсколько  Фантастическое  по- 
ниманіе жизненнаго  закона  на  нѣмецкомъ  романтизмѣ  (410).  Излагая 
(хотя  вкратцѣ)  споръ  Хомякова  съ  Кавелинымъ  и Грановскимъ, 
проФ.  Завитневичъ,  какъ  человѣкъ  новой  науки,  стоитъ  не  на  сторонѣ 
своего  героя,  такъ  какъ  послѣдній  не  придаетъ  значенія  мелкимъ  Фактамъ, 
точность  въ  изложеніи  которыхъ  есть  conditio  sine  qua  non  для  всякаго 
ученаго  (413).  Правда,  онъ  пытается  оправдать  Хомякова  утѣшитель- 
ными словами,  въ  родѣ  субъективизма , и даже  мимоходомъ  (4 18)  упрекаетъ 
ГильФердинга,  который  утверждаетъ,  что  Хомяковъ  не  могъ  имѣть 
критическаго  метода  ученаго  изслѣдователя  (очевидно,  въ  виду  молодости 
славяновѣдѣнія);  но  въ  концѣ  концовъ  все  довѣріе  къ  Венелину  и дру- 
гимъ славянамъ  - мечтателямъ  и собственныя  измышленія  Хомякова 
о широкомъ  распространеніи  славянства  онъ  признаетъ  слабой  стороной 
метода  «Семирамиды»  и,  излагая  его  несогласія  съ  вышеуказанными  про- 
фессорами, онъ  не  можетъ  не  стать  на  сторонѣ  людей  науки.  Въ  заклю- 
ченіе этой  вводной  части,  г.  Завитневичъ  ставитъ  общій  вопросъ:  спе- 
ціалистъ Хомяковъ  въ  наукѣ  или  диллетантъ  (стр.  422  и слѣд.  г)?  и 
рѣшаетъ  его  въ  положительномъ  смыслѣ:  Хомяковъ  — спеціалистъ,  но 
весьма  разносторонній.  Въ  этомъ  г.  Завитневичъ  до  нѣкоторой  степени 
сходится  съ  К.  Н.  Бестужевымъ -Рюминымъ,  который  («Отеч.  Зап.» 
1862  г.,  май,  стр.  31  и слѣд.;  соч.  г.  Завитневича,  стр.  430),  признавая 
Хомякова  не  чуждымъ  парадокса,  говоритъ,  что  хотя  онъ  никогда  не  при- 
надлежалъ къ  разряду  спеціалистовъ  ни  по  одной  изъ  наукъ,  занимавшихъ 
въ  разное  время  его  пытливый  умъ,  онъ  сказалъ  въ  каждой  изъ  нихъ 
много  такого,  что  заставитъ  задуматься  многихъ  спеціалистовъ  и можетъ 
повести  къ  открытіямъ  въ  наукѣ»  (429). 

Переходя  къ  самой  «Семирамидѣ»,  которую  онъ  зналъ  еще  только 
въ  2-хъ  томномъ  изд.  ГильФердинга  (о  немъ  см.  стр.  22),  г.  Завитне- 
вичъ долженъ  признаться,  хоть  молча,  въ  ея  нестройности.  Онъ  говоритъ: 
«Первый  томъ  (тоже  вдвое  меньшій  второго)  составляетъ  нѣчто  въ  родѣ 
введенія  въ  исторію;  въ  немъ  необходимо  различать  два  элемента:  критико- 
методологическій и чисто  - историческій.  Первый  состоитъ  изъ  научно- 
критическихъ  замѣчаній  по  вопросу  о методѣ  изслѣдованія  въ  области 
исторіи  и смежныхъ  съ  нею  наукъ:  географіи,  миѳологіи  и лингвистики. 
Эти  методологическія  замѣчанія  разсѣяны  не  только  по  всему  первому,  но 
и по  второму  тому.  Сущность  ихъ  заключается,  съ  одной  стороны,  въ 


1)  Едва  ли  этотъ  вопросъ  въ  такой  общей  Формѣ  можетъ  имѣть  серьезное  значеніе. 
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отрицательномъ  отношеніи  къ  дѣйствительной  постановкѣ  названныхъ 
наукъ  въ  трудахъ  современныхъ  автору  европейскихъ  ученыхъ,  по  пре- 
имуществу германскихъ,  съ  другой  стороны,  въ  указаніи  того  идеала,  по 
которому  Хомяковъ  хотѣлъ  бы  пересоздать  эти  науки,  какъ  въ  отно- 
шеніи къ  научнымъ  пріемамъ,  такъ  и въ  отношеніи  къ  ихъ  задачамъ». 
Сказавъ  о приблизительномъ  содержаніи  историческаго  элемента  начала 
«Семирамиды»,  г.  Завитневичъ  продолжаетъ  (431):  «Само  собою  разу- 
мѣется, что  въ  самой  книгѣ  нѣтъ  никакихъ  внѣшнихъ  признаковъ  такого 
дѣленія.  Напротивъ,  систематическое  изложеніе  основныхъ  положеній 
здѣсь  обыкновенно  сплошь  и рядомъ  прерывается  отступленіями,  состоя- 
щими или  въ  развитіи  и обоснованіи  основныхъ  положеній,  или  въ  выше- 
указанныхъ критическихъ  замѣчаніяхъ». 

«Второй  томъ  представляетъ  послѣдовательную  характеристику  эпохъ 
и событій  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  половины  среднихъ  вѣковъ.  По 
совершенно  вѣрному  замѣчанію  издателя  (т.  е.  ГильФердинга)  это  не 
есть  всемірная  исторія  въ  разсказѣ,  а схема  того,  какъ  всемірная  исторія 
должна  быть  разсказана,  — схема,  содержащая  развитіе  началъ,  оправ- 
даніемъ которыхъ  должна  послужить  Фактическая  исторія».  Далѣе  г.  За- 
витневичъ заявляетъ,  что  «полная,  всесторонняя,  научно  - критическая 
оцѣнка  этого  огромнаго  по  объему  и богатаго  по  мыслямъ  труда  Хомя- 
кова возможна  лишь  въ  отдѣльной  монографіи  и «<?г  нашу  задачу  входить 
не  можетъ ; мы  не  можемъ  позволить  себѣ  даже  сколько-нибудь  подроб- 
наго изложенія  его  содержанія ».  Эти  слова  могутъ  привести  въ  отчаяніе 
робкаго  читателя:  ужели  недостаточно  500  страницъ,  чтобы  изложить  со- 
держаніе 1500  страницъ  Хомякова?  Къ  счастію,  послѣдующая  рѣчь 
г.  Завитневича  значительно  ослабляетъ  силу  его  утвержденія  и показы- 
ваетъ, что  вышеприведенныя  слова  — только  modus  dicendi  и проявленіе 
скромности  автора  не  ложной,  а искренней,  если  только  подчеркнуть  въ  пер- 
вой Фразѣ  выраженіе:  « всесторонняя  оцѣнка».  «Мы  постараемся,  говоритъ 
г.  Завитневичъ,  отмѣтить  лишь  тѣ  основныя  начала,  которыя,  выступая 
уже  при  первомъ  мерцаніи  историческаго  свѣта,  проходятъ,  по  мнѣнію 
Хомякова,  черезъ  всю  позднѣйшую  исторію,  до  новѣйшихъ  временъ  вклю- 
чительно» (стр.  431).  Вотъ  все,  что  и нужно  читателю,  который  смотритъ 
со  страхомъ  па  3 тома  «Семирамиды»,  написанной  больше  полустолѣтія 
назадъ  знаменитымъ  совопросникомъ  вѣка , мысли  котораго  никогда  не 
отличались  особою  наглядностью. 

Первая  основная  мысль  Хомякова  выражена  у г.  Завитневича 
почти  словами  автора:  предметъ  исторіи  не  дѣла  лицъ,  не  судьбы  паро- 
довъ, но  вообще  дѣло,  судьба,  жизнь  всего  человѣчества.  «Человѣчество 
есть  духовный  организмъ,  въ  отношеніи  къ  которому  отдѣльная  личность 
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есть  лишь  мелкая  частица,  которая  видитъ  развитіе  своей  души,  своей 
внутренней  жизии  во  внѣшней  жизни  милліоновъ  людей,  на  всемъ  про- 
странствѣ земного  шара».  Историкъ  обязанъ  искать  самаго  начала  чело- 
вѣческаго рода,  въ  надеждѣ  найти  ясное  слово  объ  его  первоначальномъ 
братствѣ  и общемъ  источникѣ.  Такое  начало,  по  убѣжденію  Хомякова, 
есть  вѣра  (432),  которая  составляетъ  предѣлъ  его  внутреннему  развитію. 
Изъ  ея  круга  онъ  выдти  уже  не  можетъ,  потому  что  вѣра  есть  высшая 
точка  всѣхъ  его  помысловъ,  тайное  условіе  его  желаній  и дѣйствій,  край- 
няя черта  его  знаній  (433)  и т.  д. 

Эта  основная  мысль  Хомякова  выражена,  какъ  видятъ  читатели, 
не  особенно  удачно;  обращаемся  къ  слѣдующимъ,  высказаннымъ  лучше 
и красивѣе,  которыя  къ  тому  же  и сами  по  себѣ  плодотворнѣе  въ  исто- 
рическомъ отношеніи.  Ловкимъ  оборотомъ  обходя  библейскія  преданія  и 
остановившись  только  на  исторіи  Хама  *),  онъ  переходитъ  къ  переселе- 
ніямъ и остроумно  (хотя  и произвольно)  дѣлитъ  ихъ  на  три  эпохи:  1)  эпоха 
мирная,  когда  земли  еще  много;  2)  переселеніе  насильственное,  послѣд- 
ствіемъ котораго  являются  побѣжденные  и побѣдители  и 3)  эпоха  вну- 
тренняго броженія;  обѣ  послѣднія  вредны  для  вѣры,  такъ  какъ  поразятъ 
чистоту  ея.  У автора  въ  это  время  религіи  уже  подѣлены  на  двѣ  группы: 
иранизмъ  и кушитство ; къ  первому  онъ  относитъ  все  хорошее  въ  исторіи 
духа,  ко  второй  все  антипатичное,  матеріальное,  до  области  азбуки  вклю- 
чительно, такъ  какъ  къ  первому  принадлежитъ  азбука  новая , ко  второй 
азбука  образная,  иероглифическая  (448  — 9)  и т.  д.  Системѣ  автора  «Се- 
мирамиды» нельзя  отказать  ни  въ  стройности,  ни  въ  остроуміи,  но  въ  то  же 
время  нельзя  не  подумать,  что  еслибъ  онъ  имѣлъ  подъ  руками  больше 
историческихъ  Фактовъ,  ему  пришлось  бы  значительно  видоизмѣнить  ее, 
что,  впрочемъ,  при  его  несомнѣнной  діалектической  ловкости  не  составило 
бы  ему  большого  труда. 

Въ  послѣдующей  полусотнѣ  страницъ,  которая,  какъ  въ  умномъ  кон- 
спектѣ, заключаетъ  въ  себѣ  многое  и,  пожалуй,  важнѣйшее  изъ  послѣдую- 
щаго, мы  можемъ  ограничиться  только  указаніемъ  на  основныя  мысли  автора. 
Съ  454  стр.  сочиненія  г.  Завитневича  Хомяковъ  говоритъ  объ  Элладѣ, 
которая,  по  его  убѣжденію,  соединила  въ  себѣ  лучшее  изъ  кушитства  съ 
иранизмомъ;  переходя  черезъ  софистовъ,  Сократа  (457),  Платона  (458), 
Аристотеля  (459)  и др.,  авторъ  идетъ  къ  Риму  (461  — 4),  указываетъ 
иранизмъ  у Израиля  (464  — 6)  и наконецъ  въ  христіанствѣ,  которое 
представляетъ  «торжество  ученія  древнеиранскаго  и окончательное  его 
развитіе»  (466 — 7).  Магометанство  тоже  идетъ  отъ  иранизма,  но  въ  его 


1)  Не  особенно  удачно,  стр.  449. 
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испорченномъ  видѣ  (469).  Объяснивъ  причину  римскихъ  гоненій  на  мир- 
ныхъ христіанъ  (473  — 5)  и вредъ,  который  принесло  вѣрѣ  ея  признаніе 
государственной  религіей,  а также  и пользу  отъ  древняго  міра  (пауко- 
образную Форму, — 476),  Хомяковъ  переходитъ  къ  своей  излюбленной 
мысли  (выработанной,  безъ  сомнѣнія,  не  безъ  вліянія  долгихъ  разговоровъ 
съ  П.  Я.  Чаадаевымъ)  о противуположности  востока  и запада  по  отно- 
шенію къ  основамъ  вѣры:  первый  стоялъ  за  свободу,  второй  за  единство 
(477  — 8);  западъ  поддерживаютъ  насильники  — Германцы  (479  — 480). 
Отсюда  и различіе  соборовъ  той  и другой  половины  Европы  (481)  и воз- 
вышеніе папъ  (482)  и,  наконецъ,  давно  готовившійся  разрывъ  католицизма 
съ  православіемъ  (483);  позднѣе  ему  находятъ  догматическое  основаніе 
въ  видѣ  Толедскаго  ßioque  (484)  и основу  историческую  въ  видѣ  Нико- 
лая I (486)  и въ  видѣ  юридически  незаконнаго  избранія  Фотія  (487 — 8), 
вслѣдствіе  чего  папы  возобладали,  и «христіанство  приняло  въ  себя  почти 
всѣ  стихіи  древняго  Кушитства»  (491). 

Весь  этотъ  довольно  длинный  церковно- историческій  абзацъ  изло- 
женъ живо,  умно  и съ  знаніемъ  дѣла,  но  не  безъ  замѣтной  односторон- 
ности. 

Въ  XVI  в.  на  западѣ  развивается  невѣріе,  самый  яркій  представитель 
котораго — умный  Макіавелли;  за  нимъ  идетъ  протестантство  съ  его  отри- 
цательной, антирелигіозной  стороной  (492  — 4).  Западъ  работаетъ  въ 
Сферѣ  мысли  очень  усердно,  но  результатомъ  его  работы  долженъ  бытъ 
матеріализмъ  и полное  паденіе  вѣры.  Кантъ  и Гегель  — прямые  продол- 
жатели Лютера  (495),  но  и результатомъ  послѣдняго  является  безвѣріе  и 
отчаяніе  (502). 

Все  это  очень  недурно  изложено,  и нельзя  не  согласиться  съ  г.  За- 
витневичемъ,  что  такія  печальныя  мысли  о западѣ  писались  Хомяко- 
вымъ подъ  впечатлѣніемъ  событій  1848 — 49  годовъ  (стр.  500),  при 
условіи  его  воспитанія  и семейныхъ  традицій,  имъ,  который  даже  20  лѣт- 
нимъ юношей  отчаянно  спорилъ  съ  будущими  декабристами  и много  позд- 
нѣе (письма,  т.  VIII  passim)  приписывалъ  своимъ  непріятелямъ  неспра- 
ведливые упреки  въ  природномъ  сервилизмѣ,  событій  того  времени,  когда 
люди  совершенно  другого  воспитанія  и направленія,  напр.  Гоголь,  готовы 
были  осудить  на  гибель  западную  Европу;  но  не  только,  по  нашему  мнѣ- 
нію, не  справедливо,  а даже  непонятно,  какъ  г.  Завитневичъ,  черезъ 
50  слишкомъ  лѣтъ  послѣ  событій , подписывается  подъ  заключеніями 
г.  Хомякова  обѣими  руками  и цитируетъ  свою  статью  1893  г.,  можетъ 
быть,  и очень  краснорѣчивую  съ  точки  зрѣнія  публицистики,  но  не  имѣю- 
щую никакого  отношенія  къ  изслѣдованію  объ  А.  С.  Хомяковѣ,  кромѣ 
сходства  и даже  тожества  съ  его  мыслями  о величіи  Россіи  и ничтожества 
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запада.  Мысли  Хомякова  о народностяхъ  Европы,  напротивъ,  не  безъ- 
интересны,  хотя  и далеко  не  полны  (стр.  522 — 527). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  небольшой,  но  довольно  цѣнный  отрывокъ  изъ  біо- 
графіи Хомякова  — объ  его  второмъ  и послѣднемъ  путешествіи  за  гра- 
ницу, съ  очень  подробнымъ  изложеніемъ  его  письма  объ  Англіи  (527  — 
560)  *).  Произвольно,  по  не  безъ  остроумія  все,  что  у Хомякова  сказано 
о славянахъ  вообще  и русскихъ  въ  особенности,  г.  Завитневичъ  помѣ- 
щаетъ послѣ  его  возвращенія  въ  Россію.  Поставивъ  Византію  несравненно 
выше  въ  просвѣтительномъ  отношеніи,  нежели  ставили  ее  другіе  (и  спра- 
ведливо, хотя  не  изъ  данныхъ  историческихъ,  а религіозныхъ),  Хомяковъ 
обращается  къ  Славянамъ;  но  въ  этомъ  пунктѣ  современный  профессоръ 
оказывается  въ  очень  затруднительномъ  положеніи.  «Извѣстно,  говоритъ 
В.  3.  Завитневичъ,  что  Славяне  подъ  настоящимъ  своимъ  именемъ  на- 
чинаютъ упоминаться  только  съ  VI  вѣка  послѣ  Р.  Хр.  (у  Іорнанда  и Про- 
копія). Если  предками  Славянъ  считать  Венетовъ  (Венедовъ,  Виндовъ), 
то  ихъ  исторію  можно  продлить  вглубь  ко  времени  Тацита,  Плинія,  Пто- 
лемея, т.  е.  къ  началу  христіанской  эры.  Если  дать  волю  фантазіи , то 
исторію  Славянскаго  міра  можно  начинать  со  времени  Геродота  и видѣть 
предковъ  Славянъ,  если  не  въ  Скиѳахъ  и Сарматахъ,  то  въ  Неврахъ  и 
Будинахъ,  или,  пожалуй,  въ  Скиѳахъ  земледѣльцахъ  и т.  д.  Словомъ,  при 
нѣкоторой  свободѣ  воображенія , начало  славянской  исторіи  можно  съ 
VI  в.  по  Р.  Хр.  перенести  на  У в.  до  Р.  Хр.  Но  что  сказать  о гипотезѣ, 
которая  исторію  Славянъ  начинаетъ  за  нѣсколько  тысячелѣтій  до  Р.  Хр., 
при  чемъ  передаетъ  ее  съ  такою  увѣренностію  и въ  такихъ  деталяхъ,  на 
какія  осторожный  историкъ  не  рѣшится  въ  разсказѣ  о временахъ  Іорнанда 
и Прокопія?  А между  тѣмъ  съ  такою  именно  гипотезою  выступаетъ  Хо- 
мяковъ въ  своей  «Семирамидѣ». 

Положеніе  до  того  непріятное,  что  г.  Завитневичъ,  въ  другихъ 
мѣстахъ  относящійся  съ  глубокой  симпатіей  къ  Хомякову,  пе  можетъ 
не  назвать  его  Филологическаго  произвола  (513)  необузданнымъ  и,  почти 
противъ  воли  и горько,  остритъ  надъ  тѣмъ,  что  художественное  чутье , 
«никогда  не  обманывающее  поэта,  можетъ  такъ  злостію  обманывать  уче- 
наго» (577). 

Всю  картину  первоначальной  жизни  славянъ  въ  Европѣ  (до  592  стр.) 
г.  Завитневичъ  не  можетъ  не  признать  произвольной  и ненаучной  и мо- 
жетъ только  до  нѣкоторой  степени  извинить  ее  реакціей  противъ  нѣм- 
цевъ, но  не  въ  состояніи  оправдать  ее  вполнѣ. 

1)  На  стр.  530  В.  3.  Завитневичъ  раздѣляетъ  общую  ошибку,  что  Гоголь  про- 
водилъ Хомяковыхъ  въ  Англію,  разставаясь  съ  ними  надолго;  нижеподписавшійся  до- 
казалъ въ  «Извѣстіяхъ  Отд.  Русск.  яз.  и словесн.»  что  Хомяковы  еще  увидались  съ  Гого- 
лемъ за  границею,  и его  письмо  къ  Шевыреву  относится  къ  позднѣйшему  времени. 
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Со  стр.  593  г.  Завитневичъ  начинаетъ  изложеніе  русской  исторіи 
но  «Семирамидѣ»,  въ  которой  онъ  признаетъ  преувеличеніе,  идеализацію 
(595),  но  много  справедливаго  и вѣрнаго  (596).  По  Хомякову,  въ  основѣ 
этой  исторіи — древнеиранское  начало  и истинное  христіанство,  которое  без- 
конечно выше  византійскаго.  На  стр.  600  и слѣд.  онъ  изображаетъ 
устройство  древней  Руси,  въ  которой  внѣшняя  политика  была  предоста- 
влена Варягамъ  (ихъ  было  гораздо  больше,  нежели  обыкновенно  думаютъ), 
а внутреннее  — вѣчу;  крупный  недостатокъ  ея — отсутствіе  единства,  безъ 
котораго  не  можетъ  существовать  великое  государство  (609).  Хомяковъ 
считаетъ  несомнѣннымъ  и существованіе  земской  дружииы  (603),  но 
большую  роль  играла  дружина  княжеская,  въ  которой  рано  появилось 
отдѣленіе  отъ  земли  (604),  а потомъ  и мѣстничество  съ  его  ужасными 
послѣдствіями,  вродѣ  борьбы  Москвы  съ  Тверью.  Рѣшителями  дѣла  и 
спасителями  Руси  были  Татары,  воочію  доказавшіе  намъ  необходимость 
единства  (608  — 9).  Единеніе  областей  Руси  требовало  живого  центра, 
каковымъ  и оказалась  Москва!  Ея  преобладаніе  Хомяковъ  стремится 
объяснить  философско  - историческимъ  путемъ,  а его  излагатель  проФ. 
Завитневичъ  — психологическими  соображеніями  касательно  князей  мос- 
ковскихъ (стр.  610,  примѣчанія).  Переходя  къ  царскому  періоду  русской 
исторіи,  г.  Завитневичъ  принимаетъ  новый  методъ  изложенія,  въ  дан- 
номъ случаѣ  весьма  пригодный:  онъ  дѣлаетъ  сводъ  изъ  разныхъ  статей 
Хомякова,  оставаясь,  однако,  при  убѣжденіи,  что  въ  «Семирамидѣ»  онъ 
выражаетъ  свои  мнѣнія  въ  цѣломъ,  а въ  статьяхъ  мысли  его  разбро- 
саны *).  Здѣсь  Хомяковъ  также  продолжаетъ  идеализировать  допетров- 
скую Русь,  не  доходя,  однако,  нигдѣ  до  односторонней  тупости:  онъ  всегда 
умный,  хотя  и увлекающійся  человѣкъ,  который  желаетъ  быть  справед- 
ливымъ. Идеализированы  отношенія  народа  къ  царямъ  и отношенія  царей 
къ  народу  (611  — 12);  идеализированы  Соборы  (612  — 13);  указано 
раздвоеніе  между  царемъ,  который  охотно  подчинялся  иностранцамъ,  и 
народомъ,  который  хотѣлъ  жить  по  пошлости,  но  указано  и то,  какъ 
жизнь  поправляла  это  раздвоеніе  (6 1 5).  Много  говорится  о значеніи  вѣры 
на  Руси  и указаны,  по  убѣжденію,  главнымъ  образомъ  хорошія  его  сто- 
роны; не  умолчалъ  авторъ  о недостаткѣ  истиннаго  просвѣщенія  (627), 
но  невольно  онъ  обратилъ  особое  вниманіе  на  тотъ  покой  и духъ  любви, 
которые  явились  слѣдствіемъ  этого  недостатка  и т.  д.  Въ  заключеніе 
г.  Завитневичъ,  пользуясь  главнымъ  образомъ  словами  самого  Хомя- 

1)  Скорѣй  слѣдовало  бы  отмѣтить,  что  въ  статьяхъ  Хомяковъ  вовсе  не  считаетъ 
необходимостью  высказывать  все,  что  онъ  думаетъ  объ  извѣстномъ  вопросѣ,  и,  какъ  діалек- 
тикъ, вовсе  не  старается  избѣгать  нѣкоторыхъ  противорѣчій;  но  г.  Завитневичъ 
избѣгаетъ,  сколько  возможно,  говорить  о недостаткахъ  Хомякова,  хотя  бы  и вполнѣ 
естественныхъ. 
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нова  и отчасти  И.  В.  Кирѣевскаго  (еесравиенно  болѣе  увлекавшагося, 
чѣмъ  Хомяковъ,  сводитъ  въ  одно  цѣлое  мнѣнія  Хомякова  объ  допет- 
ровской Руси  (632  — 645).  Стремясь  опредѣлить  значеніе  А.  С.  Хомя- 
кова въ  русской  исторіографіи,  г.  Завитневичъ  возвращается  къ  его 
полемикѣ  съ  С.  М.  Соловьевымъ,  какъ  наиболѣе  ревностнымъ  предста- 
вителемъ исторической  школы,  и высказываетъ,  наконецъ,  свое  мнѣніе  объ 
немъ,  какъ  объ  историкѣ:  по  его  убѣжденію,  «Хомяковъ  въ  методоло- 
гическомъ отношеніи,  въ  области  теоретической , былъ  у насъ  однимъ 
изъ  завершителей  того  круга  идей,  которыя  поставили  Русскую  исторіо- 
графію на  современную  намъ  высоту.  Въ  главномъ  руслѣ  своего  развитія 
наша  исторіографія  дальше  этого  не  пошла,  если,  конечно,  не  имѣть  въ 
виду  детальной  разработки  нѣкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ,  обычныхъ 
споровъ  по  вопросамъ,  не  поддающимся  точнымъ  научнымъ  рѣшеніямъ, 
и временнаго  увлеченія,  такъ  называемыми,  модными  вопросами»  (655 
— 656). 

При  всемъ  этомъ  г.  Завитневичъ  не  признаетъ  Хомякова  спе- 
ціалистомъ по  русской  исторіи,  даже  настолько,  насколько  онъ  былъ  спе- 
ціалистомъ въ  «Семирамидѣ»,  и утверждаетъ,  что  исторіей  Россіи  зани- 
мался онъ  между  прочимъ,  чтобы  вывести  изъ  нея  программу  нашей  дѣя- 
тельности (стр.  661).  Онъ  вовсе  не  идеализировалъ  допетровской  Руси  и 
представлялъ  ее  въ  такой  темной  картинѣ,  какую  могъ  создать  развѣ  ка- 
кой-нибудь западникъ  (661 — 4).  Сведя  еще  разъ  вмѣстѣ  ученіе  Хомя- 
кова по  русской  исторіи  (665  — 8),  г.  Завитневичъ  прилагаетъ  къ  ней 
свою  критику  (670 — 687),  въ  которой  читатель  находитъ  рядомъ  стоя- 
щими мысли  оригинальныя  и весьма  удачныя  (наир,  убѣжденіе,  что  рус- 
скій народъ  благочестивъ  по  природѣ  своей,  безъ  всякаго  отношенія  къ 
христіанству — стр.  676),  и мысли  наивныя,  невольно  вызывающія  на  про- 
тиворѣчіе *)  или  мысли  интересныя,  основанныя  на  Фактахъ,  весьма  цѣн- 
ныхъ, но  почти  пе  связанныя  съ  предметомъ  его  изслѣдованія  (таковы 
наблюденія  подъ  Аристархомъ  Лаптевымъ  (стр.  693),  надъ  кіевскими 
паломниками  — 695);  очень  красивую  и искреннюю  характеристику  царя 
Ѳеодора  по  драмѣ  Толстого  (696 — 8),  сравненіе  теологіи  восточной  и 
западной  (стр.  700),  сравненіе  Платона  и современныхъ  философовъ 
(702  — 703)  и т.  д.  Правда,  въ  концѣ  концовъ  г.  Завитневичъ  сводитъ 
все  это  къ  Хомякову,  пытаясь  доказать,  что  «Аристархъ  Лаптевъ  — это 


1)  Такъ,  напр.,  г.  Завитневичъ  одному  русскому  народу  приписываетъ  періодъ 
двоевѣрія  (681);  но  развѣ  возможенъ  переходъ  къ  христіанству  безъ  этого  промежуточнаго 
періода?  Развѣ  ему  не  припоминается  Рыцарь  Роллонъ  и др.  баллады  Жуковскаго,  не- 
сомнѣнно отражающія  его  на  западѣ? 
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Хомяковъ  въ  зародышѣ»  (705),  но  нельзя  не  видѣтъ  въ  этомъ  сбли- 
женіи нѣкоторой  искусственности  и натяжки  х). 

Къ  послѣдующимъ  страницамъ  (до  719  включительно),  очень  оду- 
шевленнымъ, но  едва  ли  научнымъ,  историческимъ,  считаемъ  нужнымъ 
сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  и,  прежде  всего,  замѣчаніе  общее:  и Хомя- 
ковъ, и г.  Завитневичъ  дѣлаютъ  ту  общую  ошибку,  что  ставятъ  на- 
шихъ предковъ  и предковъ  западной  интеллигенціи  въ  совершенно  различ- 
ныя условія,  тогда  какъ  въ  нихъ  было  не  только  много  общаго,  но  даже 
тожественнаго:  «Потомку  стараго  западнаго  рыцаря,  говоритъ  г.  Завит- 
невичъ на  стр.  708,  мечтавшаго  умереть  въ  своихъ  боевыхъ  доснѣхахъ, 
трудно  понять  потомка  древняго  русскаго  витязя,  жаждавшаго  принять 
на  смертномъ  одрѣ  посвященіе  въ  схиму».  Но  если  Хомякову  было  по- 
зволительно знать  рыцарей  только  по  Виланду  и,  пожалуй,  по  Гердеру, 
г.  Завитневичъ,  не  можетъ  не  знать  добродушно-грубаго  монаха  Иль- 
зана  или  Гильома  Оранжскаго,  которые,  проливъ  въ  молодости  много  крови 
человѣческой,  подъ  старость  уходятъ  въ  монастырь,  чтобы  душу  спасти 
покаяніемъ.  Если  борьбу  за  существованіе  признавать  основнымъ  прин- 
ципомъ европейскаго  просвѣщенія  позднѣйшаго  времени  (710  стр.),  за 
что  насъ  выгонять  изъ  Европы  съ  нашими  Леонидами  Андреевыми  и др. 
борцами?  Съ  другой  стороны,  еслиѲ.  Достоевскій  и Л.  Толстой  въ  «Вос- 
кресеніи» проповѣдуютъ  христіанскую  любовь  и прощеніе,  развѣ  Гюго  и 
Диккенсъ  не  то  же  самое  возвѣщаютъ  въ  наиболѣе  крупныхъ  произведе- 
ніяхъ своихъ?  Короче  сказать,  надо  обращать  вниманіе  не  только  на  народ- 
ность, но  и на  время,  которое  одинаково  вліяетъ  и на  насъ  и,  на  запад- 
ныхъ людей.  Судя  по  стр.  711  — 12,  и г.  Завитневичъ  признаетъ  это 
до  нѣкоторой  степени,  но  утверждаетъ,  что  борьба  за  существованіе 
является  па  западѣ  господствующимъ,  а у насъ  душевный  строй  Лаптева 
«является  преобладающимъ  среди  русскаго  народа».  Въ  основѣ  воззрѣнія 
Хомякова  и г.  Завитневича  сходны;  различіе  только  въ  томъ,  что,  по 
мнѣнію  Хомякова,  у насъ  христіанскій  законъ  вполнѣ  признанъ,  но  пе 
внолнѣ  проявился,  а по  убѣжденію  г.  Завитневича  онъ  не  вполнѣ  и 
признанъ,  такъ  какъ  наши  предки  не  знали  догматики  (713);  какъ  на  про- 
явленіе его  въ  лучшихъ  людяхъ,  г.  Завитневичъ  указываетъ  на  граматы 
Троицкой  Лавры  въ  смутное  время. 

Въ  слѣдующей,  пятой  главѣ  (719  — 866)  г.  Завитневичъ  говоритъ 
объ  отношеніи  Хомякова  къ  иностранцамъ  и къ  родственнымъ  народамъ 


1)  Если  не  ошибаюсь,  у Глѣба  Успенскаго  есть  сравненіе,  мало  чѣмъ  отличающееся 
отъ  вышеуказаннаго:  поповъ  сынъ , для  котораго  корова  не  есть  просто  корова,  а какъ  корова ? 
почему  корова ? сравнивается  съ  Гегелемъ  и пр.  Философами.  Конечно,  нѣкоторое  сходство 
имѣется,  но  весьма  незначительное. 
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славянскимъ.  Онъ  убѣжденъ,  что  до  времени  перелома  у нашихъ  предковъ 
пе  было  вражды  къ  иностранцамъ  (720);  она  проявилась  въ  то  время, 
когда  заговорили  «развратный  бѣглецъ  и клеветникъ»  Котошихинъ  и неда- 
лекій Хворостининъ  (721).  Новому  вліянію  перевѣсъ  далъ  Петръ.  По  ка- 
кому то  странному  инстинкту  души  высокой,  обнявъ  однимъ  взглядомъ  всѣ 
болѣзни  отечества,  постигнувъ  все  прекрасное  и святое  значеніе  слова 
«государство»,  онъ  ударилъ  по  Россіи,  какъ  страшная,  но  благодѣтельная 
гроза.  Ударъ  по  сословію  судей-воровъ;  ударъ  по  боярамъ,  думающимъ 
о родахъ  своихъ  и забывающимъ  родину;  ударъ  по  монахамъ,  ищущимъ 
душеспасенія  въ  кельяхъ  и поборовъ  по  городамъ,  и забывающимъ  цер- 
ковь и человѣчество  и братство  христіанское.  За  кого  изъ  нихъ  засту- 
пится исторія?  Конечно,  ни  за  кого. 

«Много  ошибокъ  помрачаютъ  славу  преобразователя  Россіи,  но  ему 
остается  честь  пробужденія  ея  къ  силѣ  и къ  сознанію  силы.  Средства, 
имъ  употребленныя,  были  грубыя  и вещественныя:  но  не  забудемъ,  что 
силы  духовныя  принадлежатъ  народу  и Церкви,  а не  правительству;  пра- 
вительству же  предоставлено  только  пробуждать  или  убивать  ихъ  дѣя- 
тельность какимъ  то  (sic)  насиліемъ,  болѣе  или  менѣе  суровымъ.  Но 
грустно  подумать,  что  тотъ,  кто  такъ  живо  и сильно  понялъ  смыслъ  го- 
сударства, кто  поработилъ  вполнѣ  ему  свою  личность,  такъ  же,  какъ  и лич- 
ность всѣхъ  подданныхъ,  не  вспомнилъ  въ  то  же  время,  что  тамъ  только 
сила,  гдѣ  любовь,  а любовь  только  тамъ,  гдѣ  личная  свобода»  (722). 

Это  одно  изъ  лучшихъ  мѣстъ  у Хомякова  и въ  то  же  время  одно 
изъ  тѣхъ  немногихъ  мѣстъ,  гдѣ  въ  нынѣшнемъ  мыслителѣ  виденъ  моло- 
дой поэтъ  - гуманистъ;  это  же  мѣсто  очень  характерно,  чтобы  показать, 
что  пророкъ  славянофильства  не  былъ  принципіальнымъ  врагомъ  реформы. 

Переходя  отъ  Петра  къ  его  слѣпымъ  послѣдователямъ,  авторъ  на- 
ходитъ, что  мы  усвоили  только  Формы  просвѣщенія  безъ  самаго  просвѣ- 
щенія, что  ни  русское  искусство,  ни  русская  наука  плода  не  приносятъ, 
такъ  какъ  лишены  элемента  народности  (741),  и вся  наша  жизнь  прохо- 
дитъ безъ  обычая  и безъ  преданія  (744),  откуда  происходитъ  и нашъ  Фор- 
мализмъ и наше  чиновничество  *). 

Къ  вопросу  о народности  г.  Завитневичъ  вполнѣ  основательно 
привлекаетъ  къ  дѣлу  «Разговоръ  въ  Подмосковной»  (написано  въ  1856  г.1 2) 
гдѣ  дѣйствуютъ  гг.  Запутинъ  (сбившійся  съ  пути,  неудачно  объясняетъ 
г.  Завитневичъ),  Тульневъ,  Анна  Ѳедоровна  и Ольга  Сергѣевна,  который 

1)  Тоже  и у крайняго  западника  Герцена:  ср.  Былое  и Лумы  (V.  307 — 8):  «Противъ 
взятничества  два  средства:  гласность  и другая  организація  всей  машины:  введеніе  снова 
народныхъ  началъ  третейскаго  суда,  изустнаго  процесса,  цѣловальниковъ»  и пр. 

2)  Напечатанъ  въ  «Р.  Бесѣдѣ»  1856  г.  безъ  имени  автора;  въ  послѣднемъ  изд.  помѣ- 
щается въ  III  т.,  стр.  202 — 230. 
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г.  Завитневичъ  удачно  объясняетъ  цитатами  изъ  другихъ  его  сочиненій. 
Въ  послѣднее  время,  по  убѣжденію  Хомякова,  замѣчается  поворотъ  къ 
русской  народности  въ  той  или  другой  Формѣ,  который  усматривается 
прежде  всего  въ  области  искусства;  онъ  чувствуется  и въ  Пушкинѣ  (нѣ- 
сколько отрицательное  отношеніе  къ  нему  см.  въ  прим,  на  стр.  768  — 9), 
еще  больше  въ  Гоголѣ  (770),  въ  музыкѣ  Глинки  (до  775)  и наконецъ 
въ  картинѣ  Иванова,  которая,  какъ  и ея  авторъ,  произвели  на  Хомя- 
кова очень  сильное  впечатлѣніе  (стр.  776  и слѣд.)  *).  Эту  часть  главы 
г.  Завитневичъ  оканчиваетъ  изложеніемъ  взглядовъ  Хомякова  на  лич- 
ность, общество  и государство,  Москву,  Петербургъ  и Кіевъ,  которые 
слишкомъ  хорошо  извѣстны,  чтобы  нужно  было  на  нихъ  останавливаться. 

Переходя  въ  концѣ  этой  главы  къ  А.  С.  Хомякову,  спеціально  какъ 
къ  славянофилу,  г.  Завитневичъ  возвращается  къ  молодости  своего 
героя  и снова  говоритъ  о его  первомъ  знакомствѣ  съ  славянами  во  время 
путешествія  и потомъ  — во  время  войны  1828  г.  — съ  болгарами  (806); 
въ  40-хъ  гг.  его  стихотворенія  «Ключъ»  и «Орелъ»  проникаютъ  къ  сла- 
вянамъ, и имя  Хомякова  становится  имъ  извѣстнымъ;  во  время  второго 
путешествія  за  границу  въ  Хомяковѣ  снова  пробуждается  поэтическое 
вдохновеніе,  но  исключительно  политическаго  характера.  Въ  1848  г.  онъ 
и мечтаетъ  о великой  роли  славянства,  и боится,  не  зная,  готовы  ли  мы 
взяться  за  эту  роль.  Страхъ  его,  какъ  знаемъ,  оказался  основательнымъ, 
и Австрія,  по  его  выраженію,  продала  славянъ  (стр.  815).  Близится  Се- 
востопольская война,  и Хомяковъ  пишетъ  три  одушевленныхъ  стихо- 
творенія (814  — 818),  изъ  которыхъ  послѣднее:  «Судъ  Божій»  проникнуто 
искренней,  но  вовсе  не  православно-смиренной  идеей 1  2).  Эти  пьесы  изъ 
лучшихъ  пьесъ  Хомякова,  по  все  же  онъ  гораздо  сильнѣе  въ  политиче- 
ской прозѣ,  и его  Письмо  къ  пріятелю  иностранцу  и пр.  (см.  стр.  818 
и слѣд.)  глубже  его  стиховъ;  умно  изложилъ  его  (копч.  стр.  429)  г.  За- 
витневичъ, умно  и справедливо  разбираетъ  его,  указывая  и положитель- 
ныя (стр.  833),  и отрицательныя  его  стороны.  Въ  мартѣ  1854  г.  Хомя- 
ковъ, горячо  страдающій  отъ  нашихъ  военныхъ  неудачъ,  написалъ 
свое  стихотвореніе  Россіи  (стр.  836),  которое  распространялось  и вы- 
звало суровый  отвѣтъ  гр.  Растопчиной,  а меньше,  чѣмъ  черезъ  мѣсяцъ  — 
Раскаявшейся  Россіи  (стр.  840 — 1),  которымъ  черезъ  мѣру  восторгается 
г.  Завитневичъ  (ib.  и 842),  и за  которое  авторъ  былъ  вызванъ  къ  гр. 

1)  Хомяковъ  пишетъ  о живописи,  какъ  знатокъ  дѣла,  но  онъ  несравненно  менѣе 
смѣлъ,  нежели  нелюбимый  имъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ;  для  него  Рафаэль  и Микель  Анджело 
высшіе  идеалы,  и въ  иконописи  не  можетъ  быть  многосложности.  Онъ  и понятія  не  имѣетъ 
объ  Симонѣ  Ушаковѣ,  и философски-сложныя  иконы  въ  родѣ:  Не  рыдай  мене  мати,  Еди- 
нородный сыне  и др.  ему  не  понятны. 

2)  «Твой  судъ  совершится  въ  огнѣ  и крови»  и пр. 
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Закревскому.  Затѣмъ  слѣдуетъ  новое  царствованіе,  миръ  и работы  по 
освобожденію  крестьянъ,  о которыхъ  мы  говорили  выше. 

Послѣднія  20  страницъ  этого  тома  (844  — 64)  г.  Завитневичъ 
посвящаетъ  очень  основательному  изложенію  посланія  А.  С.  Хомякова 
«Къ  Сербамъ»  (1859  г.),  одного  изъ  лучшихъ  и наиболѣе  объективныхъ 
его  произведеній. 

Шестая  глава,  занимающая  сто  первыхъ  страницъ  (867 — 966)  вто- 
рой книги  I тома,  составляетъ  переходъ  отъ  Хомякова — историка  къ  Хо- 
мякову— богослову;  г.  Завитневичъ  начинаетъ  ее  слѣдующими  словами: 
«Мы  съ  достаточною  полнотою  изложили  основные  пункты  историческаго 
міровоззрѣнія  Хомякова  со  всѣми  вытекающими  изъ  нихъ  практиче- 
скими выводами.  Слѣдя  за  теченіемъ  главной  струи  его  мысли,  мы  съ  осо- 
бымъ вниманіемъ  останавливались  на  важнѣйшихъ  моментахъ  въ  развитіи 
его  воззрѣній,  сопровождая  ихъ  тѣми  или  другими  разъясненіями  и кри- 
тическими замѣчаніями.  Теперь  передъ  нами  цѣлая  система  историческаго 
міровоззрѣнія,  о которой  пора  произнести  окончательное  сужденіе»  (867). 

Хотя  нижеподписавшійся  не  можетъ  согласиться  съ  тѣмъ,  что  проФ. 
Завитневичъ  изложилъ  мнѣнія  Хомякова  «со  всѣми  вытекающими  изъ 
нихъ  практическими  выводами»,  и не  видитъ  никакой  заслуги  въ  томъ, 
что  въ  одномъ  случаѣ  приведено  одно  разъясненіе,  а въ  другомъ  — другое, 
онъ  изъ  вышеприведенной  тирады  выводитъ  два  положенія:  первое,  что  въ 
этой  главѣ  будетъ  сдѣлана  попытка  обобщить  мнѣнія  Хомякова,  а второе: 
что  здѣсь  особыхъ  Фактовъ  изъ  жизни  Хомякова  не  будетъ  сообщено; 
вслѣдствіе  чего  онъ  и считаетъ  себя  въ  правѣ  весьма  кратко  перечислить 
обобщенія  г.  Завитневича.  Прежде  всего  г.  Завитневичъ  старается  ука- 
зать и нѣкоторое  сходство  между  воззрѣніями  Боссюэтова  провиденціализма 
съ  одной  стороны,  и научнаго  взгляда  Хомякова  съ  другой,  и крупное 
между  ними  различіе  (874);  затѣмъ  приводитъ  систему  религій  по  Хомякову: 
«Небо  всякой  миѳологіи,  говоритъ  Хомяковъ,  есть  отраженіе  земли», 
т.  е.  въ  каждой  религіи  въ  той  или  другой  степени  отражаются  особен- 
ности духовнаго  склада  народа,  который  вырабатывается  подъ  воздѣй- 
ствіемъ окружающей  среды,  при  тѣхъ  или  иныхъ  условіяхъ  земного  су- 
ществованія» (880).  Терминамъ  Хомякова:  иранизмъ  и кушитство  г.  За- 
витневичъ не  рекомендуетъ  придавать  серьезный  научный  смыслъ,  а 
совѣтуетъ  придерживаться  терминовъ  старыхъ,  болѣе  употребительныхъ. 
Поддаваясь  вліянію  учителя,  онъ  признаетъ  въ  христіанствѣ  иранское 
начало  свободы , которое  въ  немъ  достигло  «высшаго  предѣла  своего  про- 
явленія» (893).  Гимская  церковь  приложила  къ  нему  свою  узкую  государ- 
ственность, вслѣдствіе  чего  въ  ней  развились  раціонализмъ  и кушитство 
(895).  На  востокѣ  христіанство  было  принято  иначе  и лучше,  особенно 
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въ  Россіи,  гдѣ,  впрочемъ,  недостатокъ  развитія  мѣшалъ  усвоепію  его 
сущности  (903).  Древнерусскій  человѣкъ  стоялъ  въ  такомъ  же  отношеніи 
къ  христіанскому  ученію,  въ  какомъ  мы  находимся  къ  правительствен- 
нымъ постановленіямъ,  которыхъ  мы  не  изучали  (а  только  слышали  объ 
нихъ)  (стр.  906).  Отсюда  и развитіе  обрядовѣрія  и двоевѣрія  (914).  Гроз- 
ный представляетъ  «историческій  типъ,  въ  рѣзкой  до  невѣроятности,  чисто 
болѣзненной  Формѣ,  отражающій  въ  себѣ  характерныя  особенности  нра- 
вовъ своего  времени»  (917).  Переходя  съ  востока  на  западъ,  г.  Завитне- 
вичъ,  руководимый  отчасти  Хомяковымъ,  различаетъ  тамъ  три  періода: 
періодъ  мучениковъ , періодъ  мучителей  и новый  періодъ  нео-маркси- 
стовъ, которые  взяли  себѣ  девизомъ:  чѣмъ  хуже , тѣмъ  лучше  (стр.  935), 
что  г.  Завитневичъ  сближаетъ  съ  извѣстнымъ  изреченіемъ  императора 
германскаго:  тлѣнныхъ  не  берите , пощады  не  давайте » (955).  Конечно, 
въ  словахъ  этихъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  отраженія  христіанской  любви  и въ 
то  же  время  нѣтъ  никакого  изслѣдованія , заслуживающаго  научной  кри- 
тики. Но  можно  ли  выражать  неудовольствіе  на  человѣка,  который  послѣ 
900  слишкомъ  страницъ  работы  посвятилъ  20  — 30  стр.  на  изложеніе 
своихъ  передовыхъ  мыслей,  напечатанныхъ  первоначально  въ  журналѣ 
«Странникъ»  (авг.  и сент.  1900  г.)  и удостоенныхъ  похвалы  свѣдущихъ 
людей? 

Несомнѣнныя  достоинства  изслѣдованія  г.  Завитневича,  надѣемся, 
очевидны  даже  и изъ  нашего  изложенія:  усердная  и долгая  работа  надъ 
предметомъ,  соединенная  съ  горячей  (можетъ  быть,  даже  слишкомъ  го- 
рячей) любовью  къ  нему,  гуманность  и честность  общихъ  воззрѣній,  осно- 
вательная подготовка  къ  дѣлу, — все  это  является  причиной  того,  что  впредь 
никто  не  будетъ  въ  состояніи  заниматься  Хомяковымъ  — литераторомъ 
или  Хомяковымъ — историкомъ,  не  прочтя  книги  проФ.  Завитневича1). 
Что  касается  его  недостатковъ,  мы  укажемъ  только  одинъ,  но  весьма 
крупный:  усердный  молодой  человѣкъ,  не  говорившій  ни  съ  кѣмъ,  кто 
зналъ  А.  С.  Хомякова  лично,  но  внимательно  прочитавшій  крупнѣйшія 
его  произведенія  (не  исключая  и 3-хъ  томовъ  «Семирамиды»),  познакомив- 
шись съ  965  страницами  г.  Завитневича,  получитъ  объ  руководителѣ 
славянофильства  понятіе,  не  скажу,  невѣрное,  но  одностороннее.  Поста- 
раемся исправить  этотъ  недостатокъ  возможно  дешевымъ  способомъ:  дву- 
мя указаніями  и перечисленіемъ  нѣсколькихъ  цитатъ  изъ  его  писемъ,  осо- 

1)  Хотя  ограничиться  однимъ  его  изслѣдованіемъ  уже  и теперь  нѣтъ  возможности: 
время  его  такъ  близко  къ  намъ,  что  ежедневно  могутъ  появиться  и появляются  новые  и 
важные  матеріалы.  Не  говоря  уже  о письмахъ,  нынѣ  собранныхъ  въ  VIII  в.  его  сочиненій, 
укажемъ,  напр.,  на  любопытныя  свѣдѣнія  объ  немъ  въ  «Русск.  Старинѣ»  1903  г.,  № 4,  стр. 
173  — 4. 
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бое  изданіе  которыхъ  если  и не  блеститъ  полнотою,  во  всякомъ  случаѣ 
полнѣе  всѣхъ  прежнихъ.  Первое  указаніе  беремъ  изъ  книги,  всѣмъ  из- 
вѣстной: сочиненій  А.  И.  Герцена,  его  принципіальнаго  противника,  чело- 
вѣка и высокодаровитаго,  и честнаго,  и прекрасно  знакомаго  съ  Хомяко- 
вымъ. Въ  т.  VII,  стр.  297  (изд.  Женевское)  Герценъ  говоритъ  объ  немъ, 
разсказывая  о томъ,  что  нашелъ  онъ  въ  Москвѣ  по  пріѣздѣ  изъ  Новгорода. 

«Ильею  Муромцемъ,  разившимъ  всѣхъ,  со  стороны  православія  и 
славянизма  былъ  А.  С.  Хомяковъ,  «Горгіасъ,  совопросникъ  міра  сего» 
по  выраженію  полуповрежденнаго  Морошкина.  Умъ  сильный,  подвижной, 
богатый  средствами  и неразборчивый  на  нихъ,  богатый  памятью  и бы- 
стрымъ соображеніемъ,  онъ  горячо  и неутомимо  проспорилъ  всю  жизнь. 
Боецъ  безъ  устали  и отдыху,  онъ  билъ  и кололъ,  нападалъ  и преслѣдо- 
валъ, осыпалъ  остротами  и цитатами,  пугалъ  и заводилъ  въ  лѣсъ,  откуда 
безъ  молитвы  выйти  нельзя  — словомъ,  кого  за  убѣжденіе  — убѣжденіе 
прочь,  кого  за  логику — логика  прочь. 

«Хомяковъ  былъ  дѣйствительно  опасный  противникъ;  закалившійся 
старый  бретёръ  діалектики,  онъ  пользовался  малѣйшимъ  разсѣяніемъ, 
малѣйшей  уступкой.  Необыкновенно  даровитый  человѣкъ,  обладавшій 
страшной  эрудиціей,  онъ,  какъ  средневѣковые  рыцари,  караулившіе  Бо- 
городицу, спалъ  вооруженный.  Во  всякое  время  дня  и ночи  онъ  былъ 
готовъ  на  запутанпѣйшій  споръ  и употреблялъ  для  торжества  своего  сла- 
вянскаго воззрѣнія  все  на  свѣтѣ  отъ  казуистики  византійскихъ  богосло- 
вовъ до  топкостей  изворотливаго  легиста.  Возраженія  его,  часто  мнимыя, 
всегда  ослѣпляли  и сбивали  съ  толку. 

«Хомяковъ  зналъ  очень  хорошо  свою  силу  и игралъ  ею;  забрасывалъ 
словами,  запугивалъ  ученостью,  надъ  всѣмъ  издѣвался,  заставлялъ  человѣка 
смѣяться  надъ  собственными  вѣрованіями  и убѣжденіями,  оставляя  его  въ 
сомнѣніи,  есть  ли  у него  у самого  что-нибудь  завѣтное.  Онъ  мастерски 
ловилъ  и мучилъ  на  діалектической  жаровнѣ  остановившихся  на  полдорогѣ, 
пугалъ  робкихъ,  приводилъ  въ  отчаяніе  диллетантовъ  и при  всемъ  этомъ 
смѣялся,  какъ  казалось , отъ  души.  Я говорю:  «какъ  казалось»,  потому  что 
въ  нѣсколько  восточныхъ  чертахъ  его  выражалось  что-то  затаенное  и 
какое  то  азіатское  простодушное  лукавство,  вмѣстѣ  съ  русскимъ  себѣ  на 
умѣ.  Онъ  вообще  больше  сбивалъ,  чѣмъ  убѣждалъ». 

Герценъ  въ  это  время  видался  съ  Хомяковымъ  чуть  не  еже- 
дневно, спорилъ  подолгу,  и они  очень  уважали  другъ  друга,  что  можно 
доказать  многими  цитатами  изъ  ихъ  сочиненій. 

Другое  указаніе  не  имѣетъ  такой  документальной  силы,  но  также  не 
лишено  значенія.  Пишущій  эти  строки,  16  лѣтнимъ  мальчикомъ  въ  1861  г., 
поступилъ  на  1-й  курсъ  Филологическаго  Факультета  Московскаго  уиивер- 
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ситета,  гдѣ  въ  то  время  гимназисты  сходились  съ  семинаристами.  Тамъ 
встрѣтился  опъ  съ  22  лѣтнимъ  семинаристомъ  Г.,  человѣкомъ  большихъ 
способностей  и прекрасной  философской  подготовки  (которой  гимназисты 
не  имѣли  вовсе);  опи  сошлись  на  благоговѣніи  передъ  Ѳ.  И.  Буславымъ, 
у котораго  и стали  работать  старательно,  первый,  какъ  усердный  маль- 
чикъ, второй  вполнѣ  сознательно,  какъ  взрослый  и умный  человѣкъ. 
Прошло  нѣсколько  лѣтъ.  Все,  что  въ  это  время  печаталъ  и говорилъ  Г., 
было  оригинально  и умно;  по  это  все  было  не  велико  (а  работалъ  онъ 
много);  онъ  кончилъ  приложенія  къ  своей  магистерской  диссертаціи  (кото- 
рыя такъ  и не  выпустилъ  въ  свѣтъ)  и написалъ  нѣсколько  десятковъ, 
можетъ  быть  сотенъ  статей  въ  одной  газетѣ  средней  руки;  а нижеподпи- 
савшійся такъ  или  иначе  защитилъ  обѣ  диссертаціи  и занималъ  каѳедру 
въ  одномъ  изъ  университетовъ.  Лѣтъ  черезъ  двѣнадцать  по  окончаніи 
курса,  нижеподписавшійся  и Г.  сошлись  какъ  то  въ  Москвѣ  и разсказали 
другъ  другу  свое  прошлое.  Оказалось,  что  Г.,  готовясь  въ  университетъ, 
встрѣтился  въ  1859  г.  съ  Хомяковымъ,  который  плѣнилъ  его  своимъ 
оригинальнымъ  и сильнымъ  умомъ,  сразу  и всецѣло  подчинилъ  его  своему 
вліянію  и показалъ  ему  духовныя  выгоды  публицистики  сравнительно  съ 
буслаевской  сухой  наукой.  55  лѣтъ  отъ  роду  Г.  скончался  отъ  воспаленія 
въ  легкихъ,  недовольный  и собой,  и жизнью,  занимаясь  столоверченіемъ  и 
переписываясь  съ  духами.  Я убѣжденъ,  что  еслибъ  онъ  въ  ранней  моло- 
дости не  подчинился  Хомякову,  онъ  имѣлъ  бы  въ  русской  наукѣ  никакъ 
не  меньшее  значеніе,  чѣмъ  Н.  С.  Тихонравовъ. 

Хомяковъ  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  людей:  замѣчательно 
способный,  трудолюбивый,  съ  большимъ  характеромъ,  съ  дѣтства  глубо- 
ковѣрующій, думающій  не  о себѣ,  но  объ  общей  пользѣ,  прекрасный 
мужъ  и отецъ,  но  очень  самолюбивый  и самомнительный  и не  свободный 
отъ  «азіатскаго  простодушнаго  лукавства».  Могъ  ли  онъ  сойти  въ  могилу  съ 
покойною  совѣстью,  съ  сознаніемъ  человѣка,  исполнившаго  до  конца  вы- 
павшій на  его  долю  жребій»  (866),  это  его  дѣло,  для  насъ  не  обязательное, 
а эпиграфъ,  выбранный  г.  Завитневичемъ  изъ  Ѳ.  Глинки: 

Только  пасынки  Россіи 
Не  поклонятся  тебѣ 

вполнѣ  идетъ  къ  старой  столицѣ,  но  едва  ли  идетъ  къ  литературному  дѣя- 
телю 30-хъ — 50-хъ  годовъ. 

Вотъ  перечисленіе  тѣхъ  мѣстъ  VIII  т.,  которыя  могутъ  дать  пре- 
красный матеріалъ  для  характеристики  Хомякова,  какъ  человѣка  и от- 
части какъ  литетератора:  стр.  7 (приписка  Е.  М.  Хомяковой),  9,  12,  13, 
14,  15,  17,  21,  22,  23,  24,  27,  29,  31,  34,  35,  37,  38,  43,  44,  45, 
52,  57,  61,  62,  63,  64,  67,  68,  69,  71,  75,  77,  79,  80,  81,  82,  89, 
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90,  92,  93,  94,  95,  96,  101,  102,  103  (Е.  М.  Хомяковой  и Д.  А.  Ва- 
луева), 107,  109  (Д.  А.  Валуева),  114,  116,  117,  118,  119,  125  и слѣд. 
(Воспоминанія  А.  И.  Кошелева),  149,  150,  153,  161,  170,  171,  177, 
185,  208,  209,  216,  223,  227,  240,  241,  244,  245,  248,  249,  251, 

252,  256,  257,  260,  266,  273,  283,  288,  293,  295,  305,  313,  317, 

321,  324,  325,  352,  353,  379,  381,  391,  393,405,410,438,439, 

441,  467—471,  475. 

Что  касается  языка,  которымъ  написано  изслѣдованіе  проФ.  Завит- 
невича,  въ  общемъ  онъ  удовлетворителенъ  и даже  болѣе  того;  но  кое- 
гдѣ  встрѣчаются  или  южно-русскія,  или  не  вполнѣ  правильныя  выраже- 
нія, часть  которыхъ  считаемъ  нужнымъ  перечислить.  Напр.,  стр.  168: 
« подворачивалось  другое  дѣло»;  стр.  204:  «о  ужасаніи  при  мысли»;  259: 
«Хомяковъ,  дѣлая  разные  совѣты));  351:  «онъ  (надѣлъ)  оказался  далеко 
не  близкимъ»;  399:  «цензурная  помѣтка  на  ней  отмѣчена л;  504:  свер- 
шающее значеніе»;  513:  «начало  волящее»\  517:  Люкреція;  519;  бунто- 
ваться\  667:  благодаря  недостаткамъ;  707:  отображеніе ; 865:  строй 
жизни,  построенный  и цр.  Въ  языкѣ  А.  С.  Хомякова,  изъ  сочиненія  ко- 
тораго г.  Завитнсвичъ  приводитъ  массу  цитатъ,  довольно  часто  встрѣ- 
чаются неправильности;  иногда  проФ.  Завитневичъ  отмѣчаетъ  ихъ  выра- 
женіемъ: sic  (напр.  753),  иногда  нѣтъ;  желательна  большая  послѣдова- 
тельность. 


На  основаніи  всего  вышеизложеннаго,  нижеподписавшійся  счелъ  бы 
несправедливымъ  отказать  въ  наградѣ  проФ.  Завитневичу  за  его  усерд- 
ную, полезную  и обширную  работу;  но  наградить  ее  преміей  было  бы 
также  едва  ли  справедливо,  такъ  какъ,  по  моему  мнѣнію,  А.  С.  Хомякова 
нельзя  признать  художникомъ,  котораго  можно  равнять  по  таланту  съ 
Пушкинымъ  и Лермонтовымъ,  или  историкомъ,  котораго  можно  ставить 
на  одну  доску  съ  T.  Н.  Грановскимъ  или  С.  М.  Соловьевымъ.  Итакъ, 
почетный  отзывъ  былъ  бы  вполнѣ  достойной  наградой  за  книгу  В.  3. 
Завитневича:  «Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ». 


Ввиду  кончины  А.  И.  Кирпичникова,  корректура  настоящаго  отзыва  осталась  не 
прочитанной  авторомъ.  Мы  не  сочли  себя  въ  правѣ  сдѣлать  какія  бы  то  ни  было  измѣненіи 
противъ  рукописи.  Лепр.  Секр. 


Зла.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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Отзывъ  о представленномъ  на  соисканіе  наградъ  имени  графа  С.  С,  Уварова  сочиненіи 
профессора  В,  3.  Завитневича:  „Алексѣй  Степановичъ  Хомяковъ.  Томъ  первый“. 

Книга  I.  Молодые  годы,  общественная  и научно-историческая  дѣятельность 
Хомякова.  (Стр.  1 — XVI -ь- 866 -г- XIII). 

Книга  II.  Труды  Хомякова  въ  области  богословія.  (Стр.  867  — 1422  -+- 
VIII).  Кіевъ,  1902  г. 

Профессора  С.-Петербургской  духовной  академіи  И.  Пальмова. 

Въ  предисловіи  къ  настоящему  сочиненію(1 — ХУІстр.)  авторъ  разъ- 
ясняетъ причины  появленія  своего  труда  въ  свѣтъ,  опредѣляетъ  задачу, 
планъ  и методъ  своей  работы.  Появленіе  своего  труда  въ  свѣтъ  онъ  мо- 
тивируетъ главнымъ  образомъ  отсутствіемъ  въ  научной  литературѣ  цѣль- 
наго, всесторонняго,  спеціальнаго  изслѣдованія  объ  А.  С.  Хомяковѣ.  А 
между  тѣмъ  необходимость  такого  спеціальнаго  изслѣдованія,  по  убѣжденію 
г.  Завитневича,  живо  чувствуется  и обусловливается  какъ  вообще  не- 
удовлетворительнымъ наличнымъ  состояніемъ  литературы  о славянофиль- 
ствѣ, такъ  въ  частности  и настоятельною  потребностью  болѣе  спеціальнаго 
изученія  въ  особенности  столь  выдающагося  представителя,  «родоначаль- 
ника, вдохновителя  и руководителя  славянофильскаго  кружка»  (слова  автора), 
какимъ  былъ  А.  С.  Хомяковъ.  По  справедливому  заключенію  автора, 
спеціальное  изслѣдованіе  о Хомяковѣ,  равно  и о другихъ  историческихъ 
представителяхъ  такъ  называемаго  славянофильскаго  направленія,  должно 
имѣть,  безъ  сомнѣнія,  важное  значеніе  въ  литературѣ,  какъ  работа  под- 
готовительная къ  болѣе  правильному  пониманію  цѣлаго  историческаго 
явленія  славянофильства:  «истинно  научное  сужденіе  о славянофильствѣ 
сдѣлается  возможнымъ  лишь  тогда,  когда  приведена  будетъ  въ  извѣстность 
и отчетливо  сознана  вся  сумма  философскихъ,  богословскихъ,  историче- 
скихъ и соціальныхъ  понятій,  выдвинутыхъ  корифеями  славянофильства,  и 
когда  точно  установлено  будетъ,  что  въ  ученіи  славянофиловъ,  какъ  пред- 
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ставителей  извѣстнаго  направленія  жизни  и мысли  нашего  общества,  при- 
надлежитъ цѣлой  школѣ,  и чт0  порождено  субъективизмомъ  каждаго  от- 
дѣльнаго писателя;  только  тогда  возможно  будетъ  сказать,  какое  мѣсто  за- 
нимаетъ славянофильство  въ  процессѣ  развитія  не  только  русскаго,  но  и 
общеевропейскаго  самосознанія;  наконецъ  тогда  только  получится  возмож- 
ность опредѣлить,  есть-ли  славянофильство  плодъ  мертворожденный,  или 
это  есть  зерно  полное  жизненныхъ  соковъ,  которое,  попавъ  въ  сухую  и 
холодную  почву,  ждетъ  благопріятнаго  момента,  когда,  орошенное  благо- 
датнымъ дождемъ  и согрѣтое  живительной  теплотой,  оно  въ  состояніи  бу- 
детъ проявить  свою  жизненную  силу,  пуститъ  корни,  дастъ  ростъ  и при- 
несетъ свои  плоды»  (VII  стр.).  Вообще  «истинно  научное  сужденіе  о сла- 
вянофильствѣ» много  зависитъ  отъ  предварительнаго  добросовѣстнаго  и 
детальнаго  «изученія  трудовъ  каждаго  крупнаго  славянофильскаго  писателя 
отдѣльно»:  работамъ  обобщительнаго  характера,  слѣдовательно,  въ  интере- 
сахъ болѣе  детальнаго  и болѣе  точнаго  научнаго  изученія  предмета,  должны 
предшествовать  точныя  монографическія  изслѣдованія.  Въ  сознаніи  цѣле- 
сообразности въ  научномъ  отношеніи  этого  методологическаго  пріема  г.  За- 
вит невичъ  и предпринялъ  свой  обширный  монографическій  трудъ,  вы- 
шедшія пока  двѣ  книги  котораго  и представлены  на  соисканіе  наградъ 
имени  графа  С.  С.  Уварова  въ  текущемъ  1903  году.  Эти  двѣ  книги  (обѣ 
въ  1422  стр.)  составляютъ  — кажется  — не  весь  еще  первый  томъ  (cp.  I, 
VIII  стр.),  который  предположенъ  въ  трехъ  книгахъ,  а за  первымъ  томомъ 
долженъ  послѣдовать  и второй,  можетъ  быть  тоже  съ  подраздѣленіями  на 
книги.  Таковъ  по  внѣшнему  виду  долженъ  быть,  въ  концѣ  концовъ,  об- 
ширный трудъ  профессора  Завитневича  о Хомяковѣ.  Что  же  касается 
содержанія,  то  по  плану  автора,  отчасти  выполненному  въ  вышедшихъ 
двухъ  книгахъ,  отчасти  намѣченному  для  выполненія  въ  третьей  еще  не 
вышедшей  книгѣ  перваго  тома  и во  второмъ  томѣ,  цѣлый  трудъ  долженъ 
обнять  всѣ  стороны  разнообразной  исторической  жизнедѣятельности  Хо- 
мякова въ  необходимыхъ  для  полной  безпристрастной  характеристики  его 
деталяхъ  и пр.  Нашему  разсмотрѣнію,  конечно,  подлежатъ  только  вышед- 
шія въ  свѣтъ  части,  т.  е.  двѣ  книги  авторскаго  труда.  Но  предварительно 
считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что  нѣкоторыя  изъ  замѣчаній  нашихъ, 
можетъ  быть,  преждевременны  будутъ  теперь  въ  виду  еще  пеоконченности 
цѣлой  работы.  Во  всякомъ  случаѣ  считаемъ  необходимымъ  сосредоточить 
главное  свое  вниманіе  пока  на  содержаніи  вышедшихъ  въ  свѣтъ  частей 
цѣлаго  труда  и съ  точки  зрѣнія  задачъ  авторской  работы  постараемся  ука- 
зать ея  значеніе  въ  научной  литературѣ.  Итакъ,  что  же  сдѣлалъ  авторъ 
по  главному  предмету  своего  спеціальнаго  изслѣдованія  и какъ  онъ  испол- 
нилъ принятую  имъ  на  себя  задачу?  На  основаніи  нашего  посильнаго  разъ- 
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ясненія  этихъ  вопросовъ  само  собою  опредѣлится  и значеніе  авторской 
работы  для  той  цѣли,  съ  какою  она  представлена  въ  Академію  Наукъ  при 
соисканіи  наградъ  имеии  графа  С.  С.  Уварова  въ  текущемъ  1903  году. 

Послѣ  предисловія  авторское  изслѣдованіе  начинается  «трактатомъ», 
посвященнымъ  обзору  источниковъ  и литературы  предмета  (I,  1 — 78). 
Авторъ  не  ограничивается  здѣсь  сухимъ  библіографическимъ  перечнемъ, 
который  онъ  относитъ  къ  концу  настоящаго  «трактата»  (51 — 7 8),  но  пред- 
лагаетъ въ  началѣ  (1 — 51)  характеристику  отзывовъ  о Хомяковѣ  въ  вос- 
поминаніяхъ лицъ  (ближайшихъ  къ  нему  по  времени)  разныхъ  направленій, 
затѣмъ  даетъ  характеристику  его  литературныхъ  произведеній,  начиная 
съ  поэтическихъ  — «какъ  самаго  ранняго  продукта  его  литературнаго 
творчества»  (I,  11),  писемъ  и пр.,  и оканчивая  его  прозаическими  сочине- 
ніями; группируетъ  всѣ  разнообразныя  прозаическія  сочиненія  Хомякова 
по  ихъ  содержанію  на  четыре  вида  (статьи  или  сочиненія  историко-фило- 
логическія со  включеніемъ  сюда  статей  по  соціально-экономическимъ  во- 
просамъ, метафизическія,  богословскія  и — наконецъ  — статьи  по  разно- 
образнымъ вопросамъ)  и говоритъ  далѣе  объ  изданіи  всѣхъ  — и поэтиче- 
скихъ и прозаическихъ  — сочиненій,  причемъ  не  упоминаетъ  здѣсь  только 
новѣйшаго  (1900  года)  болѣе  полнаго,  чѣмъ  прежнія  (1861  и сл.,  1882  и 
сл.  годовъ),  ихъ  изданія *),  хотя  авторъ  познакомился  и съ  этимъ  изданіемъ 
и цитируетъ  его  по  мѣстамъ  на  послѣдующихъ  страницахъ  второй  половины 
своего  труда.  Причина,  почему  авторъ  не  упоминаетъ  именно  здѣсь,  въ 
разсматриваемомъ  «трактатѣ»,  новѣйшаго  изданія  1900  года,  заключается 
въ  томъ,  что  библіографическій  «трактатъ»  автора  составленъ  ранѣе 
1900  года  и напечатанъ  еще  въ  1898  году  въ  «Трудахъ  Кіевской  Духов- 
ной Академіи».  Вслѣдствіе  той  же  причины  произошло  и то,  что  въ  библіо- 
графическій перечень  литературы  предмета  не  вошли  отчасти  такіе  труды, 
которые  появились  послѣ  1898  года,  такъ  что,  нагір.,  изъ  17  доселѣ  вы- 
шедшихъ въ  свѣтъ  книгъ  монументальнаго  труда  Н.  Барсукова  «Жизнь 
и труды  Μ.  П.  Погодина»  авторъ  отмѣтилъ  только  11  книгъ  (I,  78),  а 
между  тѣмъ  ко  времени  изданія  отдѣльнаго  оттиска  авторской  работы  въ 
1902  году  была  уяіе  напечатана  16-я  киига  о Погодинѣ,  съ  которымъ — 
какъ  извѣстно  — Хомяковъ  поддерживалъ  близкія  и тѣсныя  отношенія. 
Но,  безъ  сомнѣнія,  авторъ  знаетъ  и эти  неупомянутыя  въ  библіографиче- 
скомъ перечнѣ  литературы  предмета  книги,  не  включенныя  имъ  сюда  только 
по  вышеуказанной  причинѣ.  Для  своихъ  научныхъ  цѣлей  онъ  пользо- 
вался вторымъ  (1882  г.  и сл.)  неполнымъ  (сравнительно  съ  новѣйшимъ 
1900  г.)  изданіемъ  сочиненій  А.  С.  Хомякова  и другими  позднѣйшими 

1)  Въ  своихъ  дальнѣйшихъ  ссылкахъ  на  сочиненія  А.  С.  Хомякова  будемъ  имѣть 
въ  виду  новѣйшее  ихъ  изданіе  1900  года. 
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журнальными  изданіями  нѣкоторыхъ  его  трудовъ  (главнымъ  образомъ  въ 
«Русскомъ  Архивѣ»)  и вошедшими  теперь  въ  новое  изданіе  1900  г.,  а также 
рукописными  сообщеніями  тѣхъ  лицъ,  которымъ  онъ  выражаетъ  свою 
«глубокую  признательность»  въ  концѣ  своего  предисловія  къ  первой  книгѣ 
перваго  тома.  Но  авторъ  нашъ  все-таки  не  использовалъ  всего  матеріала, 
который  вошелъ  теперь  въ  новѣйшее  изданіе  сочиненій  А.  С.  Хомякова. 
Конечно,  эти  опущенія  большею  частію  Формальнаго  свойства,  можетъ 
быть,  не  существенныя  для  характеристики  Хомякова.  Но  я позволилъ 
бы  себѣ  здѣсь  же  указать  на  одинъ  библіографическій  пропускъ,  который  не 
восполненъ  даже  и въ  авторскихъ  дополненіяхъ  къ  перечню  сочиненій,  не  во- 
шедшихъ въ  собраніе  сочиненій  Хомякова»(ср.  I,  65),  но  который,  будучи 
напечатанъ  теперь  въ  первый  разъ  въ  новѣйшемъ  изданіи  1900  г.  (Соч. 
Хом.  I,  351 — 374),  безспорно,  представляетъ  немаловажный  интересъ 
для  біографа  Хомякова.  Здѣсь  разумѣется  статья  Хомякова  «Объ  обще- 
ственномъ воспитаніи  въ  Россіи»,  написанная  — но  словамъ  новѣйшаго  ея 
издателя  — около  1858  г.  и поданная  тогдашнему  товарищу  министра  на- 
роднаго просвѣщенія  князю  П.  А.  Вяземскому.  Заключительныя  строки 
этой  статьи — по  словамъ  того  же  издателя  — послужили  побужденіемъ  къ 
послѣдовавшему  затѣмъ  измѣненію  цензурнаго  устава  въ  смыслѣ  предо- 
ставленія большихъ  (сравнительно  съ  прежнимъ)  льготъ  русскому  печатному 
слову.  А въ  заключительныхъ  строкахъ  своей  статьи  Хомяковъ  между  про- 
чимъ писалъ:«...  Честное  перо  требуетъ  свободы  для  своихъ  честныхъ 
мнѣній,  даже  для  своихъ  честныхъ  ошибокъ.  Когда,  по  милости  слишкомъ 
строгой  цензуры,  вся  словесность  бываетъ  наводнена  выраженіями  низкой 
лести  и явнаго  лицемѣрія  въ  отношеніи  политическомъ  и религіозномъ, 
честное  слово  молчитъ,  чтобы  не  мѣшаться  въ  этотъ  отвратительный  хоръ, 
или  не  сдѣлаться  предметомъ  подозрѣнія  по  своей  прямодушной  рѣзкости: 
лучшіе  дѣятели  отходятъ  отъ  дѣла,  все  поле  дѣйствія  предоставляется  про- 
дажнымъ и низкимъ  душамъ;  душевный  развратъ,  явный  или  кое-какъ  при- 
крытый, проникаетъ  во  всѣ  произведенія  словесности;  умственная  жизнь 
изсякаетъ  въ  своихъ  благороднѣйшихъ  источникахъ,  и мало-по-малу  въ 
обществѣ  растетъ  то  равнодушіе  къ  правдѣ  и нравственному  добру,  кото- 
раго достаточно,  чтобы  отравить  цѣлое  поколѣніе  и погубить  многія  за 
нимъ  слѣдующія.  Такіе  примѣры  бывали  въ  исторіи,  и ихъ  должно  избѣ- 
гать». Въ  той  же  статьѣ  есть  еще  и другіе  пункты,  не  безъинтересные  не 
только  для  спеціальныхъ  цѣлей  новѣйшаго  изслѣдователя  Хомякова,  но  и 
для  уясненія  жгучихъ  въ  настоящее  время  вопросовъ  общественнаго  воспи- 
танія и образованія,  какъ  то:  объ  отношеніи  правительства  къ  воспитанію, 
объ  отношеніи  школы  къ  семьѣ,  о преподаваніи  Закона  Божія,  объ  отно- 
шеніи семейства  и общества  къ  школѣ,  о значеніи  общаго  и спеціальнаго 
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образованія,  о гимназіяхъ,  университетахъ  и преподаваніи  въ  нихъ,  о кни- 
гопечатаніи — этомъ  «разумномъ  орудіи  общественнаго  голоса»  и о цен- 
зурѣ — въ  заключеніи.  По  всѣмъ  этимъ  пунктамъ  въ  упомянутой  статьѣ 
есть  не  мало  глубокихъ  соображеній  Хомякова,  не  лишенныхъ  и совре- 
меннаго интереса,  какъ  по  общимъ  вопросамъ  объ  общественномъ  воспи- 
таніи, такъ  въ  частности  и о примѣненіи  ихъ  къ  русской  жизни.  Мы, 
конечно,  не  будемъ  останавливаться  на  цѣлой  авторской  аргументаціи,  ко- 
торая должна  быть  отмѣчена  въ  цѣлостномъ  трудѣ  о Хомяковѣ.  Ноне 
можемъ  не  привести  здѣсь  одного  любопытнаго  афоризма  Хомякова  по 
поводу  университетскаго  преподаванія.  «Наукѣ,  — говоритъ  онъ  здѣсь  въ 
одномъ  мѣстѣ, — «нужна  свобода  мнѣнія  и сомнѣнія,  безъ  которой  она  ли- 
шается всякаго  уваженія  и всякаго  достоинства;  ей  нужна  откровенная 
смѣлость,  которая  лучше  всего  предотвращаетъ  тайную  дерзость»  (Соч. 
Хом.  I,  370). 

Характеризуя  въ  разсматриваемомъ  вступительномъ  «трактатѣ»  сочи- 
ненія Хомякова  по  ихъ  содержанію,  авторъ  касается  здѣсь  и ихъ  изло- 
женія, въ  особенности  когда  говоритъ  о богословскихъ  его  сочиненіяхъ, 
причемъ  онъ  имѣетъ  особое  побужденіе  разъяснить  вопросъ  о языкѣ  этихъ 
сочиненій,  такъ  какъ  для  большинства  ихъ  русскій  языкъ  есть  языкъ  пе- 
реводный, но  не  оригинальный.  Къ  тому  же  переводъ  съ  оригинальныхъ 
языковъ — Французскаго  и отчасти  англійскаго  — сдѣланъ  былъ  не  самимъ 
авторомъ,  а послѣ  его  смерти  другими,  правда,  вполнѣ  компетентными  ли- 
цами, какъ  это  удалось  подтвердить  автору  на  основаніи  сообщеннаго  ему 
кн.  Н.  В.  Шаховскимъ  письма  Η.  П.  Гилярова- Платонова  къ  Ю.  Ѳ. 
Самарину  (отъ  13  ноября  1866  г.).  Автору  необходимо  было  коснуться 
этого  спорнаго  въ  наукѣ  вопроса,  и онъ  успѣлъ  разъяснить  его  съ  доста- 
точною основательностію.  Теперь  въ  точности  русскаго  перевода  (по  край- 
ней мѣрѣ — по  словамъ  автора — всего  существеннаго)  сомнѣній  нѣтъ;  все- 
таки  при  «изученіи  міровоззрѣнія  Хомякова  необходимо  предварительно 
постигнуть  духъ  его  системы,  и тогда  только  получится  возможность  строго 
научно  пользоваться  не  только  его  терминологіей,  но  и вообще  текстомъ 
его  сочиненій», — справедливо  замѣчаетъ  нашъ  авторъ  въ  заключеніи  крат- 
каго разбора  вышеуказаннаго  письма  Гилярова  (1,29). 

Переходя  къ  литературѣ  предмета,  г.  Завитневичъ,  прежде  всего, 
дѣлитъ  ее  на  двѣ  неравныя  по  объему  половины:  общую  и спеціальную, 
изъ  коихъ  первая  содержитъ  въ  себѣ  характеристику  литературно-обще- 
ственнаго движенія  первой  половины  40  и 50-хъ  годовъ  только  что 
истекшаго  XIX  столѣтія,  а спеціальная,  меньшая  по  объему,  даетъ  мате- 
ріалъ и оцѣнку  того  или  другого  славянофила  и въ  частности  Хомякова, 
однако  еще  и доселѣ  неизученнаго  научно-документально  и не  вполнѣ  но- 
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пятаго,  чему  доказательствъ  авторъ  приводитъ  и здѣсь  не  мало,  въ  част- 
ности — между  прочимъ  — но  вопросу  объ  отношеніи  къ  богословскимъ 
трудамъ  Хомякова  въ  нашей  литературѣ,  спеціально  въ  духовной  журна- 
листикѣ (разъясняетъ  разногласіе  во  взглядахъ  на  богословіе  Хомякова 
между  «Православнымъ  Обозрѣніемъ»  и «Христіанскимъ  Чтеніемъ»  съ  одной 
стороны  и «Трудами  Кіевской  Духовной  Академіи»  съ  другой).  Отмѣчая 
характерныя  особенности  въ  научно-литературныхъ  отзывахъ  о богословіи 
Хомякова,  нашъ  авторъ  дѣлаетъ  свои  собственныя  замѣчанія,  устанавли- 
вающія болѣе  правильную  точку  зрѣнія  на  предметъ.  А въ  заключеніе  своей 
характеристики  отношеній  къ  богословскимъ  трудамъ  Хомякова  въ  нашей 
литературѣ  касается  частнаго  вопроса  о Хомяковѣ  какъ  поэтѣ  и,  находя 
правильную  постановку  этого  вопроса  въ  ст.  О.  Ѳ.  Миллера  («Хомя- 
ко  въ  - поэтъ  славянства»),  не  склоняется,  такимъ  образомъ,  на  сторону  отзыва 
самого  Хомякова  о своихъ  стихахъ:  «Безъ  притворнаго  смиренія,  писалъ 
самъ  Хомяковъ  своему  другу  А.  Н.  Попову  (въ  январѣ  1850  г.),  я знаю 
про  себя,  что  мои  стихи,  когда  хороши,  деря^атся  мыслію,  т.  е.  прозаторъ 
вездѣ  проглядываетъ,  а слѣдовательно,  долженъ,  наконецъ,  задушить  сти- 
хотворца» (Соч.  Хом.  ІУ,  188).  Вопреки  смиренному  признанію  самого 
Хомякова,  нашъ  авторъ  отдаетъ  должную  дань  и поэтическимъ  его  даро- 
ваніямъ: «теперь,  говоритъ  нашъ  авторъ,  гораздо  громче  раздается  рѣчь 
о поэтическомъ  жарѣ,  постоянно  согрѣвавшемъ  мысль  Хомякова»,  которому, 
подъ  именемъ  «поэта-мыслителя»,  «поэта-гражданипа»,  отводится  значи- 
тельное мѣсто  въ  той  блестящей  Фалангѣ  нашихъ  поэтовъ,  во  главѣ  которой 
стоялъ  Пушкинъ»  (I,  49 — 50). 

Слѣдующій  затѣмъ  перечень  литературныхъ  произведеній  Хомякова 
представленъ  авторомъ  въ  томъ  порядкѣ,  «въ  какомъ  они  — по  словамъ 
автора  — послѣдовательно,  за  нѣкоторыми  исключеніями,  привлекаются  къ 
дѣлу»  на  страницахъ  цѣлаго  изслѣдованія:  т.  е.  сначала  перечисляются 
поэтическія  произведенія  Хомякова,  йотомъ  его  письма,  далѣе  прозаиче- 
скія сочиненія  (по  второму  ихъ  изданію,  также  и не  вошедшія  сюда  сочи- 
ненія, впрочемъ — какъ  мы  замѣтили  выше — не  всѣ)  въ  хронологическомъ 
по  возможности  порядкѣ  и — наконецъ  — воспоминанія  о немъ  современни- 
ковъ въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  а послѣ  всего  этого  сдѣланъ  пере- 
чень литературы  предмета  — общей  и спеціальной  — до  конца  истекшаго 
столѣтія.  Не  смотря  на  вышеуказанные  и другіе  мелкіе  пробѣлы  въ  библіо- 
графической части  труда,  авторскій  перечень  сравнительно  отличается  воз- 
можной полнотою  и необходимой  точностію.  Знакомство  же  автора,  въ  част- 
ности, съ  литературой  предмета  обширное:  онъ  знаетъ  не  только  всѣ,  не- 
посредственно относящіяся  къ  его  предмету,  русскія  сочиненія,  но  и чеш- 
скую монографію  проФ.  Масарыка  объ  И. В.  Кирѣевскомъ  и англійскіе 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


169 


труды  г.  Биркбека  о Хомяковѣ  и его  перепискѣ  съ  Пальмеромъ  (I, 
76 — 77).  Можно,  конечно,  увеличить  списокъ  литературы  предмета,  но 
едва  ли  для  цѣлей  автора  было  бы  это  необходимо  и неизбѣжно.  Мнѣ  ка- 
жется, что  не  только  для  читателя-неспеціалиста,  по  и для  изслѣдова- 
теля-спеціалиста,  указано  почти  все  болѣе  или  менѣе  важное  и необхо- 
димое для  широкихъ  цѣлей  авторскаго  изслѣдованія.  Если  я и позволяю 
себѣ  сдѣлать  еще  нѣкоторыя  несущественныя  добавленія  или  точнѣе  по- 
желанія, то  это  нисколько  не  умаляетъ  авторской  работы  и въ  тоже  время 
не  способствуетъ  ея  углубленію,  но,  безъ  сомнѣнія,  не  безполезно  для  дѣла 
и расширяетъ  кругъ  авторскаго  изученія.  Имѣя  въ  виду  существующіе  на 
разныхъ  славянскихъ  языкахъ  (болгарскомъ,  чешскомъ  и др.)  переводы 
отдѣльныхъ  произведеній  (главнымъ  образомъ  — богословскихъ  и поэтиче- 
скихъ) Хомякова,  я полагаю,  что  было  бы  не  лишне  указать  такіе  пере- 
воды и,  такимъ  образомъ,  до  нѣкоторой  степени  наглядно  показать  степень 
знакомства  закордонныхъ  славянъ  съ  Хомяковымъ  по  его  сочиненіямъ. 
Не  перечисляя  всѣхъ  извѣстныхъ  мнѣ  переводовъ  изъ  Хомякова  у нѣко- 
торыхъ закордонныхъ  славянъ,  я приведу  для  примѣра  только  нѣсколько 
библіографическихъ  указаній:  на  чешскомъ  языкѣ  — Spisy  Chomjakovy, 
sesit  I («Опытъ  катихизическаго  изложенія  ученія  о церкви»),  изд.  въ 
1895  г.  въ  моравскомъ  городѣ  Преровѣ;  затѣмъ  — «О  povaze  hlavnicli 
krest’anskÿcli  vyznâni»  (краткое  извлеченіе  изъ  брошюры  Хомякова  о за- 
падныхъ исповѣданіяхъ)  — podavâ  N.  В.  Solunsky,  въ  Преровѣ  1896  г. 
и др.;  а на  болгарскомъ  языкѣ  — «Протестантство-то  и католицизмъ-тъ 
прѣдъ  с-^да  на  църквата»,  ч.  I (Переводъ  Д.  Божкова),  Сливенъ  1902  г. 
(177  стр.),  и др.  — Изучивъ  основательно  источники  и обширную  литера- 
туру предмета,  г.  Завит невичъ  приступилъ  къ  выполненію  намѣченной 
имъ  для  себя  задачи,  которая  не  разрѣшена  и въ  новѣйшемъ,  упомянутомъ 
авторомъ,  спеціальномъ  трудѣ  г.  В.  Н.  Лясковскаго  о Хомяковѣ  («Але- 
ксѣй Степановичъ  Хомяковъ.  Его  біографія  и его  ученіе».  См.  «Русскій 
Архивъ»  1896  г.  кн.  II,  и отдѣльно,  Москва  1897  г.).  Правда,  по  словамъ 
автора,  «сочиненіе  г.  Лясковскаго  представляетъ  первый  опытъ  болѣе 
или  менѣе  обстоятельной  біографіи  Хомякова»,  а во  второй  части  своей 
содержитъ  изложеніе  ученія  Хомякова  его  собственными  словами  въ  из- 
вѣстномъ систематическомъ  порядкѣ:  «какъ  первый  опытъ  въ  своемъ  родѣ, 
оно,  по  заключенію  автора,  производитъ  пріятное  впечатлѣніе»  (I,  50). 
Тѣмъ  не  менѣе  работа  нашего  автора,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  не  только 
по  объему,  но  и по  характеру  поставленной  задачи  «существенно  отличается 
отъ  работы  г.  Лясковскаго»  (тамъ  же).  Авторъ  стремится  восполнить 
пробѣлъ  въ  научной  литературѣ  о Хомяковѣ,  гдѣ  нѣтъ — но  его  словамъ — 
«широкой,  всесторонней,  строго  научной  оцѣнки  Хомякова,  такой  оцѣнки, 
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которая  обыкновенно  достигается  посредствомъ  спеціальныхъ  изслѣдованій 
въ  самостоятельныхъ  монографіяхъ»  (тамъ  же).  Такъ  какъ  «въ  сознаніи 
изслѣдователя,  детально  изучившаго  всѣ  сочиненія  Хомякова,  ихъ  авторъ 
особенно  выпукло  обрисовывается...  какъ  историкъ  и какъ  философствующій 
богословъ»,  то  г. Завитневичъ  но  преимуществу  и сосредоточиваетъ  свое 
вниманіе  на  уясненіи  этихъ  сторонъ  научно-литературной  дѣятельности 
Хомякова,  хотя  въ  интересахъ  «всесторонней,  строго  научной  ея  оцѣнки» 
не  игнорируетъ  и другихъ  проявленій  его  въ  высшей  степени  разнообраз- 
ныхъ природныхъ  дарованій,  которыя  находили  себѣ  то  или  другое  выра- 
женіе въ  его  жизни  и дѣятельности.  Авторъ  задался  цѣлію  представить 
въ  необходимыхъ  деталяхъ  цѣльный  образъ  А.  С.  Хомякова  во  всѣ  пе- 
ріоды его  жизни  и дѣятельности  въ  порядкѣ  хронологическо-систематиче- 
скомъ: излагая  сперва  внѣшній  ходъ  жизни  и дѣятельности  А.  С.  Хомя- 
кова (род.  1 мая  1804  г.  f 23  сент.  1860  г.)  до  начала  30-хъ  годовъ 
истекшаго  столѣтія,  авторъ  послѣ  этого  «дѣятельность  духовно  - созрѣвшаго 
Хомякова»,  принявшую  «весьма  разнообразное  направленіе»  (I,  234),  пред- 
почитаетъ разсматривать  въ  систематическомъ  порядкѣ,  не  упуская  изъ 
виду  и данныхъ  хронологіи,  т.  е.  по  видамъ  и родамъ  ея  проявленій,  при 
соблюденіи  хронологической  послѣдовательности  (I,  235 — 6). 

Прежде  всего,  въ  первой  главѣ  первой  книги  (I,  79 — 236)  авторъ 
подробно  и обстоятельно  излагаетъ  біографическія  свѣдѣнія  объ  А.  С.  Хо- 
мяковѣ, которыя  въ  этой  главѣ  доведены  (послѣ  женитьбы  А.  С.  Хомя- 
кова на  Е.  М.  Языковой)  до  времени  кончины  старшихъ  его  сыновей 
(Степана  и Ѳеодора) въ  1838  году.  Авторъ,  пользуясь  здѣсь  довольпо  скуд- 
ными все-таки  для  даннаго  періода  жизни  Хомякова  документальными 
свидѣтельствами  источниковъ  (напр.  писемъ  и пр.),  прибѣгаетъ  и къ  лири- 
ческимъ его  стихотвореніямъ  и драматическимъ  произведеніямъ,  для 
анализа  его  внутренняго  настроенія  и развитія  въ  разсматриваемый 
періодъ  времени,  ибо  — по  словамъ  автора  — стихотворенія  А.  С. 
Хомякова  «не  просто  свидѣтельствуютъ  только  о томъ,  что  въ  данное 
время  ихъ  авторъ  жилъ,  мыслилъ  и чувствовалъ,  но  и указываютъ 
направленіе  его  мыслей,  его  чувствъ»  (1,  223).  Слѣдовательно,  они 
имѣютъ  не  одно  только  внѣшнее  біографическое  значеніе  для  восполне- 
нія существующихъ  источниковъ,  но  служатъ  почти  единственнымъ  мате- 
ріаломъ и для  характеристики  міровоззрѣнія  Хомяковавъ  это  время, такъ 
какъ  учено-литературные  его  труды  начинаютъ  появляться  только  въ  концѣ 
30-хъ  годовъ  истекшаго  XIX  столѣтія.  Мало  того,  въ  поэтическихъ  обра- 
захъ Хомякова  за  разсматриваемый  періодъ  времени  намѣчены  и сознаны 
всѣ  основныя  положенія  его  культурно-историческаго  міровоззрѣнія,  раз- 
работкѣ которыхъ  посвящены  позднѣйшія  его  сочиненія  сороковыхъ  и ня- 
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тидесятыхъ  годовъ  (I,  223).  Нашъ  авторъ  слѣдитъ  въ  настоящей  главѣ 
не  только  за  внѣшней  біографической  и библіографической  стороной  дѣя- 
тельности своего  героя,  но  и за  развитіемъ  его  идей  и настроенія,  равно 
отмѣчаетъ  и отношенія  къ  его  произведеніямъ  тогдашней  нашей  критики. 
Въ  свою  очередь  и самъ  вноситъ  сюда  немало  цѣнныхъ  замѣчаній  въ  инте- 
ресахъ болѣе  правильнаго  пониманія  характера  внѣшней  жизни  и внутрен- 
няго развитія  своего  героя  въ  разсматриваемый  періодъ  времени. 

Со  второй  главы  своего  сочиненія  (I,  236  — 366)  авторъ  пере- 
ходитъ къ  систематически-хронологическому  изложенію  дальнѣйшей  жизни 
и дѣятельности  А.  С.  Хомякова,  останавливаясь  прежде  всего  «на 
тѣхъ  видахъ  дѣятельности  Хомякова,  которые  въ  его  жизни  играли 
второстепенное  значеніе,  по  крайней  мѣрѣ  сравнительно  съ  тою  основной 
задачею,  въ  осуществленіи  которой  онъ  видѣлъ  главное  свое  призва- 
ніе» (I,  236).  Авторъ  характеризуетъ  здѣсь  Хомякова  какъ  помѣщика 
и сельскаго  хозяина  и пр.,  а въ  связи  съ  этимъ  и отношеніе  его  къ  тѣмъ 
вопросамъ,  которые  настойчиво  напрашивались  ему  какъ  владѣльцу  мно- 
гихъ деревень  (въ  Смоленской,  Тульской  и Рязанской  губ.),  населенныхъ 
крѣпостными  крестьянами.  Его  глубоко  интересовалъ  такъ  называемый 
крѣпостной  вопросъ,  въ  разъясненіи  и практическомъ  разрѣшеніи  котораго 
онъ  принималъ  живѣйшее  участіе,  хотя  ему  самому  и неудалось  дожить  до 
момента  освобожденія  крестьянъ.  Хомяковъ,  какъ  извѣстно,  отстаивалъ 
полное  освобожденіе  крестьянъ  посредствомъ  одновременнаго  выкупа  по 
всей  Россіи  (I,  262)  и требовалъ  надѣленія  крестьянъ  землею,  причемъ  (у 
автора  I,  280)  «надѣленія  крестьянъ  землею  Хомяковъ  требовалъ  не  какъ 
милости,  которую  произвольно  можетъ  оказать  господинъ  рабу,  а какъ  за- 
коннаго наслѣдственнаго  права  крестьянъ  на  пользованіе  землею; 
а возникающую  изъ  такого  взгляда  юридическую  антиномію  онъ  рѣшаетъ 
на  нравственной  почвѣ,  на  почвѣ  духовнаго  тождества  собственниковъ  (по- 
мѣщиковъ) и владѣльцевъ  (крестьянъ)».  Въ  разъясненіи  такъ  называемаго 
крѣпостного  вопроса  нашъ  авторъ  не  только  со  всею  необходимою  обстоя- 
тельностію передаетъ  воззрѣнія  на  этотъ  предметъ  Хомякова,  но  и опро- 
вергаетъ неправильное  истолкованіе  ихъ  въ  новѣйшей  литературѣ,  а именно, 
что  Хомяковъ  будто  бы  слишкомъ  оптимистически  смотрѣлъ  на  указъ 
1842  года  объ  «обязанныхъ  крестьянахъ»,  что  онъ  будто  бы  высказы- 
вался «иротивъ  опредѣленія  общими  правительственными  мѣрами  отношеній 
помѣщиковъ  къ  крестьянамъ»  и т.  д.  Въ  своемъ  анализѣ  относящихся  сюда 
матеріаловъ, въ  особенности  чрезъ  анализъ  статьи  Хомякова«0 сельскихъ 
условіяхъ»  (по  поводу  Высочайшаго  указа  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестья- 
нахъ (въ  Соч.  Хом.  III,  63 — 75 — 85),  извѣстнаго  письма  Хомякова  отъ 
1858  г.  къ  первому  предсѣдателю  редакціонныхъ  коммиссій  Я.  И.  Ро- 
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стовцсву  (Соч.  Хом.  III,  291 — 318)  и др.,  нашъ  авторъ  разъясняетъ 
истинный  смыслъ  Хомяковскихъ  воззрѣній,  которыя  подвергались  и доселѣ 
подвергаются  тѣмъ  или  другимъ  неретолковываніямъ  даже  въ  научной  ли- 
тературѣ. Вообще  нужно  признать,  что  въ  аргументаціи  автора  теорети- 
ческія воззрѣнія  Хомякова  на  крѣпостной  вопросъ  своего  времени  внима- 
тельно разъяснены  и — кажется — распутаны  существующія  въ  литературѣ 
противорѣчивыя  сужденія  по  данному  предмету  Хомяковскихъ  воззрѣній. 
Λ насколько  самъ  Хомяковъ  въ  практическомъ  примѣненіи  своихъ  основ- 
ныхъ воззрѣній  на  крестьянскій  вопросъ  былъ  послѣдователенъ,  — объ 
этомъ  нашъ  авторъ  не  собралъ  достаточно  рѣшающихъ  свѣдѣній  докумен- 
тальнаго свойства,  чтобы  могъ  разсѣять  сомнѣнія  критики  или  точнѣе  — 
разсѣять  скепсисъ  нѣкоторыхъ  изслѣдователей  крестьянскаго  вопроса  въ 
Россіи  въ  XVIII  и первой  половинѣ  XIX  вѣка  (напр.,  у В.  И.Семевскаго, 
во  II  томѣ  его  труда  по  данному  вопросу.  СПб.  1888  г.).  Такъ  какъ  съ 
вопросомъ  крестьянскимъ  у Хомякова  существенно  связаны  его  воззрѣнія 
на  русскую  сельскую  общину  и на  Формы  древне-русскаго  народнаго  быта 
вообще,  то  нашъ  авторъ  считаетъ  умѣстнымъ  здѣсь  же,  въ  данной  главѣ, 
выяснить  взгляды  Хомякова  и по  этимъ  вопросамъ,  на  основаніи  относя- 
щихся сюда  матеріаловъ  изъ  разныхъ  сочиненій  Хомякова,  сосредоточи- 
вая свое  вниманіе  въ  заключеніи  главы  на  анализѣ  статьи  «О  юридическихъ 
вопросахъ»  (Соч.  Хом.  III,  323 — 337).  Необходимо  отмѣтить,  что  при 
анализѣ  относящагося  сюда  матеріала  авторъ — такъ  сказать — не  особня- 
комъ комментируетъ  взгляды  Хомякова  на  общину,  семью  и пр.,  но  ста- 
витъ ихъ  въ  соотношенія  съ  тогдашними  научно-историческими  теоріями 
семейно-общиннаго  и родового  быта  и такимъ  образомъ  сообщаетъ  своему 
изслѣдованію  болѣе  широкую  постановку,  дающую  возможность  яснѣе  ви- 
дѣть значеніе  Хомякова  въ  происходившей  тогда  борьбѣ  двухъ  указанныхъ 
научно-историческихъ  теорій  семейно-общиннаго  и родового  быта.  Изъ 
авторскихъ  разъясненій  всѣхъ  этихъ  вопросовъ  съ  достаточною  ясностію 
вытекаетъ,  что  «все,  что  потомъ  (т.  е.  послѣ  Хомякова)  писалось  у насъ 
про  общину  (т.  е.  многіе  томы),  есть  только  сравнительное  слабое  изложе  - 
ніе и развитіе  сказаннаго  Хомяковымъ»  (какъ  говоритъ  одинъ  компетент- 
ный издатель  Хомяковскаго  трактата  объ  общинѣ,  см.  у автора  I,  302 
стр.):  Хомяковъ  «горячо  отстаиваетъ  исторически  выработавшуюся  об- 
щину, разъясняя  экономическое,  юридическое  и нравственно-воспитательное 
ея  значеніе,  причемъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ  выдвигаетъ  послѣдній  мо- 
ментъ, какъ  и вообще  въ  своихъ  сужденіяхъ  «объ  юридическихъ  вопросахъ» 
онъ  настаивалъ,  чтобы  «изъ  юридическихъ  Формъ  предпочтеніе  отдавалось 
тѣмъ,  которыя  болѣе  всего  благопріятствуютъ  цѣлямъ  нравственнымъ» 
(см.  у автора  I,  366). 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


173 


Отъ  «юридическихъ  воззрѣній  Хомякова»  «изъ  области  практической 
его  дѣятельности»,  нашъ  авторъ  переходитъ  въ  третьей  главѣ  своего  со- 
чиненія (I,  366 — 561)  «къ  области  научно-теоретическихъ  его  занятій» 
лингвистикой  какъ  предметомъ  вспомогательнымъ  для  исторіи,  въ  осо- 
бенности исторіей  и пр.  Гораздо  подробнѣе  останавливается  здѣсь  и въ 
слѣдующихъ  трехъ  главахъ  на  историческихъ  работахъ  Хомякова,  со- 
средоточивая сперва  главное  вниманіе  на  анализѣ  его  «Записокъ  о всемір- 
ной исторіи»,  составляющихъ  въ  новомъ  изданіи  1900  г.  три  большихъ 
тома  (У — VII),  привлекая  для  своей  дѣли  и другія  историческія  его  статьи, 
содержащіяся  теперь  въ  I и III  томахъ  новаго  «полнаго  собранія  его  сочи- 
неній». Не  смотря  на  то,  что  «Записки  о всемірной  исторіи»  пред- 
ставляютъ собою  только  черновыя  записи  А.  С.  Хомякова,  не  предназна- 
чавшіяся можетъ  быть  въ  своемъ  оригинальномъ  видѣ  для  печати  (какъ 
утверждаетъ  ихъ  издатель,  говоря,  что  Хомяковъ  писалъ  ихъ,  «положи- 
тельно не  имѣя  въ  виду  печати,  а только  для  себя»,  см.  предисловіе  къ  «За- 
пискамъ» въ  V т.,  XVIII  стр.),  но  изданныя  послѣ  его  смерти  другомъ  и 
ученикомъ  авторитетнымъ  А.  Ѳ.  ГильФердингомъ,  г.  Завитневичъ 
все-таки  избралъ  ихъ  какъ  бы  точкою  отправленія  для  характеристики 
научно-историческихъ  занятій  Хомякова.  Не  отрицая  частныхъ  ошибокъ 
и неточностей  въ  этомъ  трудѣ,  нашъ  авторъ  на  нихъ  все-таки  не  останавли- 
вается, не  подвергаетъ  критической  оцѣнкѣ  Фактическую  въ  нихъ  исторію, 
хотя  и дѣлаетъ  по  мѣстамъ  свои  критическія  замѣчанія  и въ  этомъ  послѣд- 
немъ отношеніи.  Главное  же  свое  вниманіе  онъ  сосредоточиваетъ  не  на 
историческихъ  частностяхъ,  -а  на  тѣхъ  сторонахъ  цѣлаго  труда,  которыя 
характеризуютъ  — по  выраженію  А.Ѳ.  ГильФердинга  — «попытку  ве- 
ликаго ума  обнять  не  только  внѣшній  ходъ,  но  и внутренній  смыслъ  раз- 
витія всего  человѣчества  въ  его  совокупности»,  — на  общихъ  началахъ 
его  міровоззрѣнія  и раскрытіи  ихъ  въ  историческихъ  судьбахъ  человѣчества 
(I,  431).  Нашъ  авторъ,  выходя  изъ  положенія  А.  Ѳ.  ГильФердинга,  что 
«Записки»  не  есть  всемірная  исторія  въ  разсказѣ,  а схема  того,  какъ  все- 
мірная исторія  должна  быть  разсказана  (изъ  предисловія  А.  Ѳ.  ГильФер- 
динга къ  «Запискамъ  о всемірной  исторіи»  въ  Соч.  Хом.  V,  стр.  XVIII), — 
къ  анализу  ихъ  примѣняетъ,  поэтому,  методъ  не  детальнаго  разбора  цѣлаго 
содержанія  ихъ  во  всѣхъ  Фактическихъ  подробностяхъ,  а методъ  философ- 
ско-исторической  характеристики  міровоззрѣнія  Хомякова  съ  иллюстраціей 
ея  Фактическимъ  содержаніемъ  «Записокъ»  и другихъ  его  историческихъ 
трудовъ.  Свое  Философское  схематическо- историческое  обозрѣніе  «Запи- 
сокъ» Хомякова  нашъ  авторъ  предваряетъ  и сопровождаетъ  научно-кри- 
тическими замѣчаніями  «по  вопросу  о методѣ  изслѣдованія  въ  области  исто- 
ріи и смежныхъ  съ  нею  наукъ  — географіи,  миѳологіи  и лингвистики»,  а 
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самое  Философско-историческое  разъясненіе  системы  воззрѣній  Хомякова 
на  ходъ  всемірной  исторіи  начинаетъ  съ  предполагаемаго  первоначальнаго 
единства  человѣческаго  рода  и распаденія  его  на  отдѣльныя  народности  и 
такъ  далѣе  — съ  древнѣйшихъ  временъ  до  половины  среднихъ  вѣковъ  (до 
крестовыхъ  походовъ),  гдѣ  прерываются  «Записки»  неожиданною  и прежде- 
временною кончиною  ихъ  автора.  Какъ  извѣстно,  Хомяковъ  въ  свой  об- 
зоръ всемірной  исторіи  включаетъ  судьбу  не  однихъ  только  «такъ  сказать 
нривиллегированныхъ  народовъ  Европы»,  но  старается  поставить  съ  ними 
въ  органическую  связь  и «великую  тысячелѣтнюю  историческую  жизнь 
другихъ  племенъ  земного  шара»  (слова  А.  Ѳ.  ГильФердинга):  слѣдить  за 
развитіемъ  религіозно -нравственныхъ  началъ  въ  человѣчествѣ,  свести  «въ 
одно  цѣлое  и въ  одну  систему  всю  картину  человѣчества,  раздѣленнаго  по 
высшему  признаку  его  духовнаго  развитія»  (т.  е.  вѣры)  — вотъ  главная 
задача  историка,  которую  ставитъ  для  себя  Хомяковъ.  Подвергнувъ  под- 
робному анализу  взглядъ  Хомякова  на  исторію  и на  ученый  методъ  ея  раз- 
работки, въ  связи  съ  характеристикой  современнаго  состоянія  исторической 
науки  на  западѣ,  и въ  частности  разъяснивъ  отношенія  Хомякова  къ  такъ 
называемому  историческому  методу, — нашъ  авторъ  послѣ  этого  дѣлаетъ  слѣ- 
дующее заключеніе  (1, 405  и сл.):  «Смѣло  можно  сказать, — рѣшительно  зая- 
вляетъ онъ, — что  Хомяковъ  «стоялъ  на  высотѣ  требованій  современной  ему 
европейской  исторической  науки.  Осуждая  «партикуляризмъ  («изложеніе  про- 
исшествій въ  ихъ  случайномъ  сцѣпленіи,  безъ  всякой  внутренней  связи»)  съ 
одной  стороны  и страсть  къ  искусственнымъ  системамъ  съ  другой»,  проводя 
«взглядъ  о подчиненіи  историческаго  процесса  началу  причинности  и зако- 
номѣрности» (ср.  398  стр.),  не  отрицая  правильно-понятаго  (безъ  крайно- 
стей бл.  Августина  и Боссюэта)  провиденціализма  (cp.  II,  868 — 877),  Хо- 
мяковъ — по  словамъ  автора  — истинную  задачу  исторіи  видитъ  въ  у ра- 
зумѣніи тѣхъ  живыхъ  началъ,  которыя  управляютъ  жизнію  человѣчества. 
Задача  эта  высока  и разумна,  и историческая  наука  никогда  не  перестанетъ 
стремиться  къ  ея  осуществленію.  Хомяковъ  — по  словамъ  автора — былъ 
такимъ  образомъ  «самымъ  рѣшительнымъ  проповѣдникомъ  принципа,  лежа- 
щаго въ  основаніи  «исторической  школы»  (cp.  I,  398).  Поэтому  требованія, 
предъявляемыя  имъ  ученому  историку,  заключаются  въ  слѣдующемъ:  отъ 
него, — говоритъ  авторъ, — Хомяковъ  требуетъ  «учености»,  т. е.  кропотли- 
ваго, точнаго  и добросовѣстнаго  изслѣдованія,  «безпристрастія,  многообъ- 
емлющаго взгляда»,  «способности  сближать  самые  далекіе  предметы  и 
происшествія»,  «терпѣніе  въ  разработкѣ  самыхъ  мелкихъ  подробностей»  и 
пр.  и нр.  (I,  405).  Авторъ  разъясняетъ  здѣсь  и тотъ  пунктъ  во  взглядѣ 
Хомякова  на  достоинства  историка,  но  которому  послѣдній,  кромѣ  указан- 
ныхъ качествъ  и достоинствъ,  долженъ  руководиться  «внутреннимъ  чутьемъ 
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истины  человѣческой»,  «инстинктомъ  истины»,  «чувствомъ  гармоніи»  и пр. 
«Чувство  поэта  и художника»  выдвигается  даже  на  первое  мѣсто  въ  пости- 
женіи исторической  истины.  Оправдывая  Хомякова  до  извѣстной  степени 
и въ  этомъ  пунктѣ,  г.  Завитневичъ  все-таки  не  разъ  говоритъ,  что  «чутье 
художника»  обманывало  и самого  Хомякова  (I,  409  и др.).  Отмѣчая  эту 
слабую  сторону  историческаго  метода  Хомякова,  но  объясняя  ее  тѣмъ, 
что  «тогдашняя  русская  школа  не  могла  дать  ему  больше  того,  что  онъ 
могъ  почерпнуть  изъ  изслѣдованій  лучшихъ  тогдашнихъ  европейскихъ  уче- 
ныхъ, съ  трудами  которыхъ  онъ  былъ  знакомъ  не  хуже  любого  профессора» 
(cp.  1, 4 1 8 — 19),  — нашъ  авторъ  далѣе  замѣчаетъ,  что  «этотъ  недостатокъ 
не  могъ  имѣть  большого  вліянія  на  выработку  общихъ  историческихъ  воз- 
зрѣній» Хомякова  (тамъ  же), такъ  какъ  «вообще  историческія  истины,  от- 
личающіяся широкою  общностью,  получаются  не  путемъ  непосредственнаго 
вывода  изъ  точно  обслѣдованныхъ  конкретныхъ  Фактовъ,  изъ  которыхъ 
онѣ  вытекали  бы  съ  логическою  принудительностію:  полученію  такихъ 
истинъ  въ  окончательномъ  выводѣ  обыкновенно  предшествуетъ  рядъ  пред- 
положеній, отличающихся  лишь  большею  или  меньшею  степенью  вѣроят- 
ности» (тамъ  же). 

Отстранивъ  отъ  себя  задачу  «полной,  всесторонней,  научно-критиче- 
ской оцѣнки»  Фактическаго  матеріала  и частныхъ  воззрѣній  и выводовъ  изъ 
нихъ  у Хомякова  (говоря,  что  таковая  «оцѣнка  огромнаго  по  объему  и бо- 
гатаго по  мыслямъ  труда  Хомякова  возможна  лишь  въ  отдѣльной  спе- 
ціальной монографіи»  I,  431),  нашъ  авторъ  далѣе  слѣдитъ,  какъ  Хомяковъ 
примѣнялъ  свой  ученый  историческій  методъ  въ  «Запискахъ»  и потомъ  въ 
другихъ  историческихъ  статьяхъ.  Онъ  подробно,  большею  частію  простран- 
ными выдержками  изъ  Хомякова,  излагаетъ  основной  его  взглядъ  на  раз- 
витіе началъ,  управляющихъ  историческою  жизнію  человѣчества:  послѣдо- 
вательно раскрываетъ,  какъ  при  первомъ  свѣтѣ  исторіи  выступаютъ  два 
начала,  отмѣченныя  Хомяковымъ  довольно  условными  терминами, — начало 
иранское  (начало  духа,  свободы,  безусловности  I,  521)  и кушитское  (начало 
вещественности,  случайности  и условности,  см.  тамъ  же),  постепенно  затѣмъ 
выражаясь  и такъ  или  иначе  обнаруживаясь  въ  ходѣ  исторической  жизни 
народовъ  древняго  востока,  въ  древнемъ  греко-римскомъ  языческомъ  мірѣ 
и въ  жизни  римской  имперіи  христіанской  эры,  въ  Византіи  и въ  особенности 
въ  западноевропейскихъ  государствахъ,  образовавшихся  на  развалинахъ 
римской  имперіи,  въ  такъ  называемомъ  романо-германскомъ  мірѣ.  Начало 
кушитское,  подчинивъ  себѣ  вѣрованіе  всѣхъ  народовъ  древняго  востока,  на 
римской  почвѣ  заявило  себя  въ  созданіи  могущественнаго  государства,  сдѣ- 
лавшагося кумиромъ  для  римлянина,  а исполненіе  его  предписаній  стало 
своего  рода  религіознымъ  служеніемъ.  Романизмъ,  вторгшійся  въ  жизнь 
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церкви,  разрѣшился  культомъ  папства,  а Формально-юридическое  начало 
Рима,  воспринятое  германскими  народами,  принесло  свой  плодъ  въ  проте- 
стантизмѣ. Раціонализмъ,  проявившійся  на  римской  почвѣ,  перенесенный 
къ  германскимъ  народамъ,  разцвѣтшій  въ  средневѣковой  схоластикѣ,  обна- 
ружился во  всей  силѣ  въ  германской  философіи  и принесъ  свои  печальные 
плоды,  не  найдя  первоосновъ  жизни.  Отсюда  — и пессимистическій  взглядъ 
Хомякова  на  будущее  западно-европейской  культуры.  Въ  критику  этого 
взгляда  нашъ  авторъ  ближайшимъ  образомъ  не  входитъ.  Но,  признавая  его 
«результатомъ  огромнаго  труда,  огромнаго  и въ  смыслѣ  изученія  данныхъ 
и въ  смыслѣ  проявленія  творческой  работы  мысли»,  онъ  ограничивается 
только  разъясненіемъ  положенія  Хомякова  о нравственномъ  разложеніи 
западной  Европы  и,  находя  нѣкоторые  симптомы  указанной  Хомяковымъ 
болѣзни,  замѣчаетъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  историческая  работа  Хомякова 
получаетъ,  новидимому,  въ  этомъ  окончательномъ  выводѣ  полное  оправданіе 
(у  автора  I,  521),  хотя  въ  другомъ  мѣстѣ  (II,  893 — 897)  нашъ  авторъ 
признаетъ  взглядъ  Хомякова  на  западно-европейское  просвѣщеніе  одно- 
стороннимъ. Но  въ  предупрежденіе  неправильныхъ  представленій  объ  от- 
ношеніи славянофиловъ  къ  западной  Европѣ  нашъ  авторъ  приводитъ  ха- 
рактеристику у Хомякова  отдѣльныхъ  европейскихъ  народностей,  гдѣ  онъ 
отдавалъ  преимущество  германской  семьѣ,  да  и вообще  не  относился  съ 
презрѣніемъ  къ  цѣлому  западу:  «Не  разумно  было  бы,  — говоритъ  онъ  напр. 
въ  одномъ  мѣстѣ  (Соч.  Хом.  I,  259),  — не  цѣнить  того  множества  полезныхъ 
знаній,  которое  мы  (русскіе)  уже  почерпали  и еще  черпаемъ  изъ  неутоми- 
мыхъ трудовъ  западнаго  міра;  а пользоваться  этими  знаніями  и говорить 
объ  нихъ  съ  неблагодарнымъ  пренебреженіемъ  было  бы  не  только  нера- 
зумно, но  и нечестно...  Мы  должны  принимать,  сохранять  и развивать  науку 
во  всемъ  томъ  умственномъ  просторѣ,  котораго  она  требуетъ;  но  въ  то  же 
время  подвергать  ее  постоянно  своей  собственной  критикѣ,  просвѣщенной 
тѣми  высокими  началами,  которыя  намъ  изстари  завѣщаны  православіемъ 
нашихъ  предковъ».  Въ  связи  съХомяковской  характеристикой  отдѣльныхъ 
европейскихъ  народовъ  и вообще  отношеній  Хомякова  къ  западу  нашъ 
авторъ  разсматриваетъ  историческія  обстоятельства  путешествія  его  за- 
границу въ  1847  году  и въ  частности  подробно  анализируетъ  содержаніе 
его  письма  объ  Англіи  (Соч.  Хом.  I,  105  — 139),  опредѣляя  въ  заключеніи 
значеніе  въ  системѣ  міровоззрѣнія  Хомякова  его  пониманія  англійскаго 
торизма  и вигизма  («его  торизмъ  и вигизмъ  это  не  англійскій  вигизмъ  и 
торизмъ,  а общечеловѣческій:  торизмъ — это  историческая  жизнь  общества 
въ  ея  непрерывномъ  теченіи;  вигизмъ  — это  человѣческая  личность  съ  ея 
логическимъ  разсудкомъ  въ  области  воли  и нравственной  дѣятельности».  См. 
у автора  I,  556). 
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Въ  четвертой  главѣ  (I,  561 — 719)  г.  Завитневичъ  излагаетъ  воз- 
зрѣнія Хомякова  на  характеръ  историческаго  развитія  Византіи,  славянъ 
и въ  особенности  славянъ  русскихъ  или  точнѣе  — Русскаго  государства. 
Здѣсь,  прежде  всего,  онъ  разъясняетъ  точку  зрѣнія  Хомякова  на  условія 
распространенія  христіанства  на  греческомъ  востокѣ  и говоритъ  его  сло- 
вами о заслугахъ  Византіи  въ  дѣлѣ  выработки  началъ  христіанскаго  про- 
свѣщенія («Византіи  не  было  суждено  представить  исторіи  и міру  образецъ 
христіанскаго  общества:  но  ей  было  дано  великое  дѣло  уяснить  вполнѣ 
христіанское  ученіе,  и она  совершила  этотъ  подвигъ  не  для  себя  только, 
но  для  насъ,  для  всего  человѣчества,  для  всѣхъ  будущихъ  вѣковъ»  въ  Соч. 
Хом.  I,  219),  о передачѣ  Византіей  славянамъ  началъ  своего  просвѣщенія; 
затѣмъ  подробно  знакомитъ  съ  основными  началами  просвѣщенія  и ихъ 
развитіемъ  въ  послѣдующей  судьбѣ  всѣхъ  славянъ  и въ  частности  рус- 
скихъ,— сводитъ  разбросанныя  въ  разныхъ  мѣстахъ  его  сочиненій  воззрѣ- 
нія по  этому  предмету  и предлагаетъ  ихъ  въ  довольно  стройной  и интерес- 
ной системѣ.  Всѣ  эти  воззрѣнія  Хомякова  нашъ  авторъ  нетолько  подробно 
излагаетъ  большею  частію  его  словами,  но  и освѣщаетъ  ихъ  съ  точки  зрѣ- 
нія своихъ  спеціальныхъ  знаній  по  тѣмъ  или  другимъ  привходящимъ  сюда 
вопросамъ,  при  чемъ  — въ  частности  — старается  выяснить  мѣсто  Хомя- 
кова въ  русской  исторіографіи  и вообще  методологическія  его  воззрѣнія. 
Впрочемъ,  въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи  авторъ  ограничивается  вообще 
сравнительно  небольшими  экскурсіями  въ  область  русской  исторіографіи, 
причемъ  болѣе  подробно  останавливается  на  такъ  называемой  исторической 
школѣ  и воззрѣніяхъ  въ  частности  наиболѣе  авторитетнаго  ея  представи- 
теля С.  М.  Соловьева.  Нашъ  авторъ  причисляетъ  Хомякова  къ  лучшимъ 
представителямъ  исторической  школы,  который  за  свои  методологическія 
поправки  къ  ея  научнымъ  требованіямъ  можетъ  быть  признанъ  «однимъ 
изъ  завершителей  того  круга  идей,  которыя  поставили  русскую  исторіо- 
графію на  современную  намъ  высоту»  (I,  655 — 6).  Въ  частности,  авторъ 
оттѣняетъ  здѣсь  и то,  что  Хомяковъ  въ  своихъ  сужденіяхъ  о до-Петров- 
ской  Руси  и о реформѣ  Петра  выдѣлялся  своимъ  болѣе  или  менѣе  объектив- 
нымъ отношеніемъ  къ  Петру  сравнительно  съ  другими  своими  современни- 
ками, такъ  что  онъ  «не  былъ  ни  панегиристомъ  Петра  и его  реформъ,  ни 
исключительно  хулителемъ  до-Петровской  Руси,  какимъ  и долженъ  быть 
безпристрастный  историкъ»  (I,  658).  Вообще,  разъясняя  методологическія 
воззрѣнія  Хомякова  въ  связи  съ  предшествовавшею  ему  научною  разра- 
боткою тѣхъ  же  вопросовъ  въ  русской  исторіографіи,  нашъ  авторъ  дѣлаетъ 
слѣдующее  общее  заключеніе:  «Итакъ,  по  своимъ  теоретическимъ  взглядамъ 
на  задачу  русской  исторіи,  на  ея  источники,  на  пріемы  научной  разработки 
исторіи  вообще,  Хомяковъ  несомнѣнно  стоялъ  на  высотѣ  современной  намъ 
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исторической  науки»  (I,  658).  Но  въ  рѣшеніи  вопроса  о томъ,  «въ  какой 
степени  онъ  воспользовался  этой  теоретической  подготовкой  для  примѣненія 
ея  на  практикѣ»,  нашъ  авторъ  не  столь  категориченъ  въ  своихъ  выводахъ: 
онъ  частію  принимаетъ  взгляды  Хомякова,  частію  же  предлагаетъ  нѣко~ 
торыя  свои  поправки  согласно  съ  Фактическими  данными  исторіи.  Нельзя 
сказать,  чтобы  со  всѣми  этими  поправками  автора  можно  было  соглашаться 
безъ  возраженій,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  въ  нихъ  онъ  обнаружилъ  и свои 
спеціальныя  историческія  знанія  и стремленіе  къ  возможно- объективной 
оцѣнкѣ  взглядовъ  Хомякова.  Трудно,  напр.,  согласиться  съ  авторомъ, 
когда  онъ,  оцѣнивая  взглядъ  Хомякова  на  христіанское  просвѣщеніе  въ 
древней  до-Петровской  Руси,  говоритъ,  между  прочимъ,  что  Хомяковъ, 
«вслѣдъ  за  рядомъ  другихъ  нашихъ  изслѣдователей,  силу  религіозной  вѣры 
нашихъ  предковъ  смѣшиваетъ  съ  ея  содержаніемъ»  (I,  676  и др.,  также  и 
въ  YI  главѣ  И кн.,  стр.  900 — 918),  т.  е.  будто  онъ  слишкомъ  идеализи- 
руетъ христіанское  просвѣщеніе  древней  до-Петровской  Руси.  Для  иллю- 
страціи своего  разногласія  съ  Хомяковымъ  по  данному  вопросу  нашъ 
авторъ,  самъ  какъ  бы  защищавшій  его  ранѣе  отъ  обвиненія  въ  идеализаціи 
древне-русской  жизни  и говорившій,  что  «онъ  иногда  даже  чрезъ  мѣру  сгу- 
щалъ темныя  краски  для  изображенія  отрицательныхъ  сторонъ  до-Петров- 
ской  Руси»  (I,  657;  ср.  напр.  у самого  Хомякова  въ  ст.  «О  старомъ  и но- 
вомъ» III,  11 — 29),  теперь  подбираетъ  историческія  данныя,  которыя 
должны  ослабить  еще  больше  мысль  Хомякова  о степени  признанія  «хри- 
стіанскаго закона»  въ  древней  Руси.  Нужно  замѣтить,  что  разногласіе  автора 
съ  Хомяковымъ  выражается  главнымъ  образомъ  по  поводу  комментиро- 
ванія трактата  Хомякова  «По  поводу  статьи  И.  В.  Кирѣевскаго  — о ха- 
рактерѣ просвѣщенія  Европы  и о его  отношеніи  къ  просвѣщенію  Россіи» 
(Соч.  Хом.  I,  195 — 260).  «Сущность  нашего  разногласія  съ  Хомяковымъ 
въ  этомъ  случаѣ, — говоритъ  авторъ, — заключается  въслѣдующемъ.  Призна- 
вая основнымъ  началомъ  древней  русской  жизни  православіе,  Хомяковъ 
утверждаетъ,  что  законъ  христіанскій  былъ  вполнѣ  признанъ  древнею 
Русью»  (см.  у автора  I,  713  стр.).  Но  Хомяковъ  же,  между  прочимъ, 
утверждалъ  (напр.  въ  только  что  названной  статьѣ),  что  «законъ  христіан- 
скій» проявился  въ  древней  Руси  не  вполнѣ  — вслѣдствіе  отчасти  слабости 
просвѣщенія,  обусловливавшей  темное  понятіе  о вѣрѣ,  и др.  Нашъ  авторъ 
замѣчаетъ,  что  «полное  признаніе  христіанскаго  закона  и темное  понятіе  о 
вѣрѣ  въ  нашемъ  сознаніи  не  совмѣстимы»  (тамъ  же).  Отсюда  дѣлается 
дальнѣйшій  выводъ,  что  вслѣдствіе  темнаго  понятія  о вѣрѣ  христіанской 
въ  древней  Руси  невозможно  говорить  и о полномъ  признаніи  въ  то  время 
у насъ  христіанскаго  закона,  для  чего  требуется  «серьезное  ознакомленіе 
съ  системой  христіанскаго  міровоззрѣнія»  и т.  д.  (713  стр.).  А этого  по- 
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слѣдняго  и нельзя  утверждать  «относительно  огромнаго  большинства  древне- 
русскаго общества»  (тамъ  же), — замѣчаетъ  нашъ  авторъ.  Свою  мысль  онъ 
иллюстрируетъ  историческими  примѣрами  и ссылками  на  остатки  язычества 
въ  древней  Руси,  такъ  называемое  двоевѣріе,  грубость  нравовъ,  жесто- 
кость, между  прочимъ,  Іоанна  Грознаго  и мн.  др.  Но  мнѣ  кажется,  что  вся 
эта  аргументація,  свидѣтельствующая  конечно  объ  эрудиціи  автора  въ  обла- 
сти русской  исторіи,  не  должна  быть  направляема  противъ  Хомякова, 
ибо  послѣдній  не  идеализировалъ  христіанскаго  просвѣщенія  въ  древней 
Руси  и потому  — какъ  мнѣ  кажется  — и не  смѣшивалъ  «силы  религіозной 
вѣры  нашихъ  предковъ  съ  ея  содержаніемъ».  Противъ  этого  мнимаго  смѣ- 
шенія говоритъ  цѣлый  контекстъ  вышеуказанной  статьи  Хомякова  по  по- 
воду вывода  И.  В.  Кирѣевскаго  (что  «христіанское  ученіе  будто  бы  вы- 
ражалось въ  чистотѣ  и полнотѣ,  во  всемъ  объемѣ  общественнаго  и частнаго 
быта  древне-русскаго»):  Хомяковъ  считаетъ  такой  выводъ  «неудовлетво- 
рительнымъ» (I,  213  — 214).  «Нѣтъ, — говоритъ  Хомяковъ,  — велико  это 
слово,  и какъ  ни  дорога  мнѣ  родная  Русь  въ  ея  славѣ  современной  и про- 
шедшей, сказать  его  объ  ней  я немогу  и не  смѣю.  Не  было  ни  одного  на- 
рода, ни  одной  земли,  ни  одного  государства  въ  мірѣ,  которому  такую  по- 
хвалу можно  бы  было  приписать  хотя  приблизительно;  и,  конечно,  она  уже 
слишкомъ  непомѣрна  для  земли,  князья  которой  не  только  безпрестанно  гу- 
били ее  своими  междоусобіями,  но  еще  безъ  стыда  и совѣсти  опустошали 
ее  мечемъ,  огнемъ  и разбоемъ  союзниковъ,  магометанъ  и язычниковъ.  Но 
если  бы  даже  можно  было  допустить  (чего,  по  моему  мнѣнію,  нисколько 
допускать  нельзя),  что  ученіе  христіанское  въ  полнотѣ  и чистотѣ  своей  вы- 
ражалось во  всемъ  объемѣ  общественнаго  и частнаго  быта  древней  Руси, 
какъ  же  могло  выраженіе  быть  принято  за  духъ,  выражаемый  въ  обществѣ? 
Гдѣ  же  было  сознаніе,  неизбѣжно  сопровождающее  всякое  явленіе  духа? 
Гдѣ  былъ  духъ  цѣльный,  принявшій  образъ  свой  за  самого  себя?  При  раз- 
двоенности духа  и мысли  такія  явленія  понятны;  при  его  цѣльности  они 
вовсе  невозможны».  Уже  отсюда  можно  сдѣлать  выводъ,  который  подтвер- 
ждается и другими  мѣстами  цитуемой  статьи,  что  Хомяковъ  не  былъ  на- 
клоненъ идеализировать  христіанское  просвѣщеніе  древней  Руси.  Въ  дру- 
гихъ мѣстахъ  той  же  статьи  Хомяковъ  не  разъ  выражается  такъ,  что  о 
полномъ  признаніи  христіанскаго  закона  древнею  Русью  въ  смыслѣ  толко- 
ванія нашего  автора  не  могло  быть  у него  и рѣчи:  Хомяковъ,  признавая 
дѣйствительно  «силу  религіозной  вѣры  нашихъ  предковъ»,  однако  не  смѣши- 
валъ ея  у нихъ  съ  «содержаніемъ  вѣры»,  съ  полнымъ  сознательнымъ  усвое- 
ніемъ ими  христіанства  и совершеннымъ  примѣненіемъ  возвышенныхъ  его 
требованій  къ  жизни.  Такъ,  напр.,  въ  вышеуказанной  своей  статьѣ,  послѣ  об- 
щаго положенія,  что  законъ  христіанскій  былъ  вполнѣ  признанъ  древнею 
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Русью,  Хомяковъ  далѣе  говоритъ,  что  по  «недостатку  истиннаго  просвѣ- 
щенія, по  темному  понятію  о вѣрѣ,  которая  оставалась  въ  значительной 
части  народа,  принявшей  болѣе  ея  обрядъ,  чѣмъ  полноту  ея  духа,  — та 
внутренняя  бесѣда  въ  душѣ  человѣка  и то  озареніе  области  гражданской 
свѣтомъ  области  духовной  были  невозможны»...  Хотя  — но  словамъ  Хо- 
мякова — «благодѣтельная  жизнь  христіанскаго  начала  не  переставала 
дѣйствовать  и выражаться  въ  явленіяхъ  высокихъ  и утѣшительныхъ...  но 
обобщеніе  такихъ  явленій,  какъ  сознаннаго  закона,  было  невозможно»  (Соч. 
Хом.  I,  241).  Можно  было  бы  привести  еще  не  мало  другихъ  выдержекъ, 
достаточно  опредѣленно  иллюстрирующихъ  мысль  Хомякова  по  спорному  во- 
просу — о степени  признанія  христіанскаго  закона  древнею  Русью,  съ  из- 
вѣстными вышеотмѣчееными  ихъ  ограниченіями. 

Подводя  итоги  своимъ  разногласіямъ  съ  Хомяков  ымъпо  данному  спор- 
ному вопросу,  нашъ  авторъ  самъ  Формулируетъ  ихъ  слѣдующимъ  обра- 
зомъ: «Мы  въ  данномъ  вопросѣ  стоимъ  къ  Хомякову  приблизительно  въ 
такомъ  же  отношеніи,  въ  какомъ  Хомяковъ  стоялъ  къ  Кирѣевскому. 
Отвергнувъ  положеніе  Кирѣевскаго,  что  «христіанское  ученіе  выразилось 
въ  чистотѣ  и полнотѣ  во  всемъ  объемѣ  общественнаго  и частнаго  быта 
древне-русскаго»,  Хомяковъ  утверждалъ,  что  вполнѣ  признанъ  былъ 
древнею  Русью  лишь  самый  законъ  христіанскій  (курсивъ  у нашего 
автора).  Мы  идемъ  дальше  и отрицаемъ  то  и другое,  понимая  подъ  полнымъ 
признаніемъ  вполнѣ  сознательное,  разумное,  осмысленное  отношеніе  къ 
признаваемой  истинѣ».  Впрочемъ,  вслѣдъ  за  этимъ  самъ  авторъ  спѣшитъ 
сдѣлать  оговорку,  что,  говоря  такъ,  онъ  отрицаетъ  полное  признаніе  хри- 
стіанскаго закона  лишь  въ  древне-русскомъ  обществѣ,  взятомъ  во  всемъ 
его  объемѣ.  Но  «древняя  русская  православная  церковь,  какъ  живой  членъ 
церкви  вселенской,  въ  лицѣ  лучшихъ,  избранныхъ  своихъ  представителей, 
и вполнѣ  признавала  христіанскій  законъ,  и представила  примѣры  возможно 
полнаго,  возможно  чистаго  воплощенія  его  въ  жизни...  Но  бѣда  въ  томъ, 
что,  вслѣдствіе  печально  сложившихся  историческихъ  условій  жизни,  церковь 
не  могла  вполнѣ  овладѣть  обществомъ,  а поэтому  не  въ  силахъ  была  ни 
просвѣтить  его  умъ  свѣтомъ  своего  ученія,  ни  направить  его  волю  сообразно 
съ  требованіемъ  признаваемыхъ  ею  нравственныхъ  нормъ»  (см.  у автора 
I,  718 — 719).  Авторъ  думаетъ,  что  «съ  такою  постановкою  вопроса  вполнѣ 
согласился  бы  и самъ  Хомяковъ»  и предлагаетъ  даже  «Формулу  примире- 
нія очень  близкихъ  точекъ  зрѣнія»  (см.  у автора  стр.  719):  «Христіанскій 
законъ  вполнѣ  признанъ  былъ  древне-русскою  православною  церковью; 
народъ,  входя  въ  составъ  церкви  и подчиняясь  ея  голосу,  тоже  признавалъ 
этотъ  законъ,  но  безсознательно,  механически,  всегда,  впрочемъ,  готовый 
признать  его  сознательно,  разумно,  при  первомъ  проясненіи  его  темнаго 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


181 


сознанія.  Прояснить  его  сознаніе  и развить  въ  немъ  осмысленное,  разумное 
отношеніе  къ  началамъ  ученія  вселенской  церкви  — это  задача  будущаго 
русскаго  просвѣщенія».  Но  мнѣ  кажется,  что  въ  этой  Формулѣ  примиренія 
слова  «безсознательно»,  «механически»  все-таки  были  бы  исключены  Хо- 
мяковымъ съ  точки  зрѣнія  его  богословскихъ  воззрѣній.  Такъ,  между 
прочимъ,  въ  своемъ  трактатѣ  о церкви  Хомяковъ  въ  одномъ  мѣстѣ  (II,  8) 
выражается,  что  «вѣрующій  знаетъ  истину,  невѣрующій  же  не  знаетъ  ея 
или  знаетъ  ее  знаніемъ  внѣшнимъ  и несовершеннымъ»,  т.  е.  что  и не  освя- 
щенные духомъ  благодати  могутъ  знать  истину,  но...  это  знаніе  внѣшнее» 
не  имѣетъ  ничего  общаго  «съ  знаніемъ  внутреннимъ  и истиннымъ,  съ  вѣ- 
рою, видящею  невидимое»  (тамъ  же,  прим.).  Съ  этой  точки  зрѣнія,  кажется, 
Хомяковъ  могъ  говорить  и о полномъ  признаніи  «христіанскаго  закона» 
въ  древней  Руси  древне-русскою  православною  церковію,  въ  составъ  ко- 
торой входили  ея  представители  и народъ.  И въ  народной  душѣ  до-Петров- 
скойРуси  по  Хомякову  все-таки  глубже  былъ  начертанъ  законъ  христіан- 
скій, чѣмъ  предполагаетъ  это,  хотя  и не  безъ  оговорокъ,  нашъ  авторъ  (см. 
выше,  cp.  I,  718).  Авторъ  нашъ,  утверждая,  что  «древняя  русская  право- 
славная церковь,  какъ  живой  членъ  церкви  вселенской,  въ  лицѣ  лучшихъ, 
избранныхъ  своихъ  представителей,  и вполнѣ  признавала  христіанскій  за- 
конъ, и представила  примѣры  возможно-полнаго,  возможно-чистаго  во- 
площенія его  въ  жизни»  (I,  718), — самъ  въ  сущности  только  разъясняетъ 
общую  мысль  Хомякова  о признаніи  христіанскаго  закона  въ  древней 
Руси,  понятую  имъ  односторонне,  но  принципіально  ея  не  отрицаетъ.  Къ 
тому  же,  возражая  противъ  мнимаго — по  моему  мнѣнію — смѣшенія  у Хо- 
мякова силы  религіозной  вѣры  нашихъ  предковъ  съ  ея  содержаніемъ, 
онъ  неоднократно  на  страницахъ  своего  сочиненія  иллюстрируетъ  мысль 
Хомякова  и историческими  примѣрами  религіозной  вѣры  нашихъ  предковъ, 
и типами  нашей  изящной  литературы,  и своими  личными  наблюденіями  надъ 
паломниками,  посѣщающими  Кіево-Печерскую  лавру  и пр.  (ср.  наир,  въ 
особенности  I,  676 — 686;  693 — 698  и др.).  Анализируя,  напр.,  въ  част- 
ности «Исторію  объ  Азовскомъ  сидѣніи  донскихъ  казаковъ»,  нашъ  авторъ 
заключаетъ,  что  оставшіеся  въ  живыхъ  отъ  осады  многочисленной  турец- 
кой арміи  козаки,  эти  «бѣдные  остальцы»,  отправившіеся  на  свой  тихій 
Донъ  и проводившіе  остатокъ  дней  своихъ  въ  созданномъ  ими  монастырѣ, 
суть  продуктъ  одной  и той  же  исторіи,  плодъ  одного  и того  же  просвѣще- 
нія... воспитаны  въ  той  же  школѣ,  въ  какой  воспитаны  были  и святые  по- 
движники: Антоній  и Ѳеодосій  Печерскіе,  Сергій  Радонежскій,  Савватій, 
Германъ  и Зосима  Соловецкіе  и другіе  свѣтильники  вѣры»  (I,  697).  А въ 
другомъ  мѣстѣ  второй  книги  перваго  тома  (II,  957,  прим,  ^соотвѣтствую- 
щемъ содержанію  разсматриваемой  главы,  нашъ  авторъ  выражается  между 
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прочимъ:  «...  наша  Русь,  при  всемъ  своемъ  невѣжествѣ,  даже  въ  минуты 
самаго  мрачнаго  своего  состоянія,  обнаруживала  признаки  истинно-хри- 
стіанскаго настроенія  и необыкновеннаго  чутья  въ  пониманіи  основного  на- 
чала христіанской  жизни».  Не  ясно-ли,  что  и самъ  авторъ  приближается 
къ  точкѣ  зрѣнія  Хомякова  не  только  по  вопросу  о силѣ  религіозной  вѣры 
нашихъ  предковъ,  но  и о степени  проникновенія  ихъ  въ  христіанскую  идею, 
которую  они  восприняли  и которой  не  механически  служили.  Такимъ  обра- 
зомъ, изъ  приведенныхъ  и другихъ  подобнаго  рода  авторскихъ  иллюстрацій 
не  трудно  заключить,  что  Хомяковъ  не  могь  бы  согласиться  съ  Формулою 
о механичности,  безсознательности  религіозной  вѣры  нашихъ  предковъ, 
хотя  онъ  самъ — какъ  мы  видѣли — и не  идеализируетъ  состоянія  христіан- 
скаго просвѣщенія  въ  древней  до-Петровской  Руси.  Съ  другой  стороны, 
Хомяковъ  не  сталъ  бы,  конечно,  возражать  и противъ  того  идеальнаго 
признанія  «христіанскаго  закона»,  недостатокъ  котораго  въ  общей  народной 
массѣ  древней  Руси  допускаетъ  нашъ  авторъ  и на  существованіе  котораго 
относительно  того  времени  не  настаивалъ  и Хомяковъ.  А подъ  идеальнымъ 
признаніемъ  христіанскаго  закона  нашъ  авторъ,  — какъ  выше  указано 
было, — разумѣетъ  «вполнѣ  сознательное,  разумное,  осмысленное  отношеніе 
къ  признаваемой  истинѣ»  (I,  718),  вслѣдствіе  «серьезнаго  ознакомленія  съ 
системой  христіанскаго  міровоззрѣнія».  Безъ  сомнѣнія.  Хомяковъ  пе 
сталъ  бы  отрицать,  что  таковое  совершенное  признаніе  или  иначе  — осу- 
ществленіе христіанскаго  закона  въ  жизни  есть  дѣло  будущаго  русскаго 
просвѣщенія  въ  томъ  направленіи,  какое  указывалъ  онъ  самъ  и въ  своихъ 
богословскихъ  сочиненіяхъ,  и въ  другихъ  своихъ  литературныхъ  произве- 
деніяхъ. Вообще  же,  въ  цѣлой  разсмотрѣнной  нами  четвертой  главѣ  своего 
сочиненія  авторъ,  комментируя  воззрѣнія  Хомякова  на  послѣдовательный 
ходъ  исторіи  Византіи,  славянства  и въ  особенности  Русскаго  государства, 
интересно  и стройно  сгруппировалъ  подлежавшій  его  изслѣдованію  мате- 
ріалъ, разъяснилъ  его  собственными  научными  наблюденіями  и соображе- 
ніями, а несущественными  своими  разногласіями  съ  Хомяковымъ  спо- 
собствовалъ критической  провѣркѣ  основныхъ  началъ  историческаго  міро- 
воззрѣнія Хомякова  и въ  частности  его  воззрѣній  на  исторію  просвѣщенія 
Русскаго  государства. 

Пятая  глава  (1,719 — 866)  посвящена  анализу  разнообразныхъ  исто- 
рическихъ и литературно-критическихъ  статей  Хомякова,  содержащихся 
главнымъ  образомъ  въ  I и III  томахъ  новаго  изданія  его  сочиненій.  Но 
главные,  такъ  сказать,  доминирующіе  здѣсь  вопросы  касаются  отношенія 
народной  стихіи  къ  стихіямъ  иноземнымъ  въ  древне-русской  жизни  до  Петра 
Великаго  и послѣ  Петра  и вообще  отношенія  національнаго  къ  общечело- 
вѣческому. Другіе  болѣе  частные  вопросы  этой  главы  такъ  или  иначе  свя- 
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заны  съ  вышеуказанными  основными,  главными.  Авторъ  нашъ  подробно 
анализируетъ  тѣ  и другіе  на  основаніи  содержанія  относящихся  сюда  сочи- 
неній или  статей  А.  С.  Хомякова:  анализируетъ  ихъ  не  въ  контекстѣ  со- 
держанія тѣхъ  или  другихъ  статей,  въ  которыхъ  о нихъ  трактуется,  а въ 
логической  послѣдовательности  идей  Хомякова,  составляющихъ  сущность 
содержанія  разсматриваемой  главы.  Анализируя  эти  идеи,  авторъ,  такъ 
сказать,  дѣлаетъ  сводку  матеріала  одновременно  изъ  разныхъ  статей  Хо- 
мякова, главнымъ  же  образомъ  изъ  слѣдующихъ  статей  I тома:  «Мнѣніе 
иностранцевъ  объ  Россіи»  (3 — 28),  «Мнѣніе  русскихъ  объ  иностранцахъ» 
(31 — 69),  «О  возможности  русской  художественной  школы»  (73  — 101), 
«По  поводу  Гумбольдта»  (143  — 174),  «Аристотель  и всемірная  выставка» 
(177 — 194)  и др.  Принципіальный  вопросъ  о народности  и объ  отношеніи 
національнаго  къ  общечеловѣческому  авторъ  выясняетъ  главнымъ  образомъ 
на  основаніи  «Разговора  въ  Подмосковной»  (Соч.  Хом.,  III,  202 — 230) 
и справедливо  признаетъ  аргументацію  Хомякова  на  данную  тему  (о  на- 
родности) замѣчательною.  Для  нѣкоторой  иллюстраціи  сказаннаго,  можетъ 
быть,  нелишними  покажутся  слѣдующія  выдержки  изъ  разсужденій  самого 
Хомякова:  «Народность, — говоритъ  Хомяковъ, — есть  начало  общечело- 
вѣческое, облеченное  въ  живыя  Формы  народа.  Съ  одной  стороны,  какъ 
общечеловѣческое,  она  собою  богатитъ  все  человѣчество,  она  живитъ  и 
строитъ  умъ  человѣка.  Въ  тоже  время  она,  по  своему  общечеловѣческому 
началу,  въ  себя  принимаетъ  все  человѣческое,  отстраняя  чуженародное 
своею  неподкупною  критикою,  тогда  какъ  отдѣльному  лицу  нельзя  не  под- 
даваться самымъ  Формамъ  чуженародности  и не  смѣшивать  ихъ  съ  той 
общечеловѣческой  стихіей,  которая  въ  нихъ  таится;  но  человѣкъ,  воспи- 
танный въ  народности,  ростетъ  и крѣпнетъ,  разумно  богатится  всѣмъ  бо- 
гатствомъ человѣческаго  мышленія,  законно  расширяетъ  ея  законные  пре- 
дѣлы, а иногда  доходитъ  до  законнаго  отрѣшенія  отъ  ея  ненужныхъ  слу- 
чайностей. Впрочемъ,  такое  отрѣшеніе  всегда  опасно,  даже  когда  оно  яв- 
ляется какъ  сознательное  отрицаніе;  оно  безсмысленно  и убійственно,  когда 
является,  какъ  дѣло  невѣжества».  Отсюда  вытекаетъ,  что  «служеніе  на- 
родности есть  въ  высшей  степени  служеніе  дѣлу  общечеловѣческому... 
Чѣмъ  болѣе  человѣкъ  становится  слугою  человѣческой  истины,  тѣмъ  дороже 
ему  его  народъ...  Безъ  народности  человѣкъ  умственно  бѣднѣе  всѣхъ  людей, 
и сверхъ  того  онъ  мертвѣе  всѣхъ  людей...»  Поэтому  и разумное  развитіе 
отдѣльнаго  человѣка  есть  возведеніе  его  въ  общечеловѣческое  достоинство, 
согласно  съ  тѣми  особенностями,  которыми  его  отличила  природа.  Разумное 
развитіе  народа  есть  возведеніе  до  общечеловѣческаго  значенія  того  типа, 
который  скрывается  въ  самомъ  корнѣ  народного  бытія  (Соч.  Хом.  III, 
228 — 230,  ср.  у автора  755 — 7).  Практическій  выводъ  изъ  этого  для 
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Россіи  — по  мнѣнію  Хомякова  — тотъ,  что  она  должна  возвратиться  на 
путь  естественнаго  самобытнаго  развитія.  И такое  возвращеніе  — по  его 
наблюденіямъ  — уже  проявляется  и въ  жизни,  и въ  наукѣ,  и въ  искус- 
ствѣ. Объ  этомъ  онъ  говоритъ  преимущественно  въ  своей  статьѣ:  «О  воз- 
можности русской  художественной  школы»  и въ  разныхъ  письмахъ  къ 
своимъ  друзьямъ  (УШ  т.  новаго  изданія),  также  въ  другихъ  статьяхъ  по 
поводу  оперы  Глинки  «Жизнь  за  Царя»  (Соч.  Хом.  III,  98 — 103),  кар- 
тины Иванова — «Первое  явленіе  Мессіи  народу»  (Соч.  Хом.  III,  346 — 365) 
и др.  Нашъ  авторъ  подробно  резюмируетъ  всѣ  существенныя  части  воз- 
зрѣній Хомякова  по  этимъ  предметамъ  и приводитъ  наиболѣе  характерныя 
мѣста  изъ  вышеуказанныхъ  его  статей  для  документальнаго  разъясненія 
основныхъ  ихъ  положеній. 

На  дальнѣйшихъ  страницахъ  разсматриваемой  главы  (793  и сл.) 
авторъ  резюмируетъ  взгляды  Хомякова  на  роль  личности,  общества  и го- 
сударства въ  процессѣ  историческаго  развитія  народа  и выясняетъ  послѣ 
этого  различіе  въ  частности  между  Москвою,  какъ  центромъ  общественной 
жизни  Россіи,  и Петербургомъ,  какъ  центромъ  преимущественно  государ- 
ственной жизни. 

Остальныя  страницы  (806 — 866)  той  же  главы  посвящены  анализу 
взглядовъ  Хомякова  на  славянскій  или  шире  — греко-славянскій  вопросъ, 
на  отношенія  Россіи  къ  славянамъ  и грекамъ.  Дѣлаетъ  это  нашъ  авторъ 
на  основаніи  главнымъ  образомъ  относящихся  сюда  стихотвореній  Хомя- 
кова, а также  на  основаніи  прозаическихъ  его  сочиненій,  писемъ  (въ 
особенности  «Письма  къ  пріятелю-иностранцу  передъ  началомъ  восточной 
войны»  въ  Соч.  Хом.  III,  178  — 195)  и пр.,  а въ  заключеніи  — по  связи  съ 
характеристикою  взглядовъ  Хомякова  на  славянскій  и восточный  во- 
просъ — нашъ  авторъ  излагаетъ  содержаніе  почти  предсмертнаго  произве- 
денія Хомякова  — замѣчательнаго  его  письма  «къ  сербамъ»  (Соч.  Хом.  I, 
377 — 408),  которое  — по  замѣчанію  нашего  автора  — имѣетъ  характеръ 
«серьезнообщительнаго  братскаго  посланія»,  подписаннаго  не  однимъ  только 
Хомяковымъ,  но  и другими  его  московскими  единомышленниками.  Въ 
этомъ  письмѣ  содержится  какъ  бы  обобщеніе  всего  того,  что  онъ  говорилъ 
и писалъ  ранѣе  о характерѣ  развитія,  цѣли  и назначеніи  Россіи  и славян- 
ства, въ  примѣненіи  спеціально  къ  сербамъ  по  случаю  извѣстныхъ  истори- 
ческихъ событій  въ  ихъ  новѣйшей  политической  жизни,  которыя  предпола- 
гаются извѣстными  въ  самомъ  началѣ  письма.  Практическія  наставленія 
сербамъ  имѣютъ,  безъ  сомнѣнія,  и общеславянское  значеніе.  Какъ  въ  анализѣ 
матеріаловъ  по  славянскому  и восточному  вопросу,  такъ  въ  частности  и при  из- 
ложеніи содержанія  письма  «къ  сербамъ»  нашъ  авторъ  старался  предста- 
вить взгляды  Хомякова  наиболѣе  отчетливо  и документально.  Оттого  и 
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самое  представленіе  объ  этпхъ  взглядахъ  остается  у читателя  вполнѣ  опре- 
дѣленное. 

Первая  книга  перваго  тома,  а именно  пятая  глава,  оканчивается  харак- 
теристикою содержанія  письма  Хомякова  «къ  сербамъ».  Но  къ  той  же  пер- 
вой книгѣ  могла  бы  быть  отнесена  и шестая  глава,  которою  начинается 
вторая  книга  перваго  тома,  такъ  какъ  въ  этой  главѣ  (II,  867 — 966)  резюми- 
руются и анализируются  особенности  историческаго  міровоззрѣнія  Хомя- 
кова, съ  возможною  полнотою  представленнаго  уже  въ  трехъ  предшествую- 
щихъ главахъ  (III — V).  Назначеніе  же  шестой  главы  своего  сочиненія  самъ 
авторъ  въ  предисловіи  (XII  стр.)  опредѣляетъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Хотя 
при  анализѣ  историческихъ  мнѣній  Хомякова  мы  старались  какъ  можно 
выпуклѣе  выставить  всѣ  центральные  пункты  его  міровоззрѣнія,  тѣмъ  не 
менѣе  обширность  предмета,  потребовавшаго  для  своего  изложенія  немалаго 
количества  страницъ,  можетъ  помѣшать  читателю  сразу  оріентироваться 
среди  значительнаго  количества  затронутыхъ  здѣсь  принципіальныхъ  во- 
просовъ и воспринять  ихъ  въ  томъ  именно  освѣщеніи,  какое  они  получаютъ 
въ  исторической  системѣ  самого  Хомякова.  Въ  интересахъ  устраненія 
подобнаго  затрудненія,  мы  вводимъ  особую  главу  (VI),  въ  которой,  подводя 
итогъ  сказанному,  подвергаемъ  тщательному  анализу  всѣ  тѣ  основныя  по- 
ложенія, на  которыхъ  держится  его  система,  и,  путемъ  разъясненія  кри- 
тическихъ замѣчаній,  стараемся  довести  пониманіе  ихъ  до  возможной  от- 
четливости, простоты  и ясности.  Здѣсь  же  мы  съ  особымъ  вниманіемъ 
останавливаемся  надъ  уясненіемъ  соціальныхъ  воззрѣній  Хомякова,  кото- 
рыя имъ  самимъ  нигдѣ  въ  систему  не  были  приведены,  но  элементы  кото- 
рыхъ по  клочкамъ  разбросаны  во  многихъ  его  сочиненіяхъ».  Итакъ,  настоя- 
щая глава  представляетъ  обобщеніе  сдѣланныхъ  выше  въ  трехъ  предше- 
ствующихъ главахъ  резюме  и высказанныхъ  ранѣе  авторомъ  критическихъ 
замѣчаній  по  тѣмъ  же  вопросамъ,  такъ  что  читатель  по  настоящей  главѣ 
можетъ  теперь  схематически -отчетливо  воспроизвести  всѣ  особенности 
историческаго  міровоззрѣнія  Хомякова.  Нѣтъ  нужды  воспроизводить  здѣсь 
всѣ  эти  особенности  съ  критическими  замѣчаніями  автора,  такъ  какъ  у ре- 
цензента онѣ  не  вызываютъ  никакихъ  новыхъ  возраженіи,  кромѣ  тѣхъ, 
которыя  приходилось  уже  дѣлать  по  поводу  приписываемаго  авторомъ  Хо- 
мякову мнимаго  смѣшенія  имъ  «силы  религіозной  вѣры  нашихъ  предковъ 
съ  ея  содержаніемъ».  Но  нелишне  все-таки  отмѣтить  общіе  воиросы,  кото- 
рыми занимается  здѣсь  нашъ  авторъ.  Прежде  всего,  онъ  оправдываетъ  за- 
дачу Хомякова  прослѣдить  процессъ  историческаго  развитія  всего  чело- 
вѣчества съ  точки  зрѣнія  одного  высшаго  начала  — религіозной  вѣры,  за- 
тѣмъ опредѣляетъ  отношеніе  Хомякова  къ  идеямъ  провиденціализма  и 
закономѣрности  въ  примѣненіи  къ  уразумѣнію  историческаго  процесса  и 
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характеризуетъ  при  этомъ  его  взглядъ  на  основные  Факторы  исторіи  (за- 
коны природы,  воля  человѣка  и абсолютно-свободная  воля  Божія)  и на  зна- 
ченіе личности  въ  историческомъ  процессѣ,  утверждаетъ  раціональную  по- 
становку у Хомякова  вопроса  о значеніи  національнаго  элемента  въ  исто- 
ріи, отрицая  при  этомъ  вліяніе  па  такую  постановку  гегелизма  и др.,  но 
оправдывая  ее  изъ  положенія,  что  пародъ  есть  духовный  организмъ  и дол- 
женъ развиваться  изъ  своихъ  органическихъ  началъ (II,  877).  Далѣе  авторъ, 
признавая  правильность  критерія  Хомякова  для  классификаціи  религій 
(иранизмъ  — начало  духовное  и пр.,  а кушитство  — начало  вещественное  и 
пр.),  характеризуетъ  раскрытіе  ихъ  въ  исторіи  языческаго  міра,  иллюстри- 
руя въ  частности  примѣромъ  буддизма,  и въ  исторіи  усвоенія  христіанства 
какъ  на  западѣ  Европы,  такъ  и на  востокѣ  въ  греко-славянскомъ  мірѣ  (въ 
Византіи,  у славянъ  и въ  частности  въ  исторіи  Россіи).  А во  второй  поло- 
винѣ настоящей  главы  (920 — 9 6 6)  авторъ  разъясняетъ  соціальныя  воззрѣ- 
нія Хомякова,  не  сведенныя  въ  одно  цѣлое  ни  въ  одномъ  изъ  его  сочиненій, 
но  все-таки  ясно  и опредѣленно  выраженныя  имъ  въ  его  ученіи  о церкви — 
насколько  она  является  человѣческимъ  обществомъ  — какъ  примиреніе 
личнаго  начала  и начала  общественности,  началъ  единства  и свободы  по 
закону  христіанской  любви.  Авторъ  раскрываетъ  этотъ  тезисъ,  съ  точки 
зрѣнія  Хомякова,  въ  связи  съ  изложеніемъ  попытокъ  примиренія  и не- 
удовлетворительнаго рѣшенія  этой  проблемы  въ  древнихъ  деспотическихъ 
государствахъ,  въ  древнемъ  Римѣ,  въ  западной  Европѣ — въ  средніе  вѣка, 
въ  эпоху  развитія  политическаго  абсолютизма  и въ  послѣдующее  время;  а 
затѣмъ,  опредѣляя  характеръ  отношенія  къ  началу  любви  въ  древней  Руси 
по  сравненію  съ  отношеніемъ  къ  тому  же  въ  западной  Европѣ  въ  средніе 
вѣка,  оиъ  отдаетъ  предпочтеніе  первой.  Вотъ  главнѣйшіе  пункты  содержа- 
нія разсматриваемой  главы,  гдѣ  наряду  съ  знакомою  намъ  аргументаціей 
автора  по  тѣмъ  же  вопросамъ  въ  трехъ  предшествующихъ  главахъ,  есть 
и нѣкоторыя  новыя  интересныя  дополненія  (напр.  о соціальныхъ  воззрѣ- 
ніяхъ Хомякова).  Вообще  же  настоящая  (VI)  глава,  какъ  заключительная 
къ  тремъ  предшествующимъ,  является,  не  смотря  на  нѣкоторыя  повторенія, 
не  излишнею,  а въ  смыслѣ  болѣе  отчетливаго  уясненія  принципіальныхъ 
вопросовъ  историческаго  міровоззрѣнія  Хомякова  и его  соціальныхъ  воз- 
зрѣній, даетъ  интересныя  и полезныя  для  читателя  дополненія  и разъ- 
ясненія. 

Спеціальное  же  содержаніе  второй  книги  перваго  тома  о трудахъ  Хомя- 
кова въ  области  богословія  представлено  въ  трехъ  (VII — IX)  слѣдующихъ 
главахъ  сочиненія  (966 — 1422  стр.).  Прежде  всего,  въ  седьмой  главѣ 
(II,  966 — 1051)  авторъ  излагаетъ,  такъ  сказать,  историческій  генезисъ 
занятій  Хомякова  богословіемъ:  какъ  у него  начался  и постепенно  разви- 
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вался  интересъ  къ  этимъ  занятіямъ  до  публичнаго  выступленія  его  съ  пе- 
чатнымъ трудомъ  по  богословію  — «о  церкви»  (Соч.  Хом.  II,  1 — 26).  Мно- 
гія весьма  интересныя  подробности  этой  главы  (какъ-то:  объ  участіи  и 
центральномъ,  такъ  сказать,  положеніи  Хомякова  въ  кружковыхъ  спорахъ 
того  времени  по  богословскимъ  вопросамъ,  о перепискѣ  его  съ  друзьями  по 
тѣмъ  же  вопросамъ  — съ  А.  И.  Кошелевымъ,  бр.  К.  и И.  С.  Аксако- 
выми, И.  В.  Кирѣевскимъ  и нѣсколько  позже  съ  Ю.  Ѳ.  Самаринымъ, 
о возможномъ  вліяніи  его  въ  частности  на  переработку  извѣстной  диссер- 
таціи Ю.  Ѳ.  Самарина  о Стефанѣ  Яворскомъ  и ѲеоФанѣ  Прокоповичѣ 
въ  У т.  собр.  соч.  Ю.  Ѳ.  Самарина.  Москва  1880  г.  и др.)  обработаны 
съ  надлежащею  полнотою  и обстоятельностію,  причемъ  попутно  разъяснены 
здѣсь  и отношенія  различныхъ  членовъ  славянофильскаго  кружка  къ  фи- 
лософіи Гегеля,  къ  которой  — кстати  — ранѣе  другихъ  своихъ  едино- 
мышленниковъ относился  критически  Хомяковъ.  Точно  также  и историче- 
скія свѣдѣнія  о происхожденіи,  оригинальной  судьбѣ  рукописи  Хомякова 
«о  церкви»  и о неудачныхъ  попыткахъ  къ  печатанію  этого  трактата  загра- 
ницей и въ  Россіи,  равно  и о впечатлѣніи,  произведенномъ  этимъ  тракта- 
томъ на  нѣкоторыхъ  нашихъ  богослововъ  при  первомъ  появленіи  его  въ 
печати,  весьма  интересны  и въ  научномъ  отношеніи  цѣнны.  Авторъ  въ 
частности  разсматриваетъ  здѣсь  «замѣчанія»  А.  В.  Горскаго  (въ  «Бого- 
словскомъ Вѣстникѣ»  1900  г.  ноябрь,  516 — 543)  на  богословскія  сочине- 
нія А,  С.  Хомякова  и предпосланныя  замѣчаніямъ  два  письма  проФ. П.С. 
Казанскаго  о.  Горскому,  и о.  Горскаго  Казанскому,  причемъ  доку- 
ментально исправляетъ  неточность  въ  новѣйшемъ  отзывѣ  одного  ученаго 
богослова  (въ  журн.  «Вѣра  и Церковь»  1900, кн.  8,436  стр.),  что  будто  бы 
А.  В.  Горскій  «побѣдоносно  опровергалъ  ученіе  о церкви  мнимаго  (sic) 
русскаго  богослова  Хомякова».  А между  тѣмъ  о.  Горскій  въ  своихъ  «за- 
мѣчаніяхъ» (см.  въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ»  1900,  ноябрь,  516 — 543), 
указывая  только  нѣкоторыя  неточности,  далекъ  былъ  отъ  мысли,  неосто- 
рожно приписанной  ему  вышеупомянутымъ  сотрудникомъ  журнала  «Вѣра 
и Церковь».  Но  все-таки  нашъ  авторъ  не  входитъ  въ  подробный  разборъ 
«Замѣчаній»  А.  В.  Горскаго,  хотя  и признаетъ,  что  «въ  нашей  литературѣ 
ничего  болѣе  дѣльнаго  въ  этомъ  родѣ  не  появлялось»  (1051).  Нужно  думать, 
что  къ  этимъ  «замѣчаніямъ»  онъ  еще  вернется  при  изложеніи  богословской 
системы  Хомякова  во  второмъ  томѣ  своего  сочиненія. 

Восьмая  глава  (II,  1052 — 1250)  содержитъ  въ  себѣ  анализъ  пере- 
писки Хомякова  съ  Пальмеромъ  и отчасти  съ  другими  лицами  (напр. 
съ  архіеп.  Казанскимъ  Григоріемъ  и др.)ио  дѣлу  Пальмера,  который  — 
какъ  извѣстно  — искалъ  сближенія  съ  православнымъ  востокомъ  (сперва 
въ  Россіи,  а йотомъ  и на  греческомъ  востокѣ),  но  закончилъ  свои  уніо- 
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пальные  поиски  вступленіемъ  въ  лоно  римско-католической  церкви.  Въ 
этотъ-то  періодъ  религіознаго  томленія  Пальмера  (въ  40-хъ  и въ  началѣ 
50-хъ  годовъ  истекшаго  столѣтія)  Хомяковъ  велъ  съ  нимъ  иереписку  и 
хлопоталъ  по  его  дѣлу  въ  Россіи,  желая  направить  его  въ  интересахъ 
православной  церкви.  Авторъ  обстоятельно  излагаетъ  все  это  дѣло  па  осно- 
ваніи документальныхъ  источниковъ  («переписки»,  напечатанной  во  II  т. 
соч.  А.  С.  Хомякова,  болѣе  полно  въ  изд.  1900  г.).  Но  въ  настоящей 
главѣ  онъ  подвергаетъ  своему  анализу  не  весь  матеріалъ  переписки  Хо- 
мякова съ  Пальмеромъ:  онъ  опускаетъ  здѣсь  «вызываемыя  случайными 
обстоятельствами  отрывочныя  замѣтки,  большею  частію  біографическаго 
характера»,  относитъ  къ  другому  отдѣлу  своего  изслѣдованія  «разсужденія 
богословскаго  и историческаго  характера».  Въ  анализѣ  своемъ  онъ  оста- 
навливается преимущественно  на  условіяхъ  о соединеніи  церквей,  что  и со- 
ставляетъ собственно  центральную  часть  упомянутой  переписки.  Но  зато  въ 
этомъ  послѣднемъ  отношеніи  онъ  отмѣчаетъ  въ  перепискѣ  все,  что  въ  ней 
было  типичнаго,  характернаго,  заслуживающаго  вниманія  изслѣдователя 
съ  точки  зрѣнія  ея  ближайшей  цѣли.  Не  вина  Хомякова  въ  томъ,  что 
сношенія  его  съПальмеромъ  не  увѣнчались  желаннымъ  успѣхомъ:  Паль- 
меръ — по  его  собственнымъ  словамъ  — подчинился  папѣ,  «отрѣшившись 
отъ  своего  ума»  и уступивъ  своему  чувству,  склонявшему  его  на  сторону 
старыхъ  и близкихъ  ему  культурно-историческихъ  традицій  запада. 

Наконецъ,  послѣдняя  девятая  глава  сочиненія  (II,  1250 — 1422)по- 
священа  историческому  анализу  прежде  всего  трехъ  Французскихъ  бро- 
шюръ Хомякова  о западныхъ  исповѣданіяхъ  (Соч.  Хом.  II,  27 — 90; 
91  — 162;  163 — 248)  и другихъ  второстепенныхъ  трудовъ  Хомякова  по 
богословію,  содержащихся  во  II  томѣ  его  сочиненій.  Относительно  каждой 
изъ  трехъ  Французскихъ  брошюръ  авторъ  выясняетъ  историческое  ихъ 
происхожденіе,  значеніе  и внѣшнія  историческія  судьбы  съ  необходимыми 
для  сущности  дѣла  подробностями.  Что  же  касается  содержанія  ихъ,  то, 
отмѣчая  въ  нихъ  основныя  начала,  онъ  не  вводитъ  пока  въ  свой  истори- 
ческій обзоръ  всѣхъ  подробностей  богословской  аргументаціи,  которыя 
должны  найти  себѣ  мѣсто  въ  системѣ  богословскаго  ученія  Хомякова.  Но 
характеристика  содержанія,  направленія  и значенія  разсматриваемыхъ  бо- 
гословскихъ трудовъ  Хомякова  представлена  здѣсь  съ  достаточною  полно- 
тою, надлежащею  обстоятельностію  и мѣткими  иллюстраціями  выводовъ 
съ  помощію  текста  необходимыхъ  выдержекъ  изъ  богословскихъ  сочине- 
ній Хомякова. 

Въ  историческомъ  обзорѣ  и перечнѣ  богословскихъ  трудовъ  Хомя- 
кова нашъ  авторъ  упомянулъ  почти  все  болѣе  или  менѣе  важное  и суще- 
ственное. Но  для  полноты  обзора  можно  было  бы  назвать  еще  нѣсколько  его 
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мелкихъ  статей  п замѣтокъ  церковно-историческаго,  церковно-археологи- 
ческаго и современнаго  религіозно-бытоваго  содержанія,  напр.:  записку  по 
поводу  статьи  г.  Даскалова  въ  «Русской  Бесѣдѣ»  1858  (въ  Соч.  Хом. 
III,  455 — 458)  о греко-болгарской  распрѣ;  о «Византіи»  (Соч.  Хом.  III, 
366 — 8);  о «Византійской  живописи»  (Соч.  Хом.  III,  376),  о «скопцахъ» 
(тамъ  же,  III,  334 — 9),  о бракѣ  (въ  «Письмѣ  къ  Т.  И.  Филиппову».  Соч. 
Хом.  III,  243 — 258)  и др.  Впрочемъ,  эти  пропуски  несущественны.  И, 
говоря  вообще,  авторъ  съ  большимъ  успѣхомъ  исполнилъ  свою  задачу,  ко- 
торую намѣтилъ  для  себя  въ  предварительномъ  историко-критическомъ  об- 
зорѣ богословскихъ  сочиненій  А.  С.  Хомякова,  столь  необходимомъ  ему 
для  послѣдующей  системитизаціи  философско-6огословскихъ  его  воззрѣній. 

Прослѣдивъ  процессъ  занятій  Хомякова  богословіемъ  «съ  полнотою, 
допускаемою  задачею  историческаго  труда»,  нашъ  авторъ  затѣмъ  вкратцѣ 
(II,  1400 — 6)  обобщаетъ  всѣ  вышеприведенныя  имъ  подробности  относи- 
тельно внѣшняго  хода  и внутренняго  содержанія  богословскихъ  трудовъ 
Хомякова.  А на  заключительныхъ  страницахъ  (1411 — 22)  трактуетъ  о 
происхожденіи  и содержаніи  философскихъ  работъ  Хомякова  («По  поводу 
отрывковъ,  найденныхъ  въ  бумагахъ  И.  В.  Кирѣевскаго»,  первое  письмо 
Хомякова  къ  Ю.  Ѳ.  Самарину  «о  современныхъ  явленіяхъ  въ  области 
философіи»  и второе  предсмертное  письмо  неоконченное.  Соч.  Хом.  I, 
264 — 284;  285 — 318;  319 — 348).  Отлагая  подробный  анализъ  этихъ 
статей  до  другого  времени,  авторъ  отмѣчаетъ  теперь  только  «основныя  по- 
ложенія», которыми  характеризуются  особенности  гносеологическихъ  воз- 
зрѣній И.  В.  Кирѣевскаго  и его  продолжателя  А.  С.  Хомякова  и кото- 
рыя должны  были  послужить  исходнымъ  пунктомъ  ИХЪ  ФИЛОСОФІИ  и поло- 
жить «начало  новой  философской  эры»  (ер.  у автора  1411  стр.).  Конечно, 
выставленныя  здѣсь  «основныя  положенія»  кратко  выражены  и должны 
найти  болѣе  ясное  раскрытіе  и оцѣнку  въ  обѣщанномъ  второмъ  томѣ  цѣлаго 
авторскаго  труда.  Но  и теперь  уже  авторъ  намѣтилъ  нѣкоторые  тезисы, 
напр.  для  полемики  съ  тѣми  нашими  учеными,  «которые  относятъ  славяно- 
филовъ къ  категоріи  мистиковъ»:  элементы  для  рѣшенія  этого  спора  даны 
и здѣсь,  но  тезисъ  этотъ,  нужно  думать,  получитъ  надлежащее  и болѣе 
полное  разъясненіе  и оцѣнку  въ  слѣдующемъ  второмъ  томѣ  сочиненія. 

Какъ  видно  изъ  сдѣланнаго  нами  обзора  содержанія  настоящаго  со- 
чиненія, авторъ  исполнилъ  только  историческую  часть  задуманнаго  имъ  об- 
ширнаго «всесторонняго»  труда  объ  А.  С.  Хомяковѣ,  т.  е.  представилъ 
сводъ  и анализъ  данныхъ  относительно  біографіи  Хомякова,  проанализи- 
ровалъ основныя  начала  и содержаніе  его  историческаго  міровоззрѣнія, 
выразившагося  въ  его  историческихъ  трудахъ,  съ  надлежащимъ  вниманіемъ 
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и пользою  привлекъ  къ  своей  работѣ  и другія  его  произведенія  какъ  про- 
заическія, такъ  и поэтическія,  и наконецъ  съ  большимъ  знаніемъ  и умѣньемъ 
тщательно  обозрѣлъ  богословскіе  его  труды  и занятія  какъ  со  стороны 
ихъ  внѣшняго  хода,  такъ  и съ  внутренней  стороны,  т.  е.  со  стороны  ихъ 
содержанія  и направленія,  наконецъ — кратко  коснулся  и философскихъ  сто 
воззрѣній,  насколько  они  могутъ  разъяснять  богословскую  его  систему.  Си- 
стематизацію же  и оцѣнку  философско-6огословскихъ  воззрѣній  Хомя- 
кова авторъ  предполагаетъ  сдѣлать  во  второмъ  томѣ  своего  труда.  Въ  об- 
ширной, но  не  доведенной  еще  до  конца,  своей  работѣ  о Хомяковѣ  авторъ 
имѣлъ  подъ  руками  необходимый  матеріалъ  не  только  въ  печатномъ  видѣ, 
но  отчасти  и въ  рукописяхъ,  которыми  онъ  восполнялъ  свои  печатные 
источники.  Конечно,  современемъ,  можетъ  быть,  обнародованы  будутъ 
нѣкоторые  новые  матеріалы,  но  при  настоящемъ  состояніи  источниковъ 
спеціально  о Хомяковѣ  авторъ  сдѣлалъ  въ  предѣлахъ  намѣченной  имъ  для 
себя  задачи  все,  признанное  имъ  за  нужное  и полезное.  Отмѣченные  выше 
въ  своемъ  мѣстѣ  недочеты  и нѣкоторыя  возраженія  противъ  частностей 
сочиненія  могутъ  быть  пополнены  пожалуй  еще  и другими  замѣчаніями. 
Такъ,  напр.,  можно  бы  еще  указать  на  то,  что  авторъ,  задавшись  цѣлію 
написать  всестороннее  изслѣдованіе  о Хомяковѣ,  въ  напечатанныхъ  имъ 
книгахъ  не  подвергъ  критическому  разбору  многихъ  Фактическихъ  подроб- 
ностей въ  его  историческихъ  трудахъ,  Филологическихъ  опытахъ  и пр.  Въ 
оцѣнкѣ  ихъ  авторъ  иногда  ограничивается  общими  отзывами  и замѣчаніями, 
прямо  отстранивъ  отъ  себя  задачу  спеціальнаго  разбора  всѣхъ  мельчай- 
шихъ подробностей.  Понимая  хорошо  самъ  силу  спеціализаціи  (въ  особен- 
ности въ  настоящее  время),  онъ  задался  все-таки  болѣе  широкою  цѣлію 
освѣтить  всю  жизнь  и дѣятельность  Хомякова  со  всѣхъ  сторонъ  и пред- 
ставить въ  концѣ  концовъ  цѣльный  его  образъ,  а для  осуществленія  этой 
задачи  онъ  предпочитаетъ  слѣдить  за  развитіемъ  основныхъ  началъ  въ  мі- 
ровоззрѣніи Хомякова,  не  останавливаясь  на  всѣхъ  мелочахъ.  Авторъ 
знаетъ,  что  разносторонній  и во  всемъ  оригинальный  Хомяковъ,  «никогда 
не  принадлежавшій  къ  разряду  спеціалистовъ  ни  по  одной  изъ  наукъ,  за- 
нимавшихъ въ  разное  время  его  пытливый  умъ»  (какъ  выразился  объ  немъ 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  ср.  у автора  I,  428 — 9),  можетъ  пожалуй 
предстать  предъ  судъ  строгой  и взыскательной  критики,  хотя  бы  въ  каждой 
изъ  наукъ,  «занимавшихъ  въ  разное  время  его  пытливый  умъ»,  онъ  — по 
словамъ  того-же  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (ср.  у автора  I,  428 — 9)  — 
«сказалъ  много  такого,  что  заставитъ  задуматься  многихъ  спеціалистовъ  и 
можетъ  повести  къ  открытіямъ  въ  наукѣ».  Въ  изслѣдованіяхъ  Хомякова, 
безспорно,  встрѣчаются  ошибки,  неточности,  парадоксы  и пр.  Но  для  рас- 
крытія и вообще  научной  оцѣнки  этихъ  недостатковъ  требуются  спеціаль- 
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ныя  изученія  въ  каждой  затронутой  Хомяковымъ  области  изслѣдованія, 
требуется  рѣдко  встрѣчающаяся  и непосильная  для  одного  изслѣдователя — 
если  можно  такъ  выразиться  — научно- критическая  энциклопедичность. 
Авторъ  отстранилъ  отъ  себя  задачу  спеціальной  критики  Хомякова,  т.  е. 
спеціальнаго  разбора  всѣхъ  научно-литературныхъ  его  трудовъ:  онъ  раз- 
сматриваетъ Хомякова  съ  тѣхъ  сторонъ,  въ  какихъ  онъ  особенно  обнару- 
жился въ  своей  жизни  и научно-литературной  дѣятельности,  а Хомяк  о въ — 
какъ  выразился  объ  немъ  тотъ-же  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ — «касается 
въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  началъ  и главнымъ  образомъ  ими  занимается, 
вслѣдствіе  чего  борьба  съ  нимъ  становится  и труднѣе  и плодотворнѣе  (чѣмъ 
съ  людьми,  занимающимися  изученіемъ  только  однихъ  Фактовъ)»...  Авторъ 
избралъ  этотъ  послѣдній  путь  научной  оцѣнки  Хомякова.  Отъ  этого  из- 
браннаго авторомъ  направленія  зависѣло  отчасти  и то,  что,  изслѣдуя  Хо- 
мякова съ  наиболѣе  характерныхъ  сторонъ,  отличающихъ  всю  силу  его 
великаго  ума  и нравственнаго  характера,  авторъ  восторгается  своимъ  ге- 
роемъ, является  какъ  бы  его  панегиристомъ,  хотя  — какъ  мы  видѣли  — и 
не  закрываетъ  глазъ  на  частныя  неточности  въ  научно-литературныхъ  его 
трудахъ.  Но  этихъ  разногласій  съ  Хомяковымъ  у автора  слишкомъ  мало 
и они  несущественны.  Авторъ,  внимательно  изучившій  Хомякова,  какъ  бы 
пережившій  вмѣстѣ  съ  нимъ  все  богатство  идей,  не  могъ  освободиться  не 
только  отъ  восторженныхъ  сужденій  о своемъ  героѣ,  но  иногда  и отъ  стро- 
гихъ отзывовъ  о его  противникахъ.  Впрочемъ,  строгіе  отзывы  о противни- 
кахъ славянофильства  и въ  частности  Хомякова  слышатся  въ  тонѣ  автора 
только  по  поводу  ихъ  слишкомъ  рѣшительныхъ,  но  не  объективно-спокой- 
ныхъ сужденій  и легкихъ  обвинительныхъ  приговоровъ:  болѣе  же  серьез- 
нымъ и въ  научномъ  отношеніи  цѣннымъ  изслѣдованіямъ  о славянофильствѣ, 
хотя  бы  и изъ  другого  лагеря,  онъ  отдаетъ  должную  дань  научнаго  внима- 
нія и уваженія.  Такъ,  напр.,  говоря  о литературѣ  своего  предмета  и ха- 
рактеризуя ее  съ  точки  зрѣнія  отношеній  ея  къ  славянофильству,  авторъ 
говоритъ  между  прочимъ:  «Наука  (теперь)  вступаетъ  въ  свои  права,  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  наступаетъ  и торжество  истины.  Какъ  напримѣръ  торжества  науки 
въ  данномъ  отношеніи,  можно  указать  на  труды  А.  Н.  Пыпина.  Никто  не 
заподозритъ  этого  почтеннаго  ученаго  въ  симпатіяхъ  къ  славянофиламъ,  и 
тѣмъ  не  менѣе  въ  его  «Характеристикахъ  литературныхъ  мнѣній  отъ  двад- 
цатыхъ до  пятидесятыхъ  годовъ»  уже  нельзя  встрѣтить  пи  смѣшенія  сла- 
вянофиловъ съ  представителями  не  только  школы  Шишкова,  но  и такъ  на- 
зываемой оффиціальной  народности,  ни  обличенія  ихъ  въ  обскурантизмѣ, 
враждѣ  къ  европейскому  просвѣщенію  и т.  д.  Мало  того:  въ  опредѣленіи 
отношенія  славянофиловъ  къ  Европѣ  и древней  Руси  уже  видно  отчетливое 
пониманіе  различія  между  началами  жизни  и Формами  ихъ  проявленія»... 
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(см.  у автора  1,30).  Столь  же  внимательное  отношеніе  замѣчается  у автора 
и къ  другимъ  серьезнымъ  научнымъ  трудамъ  въ  литературѣ  о славяно- 
фильствѣ и славянофилахъ,  хотя  бы  они  были  иного  направленія.  Однимъ 
словомъ,  нѣкоторая  рѣзкость  тона  замѣтна  только  тамъ,  гдѣ  авторъ  усма- 
триваетъ въ  тѣхъ  или  другихъ  литературныхъ  трудахъ  о славянофильствѣ 
не  «свободу»  научно-обоснованнаго  мнѣнія,  а «рабство»  предубѣжденію  (про- 
тивъ славянофиловъ),  сложившемуся  въ  эпоху  старой  вражды  западниковъ 
и славяпоФиловъ.  Кромѣ  того,  нельзя  не  замѣтить,  что  строгость  авторскаго 
суда  сказывается  и въ  приговорѣ  прежнимъ  славянофильствующимъ  біо- 
графамъ Хомякова,  недостаточные  въ  научномъ  отношеніи  труды  кото- 
рыхъ— по  убѣжденію  автора  — и вызвали  появленіе  въ  свѣтъ  настоящаго 
его  сочиненія  о Хомяковѣ. 

Не  останавливаясь  на  нѣкоторыхъ,  такъ  сказать,  методологическихъ 
излишествахъ  въ  изслѣдованіи  г.  Завитневича  (какъ,  напр.,  на  включеніи 
въ  самый  текстъ  сочиненія  большихъ  буквальныхъ  выдержекъ  изъ  Хомя- 
кова, цѣлесообразность  которыхъ  авторъ  объясняетъ  въ  придисловіи  на 
стр.  XIY — XV,  но  которыя,  въ  виду  ихъ  обилія,  было  бы  лучше  отнести  въ 
текстъ  примѣчаній  или  къ  концу  сочиненія  для  провѣрки  авторскихъ  выво- 
довъ), не  останавливаясь  также  на  нѣкоторыхъ  другихъ  частныхъ  и мелкихъ 
въ  немъ  недочетахъ,  рецензентъ  долженъ  признать,  что  выше  отмѣченныя 
научныя  достоинства  разсматриваемаго  сочиненія  (широта  постановки  пред- 
мета изслѣдованія,  историко-критическое  освѣщеніе  привходящихъ  сюда 
главнѣйшихъ  вопросовъ,  безъ  детальнаго  однако  разбора  всѣхъ  подробно- 
стей и мелочей,  нуждающихся  въ  особой  монографіи,  документальная  точ- 
ность въ  анализѣ  всѣхъ  частей  сочиненія,  широкое  и самое  полное  изъ  су- 
ществующихъ обозрѣніе  — въ  частности  — богословскихъ  трудовъ  Хомя- 
кова и пр.)  достаточно  оправдываютъ  появленіе  и значеніе  его  въ  русской 
научной  литературѣ.  Авторъ  спеціально  изучилъ  Хомякова  во  всѣхъ  осо- 
бенностяхъ его  личной  жизни,  общественной  и научно-литературной  его 
дѣятельности  и плодъ  своихъ  продолжительныхъ  изученій  обнародовалъ 
пока  въ  двухъ  книгахъ  перваго  тома  въ  1422  страницъ.  Правда,  онъ  не 
подвергъ  историко-критическому  изслѣдованію  всѣхъ  сторонъ  и подробно- 
стей Хомяковскихъ  воззрѣній:  его  трудъ  нельзя  назвать  «всестороннимъ» 
историко-критическимъ  изслѣдованіемъ  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова, 
но  все-таки  это  — основательный  научно-историческій  комментарій  жизни, 
общественной  и научно-литературной  дѣятельности  Хомякова,  котораго 
доселѣ  не  было  въ  литературѣ.  Слѣдовательно,  трудъ  г.  Завитневича 
явленіе  въ  литературѣ  новое  и научно-мотивированное,  а для  дальнѣйшаго 
спеціальнаго  изученія  и оцѣнки  Хомякова  по  разнымъ  родамъ  и видамъ 
его  дѣятельности  полезное  и необходимое  руководство.  Книга  г.  Завптне- 
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вича  содержитъ  въ  себѣ  обширный  научно-комментированный  матеріалъ  ее 
только  для  пониманія  самого  Хомякова,  но  отчасти  и другихъ  его  едино- 
мышленниковъ и цѣлой  современной  ему  эпохи  литературнаго  и обществен- 
наго движенія  въ  Россіи  30  — 50-хъ  годовъ  только  что  истекшаго  столѣтія, 
причемъ  отношенія  Хомякова  къ  единомышленникамъ  обрисованы  въ  книгѣ 
гораздо  полнѣе,  чѣмъ  отношенія  его  къ  противоположнымъ  славянофильству 
литературнымъ  партіямъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи  потребуются  еще 
спеціальныя  разысканія,  которыхъ  авторъ  не  ставилъ  своею  ближайшей 
цѣлью.  А намѣченную  для  себя  задачу  онъ  выполнилъ  съ  несомнѣннымъ 
успѣхомъ  въ  обнародованной  части  труда  и,  кромѣ  того,  съ  научнымъ  увле- 
ченіемъ готовъ  закончить  неизданную  еще  часть  работы,  отъ  которой  — судя 
по  результатамъ  въ  настоящихъ  двухъ  книгахъ — можно  ожидать  изслѣдо- 
ванія въ  научномъ  отношеніи  цѣннаго  и для  философско-6огословской  науки 
въ  особенности  желательнаго  (ибо  второй  томъ  своего  труда  авторъ  намѣ- 
ренъ посвятить  систематизаціи  и оцѣнкѣ  философско-6огословскихъ  воз- 
зрѣній Хомякова).  Исполненная  же  имъ  историческая  часть  труда  даетъ 
не  только  необходимый  твердый  Фундаментъ,  но  и ручательство  за  прочность 
постройки  зданія  цѣльнаго  міровоззрѣнія  Хомякова,  еще  не  сведеннаго  въ 
одну  стройную  научно-выясненпую  систему. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  полагаю,  было  бы  вполнѣ  справед- 
ливо почтить  профессора  Завитневича,  какъ  автора  двухъ  обширныхъ 
книгъ  перваго  тома  цѣлаго  труда  о Хомяковѣ,  достойной  наградой  имени 
графа  С.  С.  Уварова,  па  соисканіе  которой  представлеиы  разсмотрѣнныя 
нами  части  цѣлаго  труда,  весьма  содержательныя  по  самому  существу  из- 
слѣдуемаго предмета,  обстоятельно  и документально  точно  передающія  со- 
держаніе Фактовъ  и идей  изъ  жизни  и дѣятельности  Хомякова  и снабжен- 
ныя интересными  въ  научномъ  отношеніи  авторскими  комментаріями,  спо- 
собствующими болѣе  или  менѣе  объективному  пониманію  цѣлаго  жизненнаго 
подвига  одного  изъ  выдающихся  представителей  славянофильства  въ  истек- 
шемъ столѣтіи. 

22  марта  1903  г. 


Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ЗАПИСКИ  ИШІКРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 

IVEÈnVEOlIFtlES 

DE 

L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

VIIIe  SÉRIE. 

ПО  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.  CLASSE  HISTORICO-PHILOLOGIQUE . 

Томъ  VII  . Λ?  4.  Volume  VII.  JV-  4. 


ПРЕДСТАВЛЕНІЕ 

О УЧРЕЖДЕНІИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ!  ЩШЬНОЙ  И НАКАЗАТЕЛЬНОЙ  ВЛАСТИ 

БЪ  РОССІЙСКОЙ  ИМПЕРІИ. 

Сочиненіе  С.  Е.  Деенидкаго. 

СЪ  ЧЕТЫРЬМЯ  ПРИЛОЖЕНІЯМИ. 

Сообщилъ  Александръ  Успенскій. 


(Доложено  въ  засѣданіи  Историко-Филологическаго  Отдѣленія  14  апрѣля  1904  г.) 


— РЖ-«— -4 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ.  1905.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Продается  у коммиссіонеровъ  Императорской 
Академіи  Наукъ: 

П.  И.  Глазунова  и К.  Л.  Рпккера  въ  С.-Петер- 
бургѣ, 

Η.  П.  Карбаснпкова  въ  С.-Петербургѣ,  Мо- 
сквѣ, Варшавѣ  и Вильнѣ, 

Н.  Я.  Оглоблина  въ  С.-Петербургѣ  и Кіевѣ, 
М.  В.  Клюкина  въ  Москвѣ, 

Е.  П.  Распопова  въ  Одессѣ, 

Н.  Киммеля  въ  Ригѣ, 

Фоссъ  (Г.  В.  ЗоргенФрей)  въ  Лейпцигѣ, 
Люзакъ  и Комп,  въ  Лондонѣ. 


Commissionnaires  de  l’Académie  Impériale 
des  Sciences: 

J.  Glasounof  et  C.  Ricker  à St.  Péters- 
bourg, 

i\.  Karbasnikof  à St.  - Pétersbourg,  Moscou, 
Varsovie  et  Vilna, 

N.  Oglobline  à St. -Pétersbourg  et  Kief, 

M.  Klukïnc  à Moscou, 

E.  Baspopof  à Odessa, 

N.  Kymmel  à Riga, 

Voss’  Sortiment  (G.  W.  Sorgenfrey)  à Leipzic, 
Luzac  Λ Cie.  à Londres. 


Цѣна:  40  к.  — Prix:  1 Mrk. 


Напечатано  по  распоряженію  Им  пега  тоге  к ой  Академіи  Наукъ. 

Октябрь  1905  г.  Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольденбургъ. 
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ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9 лпн.,  Λΐ  12. 


«Представленіе»  — самое  раннее  изъ  всѣхъ  доселѣ  извѣстныхъ  сочи- 
неній Десницкаго: — оно  приготовлено  для  передачи  императрицѣ  Екате- 
ринѣ ІІ-ой  въ  Февралѣ  (въ  рукописи  указано,  конечно,  ошибочно,  30  Февраля) 
1768  года,  т.  е.  на  другой  годъ  послѣ  открытія  въ  Москвѣ  дѣйствій  Ком- 
миссіи объ  уложеніи,  когда,  по  словамъ  Десницкаго,  «Россійская  монар- 
хиня и послѣдняго  изъ  подданныхъ,  самоѣда,  приглашала  участникомъ  быть 
въ  законодательной  власти». 

Начало  дѣятельности  Коммиссіи  и послужило  для  Десницкаго  пово- 
домъ къ  составленію  «Представленія». 

Рукопись,  текстъ  которой  напечатанъ  на  нижеслѣдующихъ  страни- 
цахъ, представляетъ  собою  тетрадку,  сшитую  тонкою  бѣлою  льняною  нит- 
кою, и состоящую  изъ  25-тп  не  нумерованныхъ  страницъ  мелкаго  письма; 
Форматъ  — въ  листъ;  бумага  бѣлая  англійская  съ  водяными  знаками  — 
на  одной  половинѣ  каждаго  листа  изображена  корона,  подъ  нею  буквы: 
«G.  R.»,  на  другой  половинѣ  — въ  оградѣ  стоящій  на  заднихъ  лапахъ  левъ 
съ  короной  на  головѣ  и съ  мечомъ  въ  одной  изъ  переднихъ  лапъ,  сзади  — 
сидящая  человѣческая  Фигура,  на  головѣ  у нея  шлемъ,  въ  одной  рукѣ 
холодное  оружіе  (нѣчто  въ  родѣ  алебарды);  вверху  изображенія  надпись: 
«PRO  PATRIA»,  внизу:  «J.  Berends». 

Весь  текстъ  рукописи  переписанъ  переписчикомъ  очень  тщательно 
красивымъ  сжатымъ  и прямымъ  почеркомъ.  Первая  страница  рукописи 
содержитъ  заглавіе  сочиненія:  «Представленіе  о учрежденіи  законода- 
тельной, судительной  и паказательной  власти  въ  россійской  имперіи», 
вторая  — чистая,  на  3 — 4 страницахъ  обращеніе  Десницкаго  къ  импе- 
ратрицѣ («Всемилостивѣйшая  Государыня!»  и т.  д.),  съ  собственноручною 
въ  концѣ  подписью  автора;  на  стр.  5 — 25 — самое  «Представленіе». 

Въ  архивномъ  «дѣлѣ»,  въ  которомъ  мы  нашли  «Представленіе»,  ря- 
домъ съ  послѣднимъ  хранятся  еще  четыре  особыхъ  тетради  — также  на 
англійской  бумагѣ. 

Содержаніемъ  первой  тетради  (на  15  страницахъ)  служитъ:  «Упра- 
вленіе духовное;  лица  духовныя;  ихъ  должности;  ихъ  преимущества; 


и 


училища  духовныя;  благочиніе  храмовъ;  о надзираиіи  и власти  духовной 
въ  разсужденіи  лицъ  гражданскихъ;  о преступленіяхъ;  о наказаніяхъ  ду- 
ховныхъ; содержаніе  духовенства  и храмовъ». 

Содержаніе  второй  тетради  (па  8 страницахъ):  «О  нижнемъ  родѣ; 
о первой  части  нижняго  рода  государственныхъ  жителей;  о второй  части 
нижняго  рода  государственныхъ  жителей,  просто  именуемыхъ  крестьянами; 
о учрежденіяхъ  для  крестьянства;  о прекращеніи  нѣкоторыхъ  злоупотре- 
бленій въ  разсужденіи  крестьянства». 

Содержаніе  третьей  тетради  (на  6 страницахъ):  о казакахъ  и «вой- 
сковомъ родѣ  государственныхъ  жителей». 

Содержаніе  четвертой  рукописи  (па  12  страницахъ):  «О  управленіи 
Финанскомъ;  о издержкахъ  государства;  о доходахъ  государства;  на  какіе 
предлоги  подати  налагать  ; накладка  на  лица  ; накладка  на  имѣнія  ; на- 
кладка на  произрастенія  домашнія,  употребляемыя  народомъ;  накладка  на 
дѣйствія;  какъ  учинить  подати  легчайшими  для  народа;  какъ  уменьшить 
издержки  при  сборахъ;  какъ  сдѣлать  доходы  вѣрными;  какъ  доходами 
управлять». 

Цѣль  всѣхъ  этихъ  разсужденій — служить  руководствомъ  для  Ком- 
миссій: духовной,  о войсковыхъ  государственныхъ  жителяхъ,  о Финан- 
сахъ, или  о доходахъ  государственныхъ.  Слѣдовательно,  можно  предпо- 
лагать, что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  бумагами,  относящимися  до  Коммиссіи  объ 
уложеніи. 

Мы  не  думаемъ,  однако,  чтобы  всѣ  эти  бумаги  были  случайно  поло- 
жены вмѣстѣ  съ  «Представленіемъ»  Десницкаго.  Языкъ  и литературные 
пріемы  указанныхъ  разсужденій,  кажется,  говорятъ  въ  пользу  того,  что  они 
написаны  Десницкимъ.  Въ  проектѣ  «о  управленіи  Финанскомъ»  мы  встрѣ- 
чаемъ и ссылку  на  Англію,  столь  близкую  Десницкому:  «Умѣренная  на- 
кладка на  земли,  утвержденная  на  вѣрномъ  и точномъ  исчисленіи  и оцѣнкѣ 
оныхъ,  есть  дѣйствіе  весьма  благоразумное,  отнюдь  крестьянство  и земле- 
дѣліе не  отягощающее,  въ  чемъ  Англія  намъ  довольнымъ  служитъ  при- 
мѣромъ». 

Несомнѣнно,  въ  работахъ  Коммиссіи  объ  уложеніи  Десницкому 
принадлежала  не  послѣдняя  роль 


Александръ  Успенскій. 


Всемплостпвѣйшая  Государыня  ! 

Вѣрность  и усердіе,  столь  достойныя  отъ  подданныхъ  государямъ 
приношенія,  никому  изъ  монарховъ  столь  единомышленно  отъ  всѣхъ,  какъ 
Вашему  Императорскому  Величеству,  и никогда  столь  ревностно,  какъ  при  · 
нынѣшнемъ  Вашемъ  попеченіи  о благосостояніи  имперіи,  воздаваемы  не 
могутъ  быть 

Всѣ  намѣренія,  для  которыхъ  Ваше  Величество  все  нынѣшнее  время 
мирное  изволили  посвятить,  доказываютъ  неоспоримо  Вашъ  великій  при- 
ватной трудъ,  Ваше  могущество,  премудрость  и счастливое  дарованіе  къ 
совершенію  великихъ  дѣлъ. 

Подданные  при  томъ,  когда  стараются  вспоспѣшествовать  толикимъ 
Вашимъ  нынѣшнимъ  трудамъ,  черезъ  то  они  то  только  доказываютъ,  что 
истинный  долгъ  имъ  велитъ  своей  Монархинѣ  и отечеству  отдавать,  уповая, 
что  чрезъ  такія  свои  соотвѣтствованія  ревностными  Вашему  Величеству 
покажутся. 

Съ  такой  надеждой  на  Высочайшую  милость  и списходительство  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  къ  своимъ  подданнымъ,  смѣю  Вашему 
совершеннѣйшему  разсужденію  всеподданнѣйше  предложить  свое  мнѣніе 
здѣсь  о учрежденіи,  въ  Вашей  имперіи,  законодательной,  судительной  и на- 
казательной  власти. 

Ваше  Императорское  Величество  для  такихъ  представленій,  безъ  со- 
мнѣнія, разсудительнѣйшихъ  меня  изволите  имѣть  въ  повелѣніи  подданныхъ, 
которыхъ  долговременное  упражненіе  въ  дѣлахъ  государственныхъ  несра- 
венно  больше  будетъ  уважаемымъ  въ  Вашемъ  Высочайшемъ  изволеніи.  И 
кромѣ  такихъ  подданныхъ  Вашему  Величеству  въ  такихъ  важныхъ  пред- 
пріятіяхъ служить  за  счастіе  почитаютъ  и самые  первые  изъ  ученыхъ  въ 
Европѣ,  которые  по  своему  основательнѣйшему  разсужденію  въ  законо- 
искусствѣ и въ  дѣлахъ  политическихъ  больше  могутъ  предвидѣть,  что  по- 
лезнымъ и возможнымъ  есть  для  учрежденія  въ  Вашей  имперіи. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  1 
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Того  ради  мое,  безъ  такихъ  совершенствъ,  о представляемыхъ  здѣсь 
учрежденіяхъ  разсужденіе  не  можетъ  заключать  въ  себѣ  никакого  другого 
разумѣнія,  какъ  только  то  одно,  что  я изъ  послѣднихъ  дарованіемъ  служить 
своей  Всемилостивѣйшей  Монархинѣ  стараюсь. 

Въ  прочемъ  я долженъ  признаться,  что  я совсѣмъ  моимъ  такимъ  по- 
сильнымъ стараніемъ  никакимъ  быть  больше  не  су  жду  себя,  какъ  только 
послѣднимъ  рабомъ,  каковымъ  имѣю  счастіе  завсегда  пребыть. 

Вашего  Императорскаго  Величества  всеподданнѣйшій 

Семенъ  Деснидкой. 

Въ  Императорскомъ 
Московскомъ  Университетѣ 
1768  года  Февраля  30  дня. 


Представленіе  о учрежденіи  законодатель- 
ной, судительной  и наказательной  власти 
въ  Россійской  имперіи. 


Законы  дѣлать,  судить  по  законамъ  и производить  судъ  во  исполненіе, 
сіе  три  должности  составляютъ  три  власти,  то  есть,  законодательную,  суди- 
тельную  и наказательную  власть,  отъ  которыхъ  властей  зависятъ  всѣ 
почти  чиноположенія  и все  главное  правленіе  въ  государствахъ *). 

Слѣдовательно,  учрежденіе  сихъ  властей  по  времени  и мѣсту,  особливо 
при  нынѣшнемъ  намѣреваемомъ  въ  Россіи  возобновленіи,  должно  составлять 
у позванныхъ  на  такое  дѣло  подданныхъ,  первый  разсужденія  предметъ. 

При  учрежденіи  сихъ  властей  ту  надобно  осторожность  имѣть,  чтобъ 
одна  власть  не  выходила  изъ  своего  предѣла  въ  другую,  и чтобъ  притомъ 
всякая  изъ  сихъ  властей  имѣла  своихъ  надзирателей,  которыхъ  опасенію 
чтобъ  она  была  всегда  подверженна. 

Есть  ли  сіи  власти  прежде  всего  счастливо  учреждены  и ограничены 
будутъ  въ  законоположеніи,  прочій  всѣ  установленія,  какія  надобными  по- 
кажутся, удобно  по  совершеніи  сего  главнаго  дѣла  учинены  быть  могутъ. 

Какимъ  образомъ  такое  установленіе  въ  дѣйствіе  произведено  можетъ 
быть,  о семъ  смѣю  Вашему  Императорскому  Величеству  всеподданнѣйше 
предложить  свой  планъ. 


I.  Законодательная  власть. 

Сей  власти  въ  Россійской  имперіи  кромѣ  монарховъ  пикто  въ  полномъ 
значеніи  не  можетъ  имѣть,  позванныя  однако  на  такую  должность  монархами 
персоны  могутъ  и въ  законодательной  власти  имѣть  столько  участія,  сколько 


1)  Многіе  политическіе  авторы  (а  особенно  Баронъ  ДеМонтескю  въ  своемъ  сочи- 
неніи Sur  L’Esprit  de[s]  Loix)  писали  о сихъ  трехъ  властяхъ  такъ,  какъ  оныя  по  теченію 
своихъ  дѣлъ  учреждены  были  въ  разныхъ  государствахъ.  А какъ  сіи  власти  по  времени  и 
мѣсту  учреждены  быть  могутъ,  для  непродолжительнаго  отправленія  дѣлъ  государствен- 
ныхъ, о томъ  законодатель  самъ  больше  можетъ  вѣдать. 

Въ  семъ  планѣ  я старался  по  крайнему  разумѣнію  принаровить  учрежденіе  такихъ 
властей,  нынѣшнему  возвышающемуся  Россійскому  монаршескому  состоянію. 

1* 
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и нынѣ  правительствующему  сенату  дозволяется;  то  есть  ихъ  должность 
можетъ  дозволена  быть  съ  приказаніемъ  и но  усмотрѣнію  монарховъ  рос- 
сійскихъ, дѣлать  указы  вновь,  старые  поправлять,  дополнять  или  уничто- 
жать, такъ  какъ  надобность  и изволеніе  монаршее  потребуетъ х)  ; сверхъ 
сего  сенаторовъ  будетъ  дѣло  пошлины  въ  государствѣ  налагать  и облегчать 
оныя,  какъ  надобность  потребуетъ,  войну  продолжать  и заключеніе  тракта- 
товъ съ  сосѣдними  державами  наблюдать,  дабы  отечеству  предосудитель- 
ными не  были.  А поелику  законодательная  власть  всѣхъ  прочихъ  высшей 
поставляется,  то  слѣдуетъ,  чтобъ  въ  сенатѣ  россійскомъ  и апелляціи  всѣхъ 
дѣлъ,  которыхъ  въ  нижнихъ  судахъ  не  рѣшено,  свое  конечное  рѣшеніе 
имѣли.  И когда  будутъ  по  сенатскому  разсмотрѣнію  пошлины  и казна 
государственная  налагаема  и собираема;  того  ради  справедливо  монархи 
могутъ  приказать  такому  правительствующему  сенату  имѣть  смотрѣніе  и 
въ  расходахъ  казны  государственной  такъ,  чтобъ  всѣ  коллегіи  и корпусы 
и университеты  безъ  изъятія  въ  издержаніи  и расходахъ  государственной 
казны  правительствующему  сенату  отвѣтны  были. 


1.  Изъ  какихъ  и изъ  сколькихъ  людей  состоять  можетъ 
правительствующій  сенатъ. 

Для  толикой  обширности  россійской  имперіи  сенатъ  долженъ  по  край- 
ней мѣрѣ  состоять  изъ  шести  или  изъ  восьми  сотъ  персонъ.  Сіи  люди  могутъ 
по  соизволенію  монарховъ  выбираемы  быть  изъ  земельныхъ  владѣльцевъ, 
въ  губерніяхъ  и провинціяхъ,  сверхъ  сего  изъ  купеческихъ  и художествен- 
ныхъ людей  и,  наконецъ,  изъ  духовныхъ  и училищныхъ  мѣстъ  такъ,  чтобъ 


1)  Дѣлать,  дополнять,  поправлять,  или  уничтожать  законы,  сего  со  временемъ  потре- 
буютъ обстоятельства,  когда  государство  начнетъ  еще  въ  большее  совершенство  приходить, 
и когда  коммерція  и пошлины  начнутъ  подниматься.  Въ  государствахъ,  которые  еще  до  со- 
вершенства великаго  не  дошли,  законы  бывали  надъ  мѣру  просты  и не  многіе.  У римлянъ 
въ  двѣнадцати  таблицахъ  всѣ  законы  помѣщались,  однако,  по  долговременномъ  состояніи 
государства,  тѣ  же  римляне  столь  обширными  въ  своихъ  законахъ  оказались,  что  оные,  ко- 
торые прежде  въ  двѣнадцати  доскахъ  заключались,  напослѣдокъ  и въ  двутысячныхъ  кни- 
гахъ не  вмѣщались.  Въ  Великобританіи,  гдѣ  нынѣ  законы  въ  великомъ  совершенствѣ,  и 
одно  сокращеніе  законовъ  занимаетъ  двадцать  пять  книгъ.  Многіе  ученые,  не  разсуждая, 
что  такое  множество  законовъ  требуетъ  натуральное  возвышеніе  народовъ  въ  правоправле- 
ніи, принимались  сокращать  римскіе  и другихъ  государствъ  установленія  и законы,  когда  со- 
всѣмъ противное  во  всѣхъ  государствахъ  на  дѣлѣ  доказывается.  Инакъ  статься  нельзя,  на- 
роды чѣмъ  больше  возвышаются,  вычищаются  и въ  высшее  совершенство  приходятъ,  тѣмъ 
больше  отчасу  законовъ  требуютъ.  Сего  требуетъ  точное  и извѣстное  правоположеніе  всѣмъ 
владѣльцамъ,  всѣмъ  обывателямъ  и всѣмъ  ихъ  имѣніямъ.  А въ  противномъ  случаѣ,  на- 
глость, посягательство,  отягощеніе  и утѣсненіе  вездѣ  будетъ  попущаться  безъ  наказанія. 
Слѣдовательно,  для  сихъ  и другихъ  при  многихъ  государственныхъ  дѣлъ,  правительству- 
ющій сенатъ  долженъ  состоять  изъ  всей  имперіи  и долженъ  присутствовать  безотлучно 
при  монархахъ  завсегда. 
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всякая  губернія,  провинція  и корпусы  имѣли  своего  въ  законодательной 
власти  представителя,  заступника  и ходатая,  которому  бы  своихъ  сограж- 
данъ сонодданныхъ  и сосѣдовъ  обстоятельства  и жалобы  всегда  извѣстны 
были,  и черезъ  него  всему  государственному  правленію  въ  сенатѣ  на  раз- 
смотрѣніе представляемы  были. 


2.  Какимъ  образомъ  и откуда  выбирать  сенаторовъ. 

Въ  губерніяхъ  и провинціяхъ  сенаторы  могутъ  по  соизволенію  монар- 
ховъ выбираемы  быть  помѣщиками,  однодворцами  и живущими  въ  губер- 
ніяхъ и провинціяхъ  земельными  владѣльцами  такъ,  чтобъ  тотъ  только 
владѣлецъ  имѣлъ  честь  имѣть  голосъ  свой  и участіе  въ  избираніи,  который, 
по  крайней  мѣрѣ,  платитъ  подушнаго  за  свою  землю  и за  крѣпостныхъ  пять- 
десятъ рублей  въ  годъ  въ  казну,  а которые  платятъ  до  тысячи  и больше 
подушпыхъ  денегъ  за  своихъ  собственныхъ  крѣпостныхъ  и за  свою  соб- 
ственную землю  не  подъ  чужимъ  именемъ,  тѣ  чтобъ  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  имѣли  больше  голосовъ  при  выбираніи,  какъ  только  что  одинъ  голосъ: 
кандидатомъ  становиться  въ  сенаторы  можно  безопасно  дозволить  всякому, 
кто  только  въ  состояніи  можетъ  жить  при  такой  должности  на  своемъ  ижди- 
веніи, ибо  сенаторы  не  должны  пи  полушки  имѣть  жалованья,  довольствуясь 
притомъ  одной  честію  и привилегіями,  какими  ихъ  монархамъ  россійскимъ 
заблагоразсудится  наградить  за  такое  рачительное  ихъ  стараніе  объ  оте- 
чествѣ. А отъ  такого  избранія  та  справедливость  въ  политикѣ  произойдетъ 
дѣйствительно,  что  только  тотъ  будетъ  больше  чести,  достоинства  и участія 
имѣть  въ  правоправленіи,  который  больше  тягости  несетъ  въ  отечествѣ,  и 
тотъ  только  можетъ  быть  сенаторомъ,  который  платитъ  больше  въ  казну 
государеву,  и который  будетъ  имѣть  у себя  капиталъ,  по  крайней  мѣрѣ,  до 
двухъ  тысячь  въ  годъ. 


3.  Какимъ  образомъ  другого  званія  сенаторы  могутъ  быть 

выбираемы. 

Изъ  купеческихъ  и рукомесленныхъ  людей  могутъ  имѣть  голосъ  при 
выбираніи  кандидата  въ  сеиаторы  тѣ,  которые  будутъ  платить  пошлины 
въ  казну  за  дозволенный  имъ  промыселъ  купечествомъ  въ  отечествѣ  до 
пятидесяти  рублевъ,  а кандидатомъ  себя  объявлять  можно  дозволить  вся- 
кому изъ  купцовъ  безопасно,  который  въ  состояніи  будетъ  отправлять  такую 
должность  и жить  безотступно  при  дворѣ  на  своемъ  содержаніи. 

Изъ  духовныхъ  можно  дозволить  сенаторами  быть  безъ  выбору  архі- 
ереямъ, которые  имѣютъ  порученныя  себѣ  епархіи,  за  которыя  ихъ  должность 
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будетъ  ходатайствовать  и представлять  ихъ  обстоятельства  и нужды  въ  се- 
натѣ по  сему  правленію:  архіереи  такожъ  на  своемъ  содержаніи  должны 
отправлять  сенаторскую  должность,  поручивъ  смотрѣніе  своих:ь  епархій  на- 
мѣстникамъ и консисторіямъ. 

Изъ  университетовъ  и разныхъ  корпусовъ,  училищъ  наукъ  и худо- 
жествъ могутъ  выбраны  быть  въ  сенаторы  присутствующими  въ  тѣхъ 
мѣстахъ,  какія  имъ  заблагоразсудятся,  персоны,  на  своемъ  же  содержаніи, 
которыя  будутъ  за  нихъ  ходатайствовать.  Училища,  имѣя  такихъ  пред- 
ставителей въ  правительствующемъ  сенатѣ,  не  будутъ  требовать  и кура- 
торовъ. 

Въ  прочемъ  по  скольку  человѣкъ  и изъ  какихъ  мѣстъ  выбирать  въ 
сенаторы  достанется,  сіе  можно  точно  узнать  и умѣрить  по  разсмотрѣніи 
губерній,  провинцій  и городовъ  знатнѣйшихъ;  а больше  еще  сіе  извѣстно 
будетъ  по  герольдіи  и гильдіямъ,  а тѣ  мѣста,  которымъ  монархъ  милостиво 
соблаговолитъ  указать  имѣть  своего  члена  въ  правительствующемъ  сенатѣ, 
должны  будутъ  съ  благодарностью  такое  дозволеніе  монаршее  за  честь  и 
славу  себѣ  признавать. 


4.  На  сколько  времени  сенаторы  выбираемы  могутъ  быть. 

Сенаторы  когда  на  своемъ  содержаніи  безъ  жалованья  будутъ  служить 
государю  и отечеству  долгое  время,  однимъ  будетъ  причинять  безмѣрный 
убытокъ;  того  ради  на  пять  лѣтъ  выбирать  сенаторовъ  довольно  и неубы- 
точно будетъ.  По  окончаніи  сего  времени  новыхъ  сенаторовъ  на  мѣсто 
прежнихъ  выбирать  изъ  тѣхъ  же  мѣстъ  монархи  могутъ  приказать,  при 
которомъ  выборѣ,  есть  ли  иныхъ  изъ  тѣхъ  же  самихъ,  кои  и прежде  были 
сенаторами,  выберутъ,  имѣющіе  право  выбирать;  и есть  ли  они  сами  не 
откажутся  служить  въ  сенатѣ  на  слѣдующіе  пять  лѣтъ,  такимъ  патріотамъ 
служить  вторично  отечеству  возбранять,  кажется,  причины  нѣтъ.  Однако, 
одному  и тому  же  три  раза  сряду  кандидатомъ  въ  сенаторы  ставиться  и 
выбирать  не  должно  дозволять  ; ибо  отъ  такого  запрещенія  та  польза  оте- 
честву воспослѣдуетъ,  что  многіе,  а не  одни  только  люди  будутъ  имѣть 
больше  случаевъ  оказать  свои  услуги  отечеству  и научиться  правоправленію 
и законоискусству  въ  сенаторской  должности. 

5.  Какимъ  образомъ  засѣдать  и дѣла  отправлять  сенаторамъ. 

Симъ  средствомъ  выбраннымъ  и позваннымъ  сенаторамъ,  на  одну  и 
ту  же  должность,  то  есть  служить  государю  и отечеству  (которое  званіе 
они  должны  подъ  клятвенною  присягою  съ  посильнымъ  стараніемъ  и по 
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крайнему  разумѣнію  отправлять)  польза  отечества  совѣтуетъ  дозволить 
имѣть  всѣмъ  равномѣрный  свободный  голосъ  и засѣдать  всѣмъ  совокупно 
въ  сенатѣ;  дѣла,  какія  имъ  монархъ  заблагоразсудитъ  приказать  рѣшить, 
всегда  большинствомъ  ихъ  голосовъ  чтобъ  рѣшены  были  въ  сенатѣ.  Что 
учинивъ,  подавать  монарху  и ожидать  отъ  него  на  всякое  рѣшеніе  конеч- 
ное повелѣній.  А сенату  правительствующему  никакихъ  узаконеній  безъ 
изволенія  и приказанія  монарховъ  въ  Россіи  отнюдь  самому  не  предприни- 
мать и не  дѣлать.  Въ  Великобританіи  пока  оба  парламента  съ  королемъ 
не  согласятся,  во  Франціи  пока  секретарь  и парламентъ  не  подпишутся, 
до  тѣхъ  поръ  никакое  узаконеніе  намѣреваемое  въ  дѣйствіе  произведено 
быть  не  можетъ  и не  будетъ  имѣть  силы  закона.  Въ  Россіи,  однако,  мо- 
наршеское  состояніе  и цѣлость  отечества  требуетъ  узаконить  совсѣмъ  про- 
тивное сихъ  государствъ  установленіямъ,  то  есть,  чтобъ  до  тѣхъ  поръ  ничто 
во  всенародное  извѣстіе  издаваемо  не  было  и не  имѣло-бъ  силы  указа,  пока 
не  получитъ  себѣ  на  то  монаршаго  изволенія  и подтвержденія.  Для  такой 
предосторожности  монархъ  можетъ  приказать  правительствующему  сенату 
россійскому  выбирать  изъ  себя  одного  ежегодно  президента,  котораго 
должность  будетъ  представлять  монарху,  какія  дѣла  за  которыми  по  тече- 
нію своего  рѣшенія  требуютъ.  Въ  прочемъ,  привилегіи  и чины  такимъ 
патріотамъ  монархъ  долженъ  дозволить,  какія  самому  заблагоразсудятся  ; 
а для  славы  и величества  россійской  имперіи  не  излишно  бъ  было,  если  бы 
монархи  россійскіе  соблаговолили  приказать  построить  въ  Москвѣ  и Санкт- 
петербургѣ особливыя  зданія  для  засѣданія  и жилья  правительствующаго 
сената  россійскаго. 

6.  Возраженіе  на  сей  планъ  съ  опроверженіемъ  онаго. 

Изъ  вышепредставленнаго  видно,  что  по  сему  плану  дворяне,  разно- 
чинцы, равномѣрно  какъ  духовные  и свѣтскіе,  находящіеся  при  сенаторской 
должности,  будутъ  уравнены  безъ  всякой  отличности,  что  можетъ  статься 
произведетъ  негодованіе  между  позванными  на  сенаторскую  должность;  особ- 
ливо духовному  чину  можетъ  быть  сіе  уравненіе  страннымъ  покажется. 

Что  до  духовнаго  чина,  оный  по  своему  смиренномудрію  не  можетъ  по- 
читать за  несходственность  или  неприличность  себѣ  засѣдать  съ  присут- 
ствующими въ  сенатѣ  персонами  перваго  класса.  Поелику  и съ  разумѣнія 
сего  плана  иныя  персоны  не  могутъ  быть  какъ  перваго  класса  обыватели 
россійскіе,  а прочіе  только  будутъ  имѣть  одинъ  голосъ  при  выбираніи  кан- 
дидатовъ въ  сенаторы.  Сверхъ  сего  одинъ  пастырь  при  такомъ  множествѣ 
стада  не  можетъ  столь  обстоятельно  присмотрѣть  всего  за  онымъ,  сколь 
шестьсотъ  или  восемьсотъ  человѣкъ  въ  сенатѣ.  А отъ  поползновенія  одного 
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поставленнаго  надъ  многими,  тьмы  народовъ  могутъ  заблуждать  и предо- 
судительными сдѣлаться  себѣ  и отечеству. 

Дворянству  жъ  въ  засѣданіи  совокупно  съ  разночинцами  въ  сенатѣ  со- 
гласнымъ не  быть  причины  нѣтъ.  У нихъ  во  всѣхъ  неприватный  иптересъ, 
но  цѣлаго  отечества  польза  и благосостояніе  должно  всегда  за  главпое  пра- 
вило въ  наблюденіи  поставляемо  быть.  Въ  прочемъ,  всѣ  несогласія  и раз- 
доры если  будутъ  какіе  происходить  между  свѣтскими  и духовными  въ  се- 
натѣ, оные  довольно  въ  состояніи  и однимъ  словомъ  монархъ  всероссійскій 
уничтожить,  который  въ  россійской  церкви  и имперіи  есть  самодержецъ  и 
есть  одинъ  всего  правительствующаго  сената  надзиратель  и судья,  отъ 
котораго  приказаній  зависитъ  и въ  его  единственномъ  повелѣніи  сенатъ 
будетъ  завсегда. 

Отказываться  жъ,  будучи  довольно  въ  состояніи  служить  въ  едино- 
мышленномъ повиновеніи  государю  и отечеству,  сіе  по  справедливости  мо- 
жетъ почесться  за  такое  уклоненіе  отъ  добротворства,  за  которое  удаля- 
ющіеся отъ  сенаторскаго  званія  должны  стыдиться  предъ  Богомъ  и предъ 
всѣмъ  свѣтомъ.  Наше  отечество  составляетъ  нѣкоторую  цѣлость,  которой 
мы  всѣ  считаемся  частные  члены,  почему  за  непростительный  грѣхъ  поста- 
вляется у народовъ,  если  кто,  живучи  въ  отечествѣ,  независящимъ  себя  отъ 
онаго  считаетъ.  Благоденствія  и зоупотребленія  всякъ  долженъ  помнить  тѣ 
только  одни,  которыя  простираются  до  цѣлаго  отечества,  которому  всякъ 
одолжается  за  все,  что  только  имѣетъ  у себя.  Вѣрный  отечества  сынъ, 
когда  проливаетъ  свой  йотъ  и свою  кровь  за  цѣлость  своего  отечества, 
чрезъ  такія  свои  услуги  онъ  только  то  отдаетъ,  что  долгъ  велитъ  отечеству. 
Оно  его  рождаетъ,  воспитываетъ  и кормитъ  за  то.  Оно  своею  святостью 
правъ  защищаетъ  его  отъ  домашнихъ  обидъ  и своею  силою  и оружіемъ  отъ 
непріятельскихъ  нападеній.  Отечество  дѣлаетъ  его  знаменитымъ  и доста- 
вляетъ его  къ  мѣсту,  чести  и достоинству.  Оно  награждаетъ  его  заслуги 
и отомщаетъ  его  обиды  и,  наконецъ,  какъ  усердствующая  мать  къ  дѣтямъ, 
оно  старается  утвердить  его  благополучіе  столь  непоколебимо,  сколько  воз- 
можность смертнымъ  дозволяетъ  счастливыми  быть.  Того  ради  всякъ  по- 
званный и выбранный  на  такую  должность,  сколько  въ  совѣсти  обязуется 
служить  при  оной  цѣлому  отечеству,  — сіе  и доказывать  больше  излишнимъ 


покажется. 
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II.  Судительная  власть. 

Изъ  вышепредставленнаго  плана  разумѣется,  что  законодательная 
власть  будетъ  состоять  и будетъ  собираема  изъ  всей  россійской  имперіи 
въ  одно  мѣсто,  то  есть  въ  столичный  городъ  какъ  въ  свой  центръ,  суди- 
тельная, напротивъ  того,  власть  не  меньше  требуетъ,  чтобъ  распредѣлена 
была  во  всей  имперіи  и такъ: 


1.  Въ  коликихъ  мѣстахъ  въ  Россіи  судительная  власть  должна 
безотлучпо  присутствовать. 

Обширность  россійской  имперіи,  непродолжительное  рѣшеніе  дѣлъ,  а 
больше  еще  спокойство  и тишина,  столь  надобныя  въ  отечествѣ,  требуютъ, 
чтобъ  въ  Россіи,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  восьми  мѣстахъ,  извѣстное  число  искус- 
ныхъ судей  безотступно  присутствовало,  какъ  то  въ  Ригѣ,  въ  Санктпетер- 
бургѣ, въ  Тобольскѣ,  въ  Новѣгородѣ,  въ  Москвѣ,  въ  Казани,  въ  Орен- 
бургѣ, въ  Глуховѣ  и,  если  можно,  еще  въ  какомъ  нибудь  мѣстѣ  и на  грани- 
цахъ польскихъ. 

2.  Изъ  какихъ  персонъ  въ  сихъ  мѣстахъ  судптельпая  власть 

состоять  можетъ. 

Для  скораго  отправленія  дѣлъ  и для  безобиднаго  оныхъ  рѣшенія  су- 
дительная власть  во  всѣхъ  вышепомянутыхъ  мѣстахъ  должна  состоять  изъ 
двѣнадцати  человѣкъ,  въ  которомъ  числѣ  долженъ  заключаться  генералъ- 
адвокатъ,  четыре  генерала-судьи  криминальные.  Прочіе  семь  должны  быть 
генералы-судьи  тяжебныхъ  и криминальныхъ  дѣлъ  въ  мѣстѣ,  гдѣ  совокупно 
со  всѣми  двѣнадцать  судей  составлять  будутъ. 


3.  Какая  должность  можетъ  поручена  быть  генералу-адвокату. 

Онъ  можетъ  быть  въ  судѣ  государственный  ирозекуторъ  или  истецъ, 
котораго  должность  будетъ  присутствовать  въ  судѣ  криминальномъ  и тя- 
жебномъ и смотрѣть,  чтобъ  въ  тонкость  все  по  указамъ  судимо  было.  Сверхъ 
сего,  генерала-адвоката  должность  будетъ  уличенье  всѣмъ  виноватымъ  на- 
сылать и именемъ  монарха  россійскаго  звать  всѣхъ  безъ  изъятія  въ  судъ, 
приличенныхъ  въ  воровс  гѣ,  разбоѣ,  смертоубійствѣ  и въ  другихъ  криминаль- 


10 


С.  ДЕСНИЦКІЙ,  ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  0 УЧРЕЖДЕНІИ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ, 


ііыхъ  дѣлахъ  изобличенныхъ,  которыхъ  всѣхъ  его  жъ  должность  будетъ 
приказать  содержать  подъ  судомъ  и въ  тюрьмахъ  и крѣпостяхъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  они  достойное  по  своимъ  дѣламъ  и по  законамъ  наказанія  не 
понесутъ. 


4.  Какая  должность  можетъ  быть  четырехъ  генеральныхъ 
криминальныхъ  судей. 

Сихъ  персонъ  должность  можетъ  быть,  во  первыхъ,  та  же,  что  и про- 
чихъ седьми  генеральныхъ  судей,  то  есть,  ихъ  дѣло  будетъ  засѣдать  и су- 
дить тяжебныя  и криминальныя  дѣла  совокупно  въ  назначенномъ  себѣ  мѣстѣ; 
сверхъ  сего,  сихъ  четырехъ  судей  должность  будетъ  ѣздить  съ  генераломъ 
адвокатомъ  въ  принадлежащіе  къ  ихъ  губерніямъ  провинціальные  города  два 
раза  въ  годъ  и по  два  вмѣстѣ,  гдѣ  они  должны  будутъ  стоять  во  всякомъ 
городѣ  шесть  дней  и судить  криминальныя  дѣла;  ибо  тяжебныя  дѣла 
могутъ  безъ  затрудненія  изъ  всѣхъ  городовъ  переносимы  быть  въ  главный 
судъ  губерніи,  гдѣ  всѣ  двѣнадцать  судей  присутствовать  будутъ. 


5.  Какимъ  образомъ  судьи  должны  судить  дѣла  криминальныя 

и тяжебныя. 

Тяжебныя  дѣла  они  должны  судить  по  правамъ,  по  крѣпостямъ  и, 
если  правъ  пе  будетъ  доставать,  по  справедливости  и истинѣ1),  криминаль- 
ныя по  свидѣтельству  очевидному. 

А какъ  тѣ,  такъ  и другія  судимы  должны  быть  публично  въ  присут- 
ствіи и постороннихъ  людей,  при  чемъ  свидѣтельства  всякаго  доходить  на- 
добно подъ  клятвеннымъ  обязательствомъ,  и все  то,  что  свидѣтели  будутъ 
говорить  подъ  такимъ  обязательствомъ,  судьи  поперемѣнно  должны  сами 
подьячему  сказать,  чтобъ  онъ  писалъ  за  ними  сказываемое  отъ  свидѣтелей, 
и чтобъ  притомъ  криминальное  дѣло,  однажды  начато  въ  судѣ,  за  однимъ 
разомъ  и кончено  было,  хотя  бы  оное  продолжалося  и двадцать  часовъ  или 
и далѣе,  и кромѣ  сего  наблюденія  для  большей  предосторожности  въ  осужде- 
ніи виноватыхъ,  и для  явственной  справедливости  суда,  неизлишно  бъ  было, 


1)  Судить  по  истинѣ  и справедливости  въ  случаѣ,  когда  законъ  не  будетъ  доста- 
вать, ибо  всѣхъ  приключеній  ни  въ  которомъ  государствѣ  законами  ограничить  и пред- 
видѣть впередъ  невозможно,  того  ради  необходимость  требуетъ  въ  такихъ  непредвидимыхъ 
случаяхъ  дозволить  судіи  рѣшить  и судить  дѣла  по  совѣсти  и справедливости,  и сколь  да- 
леко такое  дозволеніе  судіи  простираться  должно,  сіе  такожъ  съ  осторожностію  узаконить 
должно.  О семъ  обстоятельнѣе  писалъ  одинъ  лордъ  судья  господинъ  Кемзъ  въ  Шотландіи 
цѣлую  книгу:  Lord  Kames’es  Equity. 
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еслибъ  монархи  россійскіе  соблаговолили  узаконить  но  примѣру  англій- 
скому выбирать  изъ  сорока  человѣкъ  постороннихъ  пятнадцать  свидѣтелей 
на  вспоможеніе  и оправданіе  судьямъ  при  изслѣдованіи  дѣлъ  криминальныхъ 
и тяжебныхъ  ; такіе  люди  могутъ  по  произволенію  и по  усмотрѣнію  судей 
выбираемы  быть  на  всякій  судъ  изъ  всѣхъ  обывателей  въ  городахъ,  гдѣ 
судъ  совершаться  можетъ,  и то  только  на  время,  пока  судъ  кончится.  Сіи 
пятнадцать  человѣкъ  для  того  нужны,  чтобъ  были  самовидцы  и свидѣтели 
всему  изслѣдованію  дѣлъ,  чтобъ  ихъ  должность  была  подъ  клятвенною  при- 
сягою, сказать  по  изслѣдованіи  всего  дѣла,  виноватъ  ли  судимый,  или  нѣтъ? 
что  учинивъ  послѣднее,  судьи  дѣло  будетъ  по  ихъ  голосу,  или  по  боль- 
шинству ихъ  голосовъ  произнесть  судъ  и приказать  оный  въ  исполненіе 
произвесть.  Сверхъ  сего  не  худо  бы  было,  еслибъ  такимъ  судьямъ  при- 
казано было  всѣ  рѣшенія  дѣлъ  криминальныхъ  и тяжебныхъ  печатать  и 
издавать  оныя  въ  всенародное  извѣстіе,  ибо  черезъ  сіе  установленіе  такой 
изрядный  успѣхъ  въ  правосудіи  произведенъ  быть  можетъ,  что  и судья 
принужденъ  будетъ  съ  великою  осторожностію  поступать  въ  судѣ.  И 
люди  притомъ,  читая  разныя  рѣшенія  нечувствительно,  больше  будутъ  на- 
учаться всему  тому,  чего  имъ  въ  житіи  и во  владѣніи  своемъ  опасаться 
должно. 


6.  Въ  какомъ  знаніи  и наукахъ  судьи  искусны  должны  быть. 

Искусство  и знаніе,  надобное  судіи,  зависитъ: 

1)  Отъ  свойственности  его  разсужденій  о томъ,  что  добрымъ  и худымъ 
слыветъ  въ  свѣтѣ. 

2)  Такое  его  знаніе  несравненно  еще  больше  усугублено  можетъ  быть 
изъ  ученія  премногихъ  примѣровъ  судебныхъ  дѣлъ. 

Первое  руководство,  показующее,  въ  чемъ  свойственность  нашихъ  раз- 
сужденій состоитъ,  есть  нравоучительная  философія,  натуральная  юриспру- 
денція, и кромѣ  сихъ  ученіе  натуры  человѣческой,  которая  больше  по- 
знается съ  чтенія  и примѣчаній  писателей  о разныхъ  правленіяхъ  народовъ, 
нежели  изъ  школьныхъ  метафизическихъ  споровъ. 

Второе  средство  для  снабденія  нашъ  разумъ  довольными  примѣрами 
судебныхъ  дѣлъ,  есть  ученіе  такой  системы,  въ  которой  бы  можно  ясно 
видѣть  всѣ  примѣры  судовъ,  и сверхъ  сего  начало,  возвышеніе  и совер- 
шенство правленія.  Для  сего  лучшей  нѣтъ  другой  системы,  кромѣ  законовъ 
римскихъ.  Почему  слѣдуетъ,  чтобъ  судьи  до  вступленія  на  такую  должность 
довольно  управлялися  въ  нравоучительной  философіи,  натуральной  юриспру- 
денціи въ  римскихъ  законахъ  и кромѣ  сихъ  наукъ  они  должны  подробно 
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знать  и искусно  толковать  законы  своего  отечества1),  что  все  изучивъ,  и 
будучи  изслѣдованъ  во  всемъ  и засвидѣтельствованъ,  во  первыхъ,  профес- 
сорами юридическаго  Факультета,  а йотомъ  Факультетомъ  адвокатовъ,  на- 
мѣреваемы  въ  судьи  должны  такое  свое  званіе  оказывать  еще  и на  прак- 
тикѣ адвокатомъ,  по  крайней  мѣрѣ,  пять  лѣтъ,  по  исполненіи  которыхъ  они 
должны  и сами  собой  и черезъ  пріятелей  рекомендовать  себя  монарху  для 
достоинства  въ  судьи,  и чтобъ  въ  судьи  кромѣ  монарха  самаго  никто  его 
не  могъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  производить,  сіе  такожъ  со  строгостію 
узаконить  польза  отечества  требуетъ. 


7.  На  сколько  времени  и на  какомъ  жалованіи  судьи  могутъ 

быть  учреждены. 

Чтобъ  судья  безпристрастно  всякому  судъ  и правду  предписывать 
могъ,  не  взирая  ни  на  кого,  то  должно  его  столько  не  подверженнымъ  ни- 
какимъ угроженіямъ  и ни  отъ  кого  не  зависящимъ  сдѣлать,  чтобъ  онъ  за 
свое  правосудіе  и за  строгость  своего  суда  никого  не  могъ  опасаться,  чего 
дѣйствительнѣе  сдѣлать  инакъ  не  можно,  пока  монархи  не  соблаговолятъ 
узаконить,  чтобъ  судья,  однажды  сдѣланъ,  но  самую  смерть  судьею  и при 
своей  должности  пребывалъ  завсегда,  и чтобъ  притомъ  ему  полная  власть 
дана  была  судить  всякаго  безъ  изъятія  такъ,  что  и апелляціи  на  него  дѣ- 
лать никому  бъ  не  дозволялось,  развѣ  въ  случаѣ,  когда  онъ  явно  противъ 
закона  кого  осудитъ.  И тогда  адвокату  или  виноватому  можно  дозволить 


1)  Всѣхъ  наукъ,  въ  которыхъ  судья  долженъ  искусенъ  быть,  здѣсь  нельзя  описать 
подробно.  Судья,  когда  вступитъ  на  свою  должность,  самъ  больше  еще  узнаетъ,  въ  чемъ  его 
знаніе  и упражненіе  состоятъ  должно.  А теперь  можно  съ  доказательствомъ  объ  немъ 
утверждать  вообще,  что  онъ  принужденъ  будетъ  имѣть  полное  университетское  воспитаніе, 
для  котораго  по  причинѣ  столь  обширнаго  государства  россійскаго  со  временемъ  могутъ 
быть  учреждены  училища  во  всѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  такіе  главные  судьи  тяжебные  и крими- 
нальные будутъ  присутствовать,  равномѣрно  какъ  и Факультеты  адвокатскіе  съ  библіоте- 
ками, надобными  адвокатамъ.  Въ  прочемъ,  судья  точно  такъ,  какъ  человѣкъ  художествен- 
ный, чѣмъ  больше  будетъ  имѣть  въ  своей  головѣ  разныхъ  примѣровъ,  надобныхъ  къ  его 
профессіи,  тѣмъ  больше  будеть  искусенъ  въ  своемъ  дѣлѣ  и знаніи.  И потому  онъ  долженъ 
знать  исторію,  разные  языки,  какъ,  напримѣръ,  латинскій,  нѣмецкій,  Французскій  и англій- 
скій, дабы  съ  помощью  сихъ  могъ  читать  разныя  системы  законовъ  и тѣмъ  бы  могъ  усу- 
губить свое  знаніе  и искусство  въ  дѣлахъ  судебныхъ. 

Учрежденіе  адвокатовъ  для  того  надобно,  чтобъ  дѣла  съ  великою  осторожностію  и 
справедливостью  рѣшены  были.  Многіе  думаютъ,  что  адвокаты  великое  затрудненіе  своимъ 
словопреніемъ  причиняютъ  въ  судѣ;  однако,  во  многихъ  государствахъ  опытомъ  дознано, 
что  безъ  споровъ  въ  судѣ  справедливости  доходить  иного  средства  другого  никакого  нѣтъ; 
и чтобъ  въ  правительствующемъ  сенатѣ  въ  главныхъ  судахъ  тяжебныхъ  и криминальныхъ 
одни  только  адвокаты  ходатайствовали,  сіе  со  строгостію  узаконить  справедливость  и осто- 
рожность судовъ  требуютъ;  въ  нисшихъ  судахъ,  какъ  напримѣръ,  въ  магистратѣ,  провин- 
ціальныхъ и воеводскихъ  канцеляріяхъ  могутъ  ходатайстовать  нотаріусы  и стряпчіе. 
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на  судью  аппелляцію  учинить  въ  правительствующій  сенатъ,  гдѣ  онъ  про- 
извольному монарха  штрафу  или  наказанію  подверженъ  долженъ  быть. 
А дабы  судья  сходственно  могъ  по  своему  рангу  и достоинству  жить,  того 
ради  генералъ-адвокату  и четыремъ  криминальнымъ  судьямъ  жалованья 
дозволить  можно  но  двѣ  тысячи  по  шести  сотъ  рублей  въ  годъ  на  каждаго, 
прочимъ  седьми  генеральнымъ  судьямъ  по  двѣ  тысячи  рублей  въ  годъ  на 
каждаго.  Генералъ-адвокатъ  и четыре  помянутые  судьи  должны  на  своемъ 
коштѣ  ѣздить  въ  провинціальные  города  для  осужденія  виноватыхъ  и для 
непродолжительнаго  рѣшенія  дѣлъ. 

При  семъ  неизлишно-бъ  было,  если  бъ  монархи  соблаговолили  прика- 
зать построить  приличныя  зданія  для  засѣданія  и для  жилья  судей  въ  губер- 
ніяхъ, гдѣ  они  присутствовать  будутъ,  а въ  провинціальныхъ  городахъ  су- 
дебныя мѣста  съ  тюрьмами  и дома  съ  квартирами  для  пріѣзжихъ  судей. 

Въ  прочемъ,  одѣянія,  знаки  и преимущества  судьямъ  дозволить  можетъ 
монархъ,  какіе  самому  заблагоразсудятся. 

Я при  семъ  долженъ  признаться,  что  всѣхъ  правилъ,  по  которымъ 
судьи  поступать  должны,  и какимъ  образомъ  уличенья  насылать  и звать 
виноватыхъ  въ  судъ,  сего  въ  тонкость  всего  уразумителыіѣе  инакъ  сдѣ- 
лать нельзя,  какъ  только  развѣ  сдѣлавъ  взмышленный  судъ  криминальный 
и тяжебный  по  сему  плану  очевидно  всему  депутатству  въ  комиссіи  пред- 
ставить; для  чего  я завсегда  всеподданнѣйше  въ  повелѣніяхъ  Вашего  Импе- 
раторскаго Величества  состою.  Но  сіе  можетъ  быть  излишнимъ  покажется. 
Того  ради,  что  главнѣйшее  къ  совершенству  судительной  власти  принадле- 
житъ, всеподданнѣйше  прошу  Высочайшему  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества разсужденію  предложить,  то  есть,  дабы  соблаговолено  было  для 
лучшей  осторожности  узаконить: 

1)  Чтобъ  судьи  имѣли  только  власть  судить  всякаго  безъ  изъятія,  а 
россійскій  бы  монархъ  только  одинъ  имѣлъ  право  прощать,  кого  самому 
заблагоразсудится,  для  чего  монархъ  можетт,  учредить  секретаря  и канце- 
лярію, котораго  должность  состояла  бы  осужденныхъ  предлагать  дѣло  и 
наказаніе,  учиненное  по  суду,  самому  монарху  на  изволеніе,  для  котораго 
шесть  недѣль  осужденнымъ  на  покаяніе  и ожиданіе  по  осужденіи  времени 
дозволить  довольно  будетъ. 

2)  Когда  такая  осторожность  въ  столь  главномъ  судѣ  учреждена 
будетъ,  для  которой  и судья  самъ  не  меньше,  какъ  и позываемый  въ  судъ, 
законами  обязанъ  будетъ,  тогда  и самая  справедливость  правосудія  и благо- 
состояніе отечества  больше  могутъ  удостовѣрить  законодателя  о надобности, 
повсемѣстной  въ  россійской  имперіи,  чтобъ  всякъ  безъ  изъятія  въ  своей 
винѣ  казненъ  былъ,  какъ,  напримѣръ,  убійца-смертію,  воръ  шельмова- 
ніемъ и самымъ  безчестнымъ  наказаніемъ,  и прочая. 
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8.  Возраженіе  па  сіе  представленіе. 

Подлинно,  что  такая  строгость  законовъ,  для  которыхъ  виноватые 
иногда  принуждены  будутъ  удовлетворить  суду  и правамъ  отечественнымъ 
не  инымъ  чѣмъ,  какъ  самимъ  животомъ,  такая  строгость  не  можетъ  иной  по- 
казаться, какъ  несносною  и тяжестною.  Ученые  консультанты  не  преминутъ 
употребить  сильное  возраженіе  на  сіе,  доказывая,  что  жизни,  которой  по- 
елику кромѣ  Бога  никто  не  въ  состояніи  дать,  у человѣка  и отнимать  оную 
права  не  имѣетъ  никто-жъ.  Сверхъ  сего  многія  благородныя  и знатныя 
Фамиліи  возопіютъ  на  такую  строгость  законовъ,  представляя  свой  родъ  и 
свою  кровь  достойными  сожалѣнія  и исключенія  отъ  такой  строгости.  — Что 
до  перваго  возраженія,  оное  совсѣмъ  неосновательно  и происходитъ  у уче- 
ныхъ отъ  несправедливости  разсужденій;  такіе  силлогизмы  въ  правоправле- 
ніи совсѣмъ  къ  дѣлу  чужіе.  Монархъ,  или  его  приказаніемъ  и судья,  на- 
казуя  смертоубійцевъ  и злодѣевъ,  опасныхъ  въ  отечествѣ,  черезъ  то  дѣлаетъ 
онъ  то  только,  что  Богъ  и натура  велитъ:  око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  и жизнь 
за  жизнь  отнимать,  — былъ  законъ  Божій  и есть  довольно  натуральный. 
Натура,  которая  свыше  отъ  Бога  человѣку  вливается,  всегда  влечетъ  насъ 
къ  такому  отмщенію  за  зло,  что  у насъ  по  христіанству  и по  человѣчеству 
нѣтъ  милости  не  сотворшимъ  милости.  О смертной  казни,  если  оная  по 
дѣломъ  умѣрена  и не  выходитъ  за  предѣлъ  строгости,  всякъ  непристраст- 
ный зритель  внутренно  благоволитъ  и осуждаетъ  виноватаго  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  на  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  зло  сотворилъ,  и подобною  рукою  и ору- 
діемъ, какое  самъ  на  зло  употребилъ,  достойное  наказаніе  понесетъ.  Дока- 
зательствомъ сего  неложнымъ  есть  повсемѣстный  гласъ  народа,  который 
при  такихъ  случаяхъ  обыкновенно  говоритъ:  «того  ли  еще  достоинъ  такой 
злодѣй!  Онъ  долженъ  тысячною  смертію  умирать»  и прочая.  При  смертной 
казни  ту  только  надобно  осторожность  имѣть,  чтобъ  строгость  за  предѣлъ 
не  выходила;  ибо  въ  противномъ  случаѣ  природное  благоволеніе  о учинен- 
ной надъ  виноватымъ  казни,  у непристрастныхъ  зрителей  преобратится 
въ  сожалѣніе  и въ  осужденіе  самихъ  судей,  отъ  чего  смертная  казнь  мо- 
жетъ потерять  тотъ  успѣхъ,  который  правленіе  должно  стараться  произ- 
весть такъ  дѣйствительно,  что-бъ  виноватые  и внутренно  и всѣмъ  народомъ 
осуждаемы  были  и не  могли  бы  ожидать  себѣ  ни  отъ  кого  сожалѣнія.  — 
Знатные  жъ  притомъ  и благородные  дворяне,  приличены  въ  криминальныхъ 
и смертоубійственныхъ  дѣлахъ,  исключенія  себѣ  изъ  такой  строгости  и 
святости  правъ  развѣ  для  того  только  будутъ  просить,  чтобъ  всѣ  и самые 
спасительные  законы  недѣйствительными  въ  отечествѣ  сдѣлать;  чего  они 
и сами,  какъ  сыны  отечества,  не  могутъ  желать.  Безчестными  публично  и 
поносительными  дѣлать  предъ  всѣмъ  народомъ  благородныхъ,  какъ  чернь 
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и подлость,  будетъ  безмѣрное  наказайіе;  ибо  у благородныхъ  честь  на- 
равнѣ съ  жизнью  поставляется,  такъ  что  у нынѣшнихъ  просвѣщенныхъ 
европейскихъ  народовъ  благородныхъ  чести  и въ  самихъ  крайнихъ  обсто- 
ятельствахъ великое  уваженіе  отдается;  по  сей  причинѣ  у другихъ  наро- 
довъ вязать  у столба  и шельмовать  благороднаго  не  осуждаютъ,  и благород- 
ные у такихъ  сами  лучше  вдвое  наказаніе  себѣ  избираютъ,  нежели  такое 
безчестное  одно.  Послѣдняго  офицера  если  наказать  палкою  и шпагою,  въ 
•такомъ  случаѣ  онъ  скажетъ,  что  палкою  скотину,  а шпагою  Офицера  бьютъ; 
что  самое  есть  довольнымъ  доказательствомъ  всей  отмѣнности,  надобной 
благороднымъ  въ  наказаніи  передъ  подлостью  : то  есть  благородныхъ 
можно  штрафовать,  въ  ссылку  ссылать  п смертно  казнить,  только  не 
шельмовать. 


III.  Наказательная  власть. 

Сія,  поелику  послѣдняя,  власть  должна  больше  зависима  быть  отъ 
высшихъ,  нежели  какая  другая  изъ  сихъ  властей.  И для  того  порядокъ 
въ  отечествѣ  требуетъ  узаконить,  чтобъ  имѣющіе  наказательную  власть 
ничего  важнаго  отнюдь  отъ  себя  не  предпринимали  безъ  осужденія  публич- 
наго предъ  судьями. 

1.  Кому  приличественпо  наказательная  власть  можетъ  быть 

поручена. 

Сію  власть  по  соизволенію  монарха  можно  дозволить  и поручить 
безопасно  воеводамъ,  въ  губерніяхъ  и знатнѣйшихъ  только  провинціаль- 
ныхъ городахъ  такъ,  чтобъ  одинъ  воевода  не  зависѣлъ  отъ  другого,  а за- 
висѣли они  всѣ  отъ  самаго  монарха,  который  одинъ  бы  только  доставлять 
ихъ  къ  такому  мѣсту  самовластеиъ  былъ.  Сіе  указаніе  для  того  надобно, 
чтобъ  великіе  люди  его  не  могли  низвергнуть  за  непріятную  имъ  строгость, 
учиненную  по  воеводской  должности. 

А дабы  ипогда  и воевода  напрасно  не  обижалъ  невинныхъ,  для  сего 
осторожность  требуетъ  узаконить,  чтобъ  онъ  подверженъ  былъ  судьямъ 
двѣнадцати  въ  главномъ  губернскомъ  судѣ,  которые  должны  при  всякомъ 
судѣ  публично  спрашивать  присутствующихъ  людей,  нѣтъ  ли  жалобы  какой 
на  воеводу  кому,  и нѣтъ  ли  обиды  кому  отъ  него.  И если  явится  какая  жа- 
лоба или  обида  кому  отъ  него,  судьи  должны  рапортовать  о семъ  въ  прави- 
тельствующій сенатъ,  гдѣ  воевода  произвольному  моиарха  штрафу  и наказа- 
нію подверженъ  будетъ. 
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2.  Какая  должность  можетъ  поручена  быть  воеводѣ. 

Его  должность  можетъ  состоять  вообще  въ  томъ,  чтобъ  спокойство  и 
тишину  наблюдать  въ  порученныхъ  себѣ  мѣстахъ,  то  есть  воровъ,  разбой- 
никовъ и подобныхъ  симъ  въ  тюрьму  брать  и описывать  ихъ  къ  генералъ- 
адвокату,  который  имъ  будетъ  насылать  уличепіе,  приказывая  имъ  именемъ 
монарха  являться  и готовиться  къ  извѣстному  времени  на  судъ  въ  провин- 
ціальномъ городѣ  или  въ  главномъ  судѣ  губернскомъ. 

Сверхъ  сего  его  должность  будетъ  — осужденныхъ  въ  тюрьмѣ  содер- 
жать и въ  приказанномъ  судьями  мѣстѣ  казнить.  Наконецъ,  воеводы-жъ 
должность  можетъ  быть  собирать  подушное  и пошлины  изъ  земельныхъ 
владѣльцевъ,  которыя  будутъ  приказывать  ему  правительствующій  сенатъ 
въ  порученной  ему  провинціи  или  губерніи. 

А понеже  для  отправленія  толикихъ  дѣлъ  и для  рачительнаго  смотрѣ- 
ны за  оными  требуется  извѣстное  число  людей  на  помощь  воеводѣ;  того 
ради  надобно  позволить  воеводамъ  въ  губерніяхъ  по  сту  человѣкъ  солдатъ 
пѣхотныхъ  и по  двадцати  конныхъ,  которые  всѣ  должны  единственно  подъ 
его  смотрѣніемъ  состоять,  и воевода  бы  за  ихъ  шалости  всегда  отвѣтенъ  былъ 
судьямъ.  Въ  провинціальномъ  городѣ  довольно  будетъ  и пятидесяти  чело- 
вѣкъ воеводѣ  для  исполненія  его  должности. 

Жалованья  воеводамъ  губернскимъ  и провинціальнымъ  можно  дозво- 
лить по  шести  сотъ  рублей,  а если  можно  и дома  имъ  построить  на  казен- 
ный счетъ. 

Въ  столичныхъ  городахъ,  какъ-то  въ  Санктпетербургѣ  и Москвѣ, 
воеводамъ  жалованья  можно  дозволить  по  тысячи  рублей  въ  годъ  и сверхъ 
сего  и дома  приличные  жъ  имъ  выстроить.  Солдатъ  тако  жъ  въ  такихъ 
городахъ  дозволять  воеводѣ,  сколько  надобность  требуетъ.  И кромѣ  сего 
учрежденія,  въ  столичныхъ  городахъ  порядокъ,  спокойство  и безопасность 
требуетъ,  чтобъ  оные  роздѣлены  были  на  команды,  какъ,  напримѣръ, 
Москва,  на  двѣнадцать  командъ  и имѣли  бы  въ  каждой  командѣ  офицера  со 
ста  восьмидесятью  пѣхотныхъ  и двадцатью  конныхъ  человѣкъ  безысходно, 
на  мѣстѣ,  выстроенномъ  для  всякой  команды  съ  подзорною  башнею,  съ 
тюрьмою,  съ  пожарною  трубою  и съ  пожарными  боченками  англійскими, 
которыхъ  дѣйствіе  на  пожарѣ  есть  неизмѣнное  и неоспоримое1). 


1)  Сіи  боченки  или  машины  называются:  «Mr.  Godfrcy’s  machines  or  Barrels».  Они  бы- 
ваютъ разной  величины  и вѣсу,  съ  пяти  Фунтовъ  даже  до  пятидесяти  Фунтовъ,  наполненные 
водою,  растворенною  съ  химическимъ  антифлогистономъ.  Сихъ  машинъ  опытъ  и дѣйствіе 
не  премину  сообщить  въ  маѣ  мѣсяцѣ  экономическому  собранію  при  диссертаціи  о учрежде- 
ніи хлѣбопашества  въ  Россіи  на  лучшемъ  основавіи.  Сихъ  боченковъ  можно  выписать  или 
приказать  на  заказъ  сдѣлать  въ  Англіи,  по  крайней  мѣрѣ,  для  столичныхъ  городовъ  и для 
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Солдатъ  пѣхотныхъ  во  всякой  командѣ  будетъ  дѣло  — стоять  по  ули- 
цамъ на  караулѣ  завсегда  и наблюдать  спокойство  и тишину  въ  назначенныхъ 
имъ  мѣстахъ;  конныхъ  солдатъ  дѣло  будетъ  съ  дозоромъ  ѣздить,  ловить 
бѣглецовъ,  воровъ,  разбойниковъ  и уходящихъ  изъ  тюрьмы  криминальныхъ 
осужденныхъ  людей.  Офицеровъ,  поставленныхъ  въ  своихъ  командахъ, 
должность  будетъ  — строгое  имѣть  смотрѣніе  за  солдатами  и приказывать 
приводимыхъ  къ  нимъ  виноватыхъ  содержать  въ  тюрьмахъ  до  дальнѣйшихъ 
по  рапортѣ  приказаній  отъ  своего  воеводы,  котораго  тако-жъ  должность 
будетъ  приличенныхъ  и приводимыхъ  въ  смертоубійствѣ,  въ  воровствѣ,  въ 
бунтахъ  и въ  другихъ  криминальныхъ  дѣлахъ  описывать  къ  генералъ-адво- 
кату и приводить  къ  судьямъ  на  осужденіе,  по  исполненіи  котораго,  его-жъ 
должность  будетъ  наказывать  и казнить  осужденныхъ  въ  приказанныхъ 
судомъ  мѣстахъ.  Сверхъ  сего  въ  столичныхъ  городахъ  воеводы  должность 
будетъ  — смотрѣть  строго,  чтобъ  все  по  командамъ  было  исправно,  для  кото- 
раго смотрѣнія  онъ  долженъ  самъ  повсемѣстный  генеральный  имѣть  дозоръ 
и объѣздъ  во  всѣхъ  командахъ,  по  крайней  мѣрѣ,  однажды  въ  недѣлю.  Авъ 
противномъ  случаѣ,  когда  воевода  упуститъ  или  умедлитъ  исполнить  свою 
должность,  за  такое  нерадѣніе  онъ  долженъ  подверженъ  быть  строгому 
истязанію,  во  первыхъ,  передъ  судьями,  а потомъ  штрафу  и наказанію 
произвольному  монаршему  въ  правительствующемъ  сенатѣ.  На  все  такое 
учрежденіе  въ  столичныхъ  городахъ  по  двѣ  тысячи  по  восьми  сотъ  сол- 
датъ на  каждый  городъ  довольно  будетъ.  Солдаты  и офицеры  могутъ  быть 
употреблены  для  такой  должности  отставные,  только  несовсѣмъ  престарѣ- 
лые  и дряхлые,  для  которыхъ  магазины  и строенія  каменные  по  командамъ 
обыватели  московскіе  и санктпетербургскіе  выстроить  не  откажутся,  бу- 
дучи довольно  увѣрены,  что  имъ  въ  противномъ  случаѣ  постоянныхъ  имѣть 
въ  домѣ  солдатъ  и посылать  своихъ  дворовыхъ  людей  на  караулъ  несрав- 
ненно дороже  становится  и больше  причиняетъ  затрудненія  и безпокойствъ, 
нежель  такое  строеніе,  которое,  однажды  сдѣлано,  служить  будетъ  для  сол- 
датъ и караульныхъ  завсегда.  Въ  прочемъ,  неизлишно  бъ  было,  если  бъ  со- 
благоволено  приказать  и во  всѣхъ  городахъ  губернскихъ  и значительнѣй- 
шихъ провинціальныхъ  построить  для  солдатъ  воеводскихъ  квартиры  и ма- 
газины безопасные  при  воеводскихъ  домахъ  такъ,  чтобъ  находящіеся  при 
немъ  солдаты  всегда  были  предъ  его  глазами  и не  отягощали  бы  поддан- 


«клота.  И кромѣ  сего  не  излишно-бъ  было,  есть-ли  бъ  приказано  выписать  изъ  Британіи  на 
годъ  одного  механика  для  издѣлія  новыхъ  мѣдныхъ  пожарныхъ  трубъ.  Такой  есть  госпо- 
динъ Ватъ,  человѣкъ  преискусный  въ  механикѣ,  математикѣ  и натуральной  философіи,  ко- 
торый, пріѣхавъ  съ  своими  работниками  въ  Россію,  можетъ  за  сорокъ  или  за  пятьдесятъ 
тысячъ  рублей  надѣлать  машинъ  въ  одинъ  годъ  довольное  число  самыхъ  наилучшихъ  изъ 
государственныхъ  матеріаловъ. 

Зап.  Ист.· Фил.  Отд. 
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пыхъ  своимъ  непорядочнымъ  постолльствомъ;  что  все  сдѣлать  на  свой  же 
коштъ  городскіе  обыватели  охотно  согласятся  и сверхъ  сего  не  оставятъ 
исполнить,  если  приказано  будетъ,  выписать  въ  такіе  свои  города  пожарныя 
трубы  для  защищенія  отъ  огня,  отъ  котораго  они  столько  повсѣмѣстно 
претерпѣваютъ  безъ  такихъ  машинъ,  которыхъ  достатокъ,  смотрѣніе  и 
всегдашняя  исправность  поручена  воеводѣ,  безъ  сомнѣнія,  могли  бы  мно- 
гихъ отъ  огня  восхищать  и избавлять. 


Въ  дополненіе  судительной  и наказательной  власти. 

А дабы  и малѣйшія  обиды  безъ  наказанія  и удовлетворенія  пропу- 
щаемы  не  были,  которыми  главный  судъ  утруждать  излишно  будетъ,  того 
ради  въ  провинціальныхъ  городахъ  рѣшеніе  такихъ  обидъ,  которыя  больше 
двадцати  пяти  рублей  урону  не  будутъ  причинять  претерпѣвающимъ  оныя 
и не  будутъ  притомъ  криминальныя,  можно  узаконить,  чтобъ  рѣшены  были 
помѣщиками,  однодворцами  и купцами  той  провинціи,  для  котораго  уста- 
новленія монархъ  можетъ  въ  такихъ  мѣстахъ  приказать  помѣщикамъ,  одно- 
дворцамъ  и купцамъ  имѣть  свою  канцелярію  и засѣдать  во  оной  по  шести 
человѣкъ  четыре  раза  въ  мѣсяцъ  и рѣшить  маловажныя  дѣла,  не  дозволяя 
и аппелляціи  чинить  на  нихъ  въ  высшій  судъ.  Черезъ  маловажныя  обиды 
должно  разумѣть  тѣ,  которыя  незнаніемъ  или  нерадѣніемъ  людей  происхо- 
дятъ, какъ  напримѣръ,  если  кто,  у кого  лошадь  занявъ,  испортитъ,  или  если 
чья  скотина,  на  чужую  пашню  всходя,  уронъ  другому  причинитъ,  и подоб- 
ныя симъ.  Сверхъ  сего  такой  провинціальной  канцеляріи  можно  приказать 
смотрѣніе  дорогъ  и строеніе  порядочное  въ  городѣ. 

Такое  з'законеніе  можно  дозволить  и произвесть  въ  дѣйствіе  только 
въ  маловажныхъ  городахъ  въ  провинціяхъ,  напротивъ  того,  въ  столич- 
ныхъ, губернскихъ  и знатныхъ  купеческихъ  городахъ  сіе  все  должно  при- 
надлежать къ  гражданской  власти,  на  которую  я хотя  и не  обѣщался  въ 
предисловіи,  однако  принужденъ  здѣсь  дать  планъ. 
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IY.  Гражданская  власть. 

Сія  власть  поручена  должна  быть  такимъ  людямъ,  которые  въ  городѣ 
яшвутъ,  и у которыхъ  больше  дѣлъ  отправляется  въ  городѣ.  Слѣдовательно, 
такую  власть  имѣть  можно  дозволить  гражданамъ,  а болѣе  еще  купцамъ  и 
художественнымъ  людямъ. 


1.  Въ  какихъ  городахъ  и изъ  коликихъ  людей  гражданская 
власть  состоять  должна. 

Въ  столичныхъ  городахъ  для  множества  дѣлъ  и для  непродолжитель- 
наго оныхъ  отправленія  городская  власть  состоять  должна  изъ  семидесяти 
трехъ  персонъ,  то  есть  изъ  восемнадцати  человѣкъ  дворянъ,  живущихъ  въ 
городѣ,  пятидесяти  пяти  купцовъ,  которые,  всѣ  вмѣстѣ  составляя  семь- 
десятъ три  человѣка,  могутъ  быть  раздѣлены  на  шесть  департаментовъ, 
такъ  чтобъ  всякій  департаментъ  состоялъ  изъ  двѣнадцати  человѣкъ,  какъ 
то  изъ  десяти  человѣкъ  купцовъ  первой  гильдіи  и изъ  трехъ  человѣкъ  дво- 
рянъ, а остального  одного  отъ  семидесяти  трехъ  всѣ  совокупно  большин- 
ствомъ голосовъ  должны  выбирать  президентомъ  гражданской  власти. 

1.  Перваго  департамента  должность  будетъ  отправлять  дѣла  въ  го- 
родѣ вексельныя  такъ,  какъ  имъ  вексельный  уставъ  или  правительству- 
ющаго сената  законъ  будетъ  повелѣвать. 

2.  Второго  департамента  дѣло  будетъ  наблюдать  дешевизну  съѣст- 
ныхъ  продаваемыхъ  припасовъ  въ  своемъ  городѣ,  то  есть  имѣть  рачитель- 
ное смотрѣніе,  чтобъ  все  въ  лавкахъ  и на  рынкахъ  продаваемо  было  извѣст- 
ною цѣною  и государственнымъ  законнымъ  вѣсомъ  и мѣрою.  И кромѣ  сего 
второго  департамента  должность  будетъ  истреблять  барышниковъ  и пере- 
купщиковъ, которые,  вещей  сдорожая  цѣну,  причиняютъ  обывателямъ 
излишній  уронъ  и затрудненіе  въ  содержаніи. 

3.  Третій  департаментъ  будетъ  имѣть  смотрѣніе  гражданской  архи- 
тектуры, чтобъ  оная  по  предписанному  правительствующимъ  сенатомъ 
плану  въ  городѣ  строго  наблюдаема  была,  и чтобъ  въ  противномъ  случаѣ 
городъ  отъ  непорядочнаго  строенія  и разваленныхъ  обветшалыхъ  зданій 
утѣсненія  и нелѣпости  въ  себѣ  не  являлъ. 

4.  Четвертый  департаментъ  будетъ  наблюдать  починку  улицъ  и 
каналовъ,  надобныхъ  для  отвращенія  нечистотъ  въ  городѣ;  сего  тако  жъ 
департамента  должность  будетъ  смотрѣть,  чтобъ  Фонари  вездѣ  порядочно 


20  С.  Д ЕС  И ИЦК ІЙ  , ПРЕДСТАВЛЕНІЕ  О УЧРЕЖДЕНІИ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ, 

разставлены  въ  извѣстное  время  свѣтло  горѣли,  и чтобъ  дороги  въ  окрест- 
ныхъ мѣстахъ  около  города  всегда  починены  были. 

5.  Пятаго  департамента  дѣло  будетъ  собирать  пошлины  съ  обыва- 
телей и торговыхъ  людей,  какія  съ  какихъ  вещей  и но  скольку  правитель- 
ствующій сенатъ  имъ  на  потребу  городскую  гражданской  власти  дозволитъ. 

6.  Шестого  и послѣдняго  департамента  дѣло  будетъ  рѣшить  мало- 
важныя дѣла,  которыя  претерпѣвающимъ  не  будутъ  причинять  урону 
больше  двадцати  няти  рублевъ  и не  будутъ  притомъ  криминальныя. 

По  разсужденію  сего  департамента  должны  рѣшены  быть  всѣ  обиды 
и несогласія,  какія  будутъ  происходить  между  извозчиками,  харчевниками  и 
пріѣзжими  въ  городъ  торговыми  людьми.  Президента  при  всѣхъ  сихъ  де- 
партаментахъ должность  будетъ  присутствовать  въ  собраніи  и смотрѣть, 
чтобъ  всѣ  члены  въ  извѣстное  время  были  въ  судѣ  и отправляли  бы  дѣла  въ 
непродолжительномъ  времени.  А понеже  гражданской  власти  департаменты 
всѣ  дѣла  будутъ  отправлять  по  предписаннымъ  имъ  отъ  сената  уставамъ, 
того  ради  апелляціи  на  сіи  департаменты  не  дозволять,  развѣ  въ  случаѣ, 
когда  гражданская  власть  явно  погрѣшитъ  противъ  предписаннаго  ей  сенат- 
скаго указа,  и тогда  обидимымъ  гражданскою  властію  можно  дозволить 
жаловаться  судительной  власти,  гдѣ  поступающій  департаментъ  противъ 
предписанныхъ  правилъ  долженъ  подверженъ  быть  строгому  истязанію  и 
произвольному  штрафу  главныхъ  двѣнадцати  судей. 

2.  На  сколько  времени  и на  какомъ  содержаніи  гражданской 
власти  членовъ  выбирать  должно. 

Когда  принимающіе  на  себя  гражданскую  власть  будутъ  обыватели 
городскіе,  изъ  которыхъ  иные  отъ  города  питаются,  иные  въ  городѣ  раз- 
живаются, того  ради  поочередно  всякому  обывателю  служить  при  должности 
гражданской  на  своемъ  содержаніи  черезъ  два  года  неубыточно  будетъ. 
А если  кто  изъ  обывателей  или  изъ  купцовъ  будетъ  отказываться  служить 
при  такой  гражданской  должности,  такіе  не  патріоты  и не  доброхоты  чтобъ 
платили  штрафу  но  двѣсти  пятьдесятъ  рублевъ  за  ослушаніе  и упрямство. 


3.  Изъ  коликихъ  и изъ  какихъ  людей  въ  другихъ  городахъ 
гражданская  власть  состоять  должна? 

Въ  губернскихъ  и знатныхъ  купеческихъ  провинціальныхъ  городахъ 
гражданская  власть  можетъ  поручена  быть  двѣнадцатимъ  человѣкамъ,  въ 
которыхъ  числѣ  должно  быть  семь  человѣкъ  купцовъ  и пять  человѣкъ  дво- 
рянъ обывателей  городскихъ  или  изъ  живущихъ  но  близости  города. 
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Должность  сихъ  человѣкъ  та  же  въ  городахъ  губернскихъ  и знатныхъ 
провинціальныхъ  должна  быть,  какая  вышепредписанная  гражданской 
власти  и въ  столичныхъ  городахъ,  съ  той  только  отмѣной,  чтобъ  въ  губерн- 
скихъ и другихъ  городахъ  члены  гражданской  власти  засѣдали  всѣ  вмѣстѣ, 
не  раздѣляясь  на  департаменты  и отправляли  бы  гражданскую  власть  сово- 
купно, выбравъ  одного  изъ  себя  президентомъ. 

Въ  прочемъ,  во  всѣхъ  городахъ,  какъ  и въ  столицахъ,  гражданской 
власти  члены  отправлять  могутъ  свою  должность  черезъ  два  года  пооче- 
редно на  своемъ  содержаніи,  а за  ослушность  чтобъ  подвержены  были 
вышеписанному  штрафу. 

Знаки  при  семъ  и одѣянія  для  отличности  гражданской  власти  отъ  про- 
чихъ властей,  равномѣрно  какъ  и строеніе,  монархъ  можетъ  дозволить,  какіе 
самому  заблагоразсудится. 

Что  до  строеній  публичныхъ  для  засѣданія  сенаторовъ,  судей  магистрата 
и воеводъ,  оныя  особливо  въ  столичныхъ  городахъ  должны  быть  велико- 
лѣпныя, безопасныя  и выстроенныя  въ  центрѣ  города,  при  которыхъ 
строеніяхъ  не  излишно  бы  было,  если-бъ  монархи  соблаговолили  приказать 
имѣть  для  сената,  судей,  адвокатовъ  и магистра  общую  великолѣпную  цер- 
ковь, въ  которую  всѣмъ  такимъ  учрежденнымъ  властямъ  ходить  всякое 
воскресеніе  однажды,  покрайней  мѣрѣ,  хоть  по  нѣсколько  членовъ,  благо- 
чинность религіи  и польза  отечества  требуетъ,  и чтобъ  при  томъ  члены 
всѣхъ  властей  ходили  въ  такую  церковъ  въ  парадѣ  при  своихъ  знакахъ  и 
въ  назначенномъ  имъ  одѣяніи,  имѣя  всякая  власть  предъ  собой  своего 
герольда,  несущаго  передъ  нею  регаліи,  даже  до  мѣстъ,  назначенныхъ  въ 
церкви  всякой  власти  особенныхъ;  сіе  тако  жъ  съ  строгостію  узаконить 
вѣры  утвержденіе  требуетъ. 

Теперь  въ  Россіи  не  только  свѣтскимъ,  но  ниже  духовнымъ  властямъ 
въ  публичную  церковъ  ходить  и очевидно  ііередъ  всѣми  въ  оной  стоять 
обыкновенія  нѣтъ.  Архіереи  и архимандриты  всѣ  почти  имѣютъ  свои  при- 
ватныя церкви,  въ  публичной  церкви  ихъ,  кромѣ  только  какъ  служатъ, 
никто  не  видитъ;  въ  публичную  церковь,  когда  безъ  служенія,  они  ходятъ 
черезъ  постоянныя  двери  въ  алтарь,  въ  которомъ  ихъ  никто  не  видитъ. 
А отъ  примѣра  властей  духовныхъ  и свѣтскихъ,  присутствующихъ  публично 
въ  церкви,  сколько  утвержденія  вѣры  зависитъ,  сіе  доказательства  не 
требуетъ. 

Для  такого  учрежденія  россійскіе  монархи  въ  правительствующемъ 
сенатѣ  со  временемъ  могутъ  принять  въ  разсужденіе  поправленіе  календаря 
церковнаго  такъ,  чтобъ  всѣ  праздники  всегда  приходили  и отправляемы 
были  въ  воскресенье,  и чтобъ  день  воскресный  святить  съ  такимъ  благого- 
вѣніемъ старался  всякъ,  чтобъ  въ  оный  и публичные  питейные  дома  и трак- 
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тиры  до  окончанія  обѣдни  отворяемы  не  были,  и никому-бъ  не  дозволялось 
кромѣ  монарха  имѣть  приватныхъ  церквей.  Корпусы  и училищныя  мѣста 
могутъ  имѣть  свои  особенныя  церкви,  равномѣрно  какъ  и мѣста  въ  оныхъ 
особенныя  для  присутствія  начальствующихъ  въ  оныхъ  и подначальныхъ. 


О семъ  такъ  всеподданнѣйшій  и послѣдній  рабъ  Высочайшему  Вашего 
Императорскаго  Величества  представляя  разсужденію,  долженъ  признаться, 
что  въ  столь  краткомъ  планѣ  нельзя  подробно  всего,  что  касается  до  такихъ 
учрежденій  описать.  Ваше  Императорское  Величество,  по  совершеннѣйшему 
Вашему  дарованію,  несравненно  больше  изволите  вѣдать,  что  полезнѣй- 
шимъ и благовременнѣйшимъ  есть  для  поправленія  и учрежденія  въ  Вашей 
имперіи.  Я здѣсь  старался,  по  крайнему  разумѣнію,  предложить  краткую  и 
генеральную  только  идею  о учрежденіи  сихъ  властей  въ  столь  обширномъ 
Вашемъ  владѣтельствѣ,  думая,  что,  если  бъ  Ваше  Высочайшее  изволеніе 
было  приказать  коммиссіи  и консультантамъ  приступить,  во  первыхъ,  къ  раз- 
сужденію и учрежденію  сихъ  властей,  предпринимаемыя  Вашего  Величества 
столь  полезныя  роду  человѣческому  намѣренія  могли  бы  скорѣе  и благо- 
поспѣшнѣе въ  дѣйствіе  произведены  быть.  На  искусномъ  учрежденіи  сихъ 
властей  все  блаженство  подданныхъ  и государей  состоитъ.  Правда,  что  за- 
конодательная власть  по  справедливости  у всѣхъ  народовъ  за  первую  по- 
ставляется; однако,  отъ  судительной,  наказательной  и гражданской  власти 
все  исполненіе  законовъ  зависитъ,  безъ  котораго  и самыя  наилучшія  и пре- 
мудрѣйшія  узаконенія  недѣйствительны.  Многіе  народы  опытомъ  дознали, 
что  лучше  не  имѣть  иныхъ  законовъ,  нежели,  имѣя,  не  исполнять  ; ибо  отъ 
неисполненія  нѣкоторыхъ  законовъ  та  слабость  рождается  въ  правленіи, 
что  многіе  легкомысленно  заключаютъ  и обо  всѣхъ  прочихъ  государствен- 
ныхъ установленіяхъ.  Но  и сіе  не  можетъ  быть  неизвѣстнымъ  Вашему 
Высочайшему  разсужденію  ; почему  подданнымъ  остается  только  просить 
Вышняго  о непрерывномъ  счастіи  и успѣхѣ  Вашему  Величеству  въ  пред- 
принятомъ дѣлѣ  и ожидать  съ  терпѣніемъ  счастливаго  всѣхъ  желаній  и 
святыхъ  намѣреній  Вашихъ  збытія.  Въ  прочемъ,  столь  достойный  Вашихъ 
великихъ  дарованій  изволите  нынѣ  принимать  на  себя  трудъ,  о томъ  довольно 
уже  монархи  и высокія  области  въ  Европѣ  увѣрены.  Разсыпанные  при 
томъ  въ  сѣверной  странѣ  и другіе,  въ  срединѣ  льдовъ  и предѣлахъ  зной- 
ныхъ находящіеся  беззаконные  и безпомощные  народы,  какую  благодарность 
Вашему  Величеству  должны  будутъ,  когда  Вашимъ  нынѣшнимъ  возобно- 
вленіемъ и стараніемъ  ревностныхъ  вашихъ  училищъ  къ  такому  блажен- 
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пому  состоянію  дойдутъ,  въ  которомъ  увидятъ  свѣтъ  истинный,  показу- 
юідій  имъ,  въ  чемъ  святость  правъ,  въ  чемъ  цѣлость  отечества,  въ  чемъ 
истинное  исповѣданіе  вѣры  и праведное  трудовъ  мздовоздаяніе  состоитъ. 
Сосѣдніе  державы,  увидѣвъ  такое  радостное  преображеніе  въ  Вашемъ  вла- 
дѣтельствѣ,  не  оставятъ  Ваше  царствованіе  безсмертной  славѣ  передать  и 
щедраго  у Васъ  дружества,  покровительства  и союза  искать,  обязуясь  съ 
своей  стороны  равномѣрно  Вашему  Величеству  во  всѣхъ  Вашихъ  пред- 
пріятіяхъ служить. 

Сія  искренняя  единодушность , столь  достойная  отъ  цѣлаго  свѣта 
Вашему  Величеству,  вскорѣ  разольется  по  всѣмъ  сердцамъ  въ  Вашей  дер- 
жавѣ съ  сугубой  ревностью  къ  отечеству,  съ  сугубымъ  единомысліемъ 
къ  признанію  и прославленію  Вашихъ  добродѣтельныхъ  намѣреній  и пред- 
пріятій. 


Сочинялъ  въ  Императорскомъ  Московскомъ 
университетѣ  юриспруденціи  докторъ  Семенъ  Десницкій. 
1768  года  Февраля  30  дня. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ  I. 


Отдѣленіе  третье  о нижнемъ  родѣ. 

Сей  родъ  государственныхъ  жителей,  состоящій  подъ  общимъ  на- 
именованіемъ нижняго  или  земледѣльческаго  рода,  имѣетъ  нынѣ  въ  Россіи 
довольное  положеніе.  Одна  часть  онаго  пользуется  правами  и преимуще- 
ствами состоянію  его  приличиствующими,  другая  насупротивъ  того  всѣхъ 
выгодъ  лишена,  и потому  не  имѣетъ  пи  малѣйшей  собственности.  Къ  пер- 
вой части  относятся  однодворцы,  пахотные  солдаты  и люди,  ландмилицію 
содержащіе,  такожде  черносошные  и ясашные  крестьяне;  къ  послѣдней 
принадлежатъ  дворцовые,  экономическіе  и помѣщичьи  крестьяне.  Сіе  раз- 
личіе слѣдуетъ  коммиссіи  хранить  навсегда,  дабы  порядокъ  въ  ея  трудѣ 
безпрестанно  былъ  наблюдаемъ. 

О первой  части  нижняго  рода  государственныхъ  жителей. 

Оная,  какъ  сказано,  раздѣляется  на  четыре  степени  : первая  заклю- 
чаетъ въ  себѣ  однодворцевъ  ; вторая  пахотныхъ  солдатъ  и содержащихъ 
ландмилицію;  третія  черносошныхъ;  четвертая  ясашныхъ  крестьянъ. 

Но  дабы  съ  желаемымъ  основаніемъ  утвердить  сихъ  жителей  благо- 
состояніе, потребно  означить  нижеслѣдующее: 

1 . Сколько  въ  какой  губерніи  и въ  какихъ  именно  уѣздахъ  сихъ  раз- 
ныхъ степеней  нижняго  рода  находится  и въ  коликомъ  числѣ. 

2.  Какія  права  и преимущества  имѣетъ  каждая  степень,  также  когда 
и отъ  кого  оныя  получила. 

3.  Какихъ  службъ  отъ  нихъ  государство  требуетъ,  и какія  они  несутъ 
подати. 

4.  Въ  какихъ  они  болѣе  обращаются  упражненіяхъ. 

5.  Какимъ  порядкомъ  они  правятся  въ  разсужденіи  нынѣшняго  своего 
состоянія. 

Узнавъ  обстоятельно  и въ  подробности  сіи  разные  предлоги,  надле- 
житъ приступить  къ  начертанію  такихъ  узаконеній,  которыя  бы  составляли 
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права  и преимущества  сея  части  государственныхъ  жителей,  и могли  бы 
утвердить  спокойствіе  и усугубить  трудолюбіе  сихъ  полезныхъ  для  обще- 
ства членовъ. 

1.  Во  первыхъ,  нужно  истолковать,  что  есть  однодворецъ,  пахотный 
солдатъ  и прочіе,  и притомъ  изъяснить,  что  они  точно  принадлежатъ  госу- 
дарству. 

2.  Чтобъ  оныхъ  жителей  никому  нс  жаловать  и не  продавать. 

3.  Означить,  какія  службы  они  повинны  исправлять,  и какія  платить 
подати. 

4.  Какой  родъ  суда  но  земскимъ  дѣламъ  могутъ  имѣть  между  собою. 

5.  На  какіе  предлоги  простирается  ихъ  собственность,  изъ  чего  про- 
истекаетъ. 

6.  Право  чинить  завѣщанія.  Здѣсь  потребно  изъяснить,  какія  вещи 
имъ  можно  завѣщать. 

7.  Какимъ  образомъ  и куда  выходить  могутъ  люди  изъ  сего  рода? 


О второй  части  нижняго  рода  государственныхъ  жителей, 
просто  именуемыхъ  крестьянами. 

Сію  часть  нижняго  рода,  по  количеству  жителей  ея  составляющихъ, 
можно  бъ  было  именовать  главною;  но  она,  будучи  лишена  всѣхъ  выгодъ, 
такожде  не  имѣя  ни  малѣйшей  собственности,  справедливо  должна  быть 
названа  второю  частію. 

По  всѣмъ  вышеозначеннымъ  обстоятельствамъ,  нѣтъ  возможности, 
безъ  нарушенія  спокойствія  государства,  дать  онымъ  земледѣльцамъ  права 
и преимущества;  однакожъ,  есть  способы,  по  которымъ,  слѣдуя  благора- 
зумнымъ учрежденіямъ,  можно  поставить  нѣчто  въ  пользу  сихъ  жителей, 
всякихъ  выгодъ  лишенныхъ,  и прекратить  нѣкоторыя  злоупотребленія, 
вредныя  для  государства  и для  нихъ  пагубныя. 


О учрежденіяхъ  для  крестьянства. 

Здѣсь,  какъ  уже  сказано,  не  одни  помѣщичьи  крестьяне  разумѣются, 
но  также  дворцовые  и экономическіе.  Учрежденія  въ  ихъ  пользу  должны 
быть  сдѣланы  съ  крайнею  осторожностію,  и потому  при  сей  работѣ  принять 
должно  во  уваженіе  четыре  слѣдующіе  предлога. 

1.  Чтобъ  оныя  учрежденія  не  имѣли  вида  повелѣній. 

2.  Чтобъ  ничего  не  учинить  во  вредъ  помѣщиковъ,  ниже  подать  кре- 
стьянству поползновенія  къ  непослушанію  и дерзости. 
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3.  Чтобъ  единственно  зависѣло  отъ  воли  помѣщичей  употребить  въ 
дѣйство  тѣ  учрежденія. 

4.  Чтобъ  крестьяне  ни  подъ  какимъ  видомъ  исполненія  оныхъ  не  могли 
требовать. 

И для  того  сіи  учрежденія  должпы  быть  сдѣланы  на  подобіе  образ- 
цовъ, содержащихъ  въ  себѣ,  согласно  съ  правилами  и основаніями  прави- 
тельства, нѣкоторое  сельское  въ  разсужденіи  лицъ  нижняго  рода  распоря- 
женіе, въ  которомъ  надлежитъ  постановить  выгоды  и означитъ  нѣкоторой 
родъ  собственности  для  крестьянъ,  коими  помѣщикъ  для  вящей  своей 
пользы,  ради  умноженія  ихъ  трудолюбія,  имѣетъ  власть  ихъ  награждать. 

Самой  опытъ  насъ  удостовѣряетъ,  что  отъ  наблюденія  такого  рода 
порядка  происходитъ  великая  прибыль  для  помѣщика.  Лифляндія  въ  томъ 
служитъ  яснымъ  доказательствомъ:  тамъ  крестьянинъ  болѣе  платитъ  гос- 
подину, нежели  гдѣ  либо  въ  Россіи;  при  томъ  же  извѣстно,  что  земля  во 
оной  области  не  весьма  плодородна,  и безъ  одобренія  почти  ничего  не  про- 
изводитъ; въ  оной  же  губерніи  пользуясь  земледѣлецъ  приличными  его  со- 
стоянію выгодами,  не  менѣе  для  того  пребываетъ  послушенъ  своему  госпо- 
дину; наконецъ,  не  слыхать  тамъ  и дерзостей,  чинимыхъ  крестьянами. 

Ыо  точное  положеніе  всего  вышеписаннаго  долщно  быть  основано 
какъ  на  правилахъ  начальныхъ,  въ  наказѣ  нашемъ  изображенныхъ,  такъ  и 
на  обстоятельномъ  свѣдѣніи  нынѣшняго  состоянія  россійскаго  крестьянства, 
и состоянія  земледѣльцовъ  другихъ  земель,  отъ  которыхъ  иногда  можно 
заимствовать  нѣкоторыя  благоразумныя  ради  устройства  нижняго  рода 
учрежденія. 

О прекращеніи  нѣкоторыхъ  злоупотребленій  въ  разсужденіи 

крестьянства. 

Противны  человѣколюбію,  пагубны  для  государства,  вредны  самимъ 
помѣщикамъ  нынѣ  чинимыя  продажи  крестьянъ  въ  розницу,  или  хотя  и 
семьями,  но  безъ  земель.  Какое  жалкое  позорище  видѣть  гражданъ,  ски- 
тающихся въ  нѣдрахъ  своего  отечества  и повинныхъ  всегда  въ  новыхъ  и 
неизвѣстныхъ  имъ  обитать  жилищахъ  ; наконецъ,  зрѣть  ихъ  разлученныхъ  съ 
ихъ  семьями.  Такое  зло,  болѣе  всего  препятствующее  размноженію  народа 
и благонравію,  надлежитъ  совсѣмъ  искоренить,  и внесть  въ  законъ,  дабы 
ни  которой  помѣщикъ  своихъ  крестьянъ  безъ  ихъ  согласія  не  продавалъ 
на  выводъ,  ниже  переводилъ  изъ  одной  своей  деревни  въ  другую,  когда 
оныя  находятся  въ  дальнемъ  между  собою  разстояніи;  и здѣсь  слѣдуетъ 
означить,  въ  какомъ  разстояніи  переводы  крестьянъ  чинить  дозволяется. 

Въ  разсужденіи  дворовыхъ  людей,  которые  совсѣмъ  принадлежатъ 
къ  нижнему  роду  потому,  что  они  крѣпостные,  вошли  равномѣрно  въ  част- 

з* 
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пое  домостроительство  великія  злоупотребленія,  кои  нужно  пресѣчь  зако- 
нами. Дворяне  берутъ  изъ  крестьянъ,  кого  хотятъ  въ  дворовые,  рѣдко  сами 
сіе  чинятъ,  а большая  часть  оное  исполняетъ  чрезъ  приказчиковъ,  которые 
при  такомъ  наборѣ  мало  наблюдаютъ  правила  человѣколюбія  и правосудія; 
тогда  иной  земледѣлецъ  теряетъ  единаго  своего  сына,  на  котораго  всю 
свою  надежду  въ  производствѣ  сельскихъ  трудовъ  и все  утѣшеніе  въ  ста- 
рости своей  полагалъ  ; тогда  случается,  что  недавно  вступившая  въ  бракъ 
супруга  лишается  своего  мужа,  а отечество  полезныхъ  гражданъ;  но  нѣтъ 
возможности  исчислить  здѣсь  въ  подробности  всѣ  такого  рода  огорченія  и 
вредности. 

Весьма  бы  противно  было  справедливости  лишить  помѣщиковъ  сред- 
ства и удобности  имѣть  надлежащее  число  людей  для  услугъ  своихъ.  Но 
полезно  учинить,  въ  разсужденіи  сего  предлога  устройство  или  распоря- 
женіе, могущее  удовольствовать  помѣщиковъ  безъ  удрученія  крестьянства 
и земледѣлія;  и сіе  предоставляется  той  частной  коммиссіи,  до  которой  оная 
работа  принадлежать  будетъ.  Между  прочимъ,  не  полезно  ль  будетъ  по- 
становить : 

1.  Чтобъ  помѣщикъ  самъ,  а не  чрезъ  повѣренныхъ  пабцралъ  изъ 
крестьянства  въ  дворовые,  или  бы  требовалъ  оныхъ  отъ  міру,  чрезъ  что 
освободятся  земледѣльцы  отъ  насилій  и досадъ,  наносимыхъ  отъ  при- 
казчиковъ. 

2.  Означить  лѣта  и состояніе  въ  разсужденіи  своей  семьи  того  кре- 
стьянина, котораго  можно  взять  въ  дворовые. 

3.  Какое,  наконецъ,  помѣщикъ  повиненъ  сдѣлать  утѣшеніе  или  удо- 
вольствіе той  семьѣ,  отъ  которой  онъ  принимаетъ  человѣка  въ  дворовые. 

Разсмотря  въ  подробности  сію  матерію,  можно  разныя  по  оной 
сдѣлать  узаконенія.  Но  здѣсь  мы  окончимъ  единымъ  только  правомъ  или 
преимуществомъ,  которымъ  неотмѣнно  надлежитъ  снабдить  нижній  родъ. 
Оное  состоитъ  въ  утвержденіи  на  всегда  свободы  человѣку,  единажды 
оную  отъ  господина  своего  получившему,  равномѣрно  и его  потомству  съ 
запрещеніемъ  вступить  снова  въ  крѣпость. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  Π. 


Управленіе  духовное. 

Мы  здѣсь  за  долгъ  почитаемъ  сказать,  что  вообще  установленныя 
святыми  апостолами,  п на  бывшихъ  вселенскихъ  седьми  и помѣстныхъ  девяти 
соборахъ  правила  и узаконенія,  до  церковнаго  правленія  принадлежащія  и 
церковью  нашею  принятыя,  да  сохранятся  во  всей  своей  силѣ;  оныя  жъ 
правила  и узаконенія  суть  совсѣмъ  чужды  праву  общему;  почему  и ком- 
миссіи не  слѣдуетъ  имѣть  о нихъ  разсужденія  : такожде  святѣйшій  прави- 
тельствующій синодъ,  да  пребудетъ  на  такомъ  же  во  всемъ  основаніи,  какъ 
онъ  блаженныя  памяти  государемъ  Петромъ  Великимъ  установленъ  и съ 
правительствующимъ  сенатомъ  уравненъ.  Итакъ,  вышепомянутое  духов- 
ное управленіе  касается  только  вообще  до  четырехъ  предлоговъ,  которые 
суть  нижеслѣдующіе: 

1.  Лица  духовныя  и церковнослужители. 

2.  Благочиніе  храмовъ. 

3.  Надзираніе  и власть  духовныхъ  лицъ  въ  разсужденіи  гра- 
жданскихъ. 

4.  Содержаніе  духовенства  и храмовъ. 

Первый  предлогъ:  лица  церковныя  и церковнослужители. 

Сей  предлогъ  заключаетъ  въ  себѣ  четыре  части: 

1.  Лица  духовныя. 

2.  Ихъ  должности. 

3.  Ихъ  имущества. 

4.  Училища  духовныя. 

Отдѣленіе  первое  о лицахъ  духовныхъ. 

Таковыя  лица,  согласно  съ  обрядами  православной  нашей  вѣры,  двоя- 
кого рода  у насъ  находятся;  первыя  именуются  бѣлыми,  каковы  суть  свя- 
щенники приходскіе,  діаконы,  къ  которымъ  относится  также  и клиръ  цер- 
ковной; другія  состоятъ  йодъ  именемъ  монашества,  въ  числѣ  коихъ  разу- 
мѣются монахи  простые,  іеромонахи,  игумены,  архимандриты  и епископы. 
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Степени,  между  опыми  лицами  находящіяся,  да  пребудутъ  на  прежнихъ 
основаніяхъ  ненарушимо.  Къ  сему  слѣдуетъ  только  придать  точное  озна- 
ченіе лѣтъ  надлежащихъ  для  достиженія  какой  либо  степени  духовной. 

Отдѣленіе  второе  о должностяхъ  духовныхъ  лицъ. 

Сіи  должности  суть  двоякого  существа: 

1.  Должности  въ  разсужденіи  самихъ  себя. 

2.  Должности  въ  разсужденіи  начальниковъ  и подчиненныхъ  духов- 
ныхъ особъ. 


Должности  въ  разсужденіи  самихъ  себя. 

Сіи  суть  двоякія  должности:  одни  принадлежатъ  къ  знанію  духовныхъ 
закона  христіанскаго,  другія  къ  поведенію  житія  ихъ. 

По  первымъ  каждый  изъ  духовныхъ  особъ  обязанъ  знать,  елико  воз- 
можно, совершенно  Священное  Писаніе  Ветхаго  и Новаго  Завѣта,  преданія 
апостольскія  и прочее,  безъ  вѣдѣнія  чего  духовное  лицо,  не  умѣя  другихъ 
научить,  и самъ  во  грѣхъ  впадаетъ;  а но  вторымъ  всякому  духовному  жить 
надобно  непорочно,  быть  примѣромъ  житія  добродѣтельнаго  и не  подавать 
собою  соблазнъ  къ  развратнымъ  мыслямъ  и къ  житію  беззаконному.  Сіи 
должности  можно  именовать  и общими  для  того,  что  всѣмъ  вообще  епи- 
скопамъ, священникамъ  и прочимъ  духовнымъ  чинамъ  исполнять  ихъ  равно 
подобаетъ. 

Должности  въ  разсужденіи  начальниковъ  и подчиненныхъ  духовныхъ 
особъ. 

1.  О епископахъ. 

Имъ  слѣдуетъ  вообще  все  то  исполнять,  чѣмъ  они  при  своей  хиро- 
тоніи присягою  обязаны;  а притомъ  не  входитъ  ни  въ  какія  мирскія  дѣла, 
до  церкви  святой  не  принадлежащія.  Итакъ  иныя  особы  духовныя  имѣютъ 
въ  отношеніи  къ  другимъ,  исключая  свѣтскія  лица,  двоякую  должность. 

1.  Въ  разсужденіи  средней  власти,  то  есть  святѣйшаго  правитель- 
ствующаго синода,  которому  они  подчинены. 

2.  Въ  разсужденіи  ихъ  епархій,  то  есть  предлоговъ,  имъ  под- 
чиненныхъ. 

По  первому  роду  должностей,  епископъ  во  всемъ  подвластенъ  свя- 
тѣйшему правительствующему  синоду,  какъ  о томъ  въ  духовномъ  регла- 
ментѣ предписано. 

По  второму  роду  должностей,  епископу  слѣдуетъ  неотмѣнно  смотрѣть 
за  своею  епархіею,  то  есть  за  всѣми  лицами  духовными,  и церковнослу- 
жителями, въ  оной  находящимися;  а для  вящшаго  наблюденія  по  сему  пред- 
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логу  благочинія  долженъ  и самъ  въ  предписанное  время  посѣщать  свою 
епархію. 

1.  Слѣдуетъ  ему  вѣдать  число  приходовъ,  монастырей,  духовныхъ 
лицъ  и церковнослужителей  разнаго  званія,  въ  епархіи  его  состоящихъ. 

2.  Не  производить  никого  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  не  имѣющаго 
надлежащихъ  качествъ  и поведенія  для  той  степени.  Почему  епископъ  въ 
духовное  званіе  производить  долженъ  людей  достойныхъ,  и для  того  не 
однихъ  только  священническихъ  и церковнослуяштельскихъ  дѣтей  опредѣ- 
лять въ  бѣлое  духовенство,  но  дозволить  надобно  вступать  въ  оное  и гра- 
жданамъ, когда  они  къ  тому  будутъ  склонны  и способны. 

3.  Строго  наблюдать,  дабы  какъ  онъ  самъ,  такъ  и подчиненные  въ 
его  епархіи  духовные  безпрестанно  старались  ученіемъ,  примѣрами,  увѣ- 
щаніями склонять  и приводить  раскольниковъ  въ  православіе,  а отнюдь  не 
насиліемъ  или  суровостію,  что  совсѣмъ  догматамъ  православной  нашей  вѣры 
противно. 

4.  Крайне  смотрѣть,  чтобъ  изъ  подчиненныхъ  никто  не  былъ  обиженъ. 

5.  Естьли  жъ  кто  изъ  оныхъ  окажется  виновнымъ  въ  какомъ  либо 
преступленіи  въ  разсужденіи  единственно  обряда  духовнаго;  то  наказы- 
вать по  мѣрѣ  вины,  къ  чему  слѣдуетъ  здѣсь  означить  всѣ  таковаго  рода 
преступленія  и за  нихъ  наказанія. 

Для  всего  толь  труднаго  правленія  епископу  нужно  имѣть  особливое 
мѣсто,  нынѣ  состоящее  подъ  именемъ  консисторіи,  о учрежденіи  которой 
сія  коммиссія  не  оставитъ  учинить  основательнаго  положенія. 

Должности  епархіальныхъ  духовныхъ  лицъ  и клира  церковнаго 

въ  разсужденіи. 

1.  Епископа. 

2.  Своихъ  начальниковъ. 

3.  Своихъ  подчиненыхъ. 

Архимандритъ,  напримѣръ,  или  игуменъ  есть  подвластенъ  епископу,  но 
онъ  имѣетъ  монаховъ,  которые  ему  подчинены  ; то  же  различіе  обрѣтается 
и между  бѣлымъ  духовенствомъ,  паче  въ  разсужденіи  церковнослужителей: 
но  означеніе  сихъ  разныхъ  родовъ  должностей  каждаго  званія  въ  мельчай- 
шія бы  влекли  насъ  подробности.  Довольно  здѣсь,  кажется,  сказать,  что  всѣ 
сіи  частныя  и заемныя  должности  необходимо  надлежитъ  изъяснить,  дабы 
послѣдній  членъ  клира  церковнаго  вѣдалъ,  что  отъ  него  требуется,  и чрезъ 
сіе  бы  познаніе  находился  въ  состояніи  исполнять  положенную  на  него 
должность.  Причемъ,  однако,  и о томъ  умолчать  не  надобно,  дабы  овдовѣв- 
шимъ священникамъ  и діаконамъ,  желающимъ  вступать  во  второбрачіе, 
дозволить  входить  въ  гражданскую  службу,  оставя  свой  чинъ  духовной. 
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Отдѣленіе  третье  о преимуществахъ  духовныхъ  лицъ. 

Оныя  вообще  суть  слѣдующія: 

1.  Лица  духовныя  должны  быть  признаваемы  всѣми  за  пастырей 
душевныхъ;  почему  слѣдуетъ  каждому  гражданину  при  всякомъ  случаѣ 
оказывать  къ  ихъ  особѣ  почтеніе. 

2.  Есть  ли  кто  обидитъ  духовнаго  хотя  бранными  словами,  то  под- 
верженъ будетъ  паказанію.  Изъ  чего  происходитъ: 

3.  Означеніе  точное,  какія  и въ  какихъ  случаяхъ  разнымъ  духовнымъ 
званіямъ  обидящій  долженъ  сдѣлать  удовлетворенія. 

Отдѣленіе  четвертое  о училищахъ  духовныхъ. 

Извѣстно  всѣмъ,  какая  великая  нужда  и необходимость  состоитъ  въ 
таковыхъ  учрежденіяхъ,  и какъ  они  полезны  для  церкви  и для  граждан- 
ства : ибо  упалыя  духовныя  мѣста  долженствуютъ  всегда  быть  занимаемы 
лицами,  надлежащее  свѣдѣніе  и качества  по  своему  званію  имѣющими.  Сей 
родъ  училищъ  совсѣмъ  особливой  и разнствуетъ  въ  своемъ  существѣ  отъ 
гражданскихъ;  потому  что  въ  немъ  только  преподаются  ученія  духовныя. 
Здѣсь  слѣдуетъ  означить: 

1.  Подъ  вѣдѣніемъ  кого  тѣмъ  училищамъ  состоять. 

2.  Сколько  въ  каждомъ  таковомъ  училищѣ  содержать  учителей,  над- 
смотрщиковъ, служителей  и прочаго.  Какія  въ  нихъ  требуются  качества. 

3.  Сколько  въ  каждомъ  такомъ  училищѣ  содержать  учениковъ.  Изъ 
чего  происходитъ 

4.  Откуда,  какихъ  лѣтъ,  состоянія  и качествъ  принимать  въ  ученики. 

5.  Чему  именно  обучать,  и какимъ  порядкомъ. 

6.  Во  что  обучившихся  употреблять. 

Второй  предлогъ  : благочиніе  храмовъ. 

Сей  родъ  благочинія  требуетъ: 

1.  Дабы  церкви  святыя  былп  въ  надлежащемъ  благолѣпіи  содержаны. 

2.  Чтобы  было  узаконено,  при  коликомъ  числѣ  душъ  или  прихожанъ 
каждой  церкви  какъ  въ  городахъ,  такъ  и внѣ  оныхъ  состоятъ. 

3.  Изыскать  способы,  дабы,  елико  возможно,  строеніе  церквей  было 
каменное  и прочное;  ибо  въ  селахъ  часто  бываетъ,  что  церкви  деревянныя 
погараютъ,  и тогда  сверхъ  всякаго  другаго  рода  отягощенія  прихожане 
долгое  время  лишены  бываютъ  службы  Божіей. 

4.  Точное  сдѣлать  узаконеніе  о подвижныхъ  антимисахъ,  потому  что 
чрезъ  множество  оныхъ  приходы  оскудѣваютъ  и теряютъ  надлежащее 
благолѣпіе. 
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5.  Церквей  сверхъ  потребы  не  строить,  ибо  противу  благопристой- 
ности видѣть  церковь  иногда  огромную,  въ  которой  нечѣмъ  отправлять  и 
службы  Божіей,  или  въ  которой  нѣтъ  слушателей  оной. 

6.  Весьма  прилично,  чтобъ  при  храмахъ  святыхъ  находились  и при- 
станища немощи  человѣческой.  Изъ  всего  явствуетъ,  что  богадѣльнямъ 
при  церквахъ  быть  подлежитъ.  И здѣсь  слѣдуетъ  учинить  разныя  о семъ 
предлогѣ  учрежденія. 

Предлогъ  третій:  о надзираніи  и власти  духовной  въ  разсужденіи  лицъ 

гражданскихъ. 

Оной  предлогъ  долженъ  заключать  въ  себѣ  четыре  части: 

1.  Вящшее  въ  сердцахъ  утвержденіе  вѣры  и,  слѣдовательно,  благо- 
нравія. 

2.  Долгъ  наружной  гражданина  въ  разсужденіи  православной  нашей 

вѣры. 

3.  Преступленіе  противу  оной. 

4.  Наказанія  духовныя. 

Отдѣленіе  первое.  Вящшее  въ  сердцахъ  утвержденіе  вѣры  и,  слѣдовательно, 

благонравія. 

Двумя  способами  сія  желаемая  цѣль  достигается: 

1.  Безпрестанными  примѣрами,  которые  лица  духовныя  должен- 
ствуютъ давать  гражданскимъ  въ  благочиніи,  добродѣтеляхъ  и святости 
жизни. 

2.  Духовными  поученіями. 

О первомъ  способѣ  довольно  выше  сего  было  разсуждаемо.  Итакъ, 
остается  только  говорить  о второмъ. 

Нѣтъ  ничего  полезнѣе  для  исправленія  людей,  какъ  говореніе  къ  на- 
роду хорошихъ  проповѣдей,  которыя  въ  сердцѣ  человѣческомъ  производятъ 
сильныя  движенія;  но  не  вездѣ  находятся  священники,  могущіе  сочинять 
проповѣди  надлежащимъ  порядкомъ;  при  томъ  же  и симъ  духовнымъ  рѣ- 
чамъ не  всѣмъ  подобаетъ  быть  равной  красы  и слога,  запе  ихъ  сочиняютъ 
для  градскихъ  жителей,  равно  какъ  и для  сельскихъ.  Того  для  надлежитъ 
здѣсь  подробно  означить: 

1.  Чтобъ  въ  каждый  воскресный  и праздничный  день  была  про- 
повѣдь. 

2.  Чтобъ  для  того  сочинено  было  надлежащее  число  книжицъ,  кото- 
рыя священникамъ  читать  слѣдуетъ  неотмѣнно  въ  назначенные  дни. 
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3.  Чтобъ  оныя  были  двухъ  родовъ:  однѣ  для  городовъ,  другія  для 
деревень.  Послѣднимъ  надлежитъ  быть  писаннымъ  простымъ  языкомъ. 

4.  Чтобъ  никакой  іерей  безъ  письменнаго  дозволенія  своего  епископа 
проповѣди  отъ  себя  ne  говорилъ. 

Отдѣленіе  второе.  Долгъ  наружной  гражданина  въ  разсужденіи  православной 

нашей  вѣры. 

Здѣсь  для  того  только  о народномъ  долгѣ  упоминается,  что  единый 
всѣхъ  сердцевѣдецъ  можетъ  вѣдать,  исправляетъ  ли  человѣкъ  внутренно 
все,  что  ему  православная  наша  вѣра  предиисуетъ,  и потому  никому  на 
землѣ  не  слѣдуетъ,  и нѣтъ  возможности  вступить  въ  таковое  разсмотрѣніе, 
гдѣ  единая  только  совѣсть  служитъ  свидѣтелемъ.  Насупротиву  же  того 
правительство  обязано  наблюдать,  дабы  внѣшнее  исполненіе  христіанскаго 
долга  чинено  было  гражданами.  Изъ  чего  является,  что  надлежитъ  здѣсь 
означить. 

1.  Что  каждый  гражданинъ  долженъ  повиноваться  ученію  пастырей. 

2.  Что  онъ  долженъ  въ  воскресенье  и праздничные  дни  со  всею  своею 
семьею  ходить  въ  церковь. 

3.  Что  онъ  долженъ  съ  благоговѣніемъ  и со  страхомъ  слушать  службу 
Божію  и поученіе  духовное. 

4.  Что  онъ  долженъ  исповѣдываться  и принять  священную  евхаристію 
каждый  годъ  и прочая. 

5.  Какія  степени  родства  воспрещаютъ  ему  вступать  въ  бракосоче- 
таніе. Того  для  слѣдуетъ  здѣсь  точно  оныя  степени  означить. 

6.  Въ  какомъ  случаѣ  можно  чинить  разводъ. 

Отдѣленіе  третье.  О преступленіяхъ. 

Отсюда  совсѣмъ  относятся  всѣ  преступленія,  которыя  хотя  и въ  хра- 
махъ святыхъ  чинятся,  но  принадлежатъ  до  трехъ  послѣднихъ  родовъ  пре- 
ступленій, въ  большомъ  наказѣ  изображенныхъ.  Итакъ,  здѣсь  остается 
только  изъяснить  два  рода  преступленій  въ  разсужденіи  вѣры. 

1.  Состоитъ  въ  безчинствіи  учиненномъ  въ  храмѣ,  въ  отдаленіи  и 
небреженіи  службы  Божіей,  въ  частомъ  изобиженіи  лицъ  духовныхъ  безъ 
просьбы  о прощеніи. 

2.  Второй  родъ  преступленія  есть  гораздо  тягчае.  Оной  въ  себѣ  за- 
ключаетъ хулу  на  имя  Божіе,  на  Священное  Писаніе,  на  церковь,  и то  учи- 
ненное при  многихъ  свидѣтеляхъ,  не  принятіе  святыя  евхаристіи  больше 
года,  или  другое  что,  сдѣланное  при  людяхъ  съ  явнымъ  Закона  Божія 
ругательствомъ  и посмѣяніемъ. 
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Отдѣленіе  четвертое.  О наказаніяхъ  духовныхъ. 

По  первому  роду  преступленій  противу  вѣры  подвергаетъ  себя  чело- 
вѣкъ отлученію  отъ  церкви  и запрещенію  причащаться  святыхъ  тайнъ  на 
время.  Сіе  наказаніе  можетъ  епископъ  самъ  наложить,  не  описавшись  съ 
начальнымъ  мѣстомъ;  но  есть  ли  не  по  винѣ  кого  либо  отлучитъ,  а тотъ 
поищетъ  на  него  суда  въ  святѣйшемъ  правительствующемъ  синодѣ,  тогда 
епископъ  наказанъ  будетъ. 

По  второму  роду  преступленій  подвергаетъ  себя  человѣкъ  анаѳемѣ; 
однако,  епископъ,  какъ  въ  духовномъ  регламентѣ  предписано,  не  имѣетъ 
власти  самъ  собою  приступить  къ  сей  крайности,  а долженъ  о томъ  свя- 
тѣйшій правительствующій  синодъ  увѣдомить,  и по  разсужденію  онаго 
предать  анаѳемѣ.  Обрядъ  же  увѣщеваній  долженъ  быть  употребленъ 
прежде,  нежели  приступать  къ  сему  важному  наказанію,  и какимъ  обра- 
зомъ разрѣшить  кающагося  проклятія,  во  всемъ  томъ  надлежитъ  поступать 
точно  по  предписанію  духовнаго  регламента. 

Четвертый  предлогъ  : содержаніе  духовенства  и храмовъ. 

Оный  предлогъ  раздѣляется  па  три  части: 

1.  Содержаніе  епископовъ.  Сюда  относится  содержаніе  консисторіи 
и училищъ  духовныхъ. 

2.  Содержаніе  монастырей;  подъ  симъ  разумѣется  и черное  духо- 
венство. 

3.  Содержаніе  церквей  приходскихъ;  подъ  симъ  разумѣется  бѣлое 
духовенство  такожде  и церковные  служители. 

Первому  и второму  роду  содержанія  быть  на  томъ  основаніи,  которое 
уже  нами  учреждено. 

По  третьему  роду  содержанія  должно  принять  во  уваженіе,  что  оное 
чинится  единственно  народомъ,  и того  для  надлежитъ  сдѣлать:  1)  должное 
означеніе  какъ  числу  церквей,  такъ  священникамъ  и церковнослужителямъ 
при  каждой  церкви  долженствующимъ  находиться  ; 2)  учинить  предписаніе 
сихъ  оклада. 

Причемъ  двухъ  крайностей  избѣгать  надобно:  1)  чтобъ  не  слишкомъ 
отяготить  прихожанъ;  2)  чтобъ  чрезъ  пристойной  доходъ  освободить  бѣлое 
духовенство  отъ  неприличныхъ  званію  его  работъ. 

Для  всего  вышеписанпаго  потребно  избрать  коммиссію,  которая  со- 
стоять будетъ  подъ  именемъ:  коммиссія  духовная. 

Оной  надлежитъ  съ  святѣйшимъ  правительствующимъ  синодомъ  имѣть 
частое  сношеніе  и требовать  у него  совѣтовъ  въ  трудныхъ  случаяхъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  Ш. 


. Литера  А второй  части  плана. 

Но  сюда  слѣдуетъ  придать,  что  находятся  въ  Россіи  особливые  на- 
роды, занимающіе  отъ  упражненій  всѣхъ  трехъ  государственныхъ  родовъ 
жителей.  Ихъ  вообще  неможно  причислить  къ  единому  изъ  оныхъ,  ниже 
между  ими  самими  установить  извѣстный  и выше  сего  означенный  въ  раз- 
сужденіи лидъ  порядокъ.  И потому  прилично  здѣсь  объ  нихъ  дать  за- 
явленіи. 

Не  единые  дворяне  и находящіеся  въ  подушномъ  окладѣ,  то  есть 
люди,  записанные  въ  посадъ,  и земледѣльцы  составляютъ  количество  гра- 
жданъ, скипетру  россійскому  подверженыхъ.  Разные  суть  народы,  на  гра- 
ницахъ имперіи  или  въ  окрестностяхъ  оныхъ  обитающіе,  носящіе  всегда 
воинскія  службы,  и охраняющіе  отечество  отъ  внезапныхъ  внѣшнихъ  пред- 
пріятій. Главный  предлогъ,  для  котораго  опые  устроены,  суть  воинскія 
дѣйствія;  и того  для  всѣ  сочлены  сихъ  обществъ,  могущіе  поднять  оружіе, 
долженствуютъ,  когда  только  отъ  нихъ  востребуется,  исправлять  прямую 
воинскую  службу. 

Сіи  народы  состоятъ  подъ  двумя  званіями,  одни  именуются  казацкими 
войсками,  куда  относится  и войско  запорожское;  другіе  слывутъ  некочую- 
щпми  народами.  Изъ  сихъ  наименованій  явствуетъ,  что  между  ними  нахо- 
дятся на  подобіе  штабъ  и оберъ-о<і>ицеровъ  разныхъ  чиновъ  предводители, 
коимъ  потому  слѣдуетъ  имѣть  нѣкоторыя  Офицерскія  выгоды.  Оные  жъ 
самые  предводители,  равно  какъ  и всѣ  ихъ  подчиненые,  въ  мирное  время 
пропитываютъ  себя  всѣмъ,  чѣмъ  возможно  только  пользоваться  въ  ихъ  жи- 
лищахъ; равно  вдаются  въ  промыслы,  въ  торговлю,  а иные  и въ  земледѣліе, 
которое  тамо  благоразумными  законами  можетъ  быть  вящше  поощряемо; 
сіе  причиною  есть,  что  неможно  сіи  народы  причислить  къ  одному  какому 
лпбо  государственному  роду  особенно.  Но  изъ  сего  самаго  проистекаетъ, 
что  между  оными  сообществами  нельзя  равномѣрно  учредить  извѣстное 
раздѣленіе  лицъ  на  три  рода  жителей.  Свойственно  симъ  людямъ  пребы- 
вать вкупѣ  воинами,  купцами  и орателями.  Установленіе  между  ими,  чтобъ 
одни  единственно  купечествовали,  а другіе  бъ  пахали,  было  бы  дѣло  для 
государства  вредное,  и для  ихъ  пагубное,  также  бы  не  согласовалось  съ 
общимъ  наименованіемъ  войска.  Наконецъ,  самыя  гражданскія  ихъ  упраж- 
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ненія,  должны  естественно  имѣть  особый  порядокъ  и видъ,  потому  что  они 
только  случайныя  или  временныя;  ибо  по  первому  повелѣнію  отъ  пра- 
вительства, жители  тѣхъ  мѣстъ  повинны  оставить  свои  спокойныя  упраж- 
ненія и жилища  и отъѣхать  вооруженными,  куда  приказано  на  неизвѣстное 
время. 

Изъ  всего  вышеписаннаго  означается,  что  тѣ  народы,  имѣвъ  совсѣмъ 
особливое  основаніе,  предлогъ,  родъ  жизни  и,  будучи  въ  отмѣнныхъ  отъ 
прочихъ  нашихъ  подданныхъ  обстоятельствахъ,  долженствуютъ  имѣть  особ- 
ливое положеніе,  или  права  и преимущества  въ  разсужденіи  лицъ. 

Но  дабы  желаемымъ  порядкомъ  сіе  исполнить  было  можно,  надлежитъ 
хранить  всегдашнимъ  правиломъ,  что  при  новомъ  положеніи  войскового 
рода  государственныхъ  жителей  нужно  всегда  соображать  частное  ихъ 
состояніе  и благоденствіе  съ  состояніемъ  государства  и пользою  общею,  и 
согласовать  елико  возможно  сіи  разные  предлоги.  Права  же  и преимуще- 
ства сихъ  народовъ  не  только  не  должны  обратиться  во  вредъ  и предо- 
сужденіе прочихъ  нашихъ  подданныхъ  но  вящше  служить  въ  ихъ  удо- 
вольствіе. 

Ибо  хотя  некочующіе,  въ  области  нашей  находящіяся  сообщества  п 
казацкія  войска  именуются  здѣсь  для  различія  народами:  однако,  они  суть 
единственно  на  особомъ  основаніи  состоящіе  граждане,  п все  ихъ  количе- 
ство составляетъ  только  часть  россійскаго  народа. 

Коммиссія  не  можетъ  приступить  въ  сей  работѣ,  пе  раздѣля  оную  на 
двѣ  части:  на  положеніе  казацкихъ  войскъ,  и положеніе  некочующпхъ  на- 
родовъ. Потомъ  надлеяштъ  принять  во  уваженіе  нижеслѣдующее: 

1.  Сколько  сихъ  разныхъ  народовъ  или  войскъ  въ  россійской  имперіи 
находится. 

2.  Изъ  коликаго  числа  людей  каждое  войско  составлено. 

3.  Подъ  какимъ  климатомъ  каждое  войско  обитаетъ,  какую  имѣетъ 
вѣру,  нравы  и обычаи. 

4.  Сколько  земель  подъ  каждымъ  войскомъ  состоитъ.  Здѣсь  слѣдуетъ 
означить  качество  тѣхъ  земель. 

5.  Какихъ  сосѣдей  изъ  нашихъ  подданныхъ  войско  имѣетъ,  и въ 
какой  близости. 

6.  Въ  какихъ  гражданскихъ  упражненіяхъ  войско  болѣе  обращается. 

7.  Какимъ  порядкомъ  каждое  изъ  сихъ  войскъ  нынѣ  правится. 

8.  Какой  родъ  службы  каждое  войско  несетъ  въ  военное  время,  и 
какой  родъ  службы  въ  мирное. 

9.  Въ  какомъ  положеніи  находится  каждое  изъ  сихъ  войскъ  въ  раз- 
сужденіи сосѣднихъ  державъ. 

10.  Какія  войска  болѣе  услугъ  имперіи  оказали. 
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Что  жъ  принадлежитъ  до  некочующихъ  народовъ,  то  о нихъ  въ  точ- 
ности многихъ  извѣстій  получить  нельзя:  однако,  при  такой  неудобности, 
надлежитъ  равномѣрно  сдѣлать  имъ  благополучнѣйшее  и согласное  съ  госу- 
дарственными интересами  положеніе.  Единое  ихъ  наименованіе  довольно 
изъясняетъ,  что  они  въ  земледѣліи  по  образу  своей  жизни  упражняться  не 
могутъ,  а торговлю  (когда  въ  оной  случайно  и обращаются)  чинятъ  еще 
безпорядочнѣе  казацкихъ  войскъ,  и такъ  они  болѣе  пользуются  естествен- 
ными выгодами  не  населенныхъ  частей  нашей  области.  Изъ  сего  самаго 
обстоятельства  явствуетъ,  что  надлежитъ  сдѣлать  нѣкоторое  устройство 
въ  сей  безпорядочной  ихъ  жизни  и принять  предосторожности,  могущія 
прекратить  хотя  отдаленный,  но  чувствительный  вредъ  для  имперіи.  Оныя 
предосторожности  состоятъ,  напримѣръ:  въ  точномъ  опредѣленіи  земель, 
гдѣ  тѣ  народы  по  ихъ  обыкновенію  могутъ  съ  мѣста  на  мѣсто  пере- 
ходить. 

Въ  предписаніи  ихъ  поведенія  съ  сосѣдами  какъ  домашними,  такъ  и 
чужими  и проч. 

Безъ  сомненія,  сей  войсковой  родъ  государственныхъ  жителей,  кото- 
рому примѣра  нигдѣ  въ  Европѣ  не  ощущаемъ,  есть  по  обстоятельствамъ 
и положенію  Россіи  весьма  для  нея  полезенъ,  но  нѣтъ  ли  возможности  въ 
разсужденіи  отечества  еще  сію  полезность  усугубить. 

Избѣгая  всякаго  насилія,  не  можно  ли  казацкія  войска  поощрить  къ 
земледѣлію  ; ибо  сожалѣнія  достойно  видѣть  плодородныя  и подъ  лучшимъ 
климатомъ  состоящія  земли  не  оранными. 

Искусства  и рукодѣлія  могутъ  ослабить  военной  духъ,  а земледѣліе 
вящше  его  подкрѣпляетъ. 

Не  можноль  изобрѣсть  способы,  могущіе  привлечь  некочующіе  народы 
къ  жизни  порядочной  и къ  обитанію  на  одномъ  мѣстѣ  и въ  домахъ. 

Нельзя  ли  сихъ  толь  дикихъ  народовъ  нравы  смягчить  просвѣ- 
щеніемъ. 

Изо  всего  выше  сказаннаго  ясно  усмотрѣть  можно,  что  въ  семъ 
отдѣленіи,  въ  которомъ  требуется  узаконить  правила,  касающіяся  для 
благоденствія  казацкихъ  войскъ  и некочующихъ  жителей,  упомянуты  пред- 
логи, принадлежащіе  къ  общему  всего  государства,  а не  къ  особенному 
каждаго  гражданина  благу,  какъ  то  земледѣліе  и просвѣщеніе.  Но  сіе  учи- 
нено для  двухъ  причинъ;  во  первыхъ  потому,  что  размноженіе  хлѣбопаше- 
ства и заведеніе  наукъ  между  сими  народами  требуютъ  совсѣмъ  отмѣннаго 
учрежденія  отъ  узаконенія  оныхъ  во  всемъ  государствѣ.  Поелику  оное 
учрежденіе  зависитъ  отъ  положенія  ихъ  земли,  отъ  состоянія  жителей,  отъ 
ихъ  склонности  и отъ  поведенія  какъ  ихъ  самихъ  между  собою,  такъ  и съ 
порубежными  обитателями;  наконецъ,  для  того,  что  сіи  жители  хотя  и со- 
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ставляютъ  часть  всего  государства,  однако,  взирать  на  нихъ  должно  какъ 
на  сообщества,  имѣющія  съ  россійскими  гражданами  отличное  на  своемъ 
мѣстѣ  пребываніе,  особое  поведеніе,  неодинаков  упражненіе  и разный 
житія  родъ.  Чего  ради  и положеніе  о казацкихъ  войскахъ  и некочующихъ 
жителей  касается  до  особой  коммиссіи,  которая  бы  при  всеобщемъ  госу- 
дарства россійскаго  узаконеніи  состояла  подъ  именемъ:  коммиссія  о войско- 
выхъ государственныхъ  жителяхъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  IY. 


О узаконеніи  финанскомъ. 

Общее  ііаименованіе.  Финансы  заключаютъ  въ  себѣ  смыслъ  про- 
странной : они  имѣютъ  предлогомъ  доставленіе  государству  надѣльныхъ  и 
довольныхъ  по  его  надобностямъ  доходовъ.  Изъ  чего  явствуетъ,  что  Фи- 
нансы справедливо  раздѣляются  на  двѣ  главныя  части:  1)  па  издержки 
государства  ; 2)  на  доходы  онаго. 

О издержкахъ  государства. 

Благосостояніе  и соблюденіе  государства,  такожде  сохраненіе  частное 
жизни  и имѣній  сочленовъ  общества  требуетъ,  дабы  правительство  чинило 
ежедневныя  денежныя  издержки,  которыя  такъ  необходимы,  что  естьлибъ 
паче  чаянія  оныя  прекратились,  то  бы  и государству  долженствовало  все- 
конечно рушиться. 

Нужно  сіи  издержки  точно  озпачить  прежде,  нежели  мыслить  о дохо- 
дахъ; ибо  въ  семъ  случаѣ  государь  имѣетъ  во  всемъ  особливое  положеніе, 
ему  надлежитъ  учреждать  свои  доходы  по  расходамъ.  Но  въ  чемъ  состоятъ 
сіи  послѣдніе,  оное  ясно  пиже  сего  окажется. 

Глава  общества,  то  есть  государь,  долженъ  имѣть  состояніе  и наблю- 
дать наружности,  съ  знаменитымъ  его  саномъ  и съ  верховною  его  властію 
согласныя.  Благопристойность  требуетъ,  что  бъ  довольствіе  и великолѣпіе 
окружали  его  престолъ;  но  ему,  аки  источнику  благоденствія  общества, 
приличествуетъ  чинить  награжденія,  ободренія  и милости.  Отчего  непо- 
средственно возрастутъ  добродѣтели,  и умножится  усердіе  служить  отече- 
ству. Здѣсь  означается  первый  родъ  государственныхъ  издержекъ. 

Надлежитъ  блюсти  внутренній  государства  порядокъ,  состоящій  въ 
надзираніи  надъ  гражданами  и въ  чиненіи  суда  и расправы.  Того  для  по- 
требно содержать  полицію,  градоначальника,  присудствующихъ,  ихъ  под- 
чиненыхъ, наконецъ,  и самыя  судебныя  мѣста.  Сіе  составляетъ  второй 
родъ  государственныхъ  издержекъ. 

Предпріятія,  касающіяся  до  пользы  общей,  паче  въ  государствѣ  еще 
неустроенномъ,  раздѣляются  на  безчисленные  предлоги:  сюда  относится 
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строеніе  городовъ,  дорогъ,  дѣланіе  каналовъ,  чищеніе  рѣкъ,  разныя  учре- 
жденія для  народнаго  воспитанія  и призрѣнія,  разныя  установленія,  могу- 
щія привести  науки  и художества  въ  цвѣтущее  состояніе.  Отсюда  про- 
исходитъ третій  родъ  государственныхъ  издержекъ. 

Но  все  бы  вышеписанное  чинено  было  безъ  основанія,  когда  бъ  госу- 
дарство не  имѣло  защиты  отъ  внѣшнихъ  предпріятій.  Изъ  чего  явствуетъ, 
что  надлежитъ  безпрестанно  имѣть  разныя  войска,  какъ  сухопутныя,  такъ 
и морскія,  строить  и содержать  крѣпости,  хранить  запасы  всякихъ  снаря- 
довъ. Изъ  чего  проистекаетъ  четвертый  и главный  родъ  издержекъ  госу- 
дарственныхъ. 

Такія  издержки  должно  именовать  нужными,  ибо  безъ  оныхъ,  какъ 
уже  сказано,  не  токмо  правленіе  поколеблется,  но  и дѣйствительно  истре- 
бится. 


О доходахъ  государства. 

Сдѣлавъ  означеніе  всѣмъ  государственнымъ  издержкамъ,  которыя 
всѣ  вышепомянутому  раздѣленію  подвержены,  надлежитъ  приступить  къ 
средству,  которымъ  тѣ  издержки  сдѣлать  можно  сносными,  и получать  до- 
ходы равные  онымъ. 

Нѣтъ  нужды  здѣсь  изъяснить,  что  подати  суть  дань,  которую  каждый 
гражданинъ  платитъ  для  сохраненія  не  токмо  своего  благосостоянія  и спо- 
койствія, но  своей  жизни  и имѣній.  Каждый  человѣкъ,  мыслящій  оную, 
ощущаетъ. 

Но  на  какіе  предлоги  налагать  подати?  Какъ  уменьшить  издержки 
при  сборахъ?  Какъ  сдѣлать  доходы  вѣрными?  Какъ  оными  управлять?  Сіи 
вопросы  суть  тѣ,  которые  рѣшить  весьма  нужно. 

Вопросъ  первый:  на  какіе  предлоги  подати  налагать? 

Считаютъ  пять  предлоговъ,  на  которые  можно  учинить  накладку: 
1)  лица;  2)  имѣнія;  3)  произростенія  домашнія,  употребляемыя  народомъ; 
4)  товары  отвозные  и привозные;  5)  дѣйствія.  Отъ  чего  проистекаетъ  дру- 
гое раздѣленіе  податей  на  принужденныя  и добровольныя.  Первой  пред- 
логъ заключаетъ  въ  себѣ  подати  принужденныя,  прочіе  болѣе  или  менѣе 
содержатъ  въ  себѣ  подати  добровольныя,  исключая  соль. 

Первый  предлогъ  — накладка  на  лица. 

Сей  родъ  податей  находится  у насъ  подъ  именемъ  подушныхъ  сбо- 
ровъ и простирается  на  средній  и нижній  родъ  гражданъ,  то  есть  на  за- 
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писанныхъ  въ  посадъ  и на  хлѣбопашцевъ.  Сія  подать,  хотя  принужденная, 
не  можетъ  удручить  народъ  и земледѣліе,  когда  она  умѣренна  и располо- 
жена съ  осторожностію. 

Второй  предлогъ  — накладка  на  имѣнія. 

Здѣсь  имѣніемъ  называется  — единственно  имѣніе  недвижимое. 

Сей  родъ  доходовъ  именуется  у насъ  поборомъ  съ  оброчныхъ  статей, 
къ  которому  относятся  земли,  рыбныя  ловли,  мельницы,  бани,  лавки,  ам- 
бары и прочее.  Изъ  чего  явствуетъ,  что  сіи  предлоги  можно  вообще  раз- 
дѣлить на  двѣ  части:  на  земли  и строенія. 

Умѣренная  накладка  на  земли,  утвержденная  на  вѣрномъ  и точномъ 
изсчисленіи  и оцѣнкѣ  оныхъ,  есть  дѣйствіе  весьма  благоразумное,  отнюдь 
крестьянство  и земледѣліе  не  отягощающее,  въ  чемъ  Англія  намъ  доволь- 
нымъ служитъ  примѣромъ;  накладка  же  на  строенія  вообще  болѣе  въ  себѣ 
полезности  содержитъ, — потому  что  оная  располагается  по  количеству  бо- 
гатства гражданъ,  и что  нижній  родъ  отъ  сихъ  податей  свободенъ. 

Третій  предлогъ  — накладка  на  произрастенія  домашнія, 
употребляемыя  народомъ. 

Хлѣбъ  въ  первомъ  своемъ  образѣ,  аки  необходимое  произрастеніе  для 
жизни  человѣческой,  отъ  всякаго  сбора  государственнаго  долженъ  быть 
свободенъ.  Итакъ  остается  три  рода  произрастенія  или  вещей,  подвержен- 
ныхъ накладкѣ:  1)  соль;  2)  вино;  3)  табакъ. 

Соль  для  пищи  весьма  необходима,  но  ее  употребляютъ  дворяне, 
купцы,  духовные,  служивые  и приказные  люди  и иностранцы  равномѣрно, 
какъ  и крестьяне.  Слѣдовательно,  оная  накладка  не  единственно  прости- 
рается на  нижній  родъ  по  примѣру  подушныхъ  сборовъ.  Съ  другой  сто- 
роны, сія  подать  есть  принужденная,  по  тому  что  бѣдный,  какъ  и богатый 
человѣкъ,  необходимо  употреблять  соль  долженъ. 

Вино  же  и табакъ  суть  по  большей  части  предлоги  роскоши,  почему 
подвержены  большей  передъ  прочими  вещами  накладкѣ. 

Четвертый  предлогъ  — накладка  на  товары. 

Весьма  бъ  оная  была  отяготительна,  когда  бъ  числилась  у насъ,  какъ 
въ  иныхъ  земляхъ,  внутренними  сборами  пошлинъ;  ибо  отъ  сего  родились 
бы  злоупотребленія  безконечныя;  насупротивъ  же  того  портовые  и погра- 
ничные сборы,  будучи  для  народа  почти  нечувствительны,  потому  что  от- 
носятся до  богатства,  никакимъ  вреднымъ  злоупотребленіямъ  не  подвер- 
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жены.  Сюда  слѣдуетъ  прибавить,  что  великой  важности  стоитъ,  дабы  про- 
давецъ, а не  покупщикъ  платилъ  пошлины  съ  товаровъ:  ибо  безъ  сей  пре- 
досторожности великія  могутъ  произойти  злоупотребленія,  совсѣмъ  против- 
ныя вольности  частной  гражданина. 

Пятой  предлогъ  — накладка  на  дѣйствія. 

Оной  родъ  сборовъ  заключаетъ  въ  себѣ  пошлины  съ  челобитенъ, 
закладныхъ,  крѣпостей,  штрафовъ  съ  судимыхъ  и тому  подобнаго;  оной 
менѣе  всѣхъ  выше  помянутыхъ  для  казны  вѣренъ;  но  всѣхъ,  кажется, 
простѣе. 


Вопросъ  второй  ; какъ  учинить  подати  легчайшими  для  народа? 

Хотя  принужденныя  подати,  то  есть  подушной  окладъ  весьма  нужно 
для  разныхъ  причинъ  сохранить:  однако,  въ  новомъ  расположеніи  госу- 
дарственныхъ доходовъ  должно  предпочитать  подати  преимущество  тѣмъ, 
которыя  болѣе  отъ  принужденія  отдѣляются,  которыя  болѣе  касаются  для 
всѣхъ  вообще  государственныхъ  жителей,  и которыя  вящше  простираются 
на  предлоги  роскоши. 

Правда,  что  всѣ  граждане  равное  получаютъ  покровительство  отъ 
правленія,  но  великое  находится  неравенство  въ  ихъ  состояніи  въ  раз- 
сужденіи имѣній.  Итакъ,  благоразуміе  и справедливость  требуютъ,  чтобъ, 
елико  возможно,  накладки  были  учреждаемы  согласно  съ  симъ  неравен- 
ствомъ состоянія,  и есть  ли  такъ  можно  сказать,  чтобъ  оные  были  устано- 
влены по  геометрической  прогрессіи. 

Гласъ  народа  во  всѣхъ  странахъ  вопіетъ,  что  откупы  для  него  отяго- 
тительны, и сіе  легко  разсудить  можно.  Государь  получаетъ  извѣстную 
сумму  отъ  откупщика  ; но  оный,  за  всѣми  издержками  при  сборахъ,  обыкно- 
венно получаетъ  великую  прибыль,  которыя  бы  суммы  оставались  у на- 
рода, когда  бы  правительство  безъ  посредственника  сбирало  свои  доходы; 
къ  семужъ  слѣдуетъ  придать,  что  откупщики,  будучи  жадны  пріобрѣсть 
сокровища,  безпрестанно  жалуются,  якобы  многіе  ихъ  правами  потаенно 
пользуются,  требуютъ  для  сего  строгихъ  указовъ  и учрежденій,  чинятъ 
слѣдствія.  ^Отчего  народъ  вяіцшее  чувствуетъ  удрученіе  и утѣсненіе. 

Наконецъ,  дабы  болѣе  накладки  сдѣлать  подданнымъ,  елико  возможно 
нечувствительными,  надлежитъ  хранить  всегдашними  правилами:  1)  чтобъ 
во  всякихъ  случаяхъ  избѣгать  монополій;  2)  не  налагать  внутреннія  вся- 
кихъ родовъ  на  товары  пошлины;  3)  когда  находятся  откупщики,  то  крайне 
надъ  ними  надзирать. 
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Вопросъ  третій  : какъ  уменьшить  издержки  при  сборахъ. 

Здѣсь  слѣдуетъ  подробное  разсуждепіе  о мелочахъ,  которыхъ  коли- 
чество важный  составляетъ  для  правительства  предметъ. 

Напримѣръ:  соль  во  многія  мѣста  возятъ  гужемъ,  не  возможно  ли 
взыскать  инде  водяные  ходы.  Отъ  чего  бы  и издержки  при  соляныхъ  сбо- 
рахъ всеконечпо  уменьшились. 

Не  возможно  ли  учредить,  чтобъ  подушныя  деньги  платимы  были  отъ 
помѣщиковъ  или  деревень,  или  отъ  приходовъ  въ  воеводскихъ  канцеляріяхъ, 
а для  сбору  сихъ  податей  особливыхъ  бы  людей  не  посылать  въ  случаѣ 
недоимки,  но  другія  бы  принять  средства. 

Не  возможно  ль  совсѣмъ  другой  распорядокъ  учинить  солянымъ  и вин- 
нымъ доходамъ,  или  съ  откупщиками  винными  учинить  договоры  совсѣмъ  на 
другомъ  основаніи,  и,  слѣдовательно,  менѣе  издерживать  при  сборахъ  сего 
предлога. 

Разныя  сему  подобныя  можно  сдѣлать  начертанія. 

Вопросъ  четвертый:  какъ  сдѣлать  доходы  вѣрными? 

Сіе  касается  отчасти  коммиссіи  о размноженіи  земледѣлія  и торговли; 
ибо  чемъ  народъ  будетъ  достаточнѣе,  тѣмъ  будетъ  въ  состояніи  болѣе  пла- 
тить и,  слѣдовательно,  платить  вѣрно.  Но  и коммиссія  о Финансахъ  по  сему 
вопросу  немало  долженствуетъ  имѣть  упражненіе. 

Можно  здѣсь  упомянуть  вообще,  что  есть  подати,  преисполненыя  въ 
естествѣ  своемъ  неудобностями,  и таковыя  надлежитъ  отмѣнить;  иные,  на- 
примѣръ, сборы  за  исключеніемъ  издержекъ  при  оныхъ  столь  маловажны, 
что  не  стоятъ  и старанія.  Другіе  простираются  на  такія  предметы,  кото- 
рые могутъ  быть  скрытны  или  неизвѣстны,  и таковые  слѣдуетъ  вовсе  от- 
мѣнить. 

Подушной  окладъ  Россіи  весьма  умѣренъ,  но  отъ  чего  въ  иныхъ  про- 
винціяхъ частыя  бываютъ  недоимки  : отъ  того-ль,  что  тамъ  меньше  обра- 
щается денегъ,  нежели  въ  другихъ  мѣстахъ?  отъ  того-ль,  что  тягостенъ 
дѣлается  отвозъ  избытковъ,  что  искусствъ  и рукодѣлій  не  находится,  что, 
наконецъ,  народу  тамъ  мало  средствъ  къ  обогащенію,  или  что  оный  вящше 
другихъ  удрученъ. 

Извѣстно,  что  иногда  предпріятіе  единаго  канала  пролило  рѣки  со- 
кровищъ въ  уѣзды,  бывшіе  до  того  времени  въ  крайней  бѣдности. 

Нынѣ  опытъ  показуетъ,  что  винные  доходы,  которые  столь  важны 
для  правленія,  весьма  невѣрны.  Сіе  зло,  какъ  и прочія,  такого  жъ  рода 
дѣла  благоденствія  общаго,  должно  всеконечно  прекратить. 
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Вопросъ  пятый:  какъ  доходами  управлять? 

Надлежитъ  всѣ  отрасли  Финансовъ  подвергнуть  единому  начальству, 
которое  бы  окромѣ  никакого  не  имѣло  предмета. 

Ибо  всевозможное  знаніе,  трудолюбіе  и стараніе  какого  нибудь 
учрежденнаго  мѣста  едва  можетъ  быть  достаточно  для  сего  рода  управленія; 
но  необходимо  нужно,  чтобъ  то  мѣсто  могло  видѣть  всегда  Финансы,  какъ 
вообще,  такъ  и въ  тончайшихъ  ихъ  подробностяхъ,  чтобъ  всегда  могло 
оно  соображать  частной  какой  либо  трудъ  и слѣдствіе  съ  основаніями,  по- 
тому что  въ  Фипанскихъ  обращеніяхъ  малѣйшая  иногда  ошибка  можетъ 
великіе  приключить  убытки  государю  и бѣдствія  народу. 

Подпора  надзирающаго  мѣста  надъ  Финансами  есть  ревизіонъ  кол- 
легія или  контора,  для  которой  надлежитъ  учредить  обрядъ  управленія  со- 
всѣмъ особенной;  она  сохраняетъ  порядокъ  Финансовъ,  открываетъ  злоупо- 
требленія въ  ихъ  источникахъ  и принуждаетъ  всѣхъ  отмѣнное  наблюдать 
раченіе  и точность  въ  сборахъ  и издержкахъ  казепныхъ. 

Для  всего  вышепомянутаго  потребно  учредить  коммпссію,  которая  бы 
состояла  подъ  именемъ:  коммпссія  о Финансахъ  или  о доходахъ  госу- 
дарственныхъ. 
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Въ  1904  году  присужденіе  премій  имени  графа  Д.  А.  Тол- 
стого принадлежало  Историко-Филологическому  Отдѣленію.  На 
соисканіе  премій  представлено  было  два  сочиненія.  Для  разсмо- 
трѣнія ихъ  образована  была  Коммиссія,  подъ  предсѣдательствомъ 
Вице-Президента,  академика  И.  В..  Никитина,  изъ  академиковъ 
В.  В.  Латышева  и А.  С.  Лаппо-Данилевскаго. 

По  тщательномъ  разсмотрѣніи  представленныхъ  на  соисканіе 
работъ,  Коммиссія  признала  заслуживающими  награжденія  работы 
ординарнаго  профессора  Императорскаго  Юрьевскаго  Универси- 
тета Е.  В.  ІІѢтухова:  „Императорскій  Юрьевскій,  бывшій 
Дерптскій,  Университетъ  за  сто  лѣтъ  его  существованія 
(1802  — 1902).  Томъ  I.  Первый  и второй  періоды  (1802  — 
1865).  Историческій  очеркъ.  Съ  фототипическими  прило- 
женіями. Юрьевъ.  1902”  и „Статистическія  таблицы  и лич- 
ные списки  по  Императорскому  Юрьевскому,  бывшему 
Дерптскому,  Университету  (1802  — 1901).  Приложеніе  къ 
историческому  очерку  Е.  В.  Пѣтухова:  „Императорскій 
Юрьевскій,  бывшій  Дерптскій,  Университетъ  за  сто  лѣтъ  его  су- 
ществованія. Юрьевъ.  1902“.  Юрьевъ,  1902“. 
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Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи,  но  просьбѣ  Коммиссіи,  данъ 
былъ  ученымъ  корреспондентомъ  Историко-Филологическаго  Отдѣ- 
ленія въ  Римѣ  Е.  Ф.  Шмурло.  „Г.  Пѣтуховъ“,  говоритъ  рецен- 
зентъ: „писалъ  но  порученію  избранной  Совѣтомъ  Юрьевскаго 
Университета  Коммиссіи  для  собиранія  и изданія  матеріаловъ  по 
исторіи  университета,  при  чемъ  трудъ  его,  „по  своему  плану“ 
былъ  „соображенъ  съ  другой  юбилейной  работой,  предпринятой 
также  по  почину  упомянутой  Коммиссіи,  именно,  съ  „Біографиче- 
скимъ Словаремъ“  профессоровъ  и преподавателей  университета“. 
Бъ  „Словарѣ“  должно  было  „найти  мѣсто  изображеніе  ученой  и 
учебной  дѣятельности  какъ  преподавательскаго  персонала  универ- 
ситета, такъ  и его  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій;  въ  виду 
этого  авторъ  настоящаго  сочиненія,  не  касаясь  подробно  назван- 
ной стороны  университетской  жизни,  обратилъ  свое  главное  вни- 
маніе на  изображеніе  какъ  внѣшнихъ  условій  существованія  уни- 
верситета, такъ  и тѣхъ  внутреннихъ  его  сторонъ,  которыя  выхо- 
дили за  предѣлы  учебной  и ученой  дѣятельности  членовъ  универ- 
ситетской корпораціи“. 

Слѣдовательно,  трудъ  г.  Пѣтухова  сознательно  обходитъ 
многія  очень  важныя  стороны  изучаемаго  предмета.  Но,  въ  такомъ 
случаѣ,  правильно-ли  названіе  самой  книги?  Дать  историческій 
очеркъ  существованія  такого  сложнаго  института,  какъ  универси- 
тетъ вообще  и въ  частности  Университетъ  Юрьевскій,  значитъ 
болѣе  или  менѣе  возстановить  картину  его  жизни  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  прослѣдить,  выяснить  и дать  анализъ  всѣхъ  существенныхъ 
и основныхъ  элементовъ,  изъ  коихъ  складывалась  и сложилась 
эта  жизнь.  Всякій  очеркъ,  если  онъ  дѣйствительно  хочетъ  быть 
историческимъ,  обязательно  долженъ,  имѣя  дѣло  съ  подобнымъ 
культурнымъ  явленіемъ,  мыслить  его,  какъ  цѣльную  единицу,  а не 
дробить  насильно  на  отдѣльныя  части. 

Вообще,  автору  можно  поставить  въ  упрекъ,  что  онъ  недо- 
статочно выработалъ  планъ  своей  книги,  мѣстами  произвольно 
съуживая  или  расширяя  его.  Такъ,  разсказавъ  главнѣйшіе  моменты 
внѣшней  жизни  дерптскихъ  корпорацій,  г.  Пѣтуховъ  замѣчаетъ: 
„Внутренней  стороны  этой  жизни  мы  не  станемъ  касаться  не 
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только  но  ея  замкнутости,  затрудняющей  правильное  ея  изобра- 
женіе, но  и потому,  что  вопросъ  этотъ  выходитъ  за  предѣлы  нашей 
задачи“  (598).  Но  дѣйствительно  ли  онъ  выходитъ?  Не  выве- 
денъ ли  онъ  насильно?  „Мы  не  станемъ“,  замѣчаетъ  даже  г.  Пѣ- 
туховъ: „касаться  здѣсь  и вопроса  о характерѣ  вліянія  корпора- 
ціоннаго строя  на  студенческую  среду“  (594),  — и тоже  безъ  до- 
статочныхъ основаній.  Авторъ  не  только  видитъ,  но  и открыто 
самъ  признаетъ,  что  „столь  обширное  учрежденіе,  какъ  универси- 
тетъ“, помимо  оффиціальной  стороны  своего  существованія,  жило 
еще  другой  жизнью,  „выходившей  за  предѣлы  прямыхъ  обязан- 
ностей его  членовъ,  вырабатывало  свои  идеалы,  отзывалось  на  со- 
бытія современности.  Дерптскій  Университетъ  съ  самаго  начала 
своего  существованія  такъ  тѣсно  былъ  связанъ  съ  жизнью  края  во 
всѣхъ  отношеніяхъ,  что  его  исторію  по  справедливости  можно  счи- 
тать важной  частью  культурной  исторіи  послѣдняго  въ  XIX  вѣкѣ“ 
(257).  Казалось  бы,  одного  этого  признанія  достаточно  для  того, 
чтобы  ввести  указанныя  явленія  въ  свою  программу;  но  г.  Пѣ- 
туховъ спѣшитъ  заявить,  что  онъ  „далекъ  отъ  мысли  примѣнять 
къ  нашему“  (т.  е.  къ  своему)  „изложенію  эту  культурно-историче- 
скую точку  зрѣнія“  (258).  Что  всего  характернѣе,  авторъ  самъ 
чувствуетъ  всю  неправильность  такого  устраненія  и,  впадая  въ 
противорѣчіе  съ  собою,  тутъ  же  удѣляетъ  нѣсколько  (притомъ 
очень  интересныхъ)  страницъ,  всецѣло  относящихся  къ  области 
культурнаго  значенія  университета  (258 — 275). 

Таковы  методологическіе  упреки,  какіе  можно  сдѣлать  г.  Пѣ- 
тухову.  Обратимся  къ  самому  содержанію  его  книги. 

Если  факторы,  вызвавшіе  къ  жизни  университетъ  Латино- 
Шведскій,  выяснены  авторомъ  съ  достаточной  полнотою,  то  нельзя 
сказать  того  же  въ  примѣненіи  къ  университету  Юрьевскому,  быв- 
шему Дерптскому.  Въ  главѣ,  носящей  названіе:  „Вопросъ  объ  уни- 
верситетѣ въ  Лифляндіи  въ  XVIII  в.“,  сочиненіе  ограничивается  по- 
верхностнымъ изложеніемъ  событій  и при  томъ  не  безъ  внутреннихъ 
противорѣчій.  Между  тѣмъ,  возможности  выяснить  вопросъ  болѣе 
точно  и положительно  авторъ  не  былъ  лишенъ;  необходимый  для 
того  матеріалъ  былъ  ему  извѣстенъ,  но  не  использованъ  имъ,  по- 
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тому  что  вообще  онъ  какъ  бы  забываетъ,  что  въ  уясненіи  сложныхъ 
культурныхъ  явленій,  въ  родѣ  университета,  одни  оффиціальные  до- 
кументы—далеко  еще  не  полный  и не  всегда  надежный  источникъ. 

Главная  часть  труда  г.  Пѣтухова— главы,  посвященныя  „пер- 
вому“ и „второму“  періоду  жизни  Дерптскаго  Университета,  — 
снова  выдвигаютъ  вопросъ  объ  общей  конструкціи  сочиненія.  Когда 
вниманіе  изслѣдователя  обращено  не  столько  на  содержаніе, 
сколько  на  форму,  послѣдняя  обыкновенно  получаетъ  въ  его  гла- 
захъ преувеличенное  значеніе,  результатомъ  чего  является  ложное 
освѣщеніе,  неправильная  перспектива.  Г.  Пѣтуховъ  разграничи- 
ваетъ первые  63  года  существованія  Дерптскаго  Университета  на 
два  періода,  избравъ  гранью  1820  годъ,  — годъ  введенія  новаго 
университетскаго  Устава.  Мы  въ  правѣ  поэтому  ожидать,  что  въ 
жизни  университета  за  1820  — 1865  годы  намъ  укажутъ  явленія, 
болѣе  или  менѣе  отличныя  отъ  тѣхъ,  какія  имѣли  мѣсто  въ  1802  — 
1820  гг.  На  самомъ  дѣлѣ  книга  г.  Пѣтухова  этого  не  даетъ  и 
по  очень  простой  причинѣ:  для  этого  не  существуетъ  соотвѣт- 
ственныхъ данныхъ.  Правда,  авторъ  категорически  утверждаетъ, 
что  „уставъ  Дерптскаго  Университета  4 іюня  1820  года  является 
рубежемъ  двухъ  періодовъ  его  существованія“  (359 — 360).  Однако, 
лишь  только  автору  пришлось  задаться  вопросомъ:  „Что  лее  такое 
представляетъ  собою  этотъ  новый  университетскій  уставъ?“,  какъ 
оказалось,  что  онъ  „есть  собственно  кое  въ  чемъ  исправлен- 
ный и немногимъ  дополненный  уставъ  1803  года“.  Г.  Пѣту- 
ховъ чувствовалъ,  что  на  протялееніи  слишкомъ  60  лѣтъ  физіо- 
номія Дерптскаго  Университета  измѣнялась;  что  измѣненія  эти 
происходили  не  случайно;  но,  вмѣсто  того,  чтобы  причину  ихъ 
искать  во  внутреннемъ  ростѣ  университета,  въ  воздѣйствіяхъ 
(дѣйствительныхъ,  а не  номинальныхъ),  какія  испытывались  имъ 
со  стороны,  онъ  остановился  на  ничего  собою  не  выражающемъ 
уставѣ  1820  года  и увидѣлъ  въ  немъ  ..рубежъ“,  тотъ  рычагъ,  ко- 
торый будто  бы  повернулъ  и иначе  направилъ  ходъ  Дерптскаго 
Университета.  А между  тѣмъ,  если  улгь  непремѣнно  требовалось 
хоть  гдѣ  нибудь  ставить  „рубежъ“,  то,  думается,  правильнѣе  было 
бы  отодвинуть  его  лѣтъ  на  15  далѣе. 
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Положительныя  стороны  работы  г.  Пѣтухова  выражаются 
прежде  всего  въ  тщательномъ  подборѣ  данныхъ  примѣнительно 
къ  выработанной  программѣ;  въ  обиліи  фактическаго  матеріала, 
внесеннаго  въ  книгу;  въ  свѣжести  и новизнѣ,  какою  отличаются 
многія  страницы,  благодаря  извлеченіямъ  изъ  архивовъ  Юрьев- 
скаго Университета,  Канцеляріи  Попечителя  Рижскаго  Учебнаго 
Округа  и Департамента  Народнаго  Просвѣщенія.  „Статистическія 
таблицы“,  составляющія  особое  приложеніе  къ  главному  труду,  не- 
сомнѣнно, согласованы  съ  главною  задачею  автора,  при  чемъ  онѣ, 
хронологически,  идутъ  далѣе  самой  книги,  охватывая  все  столѣтіе 
сплошь,  съ  1802  по  1901  годъ  включительно.  Цифровыя  данныя, 
примѣнительно  къ  разнымъ  группамъ,  даютъ  цѣнный  матеріалъ 
для  выводовъ  и сопоставленій. 

Если  методъ,  котораго  держался  авторъ  въ  своемъ  изложеніи,  и 
дѣлаетъ  его  книгу  главнымъ  образомъ  лишь  сводомъ  систематиче- 
ски разсортированныхъ  данныхъ,  то  именно  какъ  сводъ  она,  несо- 
мнѣнно, значительно  облегчитъ  работу  тѣхъ,  кто  впослѣдствіи  возь- 
мется за  составленіе  настоящей  исторіи  Дерптскаго  Университета. 

По  многимъ  пунктамъ  своей  работы  г.  Пѣтуховъ  не  имѣлъ 
предшественниковъ. 

Не  слѣдуетъ  забывать,  что  „Историческій  очеркъ“  г.  Пѣту- 
хова писался  при  условіяхъ  крайне  неблагопріятныхъ.  Недавнее 
превращеніе  Дерптскаго  Университета  въ  Университетъ  Юрьев- 
скій сдѣлало  то,  что  многія  явленія,  казалось,  совершенно  уже 
отошедшія  въ  область  далекаго  прошлаго,  лишились  своего  исто- 
рическаго характера,  такъ  что  ихъ  оцѣнка,  если  не  получила  со- 
вершенно, то  въ  глазахъ  многихъ  получала  характеръ  ретроспек- 
тивнаго сужденія  о текущихъ  событіяхъ  и совершавшейся  ре- 
формѣ. Г.  Пѣтуховъ,  несомнѣнно,  чувствовалъ  затруднительность 
своего  положенія,  и справедливое  желаніе  быть  безпристрастнымъ, 
остаться  въ  спокойной  роли  ученаго-историка  побуждало  его  быть 
особенно  осторожнымъ  въ  своихъ  приговорахъ  и оцѣнкѣ.  Къ  со- 
жалѣнію, авторъ  упустилъ  изъ  виду  одно  существенное  обстоятель- 
ство: безпристрастіе  отнюдь  не  должно  вести  за  собою  отказа 
отъ  собственнаго  мнѣнія  и сужденія. 
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Перечисляя  положительныя  стороны  труда  г.  Нѣту  хона, 
I'.  рецензентъ  отмѣчаетъ  въ  особенности:  характеристики  ректора 
Паррота  и попечителя  Клингера  и ихъ  отношеній  къ  Императору 
Александру  І-му,  характеристики  ректора  Эверса  и попечителя 
князя  Ливена,  изображеніе  отношеній  къ  Дерптскому  Универси- 
тету графа  Уварова;  выдѣляющіяся  по  своей  содержательности  и 
внутренней  цѣнности  свѣдѣнія  о неправильномъ  присужденіи  юри- 
дическимъ факультетомъ  докторскихъ  дипломовъ  въ  1816  году 
(271 — 275)  и о Профессорскомъ  Институтѣ  (485 — 498),  нѣкото- 
рыя данныя  о жизни  студентовъ  двадцатыхъ  годовъ  (525  сл.)  и 
о студенческихъ  корпораціяхъ  (576  сл.). 

Въ  заключеніе  своего  отзыва  г.  рецензентъ  говоритъ:  „недо- 
статки книги  не  должны  закрывать  намъ  того,  что  есть  въ  ней 
хорошаго,  и я,  съ  своей  стороны,  нахожу,  что  представленное 
г.  Пѣтуховымъ  на  соисканіе  преміи  имени  графа  Д.  А.  Толстого 
сочиненіе:  „Императорскій  Юрьевскій,  бывшій  Дерптскій,  Уни- 
верситетъ за  сто  лѣтъ  его  существованія.  Томъ  I“  и приложеніе 
къ  нему:  „Статистическія  таблицы  и личные  списки  по  Импера- 
торскому Юрьевскому,  бывшему  Дерптскому,  Университету“,  — 
таковой  преміи  заслуживаютъ“. 

На  основаніи  изложеннаго  Академія  постановила  присудить 
профессору  Е.  В.  Пѣтухову  вторую  почетную  золотую  медаль 
имени  графа  Д.  А.  Толстого,  цѣнностью  въ  250  рублей. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Академія  постановила  выразить  глубокую 
признательность  директору  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Константинополѣ,  академику  Ѳ.  И.  Успенскому  и ученому 
корреспонденту  при  Историко-Филологическомъ  Отдѣленіи  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ  въ  Римѣ  Е.  Ф.  Ш мурло  за  любезное 
доставленіе  ими  рецензій,  которыя  значительно  освѣтили  научное 
значеніе  представленныхъ  на  соисканіе  работъ. 


>»н$~ 


Отзывъ  о сочиненіяхъ  Е.  В.  Пѣтухова: 

1)  „Императорскій  Юрьевскій,  бывшій  Дерптскій,  Университетъ  за  сто  лѣтъ 
его  существованія  (1802  — 1802).  Томъ  I:  Первый  и второй  періоды 
(1802—1865).  Историческій  очеркъ.  Юрьевъ,  1902“  и 2)  „Статистическія 
таблицы  и личные  списки  по  Императорскому  Юрьевскому,  бывшему  Дерпт- 
скому, Университету  (1802—1901).  Юрьевъ,  1902“  (приложеніе  къ  пре- 
дыдущему сочиненію). 

Рецензія  Е.  Ф.  Шмурло. 


Обѣ  работы  выросли  изъ  юбилейныхъ  празднествъ,  какія  недавно 
справлялъ  Юрьевскій  Университетъ  по  поводу  исполнившагося  столѣтія 
своего  существованія.  Г.  Пѣтуховъ  писалъ  по  порученію  избранной  Со- 
вѣтомъ Университета  Коммиссіи  для  собиранія  и изданія  матеріаловъ  по 
исторіи  названнаго  учрежденія,  при  чемъ  трудъ  его  «по  своему  плану» 
былъ  соображенъ  «съ  другой  юбилейной  работой»,  предпринятой  также  по 
почину  упомянутой  Коммиссіи,  именно  съ  «Біографическимъ  Словаремъ  про- 
фессоровъ и преподавателей  Университета».  На  г.  Пѣтухова  было  возло- 
жено составленіе  «Историческаго  очерка»,  въ  «Словарѣ»  же  должно  было 
«найти  мѣсто  изображеніе  ученой  и учебной  дѣятельности  какъ  преподава- 
тельскаго персонала  Университета,  такъ  и его  учебно-вспомогательныхъ 
учрежденій;  въ  виду  этого  авторъ  настоящаго  сочиненія,  не  касаясь  по- 
дробно названной  стороны  университетской  жизни,  обратилъ  свое  главное 
вниманіе  на  изображеніе  какъ  внѣшнихъ  условій  существованія  Универси- 
тета, такъ  и тѣхъ  внутреннихъ  его  сторонъ,  которыя  выходили  за  предѣлы 
учебной  и ученой  дѣятельности  членовъ  университетской  корпораціи.  Такимъ 
образомъ,  «Біографическій  Словарь»  является  въ  органической  связи  съ 
предлагаемымъ  теперь  читателямъ  «Историческимъ  очеркомъ»».  Такъ  по 
крайней  мѣрѣ  утверждаетъ  г.  Пѣтуховъ.  Является  ли  въ  дѣйствитель- 
ности «Біографическій  Словарь»  въ  органической  связи  съ  «Историческимъ 
очеркомъ»  — вопросъ,  въ  данномъ  случаѣ,  второстепенный;  для  насъ  важ- 
нѣе констатировать  то,  что  самъ  «Историческій  очеркъ»  органически  свя- 
занъ пли,  по  крайней  мѣрѣ,  по  плану  органически  связывался  съ  «Біогра- 
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Фическимъ  Словаремъ»  — послѣднее  несомнѣнно  вытекаетъ  инъ  только  что 
приведенныхъ  словъ  нашего  автора.  А это  въ  свою  очередь  указываетъ  на 
то,  что  передъ  нами  трудъ,  который  не  только  сознательно  обходитъ  мно- 
гія очень  важныя  стороны  изучаемаго  предмета,  не  только  не  претендуетъ 
па  то,  чтобы  исчерпать  и изучить  этотъ  предметъ  во  всей  надлежащей  его 
полнотѣ;  но  который  заранѣе  отказывается  и отъ  попытки  дать  собою  нѣчто 
самостоятельное  и въ  самомъ  себѣ  законченное.  Авторъ  какъ  бы  говорить 
намъ:  «Вотъ  вамъ  книга,  которую  надо  читать  и понимать  совмѣстно  съ 
съ  другою  книгою,  написанною  чужимъ  перомъ;  мой  «Историческій  очеркъ» 
самъ  по  себѣ  не  полонъ  безъ  «Словаря»,  въ  которомъ  и ищите  необходи- 
мыхъ дополненій  и разъясненій». 

Но  въ  такомъ  случаѣ  правильно  ли  названіе  самой  книги?  Не  точнѣе 
ли  было  бы  назвать  ее  «Историческимъ  очеркомъ  нѣкоторыхъ,  и притомъ  не 
всегда  самыхъ  главныхъ,  сторонъ  существованія  Императорскаго  Юрьев- 
скаго, бывшаго  Дерптскаго,  Университета  за  1802  — 1902  гг.»?...  Дать 
историческій  очеркъ  существованія  такого  сложнаго  института,  какъ  Уни- 
верситетъ вообще  и,  въ  частности,  Университетъ  Юрьевскій,  значитъ  болѣе 
или  менѣе  возстановить  картину  его  жизни  или,  по  крайней  мѣрѣ,  прослѣ- 
дить, выяснить  и дать  анализъ  всѣхъ  существенныхъ  и основныхъ  элемен- 
товъ, изъ  коихъ  складывалась  и сложилась  эта  жизнь.  Всякій  очеркъ,  если 
онъ,  дѣйствительно,  хочетъ  быть  историческимъ , обязательно  долженъ, 
имѣя  дѣло  съ  подобнымъ  культурнымъ  явленіемъ,  мыслить  его,  какъ  цѣль- 
ную единицу,  а не  дробить  насильно  на  отдѣльныя  части;  помнить,  что 
имѣешь  дѣло  съ  живымъ  организмомъ,  который,  дѣйствительно,  живетъ , 
т.  е.  подлежитъ  постояннымъ  измѣненіямъ,  имѣетъ  свои  стадіи  развитія, 
притомъ  никогда  не  переставая  оставаться  законченнымъ  въ  самомъ  себѣ 
цѣлымъ,  — организмомъ,  который  если  мысленно  и расчленяешь,  то  един- 
ственно лишь  съ  тою  цѣлью,  чтобы  потомъ  удобнѣе  и сознательнѣе  пред- 
ставить его  себѣ  въ  цѣломъ. 

Между  тѣмъ,  относя  существенныя  части  этого  культурнаго  цѣлаго 
въ  вѣдомство  «Біографическаго  Словаря»,  авторъ  принялъ  на  себя  риско- 
ванное обязательство  въ  томъ,  что  послѣдній,  дѣйствительно,  явится  орга- 
нически связаннымъ  съ  его  собственною  книгою;  что  оба  сочиненія,  подобно 
двумъ  половинамъ  сломаннаго  куска  стали  или  желѣза,  плотно  и гармонично 
сольются  въ  своемъ  изломѣ.  Въ  художественной  литературѣ,  русской  и ино- 
странной, создатели  «Кузьмы  Пруткова»,  братья  Гонкуръ,  Маргеритъ, 
Rosny  и проч.  даютъ  примѣръ  подобной  спайки;  но  увѣренъ  ли  г.  Пѣту- 
ховъ, что  онъ  и авторы  «Біографическаго  Словаря»  подойдутъ  подъ  эту 
категорію?  Надѣяться  па  послѣднее  тѣмъ  труднѣе,  что  помимо  главной 
спайки  понадобилось  бы  еще  нѣсколько  другихъ,  лишь  потому  «второстс- 
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полныхъ»,  что  остальные  изломы,  пропорціонально , меньшихъ  размѣровъ 
и всѣ  цѣликомъ  приходятся  иа  одну  половину  спаиваемаго  куска.  Я хочу 
этимъ  сказать,  что  «Словарь»  написанъ  не  однимъ,  а многими  перьями,  на 
разный  манеръ  и съ  допущеніемъ  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго 
пера.  Къ  тому  же,  самъ  по  себѣ,  коллективный  трудъ  этотъ  далеко  пе  вос- 
полняетъ тѣхъ  пробѣловъ,  какіе,  согласно  своему  плану,  допустилъ  у себя 
авторъ  «Историческаго  очерка»:  въ  «Біографическомъ  Словарѣ»  напрасно 
стали  бы  мы  искать  исторіи  «учебной  и ученой  дѣятельности  членовъ  уни- 
верситетской корпораціи». 

Впрочемъ,  дѣло  не  въ  томъ  или  иномъ  заглавіи,  какое  далъ  своей 
книгѣ  г.  Пѣтуховъ,  — гораздо  важнѣе,  что  въ  самой  основѣ  своей  его 
трудъ  задуманъ  неправильно  и противно  основнымъ  требованіямъ  истори- 
ческаго писанія.  Выдѣлять  «ученую  и учебную  дѣятельность  членовъ  уни- 
верситетской корпораціи»,  одну  изъ  самыхъ  выдающихся  и важныхъ  сто- 
ронъ въ  исторіи  любого  университета,  — дѣятельность,  съ  помощью  кото- 
рой едва  ли  не  ярче  всего  обрисовывается  его  физіономія,  значитъ  заранѣе 
отнимать  у своего  матеріала  его  наиболѣе  жизненные  соки,  заранѣе  сушить 
свою  работу  и обезцвѣчивать  ея  содержаніе.  Къ  тому  же  стройно  разме- 
жеваться съ  «Біографическимъ  Словаремъ»  г.  Пѣтухову  не  особенно  уда- 
лось. Согласно  плану,  онъ  выдѣлилъ  изъ  своей  программы  «оцѣнку  учебной 
и научной  дѣятельности  отдѣльныхъ  лицъ,  учебно-вспомогательныхъ  учреж- 
деній Университета  и Факультетовъ»  (стр.  556)  и въ  то  же  время  цѣлыя 
страницы  отвелъ  библіотекѣ  и манежу,  учрежденіямъ  учебно- вспомогатель- 
нымъ — не  потому  ли,  что  имъ  не  нашлось  мѣста  въ  «Біографическомъ 
Словарѣ»?  Далѣе,  отведено  мѣсто,  и притомъ  пе  послѣднее,  такимъ  учреж- 
деніямъ, какъ  Общій  Учительскій  или  Педагогическій  Институтъ,  Училищ- 
ная Коммиссія,  Педагогико  - Филологическая  Семинарія,  Педагогическіе 
Курсы  и Профессорскій  Институтъ.  Авторъ  не  считаетъ  ихъ  за  учебно- 
вспомогательныя  учрежденія  (см.  стр.  194  и 198),  но  совершенно  напрасно: 
если  они  и не  носятъ  того  матеріальнаго,  такъ  сказать,  осязательнаго  ха- 
рактера, какой  имѣютъ  библіотека  и манежъ,  то  отнюдь  пе  менѣе  и даже 
еще  болѣе  ихъ  обладаютъ  признаками  чисто  учебными. 

Вообще  автору  можно  поставить  въ  упрекъ,  что  онъ  недостаточно 
выработалъ  планъ  своей  книги,  мѣстами  произвольно  съуживая  или  расши- 
ряя его.  Такъ,  разсказавъ  главнѣйшіе  моменты  внѣшней  жизни  дерптскихъ 
корпорацій,  г.  Пѣтуховъ  замѣчаетъ:  «Внутренней  стороны  этой  жизни  мы 
не  станемъ  касаться  не  только  по  ея  замкнутости,  затрудняющей  правиль- 
ное ея  изображеніе,  по  и потому,  что  вопросъ  этотъ  выходитъ  за  предѣлы 
пашей  задачи»  (стр.  593).  Но  дѣйствительно  ли  оиъ  выходитъ ? Не  выведенъ 
ли  онъ  насильно,  просто  потому,  что  автору  не  хотѣлось  вводить  его?. . , 
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«Мы  не  станемъ»  — замѣчаетъ  далѣе  г.  Пѣтуховъ  — «касаться  здѣсь  и 
вопроса  о характерѣ  вліянія  корпораціоннаго  строя  на  студенческую  среду» 
(стр.  594)  — и тоже  безъ  достаточныхъ  основаній.  Авторъ  не  только  ви- 
дитъ, но  и открыто  самъ  признаетъ,  что  «столь  обширное  учрежденіе,  какъ 
Университетъ,  заключавшее  въ  себѣ  много  разнообразныхъ  элементовъ  и 
поставленное  въ  разныя  жизненныя  отношенія  къ  окружавшей  его  средѣ, 
близкой  и отдаленной»,  помимо  оффиціальной  стороны  своего  существованія, 
жило  еще  другою  жизнью,  «выходившей  за  предѣлы  прямыхъ  обязанностей 
его  членовъ,  вырабатывало  свои  идеалы,  создавало  своеобразныя  черты 
своего  существованія,  .наполняло  тѣмъ  или  другимъ  содержаніемъ  свою 
общественную  и частную  жизнь,  отзывалось  на  событія  современности. 
Дерптскій  Университетъ  съ  самаго  начала  своего  существованія  такъ  тѣсно 
былъ  связанъ  съ  жизнью  края  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  что  его  исторію  но 
справедливости  можно  считать  важной  частью  культурной  исторіи  послѣд- 
няго въ  XIX  вѣкѣ»  (стр.  257).  Казалось  бы,  одного  этого  признанія  доста- 
точно для  того,  чтобы  ввести  указанныя  явленія  въ  свою  программу,  тѣмъ 
болѣе,  что  ни  къ  «учебной  и ученой  дѣятельности  университетской  корпора- 
ціи», ни  къ  «учебно-вспомогательнымъ  учрежденіямъ  Университета  и Фа- 
культетовъ» отнесены  они  быть  не  могутъ;  но  г.  Пѣтуховъ  спѣшитъ  за- 
явить, что  онъ  «преслѣдуетъ  совершенно  иную  задачу»  и что  онъ  «далекъ 
отъ  мысли  примѣнять  къ  нашему  (т.  е.  къ  своему)  изложенію  эту  культурно- 
историческую точку  зрѣнія»  (стр.  258).  Но  что  всего  характернѣе,  авторъ 
самъ  чувствуетъ  всю  неправильность  такого  устраненія  и,  впадая  въ  про- 
тиворѣчіе съ  собою,  тутъ  же  удѣляетъ  нѣсколько  (притомъ  очень  интерес- 
ныхъ) страницъ,  всецѣло  относящихся  къ  области  культурнаго  значенія 
Университета  (стр.  258 — 275).  Правда,  онъ  оговаривается,  замѣчая,  что 
указанія  свои  изъ  этой  области  приводитъ  «на  основаніи  тѣхъ  данныхъ,  ко- 
торыя непосредственно  связаны  съ  характеромъ  нашей  работы»  (стр.  258); 
но  это  оговорка  чисто  Формальная,  такъ  какъ  мало  ли  какого  рода  данныя 
могли  найтись  въ  матеріалахъ,  непосредственно  касающихся  взятой  темы. 

Вообще  можно  сказать,  зависимость  отъ  «Біографическаго  Словаря» 
неблагопріятно  сказалась  на  книгѣ  г.  Пѣтухова,  лишивъ  ее  существен- 
ныхъ условій,  которыя  могли  бы  дать  ей  право  считаться  исторіей  Юрьев- 
скаго, бывшаго  Дерптскаго,  Университета;  собственныя  же  колебанія 
автора  въ  построеніи  книги  въ  значительной  степени  опредѣлили  неустой- 
чивость ея  внѣшнихъ  рамокъ,  а вслѣдствіе  того  и недостаточную  согла- 
сованность съ  этими  рамками  использованнаго  и долженствуемаго  быть 
использованнымъ  матеріала. 

Таковы  методологическіе  упреки,  какіе  можно  сдѣлать  г.  Пѣтухову. 
Въ  дальнѣйшемъ  намъ  еще  придется  остановиться  на  этой  сторонѣ  его 
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труда;  пока  же  обратимся  къ  самому  содержанію  разсматриваемой  нами 
книги. 

Книга  распадается  собственно  па  три  части:  на  «Введеніе»,  на  «Пер- 
вый» (1802 — 1820  гг.)  и на  «Второй»  (1820 — 1865  гг.)  періоды  суще- 
ствованія Университета.  Въ  введеніи  авторъ  слѣдитъ  за  судьбами  такъ  на- 
зываемаго Латиео- шведскаго  Университета,  который  былъ  основанъ  швед- 
скимъ королемъ  Густавомъ  Адольфомъ  и въ  два  пріема,  въ  теченіе  1632 — 
1656  и потомъ  1690 — 1710  гг.,  т.  е.  въ  ту  пору,  когда  Лифляндія,  Эст- 
ляидія  и Курляндія  еще  не  входили  въ  составъ  Русскаго  государства, 
Функціонировалъ  въ  Дерптѣ  и въ  Перновѣ;  самыя  же  первыя  страницы 
введенія  посвящены  «Обзору  печатнаго  и рукописнаго  матеріала». 

Въ  этомъ  обзорѣ  выдѣленіе  печатнаго  матеріала  изъ  архивнаго,  без- 
спорно, имѣетъ  свои  практическія  удобства;  точно  такъ  же  и въ  серіи  печат- 
ныхъ произведеній  публикаціи  оффиціальныя  правильно  выдѣлены  изъ  ста- 
тей и сочиненій  неоФФИціальнаго  характера;  но  за  то  въ  этой  послѣдней 
рубрикѣ  («Труды  по  исторіи  Университета  въ  XIX  вѣкѣ»)  хронологическій 
порядокъ  перечисленія  едва  ли  оказался  очень  пригоднымъ:  онъ  разорвалъ 
естественную  связь  менаду  отдѣльными  номерами,  заставилъ  объ  однород- 
ныхъ сочиненіяхъ  (юбилейныя  изданія  1802,  1827,  1852  гг.,  мемуары) 
говорить  въ  разныхъ  мѣстахъ,  парушая  цѣльность  впечатлѣнія  и въ  то 
же  время  не  принося  читателю  никакихъ  выгодъ,  такъ  какъ  преемствен- 
ная историческая  связь  между  всѣми  этими  произведеніями  остается  ни- 
сколько не  выясненною.  Вдобавокъ  собственно  матеріалы  не  выдѣлены  пзъ 
пособій. 

Что  касается  до  самыхъ  указаній  на  литературу  предмета,  то  таковыя 
сдѣланы  въ  зависимости  отъ  всего  построенія  книги  и примѣнительно  къ 
тому  плану,  о которомъ  было  говорено  выше:  матеріалъ  печатный  намѣ- 
ренно подобранъ  и указанъ  далеко  не  весь.  «Въ  нашемъ  перечнѣ»  — гово- 
ритъ авторъ  — «не  нашло  себѣ  мѣста  все  то,  что  относится  къ  учебной 
дѣятельности  Университета  въ  узкомъ  смыслѣ;  ни  исторія  Факультетовъ 
или  Факультетскихъ  учебно  - вспомогательныхъ  и иныхъ  учрежденій,  ни 
жизнь  или  ученая  и учебная  дѣятельность  преподавателей  въ  данномъ  слу- 
чаѣ не  имѣлись  нами  въ  виду.  Въ  большинствѣ  случаевъ  обойдепы  нами 
молчаніемъ  также  и тѣ  продукты  текущей  университетской  печатной  лите- 
ратуры, въ  видѣ  рѣчей  и т.  п.,  которые  въ  свое  время  не  имѣли  историче- 
скаго характера  и задачи.  Кромѣ  того,  мы  почти  совершенно  оставили  въ 
сторонѣ,  при  нашемъ  перечнѣ,  газетную  и легкую  журнальную  литературу 
послѣднихъ  десятилѣтій,  въ  особенности  въ  изобиліи  сопровождавшую  собою 
процессъ  реформы  Университета  въ  смыслѣ  сближенія  его  съ  остальными 
русскими  университетами;  нося  на  себѣ  большею  частію  полемическій,  не- 
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рѣдко  страстный  характеръ,  эта  литература  въ  большей  своей  части  ли- 
шена историческаго  значенія»  (стр.  42 — 43). 

Съ  послѣднимъ,  конечно,  трудно  согласиться.  Думаемъ,  наоборотъ,  бу- 
дущій историкъ  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптскаго,  Университета  именно 
газетнымъ-то  полемическимъ  статьямъ  и придастъ,  наравнѣ  съ  многими 
другими  матеріалами,  большое  значеніе.  Въ  нихъ  зачастую  очень  ярко  отра- 
жались настроенія,  отношенія,  Извѣстныя  теченія  политическія,  обществен- 
ныя, умственныя;  тайныя  надежды  и пожеланія;  отношенія  къ  Универси- 
тету правительственныхъ  и общественныхъ  слоевъ  — словомъ,  обстановка 
и условія,  среди  какихъ  существовалъ  Университетъ  въ  извѣстную  пору 
своей  жизни.  Какъ  разъ  за  «послѣднія  десятилѣтія»  можно  было  бы  ука- 
зать на  рядъ  изданій,  и притомъ  прямо  противоположнаго  направленія,  съ 
помощью  которыхъ  историкъ  навѣрное  не  хуже  Иныхъ  «документальныхъ» 
данныхъ  освѣтитъ  многое  въ  жизни  Юрьевскаго  Университета,  — изданій, 
цѣнныхъ  уже  однимъ  непосредственнымъ  сотрудничествомъ  въ  нихъ  самихъ 
профессоровъ,  сознательно  или  безсознательно  отразившихъ  на  газетныхъ 
столбцахъ  теченія  и взгляды,  имѣвшіе  мѣсто  въ  университетской  корпора- 
ціи. Университетъ  всегда  есть  болѣе  или  менѣе  продуктъ  общественныхъ 
нуждъ,  общественнаго  пониманія,  и эту  связь  университета  съ  обществомъ 
иногда  гораздо  легче  уловить  и прослѣдить  въ  литературѣ  газетной,  жур- 
нальной, чѣмъ  въ  оффиціальныхъ  распоряженіяхъ  и разныхъ  входящихъ  и 
выходящихъ  бумагахъ.  Чѣмъ  изображеніе  жизни  Дерптскаго  Университета 
въ  беллетристической  Формѣ  обладаетъ  болѣе  «историческимъ  значеніемъ» 
сравнительно  съ  газетнымъ  листкомъ?  а между  тѣмъ  эту  категорію  данныхъ 
г.  Пѣтуховъ  не  оставилъ  безъ  вниманія  и внесъ  ее  въ  свой  перечень... 

Причину,  почему  г.  Пѣтуховъ  «почти  совершенно»  отказался  ввести 
въ  кругъ  своихъ  матеріаловъ  журнальную  литературу,  надо  видѣть  не  въ 
отсутствіи  у нея  «историческаго  значенія»,  а въ  близости  къ  нашему  вре- 
мени событій,  нашедшихъ  въ  ней  свое  отраженіе.  Причина  не  въ  мате- 
ріалѣ, а въ  насъ  самихъ:  о вчерашнемъ  днѣ  труднѣе,  чѣмъ  о далекомъ 
прошломъ,  говорить  вполнѣ  объективно;  о немъ  легче  спорить,  чѣмъ  писать 
его  исторію. 

Такимъ  образомъ,  мы  считаемъ  неправильнымъ  не  столько  самый  про- 
пускъ вышеуказанной  группы  матеріаловъ,  сколько  мотивы  такового  про- 
пуска. Впрочемъ,  авторъ  не  проявилъ  большой  послѣдовательности:  онъ  не 
удержался,  чтобы  не  упомянуть  «о  нѣкоторыхъ,  наиболѣе  цѣнныхъ  или  ха- 
рактерныхъ явленіяхъ  этого  рода».  Дѣло  въ  томъ,  что  мѣрила  этой  «цѣнно- 
сти» онъ  не  указалъ,  и лишилъ  читателя  возможности  судить,  насколько 
остальное,  не  упомянутое,  дѣйствительно  менѣе  «цѣнно»  и менѣе  «харак- 
терно». 
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Вполнѣ  понятно  желаніе  автора,  говоря  объ  Университетѣ  нынѣшнемъ, 
посвятить  нѣсколько  строкъ  и тому  университету,  который  существовалъ 
въ  мѣстномъ  краѣ  еще  при  шведскомъ  владычествѣ.  Авторъ  справедливо 
признаетъ,  что  тотъ  и другой  связаны  между  собою  исторически.  «Исто- 
рическая связь»  — говоритъ  онъ  — «Дернтскаго-Юрьевскаго  Университета 
въ  XIX  вѣкѣ  съ  Латино-шведскимъ  Университетомъ  въ  Дерптѣ  и Перновѣ 
въ  XVII  и началѣ  XVIII  вѣка  внушила  автору  мысль  коснуться  судьбы 
также  и этого  отдаленнаго  его  предшественника  въ  роли  высшей  школы  въ 
предѣлахъ  Прибалтійскаго  края»  (Предисловіе).  ' 

Связь  между  ними,  дѣйствительно,  существовала,  но  только  истори- 
ческая. Общаго  въ  остальномъ  не  было  ничего.  Даже  Латино- шведскій  Уни- 
верситетъ въ  первую  половину  его  существованія,  въ  1632  — 1656  гг., 
можно  разсматривать  совершенно  отдѣльно  и самостоятельно  отъ  второго 
періода,  въ  1690 — 1710  гг.  Самъ  г.  Пѣтуховъ  говоритъ  о двухъ  универ- 
ситетахъ: «нельзя  отрицать,  что  характеръ  и условія  существованія  второго 
университета  (т.  е.  въ  1690 — 1710  гг.)  были  тѣ  же,  что  и перваго,  но 
органическая  связь  обоихъ  университетовъ  была  въ  дѣйствительности 
весьма  ничтожной.  Отъ  перваго  университета  въ  Дерптѣ  въ  наслѣдство 
второму  не  осталось  ничего,  кромѣ  обгорѣлыхъ  стѣнъ  стараго  зданія,  ре- 
ставрированнаго заново,  да  развѣ  части  типографіи  и библіотеки,  остав- 
шейся отъ  перваго  университета»  (стр.  67).  Для  Университета  же,  откры- 
таго въ  1802  году,  не  осталось  даже  и этого:  организація  учрежденія, 
преподаваніе,  бытъ  и нравы  студенчества  — все  было  разное. 

Такимъ  образомъ,  связь  была  по  преемственности  идей,  но  сознанію, 
жившему  въ  мѣстномъ  обществѣ  и въ  правительствѣ,  необходимости  имѣть 
въ  краѣ  высшее  учебное  заведеніе;  и въ  этомъ  отношеніи  если  Факторы, 
вызвавшіе  къ  жизни  Университетъ  Латино-шведскій,  выяснены  авторомъ  съ 
достаточной  полнотою,  то  нельзя  сказать  того  же  въ  примѣненіи  къ  Уни- 
верситету Юрьевскому,  бывшему  Дерптскому.  Въ  главѣ,  носящей  назва- 
ніе: «Вопросъ  объ  Университетѣ  въ  Лифляндіи  въ  XVIII  вѣкѣ»,  мы  въ 
правѣ  были  бы  ждать  выясненія  того,  на  какой  почвѣ  и при  какихъ  усло- 
віяхъ выросъ  Дерптскій  Университетъ,  какимъ  общественнымъ  и культур- 
нымъ потребностямъ  отвѣчалъ  онъ;  на  дѣлѣ  же  сочиненіе  ограничивается 
лишь  поверхностнымъ  изложеніемъ  событій  и притомъ  пе  безъ  внутреннихъ 
противорѣчій.  Остается  совершенно  неяснымъ,  кто  и что  создало  этотъ 
Университетъ.  Вопросъ  объ  его  учрежденіи  возникалъ,  и не  однажды,  въ 
царствованіе  Императрицы  Екатерины  II,  хотя  безрезультатно.  Причины 
неуспѣха  авторъ  видитъ  какъ  въ  сдержанномъ  отношеніи  правительства, 
такъ  и «въ  пассивномъ  отношеніи  къ  вопросу  въ  самой  Лифляндіи,  въ  со- 
перничествѣ между  собою  ЛиФляндскаго  и Эстляндскаго  дворянства,  въ  не- 


16 


ОТЧЕТЪ  О ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІЙ 


достаткѣ  желаніи  у мѣстныхъ  жителей  принести  необходимыя  жертвы  и въ 
предпочтеніи  университету  преимуществъ  гражданской  жизни  совсѣмъ  дру- 
гого порядка»  (стр.  91 — 92).  Такимъ  образомъ,  если  вѣрить  автору,  мѣст- 
ное общество  во  времена  Екатерины  II  еще  не  доросло  до  сознанія  важ- 
ности имѣть  въ  краѣ  высшій  разсадникъ  знанія.  Но  стоило  вступить  на  пре- 
столъ императору  Павлу  I,  подписать  указы  о дарованіи  Лифляндіи,  Эст- 
ляндіи,  а затѣмъ  и Курляндіи  значительной  доли  прежняго  самоуправленія, 
чтобы  тѣмъ  предрѣшилось  «и  рѣшеніе  вопроса  объ  Университетѣ  въ  жела- 
тельномъ для  края  смыслѣ,  такъ  какъ  Университетъ  долженъ  былъ,  сооб- 
разно всему  характеру  и настроенію  мѣстной  жизни,  явиться  важнымъ 
оплотомъ  обособленности»  (стр.  92).  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  и 
нри  Екатеринѣ  II  населеніе  края  желало  имѣть  у себя  университетъ  и даже 
сознательно  стремилось  завести  его,  видя  въ  немъ  могучую  культурную  по- 
литическую силу. 

Между  тѣмъ,  возможности  выяснить  вопросъ  болѣе  точно  и положи- 
тельно авторъ  не  былъ  лишенъ:  въ  его  рукахъ  были  статьи  В.  Бока,  ко- 
торыя онъ  самъ  характеризуетъ,  какъ  «любопытные,  извлечённые  изъ  под- 
линныхъ документовъ,  матеріалы  по  вопросу  о подготовительныхъ  дѣй- 
ствіяхъ остзейскаго  дворянства  передъ  учрежденіемъ  Университета  при 
императорѣ  Александрѣ  I»  (стр.  14).  Кромѣ  того,  «нѣкоторые  лиФляндскіе 
писатели  довольно  подробно  разсматривали  въ  печати  вопросъ  о необходи- 
мости университета  для  Лифляндіи,  сопровождая  свою  мысль  обстоятель- 
ными соображеніями  о томъ,  къ  какимъ  послѣдствіямъ  привело  Лифляндію 
отсутствіе  въ  ней  столь  продолжительное  время  высшей  школы,  и какіе 
благіе  результаты  могутъ  быть  ожидаемы  въ  будущемъ  отъ  ея  новаго 
учрежденія,  а также  и о необходимыхъ  для  дѣла  матеріальныхъ  затратахъ; 
таковы  въ  особенности  сочиненія  Гупеля  въ  1772  г.,  Морица  въ  1780 
и Шервинскаго  въ  1789  г.»  (стр.  90 — 91).  Къ  сожалѣнію,  г.  Пѣтуховъ 
только  даетъ  названіе  этихъ  сочиненій,  не  передавая  ихъ  содержанія.  А 
между  тѣмъ  въ  нихъ  отразились  взгляды  современнаго  общества,  степень 
пониманія  потребности  въ  университетѣ.  Вообще  авторъ  какъ  бы  забы- 
ваетъ, что  въ  уясненіи  сложныхъ  культурныхъ  явленій  въ  родѣ  универси- 
тета одни  оффиціальные  документы  — распоряженія  правительства,  прото- 
колы засѣданій  коммиссій,  «планы»,  даже  петиціи  — далеко  еще  не  полный 
и не  всегда  надежный  источникъ;  чаще  всего  они  даютъ  возможность  воз- 
становить лишь  одинъ  сухой,  голый  остовъ,  и потому  было  бы  неправильно 
игнорировать  труды  въ  родѣ  только  что  поименованныхъ. 

Остановимся  еще  на  слѣдующихъ  строкахъ:  «Въ  рукописномъ  сбор- 
никѣ библіотеки  Юрьевскаго  Университета  йодъ  № 228,  содержащемъ  въ 
себѣ  документы  касательно  дѣятельности  остзейскаго  дворянства  въ  во- 
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просѣ  основанія  Университета  въ  концѣ  XVIII  и началѣ  XIX  вѣка,  есть 
между  прочимъ  два  списка  профессоровъ  и преподавателей,  приглашенныхъ 
и предположенныхъ  къ  приглашенію  въ  Дерптскій  Университетъ.  Оба  эти 
списка  не  вполнѣ  тожественны;  изъ  нихъ  видно,  что  лица  для  занятія  ка- 
оедръ  въ  будущемъ  университетѣ  приглашались  кураторами  какъ  изъ-за 
границы  (Кенигсбергъ,  Геттингенъ,  Іена,  Веймаръ,  Дрезденъ),  такъ  и изъ 
остзейскихъ  городовъ  (Рига,  Ревель,  Дерптъ),  а также  изъ  Вильиы.  Изъ 
названныхъ  въ  этихъ  спискахъ  кандидатовъ  на  профессуру  только  одинъ 
оказался  впослѣдствіи  дѣйствительно  назначеннымъ  въ  Дерптскій  Универ- 
ситетъ— именно  профессоръ  философіи  Еше,  изъ  Кенигсберга  (1802 — 
1839  гг.)  (стр.  98). 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  авторъ  ограничился  простымъ  констати- 
рованіемъ Факта  и не  взялъ  на  себя  труда  опредѣлить,  кто  именно  намѣ- 
чался въ  составъ  профессоровъ;  тогда  бы  полнѣе  раскрылись  культурныя 
связи  Остзейскаго  края  съ  Германіей,  наличность  ученыхъ  силъ  у себя 
дома;  можетъ  быть,  опредѣлились  бы  мотивы  сословнаго  характера  и пр., 
что  все  вмѣстѣ  взятое,  несомнѣнно,  послужило  бы  къ  лучшему  выясне- 
нію и основного  «Вопроса  объ  университетѣ  въ  Лифляндіи  въ  ХѴІІІ-мъ 
вѣкѣ». 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  авторъ  стоялъ  въ  зависимости  отъ  налично- 
сти матеріала,  и обусловленные  этимъ  пробѣлы  или  неясности,  конечно  не 
могутъ  быть  поставлены  ему  на  счетъ;  но  иногда  зависимость  эта  шла 
дальше,  чѣмъ  слѣдовало:  есть  мелочи,  которыя  безъ  ущерба  дѣлу  могли  бы 
быть  опущены;  опущеніе  ихъ  даже  содѣйствовало  бы  большей  пропорціо- 
нальности частей  цѣлаго,  не  затемняло  бы  главнаго.  Стоило  ли,  напримѣръ, 
такъ  много  говорить  о торжествѣ  открытія  Латино-шведскаго  Универси- 
тета 21-го  сентября  1632  г.  и даже  вообще  стоило  ли,  по  общему  плану 
книги,  говорить  о немъ?  Что  вынесетъ  читатель  изъ  такихъ  строкъ:  «Пер- 
вую рѣчь,  на  латинскомъ  языкѣ,  держалъ  канцлеръ  Іоаннъ  Скитте,  въ  ко- 
торой указывалъ  на  цѣли,  руководившія  королемъ  цри  рѣшеніи  преобразо- 
вать Дерптскую  гимназію  въ  Университетъ,  и на  средства  достиженія 
этихъ  цѣлей  совокупными  усиліями  будущихъ  членовъ  новаго  учрежденія; 
па  эту  рѣчь  отъ  имени  Университета  отвѣчалъ  профессоръ  краснорѣчія 
М.  Г.  Ольденбургъ,  выразившій  благодарность  королю  за  его  высокій  про- 
свѣтительный подвигъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пожеланіе  и падежду,  что  вновь 
основанный  Университетъ  будетъ  въ  состояніи  выполнить  то  дѣло,  къ  ко- 
торому онъ  призывается  волею  Монарха;  далѣе  слѣдовала  проповѣдь  про- 
фессора богословія  А.  Виргипіуса  на  текстъ  изъ  117-го  псалма,  послѣ  ко- 
торой профессоръ  Г.  Манцеліусъ  произнесъ  латинскую  рѣчь  на  тему  «о  со- 
вѣсти» (стр.  53)? 

Заіг.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Рѣчи  о «цѣляхъ»  и «средствах!»  достиженія  этихъ  цѣлей»,  равно  и 
благодарности  и привѣтствія  говорятся  въ  подобныхъ  случаяхъ  всюду  и 
вездѣ  и сами  но  себѣ,  по  присущему  имъ  Формальному  характеру,  еще  не 
выражаютъ  ничего;  не  съ  большимъ  запасомъ  свѣдѣній  остаемся  мы  и отно- 
сительно проповѣди  Виргиніуса;  о ней  можно  только  догадываться,  да  и то 
предварительно  справившись  съ  содержаніемъ  117-го  псалма. 

Стоило  ли  также  знакомить,  хотя  бы  только  въ  примѣчаніи,  со  шта- 
томъ 1G38  года  (стр.  57)?  Свѣдѣнія  эти  въ  печати  извѣстны  уже  были 
ранѣе;  простой  же  перечень  цифръ  мало  что  говоритъ,  когда  цифры  не  со- 
поставлены съ  экономическими  условіями  тогдашней  жизни  и съ  рыночной 
цѣнностью  денегъ.  Сюда  же  отнесли  бы  мы  и строки  о возобновленіи  уни- 
верситетскаго зданія  въ  1689  г.  (стр.  66),  упоминаніе  нѣкоторыхъ  лицъ 
(Тотта,  ГІрейссіуса;  стр.  64).  Вмѣсто  всего  этого  было  бы  предпочтитель- 
нѣе, при  указаніи  существованія  двухъ  не  совсѣмъ  сходныхъ  списковъ 
профессоровъ,  положенныхъ  по  уставу  1632  г.,  объяснить,  почему  одинъ 
списокъ  г.  Пѣтуховъ  считаетъ  болѣе  достовѣрнымъ,  давая  ему  мѣсто  въ 
текстѣ,  про  другой  же,  не  приводя  его  отличій,  лишь  упоминаетъ  въ  при- 
мѣчаніи (стр.  51 — 52)?  Въ  томъ  же  родѣ  и пробѣлъ,  указанный  нами  выше, 
но  отношенію  списка  профессоровъ,  намѣченныхъ  къ  приглашенію  при 
открытіи  Университета  въ  1802  г. 

Страницы,  озаглавленныя  «Черты  внутренней  университетской  жизни 
въ  Дерптѣ  и ГІерновѣ  въ  XVIII — XIX  вѣкахъ»,  конечно,  въ  зависимости  отъ 
сохранившагося  матеріала,  не  столько  рисуютъ  самыя  «черты»,  сколько  пе- 
ресказываютъ тогдашнія  «правила  для  студентовъ»,  даютъ  перечень  ихъ 
правъ  и привилегій.  Какъ  извѣстно,  требованія,  правила  — одно;  жизнь, 
отступленія  отъ  этихъ  правилъ  — другое.  Вотъ  почему  весь  этотъ  отдѣлъ 
обѣщаетъ  болѣе,  чѣмъ  даетъ.  Характерно,  что  г.  Пѣтуховъ  посвящаетъ 
три  страницы  обряду  депозиціи,  разъясняетъ,  что  было  положено  въ  его 
основу;  говоритъ  о противодѣйствіи,  какое  онъ  встрѣтилъ,  о количествѣ 
студентовъ,  подвергавшихся  ему,  но...  не  считаетъ  возможнымъ  или  нуж- 
нымъ сообщить  главнаго:  въ  чемъ  состоялъ  самый  обрядъ  (стр.  82 — 85). 

Главная  часть  труда  г.  Пѣтухова,  главы,  посвященныя  «первому»  и 
«второму»  періоду  жизни  Дерптскаго  Университета,  снова  выдвигаютъ  во- 
просъ объ  общей  конструкціи  сочиненія,  лишній  разъ  убѣждая,  насколько 
ошибоченъ  былъ  въ  самой  основѣ  своей  планъ  автора,  рѣшившагося,  го- 
воря объ  Университетѣ,  коснуться  только  внѣшней  стороны  его  существо- 
ванія, почти  совершенно  игнорируя  его  внутреннюю.  Когда  вниманіе  изслѣ- 
дователя обращено  не  столько  на  содержаніе , сколько  на  форму , послѣд- 
няя, обыкновенно,  получаетъ  въ  его  глазахъ  преувеличенное  значеніе,  ре- 
зультатомъ чего  является  ложное  освѣщеніе,  неправильная  перспектива. 
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Со  словомъ  «періодъ»,  примѣнительно  къ  существованію  какого-либо  учреж- 
денія, мы  обыкновенно  привыкли  соединять  представленіе  далеко  не  объ 
однихъ  только  внѣшпихъ  хронологическихъ  рамкахъ,  но,  еще  болѣе,  и о 
тѣхъ  характерныхъ  признакахъ,  коими  данный  періодъ  времени  отличается 
отъ  другого;  скажу  болѣе:  безъ  этихъ  характерныхъ  признаковъ  не  будетъ 
и «періода»,  какъ  бы  съ  внѣшней  стороны  безукоризненно  ни  былъ  обстав- 
ленъ послѣдній.  Г.  Пѣтуховъ  разграничиваетъ  первые  63  года  существо- 
ванія Дерптскаго  Университета  на  два  періода,  избравъ  гранью  1820  г., — 
годъ  введенія  новаго  университетскаго  устава.  Мы  въ  правѣ  поэтому  ожи- 
дать, что  въ  жизни  Университета  за  1820 — 1865  гг.  намъ  укажутъ  явле- 
нія болѣе  или  менѣе  отличныя  отъ  тѣхъ,  какія  имѣли  мѣсто  въ  1802 — 
1820  гг.  На  самомъ  дѣлѣ  книга  г.  Пѣтухова  этого  не  даетъ  и по  очень 
простой  причинѣ:  для  этого  не  существуетъ  соотвѣтственныхъ  данныхъ. 
Правда,  авторъ  категорически  утверждаетъ,  что  «уставъ  Дерптскаго  Уни- 
верситета 4-го  іюня  1820  года  является  рубежемъ  двухъ  періодовъ  его  су- 
ществованія» (стр.  359 — 360);  и что  слова  его  не  обмолвка,  видно  уже 
изъ  того,  что  тутъ  же  г.  Пѣтуховъ  напоминаетъ  читателю,  что  таковую 
мысль  онъ  «имѣлъ  случай  указывать  не  разъ»  (стр.  359).  Однако,  сомни- 
тельныя положенія  легче  утверждать,  чѣмъ  доказывать.  Лишь  только  автору 
пришлось  задаться  вопросомъ:  «что  же  такое  представляетъ  собою  этотъ 
новый  университетскій  уставъ?»,  какъ  оказалось  — и это  всего  какими-ни- 
будь четырьмя  страницами  ниже  — что  «уставъ  1820  года  есть  собственно 
кое  въ  чемъ  исправленный  и немногимъ  дополненный  уставъ  1803  года». 
Отличія  на  дѣлѣ  оказались  настолько  ничтожными,  что  не  только  никакой 
рѣчи  не  могло  быть  о «рубежѣ»,  но  авторъ  не  счелъ  даже  нужнымъ  гово- 
рить о самомъ  уставѣ  и ограничился  лишь  характеристикой  тѣхъ  его  осо- 
бенностей, которыми  онъ  отличается  «отъ  своего  прототипа  и источника» 
(стр.  363). 

И оно  понятно:  ничего  характернаго,  своеобразнаго  въ  новомъ  уставѣ 
не  было.  Отличія  отъ  стараго  сводились  къ  увеличенію  суммы,  на  какую 
иностранные  профессора,  пріѣзжая  изъ-за  границы,  имѣли  право  безпош- 
линно ввозить  свои  вещи;  къ  отличіямъ  въ  Формѣ  мундира;  къ  замѣнѣ  про- 
тосиндака  синдакомъ  и утвержденіе  послѣдняго  пе  совѣтомъ,  а министромъ 
черезъ  попечителя;  къ  уменьшенію  числа  членовъ  университетскаго  суда; 
къ  освобожденію  ректора  отъ  обязанности  хранить  одинъ  изъ  трехъ  клю- 
чей отъ  университетской  казны;  къ  требованію,  чтобы  на  дипломахъ,  вы- 
даваемыхъ отъ  Факультета,  ставилась  подпись  пе  одного  декана,  но  и рек- 
тора, и къ  другимъ  мелочамъ  въ  этомъ  же  родѣ.  «Въ  весьма  важной  7-й 
главѣ,  опредѣляющей  составъ  каѳедръ  по  Факультетамъ,  также  не  видимъ 
большихъ  измѣненій»;  глава  8-я  лишь  «нѣсколько  иначе»  опредѣляетъ  время 
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университетскихъ  вакацій;  «обширная  глава  11-я,  трактующая  о судебной 
расправѣ,  подверглась  переработкѣ  лишь  въ  подробностяхъ  и въ  вопросахъ 
судебной  техники,  а не  въ  принципѣ».  Если  что  и внесено  было  новаго  въ 
уставъ  1820  года,  такъ  это  едва  ли  не  одна  Богословская  Семинарія,  по- 
тому что  другая  Семинарія,  Педагогике  - Филологическая,  хотя  и встрѣ- 
чается подъ  этимъ  наименованіемъ  только  съ  этихъ  поръ,  была  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  переименованнымъ  Общимъ  Учительскимъ  Институтомъ. 

Такимъ  образомъ,  рамки  и Формы  университетской  жизни  остались 
тѣми  же  и послѣ  1820  года,  а такъ  какъ  «внѣшнія  условія  существованія 
Университета»  сводятся  у автора  главнымъ  образомъ  къ  изложенію  однѣхъ 
этихъ  рамокъ  и Формъ,  то  уже  совсѣмъ  искусственнымъ  представляется 
отнесеніе  однороднаго  матеріала  но  разнымъ  мѣстамъ  въ  зависимости  лишь 
отъ  того,  къ  какому  «періоду»  принадлежитъ  этотъ  матеріалъ.  Такъ,  въ  пер- 
вой части  г.  Пѣтуховъ  сообщаетъ  данныя  о Совѣтѣ,  о Правленіи,  о су- 
дебныхъ учрежденіяхъ  Университета,  о библіотекѣ,  университетской  ти- 
пографіи и нр.  — тѣ  же  рубрики  встрѣчаемъ  и въ  части  второй.  Прихо- 
дится дважды  обращаться  къ  одному  и тому  же  и притомъ  безъ  всякой  на- 
добности. Если  бы  еще  упомянутые  органы  Дерптскаго  Университета 
Функціонировали  послѣ  1820  года  и въ  иной  обстановкѣ,  или  будь  сами 
эти  Функціи  несходными  въ  прежніе  и послѣдующіе  годы,  тогда  бы  еще 
другое  дѣло.  Если  бы,  наконецъ,  авторъ  еще  хоть  какъ-нибудь  оттѣнилъ 
разницу  этихъ  Функцій  въ  тотъ  и другой  «періодъ»,  а то,  напримѣръ,  стра- 
ницы, посвященныя  Совѣту,  сводятся  къ  подбору  чисто  внѣшнихъ  данныхъ: 
говорится,  насколько  часто  собирался  Совѣтъ,  приводятся  числа  засѣданій; 
констатируется,  какъ  Фактъ,  выборы  Совѣтомъ  ректора,  декановъ,  канди- 
датовъ на  пустующія  каѳедры,  приводятся  свѣдѣнія  о томъ,  какія  устраи- 
вались Совѣтомъ  торжественныя  засѣданія  и какія  произносились  рѣчи  на 
этихъ  засѣданіяхъ.  Весь  этотъ  номенклатурный  матеріалъ,  несомнѣнно,  съ 
большимъ  удобствомъ  можио  было  бы  изложить  въ  одинъ  пріемъ,  а не  въ 
два.  Не  даромъ  же,  возвращаясь  къ  Совѣту  въ  предѣлахъ  второго  «пері- 
ода», авторъ,  по  собственному  признанію,  долженъ  былъ  ограничиться 
«весьма  немногимъ»,  такъ  какъ  «уставъ  1820  года  оставилъ  компетенцію 
университетскаго  Совѣта  въ  прежнихъ  границахъ,  которыя  и въ  послѣдую- 
щіе годы  весьма  мало  были  затронуты  новыми  узаконеніями»  (стр.  452). 

«Дѣятельность  Правлеиія  Университета  за  описываемый  періодъ  также 
мало  чѣмъ  разнилась  отъ  прошлаго  времени,  и только  большей  многолюд- 
ностью состава  слушателей  Университета  объясняется  болѣе  интенсивная 
дѣятельность  этого  органа  университетскаго  управленія,  требовавшая  и 
бодьшаго  количества  засѣданій»  (стр.  461 — 462).  Собственно  вычисленіями 
количества  этихъ  засѣданій  и ограничивается  все,  сообщаемое  авторомъ  о 
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Правленіи,  какъ  за  первый,  такъ  и за  второй  періоды;  казалось  бы,  уже 
ради  одной  наглядности  слѣдовало  бы  свести  сообщаемыя  цифры  въ  одну 
общую  таблицу,  а не  помѣщать  однѣ  на  стр.  188,  а другія  на  стр.  462. 

Къ  чему  было  также  дробить  данныя  о судебныхъ  установленіяхъ 
Университета?  Это  опять  главнымъ  образомъ  цифровыя  данныя  и притомъ 
на  немногихъ  строкахъ.  Подобно  судебнымъ  установленіямъ,  и «админи- 
стративное устройство  библіотеки,  въ  основныхъ  чертахъ,  осталось  преж- 
нее» (стр.  469).  Уже  совсѣмъ  никакихъ  перемѣнъ  не  произошло  въ  уни- 
верситетской типографіи,  и по  очень  уважительной  причинѣ:  «въ  собствен- 
номъ смыслѣ  университетской,  т.  е.  принадлежащей  Университету  типо- 
графіи не  существовало  и въ  описываемое  время , подобно  первому  періоду» 
(стр.  475).  Не  существовало  — но  для  этого  пустого  мѣста  была  заранѣе 
приготовлена  рубрика,  и авторъ  считалъ  необходимымъ  непремѣнно  запол- 
нить ее... 

Вотъ  къ  чему  приводитъ  ошибочное  представленіе,  будто  въ  жизни 
Университета  внѣшнюю  сторону  можно  безнаказанно  выдѣлять  изъ  вну- 
тренней. Заранѣе  лишивъ  жизненныхъ  соковъ  свою  работу,  авторъ  занялся 
внѣшней  сортировкою  своего  матеріала,  механически  раздробилъ  его  па 
части  и складывалъ  послѣднія  въ  предварительно  заготовленныя  рубрики, 
позже  получившія,  подъ  общей  обложкой,  видъ  и Форму  частей,  главъ, 
отдѣленій,  параграфовъ.  Ярлыкъ  прикрылъ  собою  все  и оправдалъ,  въ  гла- 
захъ автора,  его  дѣйствія.  Въ  результатѣ,  вмѣсто  живого  существа,  обле- 
ченнаго въ  плоть  и кровь,  получился  одинъ  голый  скелетъ,  одно  анатоми- 
ческое строеніе  Университета,  но  не  его  Физіологическіе  процессы.  И вотъ 
также  почему  вмѣсто  обѣщаннаго  «Историческаго  очерка»  г.  Пѣтуховъ, 
самъ  этого  не  сознавая,  далъ  лишь  одну  сухую  его  схему. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  кромѣ  «Совѣта»,  «Правленія»,  «Типогра- 
фіи» авторъ  говоритъ  еще  о многомъ  другомъ,  а это  другое  далеко  не  все 
было  одинаково  въ  первомъ  и второмъ  періодахъ:  напримѣръ,  нельзя  было 
въ  первой  части  говорить  о «руссиФикаціи  при  графѣ  Уваровѣ  и КраФ- 
стремѣ»,  о Профессорскомъ  Институтѣ,  о прикомандированіи  къ  Дерпт- 
скому Университету  постороннихъ  лицъ  для  научнаго  совершенствованія; 
нельзя  было  тамъ  и тутъ  писать  о «блестящей  эпохѣ  въ  исторіи  Дерптскаго 
Университета».  Но  развѣ  сейчасъ  перечисленныя  явленія  вытекали  изъ 
устава  1820  года?  Не  были  ли  они  выраженіемъ  какихъ-нибудь  другихъ 
силъ  и Факторовъ,  дѣйствительно,  обладавшихъ  внутренней  мощью,  но  ко- 
торые авторъ  или  не  замѣтилъ,  или  но  которымъ  скользнулъ  бѣгло  и по- 
верхностно? Г.  Пѣтуховъ  чувствовалъ,  что  на  протяженіи  слишкомъ  60 
лѣтъ  (1802 — 1865  гг.)  физіономія  Дерптскаго  Университета  измѣнялась; 
что  измѣненія  эти  происходили  не  случайно;  но  вмѣсто  того,  чтобы  причину 
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ихъ  искать  во  внутреннемъ  ростѣ  Университета,  въ  воздѣйствіяхъ  (дѣй- 
ствительныхъ, а не  номинальныхъ),  какія  испытывались  имъ  со  стороны, 
онъ,  къ  сожалѣнію,  ухватился  за  ничего  нс  выражающій  собою  уставъ 
1820  года  и увидѣлъ  въ  немъ  «рубежъ»,  тотъ  рычагъ,  который  будто  бы 
повернулъ  и измѣнилъ  теченіе  жизни  Дерптскаго  Университета. 

А между  тѣмъ,  если  ужъ  непремѣнно  требовалось  хоть  гдѣ-нибудь 
ставить  рубежъ,  то,  думается,  правильнѣе  было  бы  отодвинуть  его  лѣтъ  па 
1 5 далѣе.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  введеніемъ  общаго  устава  русскихъ  уни- 
верситетовъ 1835  г.  графу  Уварову  удалось,  хотя  и не  безъ  борьбы  и 
болѣе  въ  частностяхъ,  чѣмъ  въ  главномъ,  примѣнить  свою  программу  и къ 
Дерптскому  Университету  и тѣмъ  придать  ему  нѣсколько  иной,  чѣмъ  прежде, 
отпечатокъ.  Этому  содѣйствовало  также  и общее  направленіе,  получившее 
преобладаніе  въ  русскихъ  правительственныхъ  сферахъ  въ  памятную  эпоху 
реакціи  1848 — 1855  гг.  Такъ  съ  1837  года  упразднена  была  Универси- 
тетская Училищная  Коммиссія,  «и  подлежавшій  ея  вѣдѣнію  обширный  кругъ 
дѣлъ  переходилъ  къ  особо  учрежденному  Совѣту  при  попечителѣ  округа,  въ 
составъ  котораго  изъ  университетской  корпораціи  входилъ  только  одинъ  рек- 
торъ»; «приняты  были  нѣкоторыя  мѣры  къ  ограниченію  самоуправленія  въ 
Университетѣ  и къ  закрѣпленію  зависимости  послѣдняго  отъ  высшей  цен- 
тральной власти»;  въ  1836  г.  министру  народнаго  просвѣщенія  было  пре- 
доставлено, «независимо  отъ  избранія  Совѣтомъ,  назначать  на  вакантныя 
каѳедры  но  собственному  усмотрѣнію  «людей  отличныхъ  ученостію  и даромъ 
преподаванія,  съ  требуемыми  для  того  учеными  степенями»;  съ  1841  года 
ректоръ  и деканы  стали  избираться  не  ежегодно,  а на  срокъ  четырехъ 
лѣтъ;  проректоръ  не  назначался  ректоромъ,  а выбирался  также  въ  Совѣтѣ; 
съ  1849  года  назначеніе  ректора  стало  «зависѣть  исключительно  отъ  мини- 
стра, при  чемъ  ректоръ  назначался  на  неопредѣленный  срокъ  и вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  освобождался  отъ  обязанности  преподаванія  но  званію  профессора: 
такимъ  образомъ  ректоромъ  Университета  могло  быть  лицо  и не  принадле- 
жащее къ  профессорской  корпораціи»;  въ  1851  году  «ректору  дана  была 
особая  временная  инструкція,  имѣвшая  цѣлью  «усилить  надзоръ  за  препо- 
даваніемъ»; «усилена  была  также  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  и власть  попечи- 
теля». Измѣненія  коснулись  и собственно  учебной  части:  установлено  дроб- 
леніе отдѣльныхъ  каѳедръ,  дѣленіе  Философскаго  Факультета  на  два  само- 
стоятельныхъ: историко-филологическій  и Физико-математическій  и нр.  (стр. 
372—376). 

Половину  тридцатыхъ  годовъ  XIX  столѣтія  можно  разсматривать, 
какъ  извѣстнаго  рода  переломъ  также  и въ  жизни  студенчества  дерптскаго, 
не  только  одного  Университета  въ  тѣсномъ  значеніи  этого  слова:  правила 
для  учащихся,  составленныя  въ  1803  году,  «одновременно  съ  уставомъ  и 
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штатомъ  того  же  года,  оказались  живучѣе  послѣднихъ.  Послѣ  введенія  въ 
силу  устава  1820  года,  они  продолжали  дѣйствовать  еще  цѣлыхъ  14  лѣтъ» 
(стр.  384).  Лишь  въ  1834  г.  они  временно  были  замѣнены  новыми,  затѣмъ 
подверглись  нѣкоторымъ  измѣненіямъ  и съ  1838  года  были  утверждены 
уже  окончательно,  «и  въ  этомъ  видѣ  дѣйствовали  въ  теченіе  всего  описы- 
ваемаго періода  жизни  Дерптскаго  Университета»  (стр.  384 — 386).  Нако- 
нецъ, къ  этому  же  времени  (1836  г.)  относится  и утвержденіе  особой 
инструкціи  для  педелей,  «игравшихъ  тогда  немалую  роль  въ  дѣлѣ  наблюде- 
нія за  поведеніемъ  студентовъ»  (стр.  380). 

Для  своего  труда  авторъ  очень  много  пользовался  оффиціальными,  не 
опубликованными  данными,  что,  какъ  увидимъ  ниже,  обезпечило  его  книгѣ 
не  мало  интересныхъ  и цѣнныхъ  страницъ;  нельзя  лишь  не  пожалѣть  о 
томъ,  что  авторъ  иногда  придавалъ  нѣкоторымъ  документамъ  уже  слишкомъ 
много  вѣсу  и терялъ  мѣру  въ  опредѣленіи  ихъ  относительнаго  значенія. 
Такъ,  о Педагогическихъ  Курсахъ,  лишь  проэктнрованныхъ,  при  Дерпт- 
скомъ Университетѣ  никогда  не  открывавшихся  и существовавшихъ  лишь 
на  бумагѣ,  сказано  столько  же  (стр.  482 — 485),  сколько  и о Педагогико- 
Филологической  Семинаріи  (стр.  479 — 482),  при  чемъ  если  о первыхъ,  т.  е. 
о Курсахъ,  ионеволѣ  нельзя  было  ничего  иного  сказать,  кромѣ  изложенія 
намѣченныхъ  правилъ  и организаціи,  то  и о второй,  т.  е.  о Семинаріи,  вся 
рѣчь  свелась  къ  правиламъ,  постановленіямъ  и даннымъ  чисто  внѣшнимъ. 
Заключительная  Фраза,  къ  тому  же  являющаяся  простымъ  повтореніемъ 
сказаннаго  еще  въ  1865  г.  — «плоды,  принесенные  этимъ  заведеніемъ  въ 
обоихъ  его  видахъ,  недостаточно  соотвѣтствовали  ожиданіямъ,  кои  были  на 
него  возлагаемы,  такъ  какъ  число  студентовъ,  приготовляемыхъ  въ  немъ 
быть  дѣльными  учителями,  оказалось  неудовлетворительнымъ  для  потреб- 
ностей округа»  — Фраза  эта,  конечно,  далеко  еще  нс  даетъ  яснаго  пред- 
ставленія о самой  дѣятельности  и содержаніи  того,  что  было  сдѣлано  Семи- 
наріей. Проявленное  авторомъ  отсутствіе  надлежащей  мѣры  въ  пользованіи 
своимъ  матеріаломъ,  пропорціонально  его  внутренней  цѣнности,  есть  неиз- 
бѣжный результатъ  того,  что  за  «внѣшними  условіями  существованія  Уни- 
верситета» авторъ  слабо  слышалъ  біеніе  пульса  этого  Университета,  и даже 
тамъ,  гдѣ  могъ  и долженъ  былъ  сказать  нѣчто  болѣе,  ограничивался  изло- 
женіемъ однихъ  правилъ  и постановленій. 

Въ  этомъ  отношеніи  типичны  страницы  363  и 386.  Признавъ,  какъ 
мы  уже  видѣли,  что  уставъ  1820  г.  есть  не  болѣе  какъ  «кое  въ  чемъ  исправ- 
ленный и немногимъ  дополненный  уставъ  1 803  года»,  г.  Пѣтуховъ  вслѣдъ 
за  тѣмъ  пишетъ:  «Въ  виду  этого  мы  и ограничимся  характеристикой  тѣхъ 
его  особенностей,  которыми  онъ  (т.  е.  уставъ  1820  г.)  отличается  отъ  сво- 
его прототипа  и источника».  Далѣе  и идетъ  эта  «характеристика»,  ничего 
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иного  не  представляющая  кромѣ  выборки,  страница  за  страницей,  глава  за 
главой,  пунктовъ  новаго  устава,  несходныхъ  со  старымъ.  Точно  такъ  же,  по 
поводу  правилъ  для  учащихся  1838  года,  г.  Пѣтуховъ  прибавляетъ:  «Мы 
должны  дать  тутъ  краткую  ихъ  характеристику)).  И опять  эта  «характе- 
ристика» сводится  къ  простому  пересказу  текста  правилъ,  параграфъ  за  па- 
раграФОмъ.  Вмѣсто  характеристики  правилъ  читатель  получаетъ  сжатый  и 
укороченный  текстъ  тѣхъ  же  правилъ,  не  больше.  Авторъ,  очевидно,  забы- 
ваетъ въ  эту  минуту,  что  въ  любой  характеристикѣ  непремѣнно  должно 
быть  вложено  нѣчто  свое,  проявлено  нѣчто  творческое,  и что  одна  механи- 
ческая сводка  данныхъ  еще  не  въ  состояніи  характеризовать  чего-либо,  и 
что  пересказъ  чужихъ  словъ  еще  не  можетъ  служить  замѣною  собствен- 
наго мнѣнія. 

Мы  достаточно  указывали  слабыя  стороиы  труда  г.  Пѣтухова,  съ 
тѣмъ  чтобы  считать  себя  въ  правѣ  долѣе  на  нихъ  не  останавливаться,  тѣмъ 
болѣе,  что  было  бы  неправильно  изъ  за  недостатковъ  пе  видѣть  положитель- 
ныхъ сторонъ  его  книги. 

Эти  положительныя  стороны  выражаются  прежде  всего  въ  тщатель- 
номъ подборѣ  данныхъ,  примѣнительно  къ  выработанной  программѣ;  въ  оби- 
ліи Фактическаго  матеріала,  внесеннаго  въ  книгу;  въ  свѣжести  и новизнѣ, 
какою  отличаются  многія  страницы,  благодаря  извлеченіямъ  изъ  архи- 
вовъ: Юрьевскаго  Университета,  Канцеляріи  Попечителя  Рижскаго  Учеб- 
наго Округа  и Департамента  Народнаго  Просвѣщенія.  «Статистическія  та- 
блицы», составляющія  особое  приложеніе  къ  главному  труду,  несомнѣнно, 
вполнѣ  согласованы  съ  главною  задачею  автора:  разсмотрѣть  прошлыя 
судьбы  Университета  со  стороны  преимущественно  его  внѣшнихъ  условій, 
при  чемъ  таблицы  эти,  хронологически,  идутъ  далѣе  самой  книги,  охваты- 
вая все  столѣтіе  сплошь,  съ  1802  по  1901  г.  включительно.  Цифровыя 
данныя,  примѣнительно  къ  разнымъ  группамъ,  даютъ  цѣнный  матеріалъ 
для  выводовъ  и сопоставленій.  Группы  эти  слѣдующія:  1)  студенты  по  Фа- 
культетамъ и мѣстопроисхожденію  — число  ихъ  за  каждый  годъ  отдѣльно; 
2)  посторонніе  слушатели — по-годное  число  ихъ;  3)  лица,  получившія  уче- 
ныя степени  и званіе  доктора,  магистра,  кандидата,  дѣйствительнаго  сту- 
дента, лѣкаря,  провизора  и пр.  — по  Факультетамъ  и но- годно;  4)  общее 
число  студентовъ  за  годы  1878 — 1901  но  вѣроисповѣданіямъ,  сословіямъ, 
категоріямъ  учебныхъ  заведеній  и но  учебнымъ  округамъ,  въ  которыхъ  по- 
лучили предварительное  образованіе;  5)  списки  почетныхъ  докторовъ  и по- 
четныхъ членовъ  Университета;  б)  списки  ректоровъ,  проректоровъ  и де- 
кановъ. 

Если  методъ,  котораго  держался  авторъ  въ  своемъ  изложеніи,  и дѣ- 
лаетъ его  книгу  главнымъ  образомъ  лишь  сводомъ  систематически  разсор- 
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тированныхъ  данныхъ,  то  именно  какъ  сводъ  она,  несомнѣнно,  значительно 
облегчитъ  работу  тѣхъ,  кто  впослѣдствіи  возьмется  за  составленіе  настоя- 
щей исторіи  Дерптскаго-Юрьевскаго  Университета. 

По  многимъ  пунктамъ  своей  работы  г.  Пѣтуховъ  не  имѣлъ  предше- 
ственниковъ. Юбилейныя  изданія  1827  и 1852  гг.,  въ  зависимости  отъ 
одного  уже  времени  своего  появленія,  были  ограничены  болѣе  тѣсными  хро- 
нологическими рамками;  юбилей  1877  года  вызвалъ  къ  жизни  всего  нѣ- 
сколько газетныхъ  статей,  позже  объединенныхъ  въ  особую  брошюру;  полу- 
ОФФИціальный  «Обзоръ  дѣятельности  Императорскаго  Дерптскаго  Универ- 
ситета» за  1802  — 1865  гг.,  составленный  въ  1866  г.  проФ.  Штрюмпе- 
лемъ  по  отчетамъ  и донесеніямъ,  представленнымъ  попечителю  Дерптскаго 
Учебнаго  Округа,  останавливался  почти  исключительно  на  дѣятельности 
однихъ  Факультетовъ;  все  остальное  или  монографіи  по  отдѣльнымъ  вопро- 
самъ, или  популярныя  статьи,  иногда  сильно  окрашенныя  въ  тотъ  или  иной 
цвѣтъ,  въ  зависимости  отъ  общественныхъ  и культурныхъ  симпатій  и анти- 
патій автора. 

Кстати,  объ  этихъ  симпатіяхъ  и антипатіяхъ.  Не  слѣдуетъ  забывать, 
что  «Историческій  очеркъ»  г.  Пѣтухова  писался  при  условіяхъ  крайне  не- 
благопріятныхъ. Недавнее  превращеніе  Дерптскаго  Университета  въ  Уни- 
верситетъ Юрьевскій  сдѣлало  то,  что  многія  явленія,  казалось,  совершенно 
уже  отошедшія  въ  область  далекаго  прошлаго,  лишились  своего  историче- 
скаго характера,  такъ  что  ихъ  оцѣнка  если  не  получила  совершенно,  то  въ 
глазахъ  многихъ  получала  характеръ  ретроспективнаго  сужденія  о теку- 
щихъ событіяхъ  и совершавшейся  реформѣ.  Г.  Пѣтуховъ,  несомнѣнно, 
чувствовалъ  затруднительность  своего  положенія,  и справедливое  желаніе 
быть  безпристрастнымъ,  остаться  въ  спокойной  роли  ученаго-историка  по- 
буждало его  быть  особенно  осторожнымъ  въ  своихъ  приговорахъ  и оцѣнкѣ. 
Къ  сожалѣнію,  авторъ  упустилъ  изъ  виду  одно  существенное  обстоятель- 
ство. Безпристрастіе  отнюдь  не  должно  вести  за  собою  отказа  отъ  собствен- 
наго мнѣнія  и сужденія.  Только  тотъ  безпристрастный  трудъ  есть  истинно 
историческій,  который  освѣщенъ  общею  мыслью  автора,  въ  которомъ  свѣ- 
тится его  душа,  отражается  его  собственное  пониманіе  событій.  Не  спо- 
римъ, рѣшеніе  дилеммы  въ  данномъ  случаѣ  было  не  изъ  особенно  легкихъ; 
но  во  всякомъ  случаѣ  рѣшить  самую  дилемму  было  необходимо  или  же  надо 
было  вовсе  отказаться  писать  исторію  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптскаго, 
Университета,  терпѣливо  дожидаясь  наступленія  того  времени,  когда  прош- 
лое станетъ  дѣйствительно  и вполнѣ  историческимъ.  А то  теперь  авторъ  то 
тутъ,  тотамъ  прибѣгаетъ  къ  недомолвкамъ,  остерегается  прямо  высказаться, 
довольствуется  общими  Фразами;  даже  не  всегда  рѣшается  назвать  дѣйствую- 
щее лицо  по  имени,  ограничиваясь  его  иниціаломъ.  И это  еще  въ  нервомъ 
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томѣ  своего  труда,  гдѣ  событія  доведены  всего  до  1865  г.  Воображаемъ, 
въ  какомъ  положеніи  очутится  авторъ  во  второмъ  томѣ,  когда  придется  ка- 
саться событій  совсѣмъ  уже  близкихъ  къ  намъ,  — близкихъ  и по  времени, 
и по  субъективному  къ  нимъ  отношенію... 

Останавливаясь  на  содержаніи  страницъ,  посвященныхъ  собственно 
Дерптскому  (не  Латйно-шведскому)  Университету,  прежде  всего  слѣдуетъ 
выдѣлить  тѣ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о двухъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  дѣятеляхъ 
Университета  въ  первыя  его  десятилѣтія:  о ректорѣ  Парротѣ  и о попечи- 
телѣ Клингерѣ.  Извѣстна  выдающаяся  роль  Паррота  въ  жизни  Дерптскаго 
Университета  и его  дружба  съ  Императоромъ  Александромъ  I.  Г.  Пѣту- 
ховъ такъ  объясняетъ  внутреннія  причины,  вызвавшія  и въ  теченіе  десяти 
лѣтъ  поддерживавшія  эту  малообычную  дружбу  между  могущественнымъ 
Монархомъ  и простымъ  подданнымъ: 

«Вѣроятнѣе  всего,  что  Государемъ  руководило  при  этомъ  непосред- 
ственное увлеченіе  тѣмъ  искреннимъ  и благороднымъ  тономъ,  съ  которымъ 
обратился  къ  нему  Парротъ  въ  своей  первой  привѣтственной  рѣчи  въ 
Дерптѣ;  ближайшее  личное  знакомство  съ  Парротомъ  подтвердило  и уси- 
лило это  первое  впечатлѣніе,  и возвышенное  сердце  Государя,  искавшее 
дружбы  безкорыстной  и нелицемѣрной,  побудило  его  приблизить  къ  себѣ 
дернтскаго  профессора  и поставить  его  въ  положеніе  друга  и ближайшаго 
совѣтника  но  самымъ  важнымъ  и интимнымъ  дѣламъ;  много  сдѣлалъ  тутъ 
и необыкновенный  тактъ  Паррота,  его  тонкій,  образованный  и проница- 
тельный умъ,  а главное — его  искреннее,  совершенно  чуждое  узкаго  эгоизма 
увлеченіе  личностью  молодого  Монарха,  дѣйствительно  обладавшаго  всѣми 
данными  привлекать  къ  себѣ  сердца.  Парротъ  въ  своихъ  отношеніяхъ  къ 
Государю  обнаружилъ  столько  же  непосредственной  искренности  и энту- 
зіазма, сколько  и глубокаго  пониманія  той  высокой  и исключительно  по- 
ставленной душевной  организаціи,  съ  которой  онъ  имѣлъ  дѣло...  Искрен- 
ность и правдивость  оставались  все  время  основными  чертами  этихъ  отно- 
шеній, но  этими  же  чертами  объясняется  и послѣдующее  ослабленіе  той 
связи,  въ  которой  оба  участника  слѣдовали  только  побужденіямъ  своего  ума 
и сердца.  Парротъ  былъ  старше  Императора  Александра  I на  10  лѣтъ  и, 
вступивъ  съ  нимъ  въ  дружескія  отношенія,  несмотря  на  весь  пылъ  своего 
темперамента,  былъ  человѣкомъ  уже  опредѣленныхъ  убѣжденій  и значи- 
тельной житейской  опытности,  менаду  тѣмъ  какъ  въ  Государѣ  въ  это  время 
сердечныя  движенія  преобладали  надъ  требованіями  разсудка;  въ  10  лѣтъ 
онъ  многому  научился,  и хотя  не  имѣлъ  причинъ  разочароваться  въ  возвы- 
шенныхъ и благородныхъ  чертахъ  характера  Паррота,  но  уже  на  многое 
смотрѣлъ  своими  глазами;  кромѣ  того,  во  вторую  половину  своего  царство- 
ванія онъ  воспринялъ  въ  религіозной  и политической  области  идеи,  съ  кото- 


ИМЕНИ  ГРАФА  Д.  А.  ТОЛСТОГО. 


27 


рыми  не  мирился  трезвый,  склонный  къ  раціонализму  умъ  Паррота;  тонъ 
строгаго  наставника,  въ  которомъ  нерѣдко  говорилъ  съ  нимъ  Парротъ,  не 
могъ  ему  уже  больше  нравиться;  вотъ  почему  ко  времени  1812  года  преж- 
нія отношенія  Государя  къ  Парроту  охлаждаются,  хотя  Парротъ  продол- 
жалъ относиться  къ  своему  царственному  другу  съ  неизмѣнной  любовью,  а 
Государь  до  конца  своей  жизни  питалъ  глубокое  уваженіе  къ  дарованіямъ, 
уму  и высокой  честности  Паррота.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  разрывѣ  ви- 
новато было  одно  время,  въ  силу  котораго  онъ  и долженъ  былъ  непремѣнно 
совершиться»  (стр.  124 — 125). 

Клингеръ,  пріобрѣвшій  въ  Германіи  извѣстность,  какъ  писатель  эпохи 
«бури  и натиска»,  попалъ  въ  попечители  Дерптскаго  округа  по  рекоменда- 
ціи Паррота,  цѣнившаго  въ  немъ  человѣка,  глубоко  преданнаго  Государю. 
Впрочемъ,  замѣчаетъ  г.  Пѣтуховъ,  преданность  Клингера  Государю  была 
«нѣсколько  иного  порядка,  чѣмъ  у Паррота:  въ  то  время,  какъ  послѣдній 
совершенно  искренно  и всѣмъ  сердцемъ  увлекался  личностью  обожаемаго 
Монарха,  Клингеръ,  по  самому  своему  характеру,  былъ  не  болѣе,  какъ 
преданный  и вѣрный  слуга  Государя;  его  жесткій  и прямолинейный,  даже 
суровый  характеръ  не  допускалъ  для  него  возможности  близкихъ  отноше- 
ній къ  другой  душѣ;  душевная  его  отчужденность  и одиночество  несовмѣ- 
стимы были  съ  настоящимъ  чувствомъ  дружбы;  самъ  Парротъ,  вспоминая 
прошлое,  говорилъ  Моргенштерну  о деспотизмѣ  Клингера;  питомецъ  вѣка, 
въ  который  господствовалъ  раціонализмъ,  поклонникъ  Руссо,  онъ  отно- 
сился съ  большимъ  равнодушіемъ  къ  вопросамъ  вѣры.  Но  какъ  «служака», 
какъ  исполнитель  воли  своего  Государя,  Клингеръ  далеко  былъ  не  лишенъ 
достоинствъ:  честный  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ,  съ  характеромъ  откры- 
тымъ и смѣлымъ,  онъ  обладалъ  энергіей  и стойкостью  въ  отстаиваніи  разъ 
принятаго  рѣшенія;  обширное  литературное  образованіе  и знаніе  людей, 
пріобрѣтенное  путемъ  продолжительныхъ  съ  ними  сношеній,  дѣлали  изъ 
него  нерѣдко  цѣннаго  совѣтника  при  разрѣшеніи  тѣхъ  или  другихъ  вопро- 
совъ» (стр.  131). 

Совмѣстная  дѣятельность  Паррота  и Клингера  (послѣдній  вышелъ  въ 
отставку  въ  1817  году),  можно  сказать,  заполняетъ  почти  весь  первый 
періодъ  существованія  Дерптскаго  Университета.  Между  ректоромъ  и по- 
печителемъ «велась  оживленная  переписка,  съ  внѣшней  стороны  имѣвшая 
частный  характеръ,  но  касавшаяся  исключительно  университетскихъ  дѣлъ» 
(стр.  169).  Часть  этой  переписки  опубликована,  и г.  Пѣтуховъ  очень 
кстати  извлекаетъ  изъ  нея  наиболѣе  интересныя  мѣста. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  столѣтія  ближайшее  руководство 
Университетомъ  принадлежало  попечителю  князю  Ливену  и извѣстному 
Эверсу,  занимавшему  должность  ректора  съ  1818  по  1830  г.  Эверсъ,  го- 
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норитъ  г.  Пѣтуховъ,  въ  теченіе  10  лѣтъ  (1818 — 1828  гг.)  «былъ  бли- 
жайшимъ сотрудникомъ  Ливена  въ  управленіи  Дерптскимъ  Университетомъ. 
Такой  человѣкъ,  обладавшій  необыкновенной  энергіей  въ  работѣ,  твердой 
волей,  преданностью  интересамъ  Университета  и неизмѣннымъ  спокой- 
ствіемъ и тактомъ  въ  обращеніи  съ  людьми,  былъ  необходимъ  Ливену  въ 
управленіи  Университетомъ  и осуществленіи  тѣхъ  цѣлей,  которыя  клони- 
лись кт.  поднятію  Университета  на  подобающую  высоту  въ  духовномъ  и 
матеріальномъ  отношеніи;  мягкая,  нѣсколько  мечтательная  натура  Ливена 
нашла  себѣ  въ  Эверсѣ  весьма  счастливое  дополненіе,  и,  въ  свою  очередь, 
популярный  среди  товарищей  и студентовъ  ректоръ  съумѣлъ  наилучшимъ 
образомъ  воспользоваться  своими  отношеніями  къ  попечителю  на  пользу 
Университета:  вотъ  почему  въ  исторіи  Дерптскаго  Университета  указанный 
десятилѣтній  періодъ  является  его  блестящимъ  временемъ,  когда  энерги- 
ческая дружная  работа  попечителя  и ректора  обезпечивала  собою  осуще- 
ствленіе или  подготовку  къ  ближайшему  осуществленію  многихъ  важныхъ 
и благодѣтельныхъ  для  Университета  мѣръ  и начинаній»  (стр.  332 — 333). 

Мистически  - реакціонное  направленіе,  господствовавшее  въ  періодъ 
управленія  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  кн.  А.  Н.  Голицына, 
коснулось  Дерптскаго  Университета  сравнительно  слабо;  значительнѣе  было 
вліяніе  идей,  руководившихъ  Министерствомъ  въ  управленіе  графа  Ува- 
рова (1833 — 1849  гг.)  и въ  самые  послѣдніе  годы  царствованія  Импера- 
тора Николая  Павловича.  Эти  идеи  — «убѣжденіе  въ  пагубности  западно- 
европейскихъ началъ  вообще  и въ  необходимости  искать  средствъ  спасенія 
у себя  дома»  — нашли  себѣ  видимое  оправданіе  въ  событіяхъ  1848  года; 
«въ  виду  этого  въ  Россіи  обнаруживается  въ  правящихъ  сферахъ  сильное 
патріотическое  настроеніе.  Однимъ  изъ  видныхъ  участниковъ  и дѣятелей 
такого  настроенія  и является  въ  Россіи  того  времени  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ» (стр.  347). 

Уже  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  введенія  общерусскаго  универ- 
ситетскаго устава  1835  г.  графъ  Уваровъ  дѣлаетъ  попытку  «согласовать» 
съ  нимъ  дѣйствующій  уставъ  Университета  Дерптскаго,  мотивируя  это 
тѣмъ,  что  всѣ  Формы  управленія  въ  послѣднемъ — совѣщательныя;  что  «вся 
власть,  административная  и судебная,  находится  въ  рукахъ  Совѣта  универ- 
ситетскаго»; что  ежегодно  избираемый  ректоръ  не  болѣе  какъ  случайный 
представитель  вола  всѣхъ,  а попечитель,  наоборотъ,  отодвинутъ  на  задній 
планъ  и стоитъ  внѣ  круга  университетской  жизни.  Необходимо  рѣшитель- 
ное сближеніе,  какъ  Университета,  такъ  и училищъ  Дерптскаго  округа,  съ 
русскими  университетами  и училищами,  для  чего  прежде  всего  «потребуется 
введеніе  преподаванія  и производство  дѣлъ  на  русскомъ  языкѣ  и,  слѣдова- 
тельно, замѣна  большей  части  профессоровъ,  учителей  и чиновниковъ  рус- 
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сними».  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  тотъ  же  Уваровъ  сознавалъ,  что  въ  данную 
минуту  такая  коренная  ломка  существующаго  порядка  была  бы  прежде- 
временна и даже  едва  ли  возможна:  «во-первыхъ,  профессора,  вызванные 
изъ-за  границы,  «всякую  значительную  перемѣну  въ  настоящихъ  отноше- 
ніяхъ зависимости,  подсудности  и пр.  почли  бы  нарушеніемъ  условій  ихъ 
вызова  и,  можетъ  быть,  немалою  частію  оставили  бы  Россію  съ  неудоволь- 
ствіемъ»; во-вторыхъ,  при  введеніи  преподаванія  на  русскомъ  языкѣ  «обна- 
ружилось бы  немаловажное  затрудненіе  въ  недостаточномъ  знаніи  сего 
языка  студентами  для  слушанія  на  немъ  всѣхъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  боль- 
шей части  университетскихъ  курсовъ». 

А потому  министръ  проектировалъ:  изъять  теперь  же  гимназіи  и учи- 
лища изъ  вѣдѣнія  Университета;  усилить  въ  школахъ  преподаваніе  рус- 
скаго языка;  по  истеченіи  трехъ  лѣтъ  не  опредѣлять  учителями  тѣхъ  изъ 
уроженцевъ  остзейскихъ  губерній,  которые  окажутся  неспособными  пре- 
подавать свой  предметъ  на  русскомъ  языкѣ;  во  главѣ  школъ  ставить  лицъ 
преимущественно  русскаго  происхожденія;  постепенно  вводить  производ- 
ство училищныхъ  дѣлъ  на  русскомъ  же  языкѣ  и,  наконецъ,  слѣдить  за 
успѣхомъ  таковыхъ  распоряженій  черезъ  особыхъ  время  отъ  времени  по- 
сылаемыхъ ревизоровъ-«визитаторовъ».  Что  же  касается  собственно  Уни- 
верситета, то  его  предполагалось  оставить  «на  этотъ  разъ»  безъ  измѣненій, 
неукоснительно  однако  требуя  отъ  оканчивающихъ  курсъ  достаточнаго  зна- 
нія русскаго  языка;  кромѣ  того,  право  назначенія  профессоровъ  на  вакант- 
ныя каѳедры  Совѣтъ  Университета  долженъ  былъ  раздѣлить  съ  министромъ 
(стр.  422 — 426). 

Проэктъ  гр.  Уварова  и первыя  мѣры  къ  его  практическому  осуще- 
ствленію вызвали  среди  мѣстнаго  общества  сильное  безпокойство;  лифлянд- 
ское  дворянство  подало  на  Высочайшее  имя  петицію  съ  просьбою  оставить 
школьное  дѣло  въ  краѣ  на  прежнихъ  основаніяхъ,  ограничившись  лишь  уве- 
личеніемъ въ  школахъ  числа  хорошихъ  учителей  русскаго  языка.  Отъ  рек- 
тора Университета  былъ  затребованъ  отзывъ,  и послѣдній  былъ  данъ  въ 
духѣ  полной  оппозиціи  преобразовательнымъ  планамъ  графа  Уварова  (стр. 
430).  Возвысилъ  голосъ  за  прежніе  порядки  и старый  Парротъ,  въ  ту 
пору  жившій  въ  Петербургѣ  въ  качествѣ  члена  Академіи  Наукъ.  Хотя 
среди  самихъ  профессоровъ  взгляды  и раздѣлились:  одни  относились  къ  ми- 
нистерскому проэкту  сочувственно,  другіе  враждебно;  но  въ  цѣломъ  планъ 
гр.  Уварова  не  нашелъ  себѣ  достаточно  твердой  почвы;  дѣйствія  Министер- 
ства свелись  «на  путь  чисто  Формальныхъ  мѣръ,  большею  частію  не  дости- 
гавшихъ своей  цѣли.  Даже  въ  вопросѣ  объ  усиленіи  знакомства  съ  русскимъ 
языкомъ  въ  Университетѣ,  пользу  чего  признавали  въ  краѣ  очень  многіе, 
принятыя  мѣры  оставались  далеко  позади  тѣхъ  результатовъ,  которые  отъ 
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нихъ  ожидались;  еще  менѣе  успѣха  имѣли  усилія  къ  тому,  чтобы  дать  рус- 
скому языку  мѣсто  какъ  языку  преподаванія  и дѣлопроизводства»  (стр.  436). 

За  этими  усиліями  г.  Пѣтуховъ  слѣдитъ  съ  большой  любовью  и вни- 
маніемъ, отмѣчая  ихъ  не  только  въ  періодъ  управленія  Министерствомъ 
графомъ  Уваровымъ  (стр.  436  — 451),  по  и за  болѣе  раннее  время  (стр. 
236 — 244).  Сообщаемыя  имъ  свѣдѣнія  цѣнны  и любопытны  какъ  сами  по 
себѣ,  такъ  и,  еще  болѣе,  по  той  идейной  связи,  какая  слышится  въ  мѣро- 
пріятіяхъ правительства  въ  царствованіе  Императора  Николая  I и за  по- 
слѣднія 15  лѣтъ  примѣнительно  ко  всей  постановкѣ  учебнаго  дѣла  въ  При- 
балтійскомъ краѣ. 

Выгодно  выдѣляются,  по  своей  содержательности  и внутренней  цѣн- 
ности свѣдѣній,  страницы  271  — 275  о неправильномъ  присужденіи  юриди- 
ческимъ Факультетомъ  докторскихъ  дипломовъ  въ  1816  году;  страницы 
485 — 498  о Профессорскомъ  Институтѣ;  нѣкоторыя  данныя  о жизни  сту- 
дентовъ двадцатыхъ  годовъ  (стр.  525  и слѣд.);  о студенческихъ  корпора- 
ціяхъ (стр.  576  и слѣд.)  и др. 

Повторяемъ,  недостатки  книги  не  должны  закрывать  намъ  того,  что 
есть  въ  ней  хорошаго,  и я съ  своей  стороны  нахожу,  что  представленное 
г.  Пѣтуховымъ  на  соисканіе  преміи  имени  графа  Д.  А.  Толстого  сочи- 
неніе: «Императорскій  Юрьевскій,  бывшій  Дерптскій,  Университетъ  за  сто 
лѣтъ  его  существованія  (1802 — 1902  гг.).  Томъ  I:  Первый  и Второй  пе- 
ріоды (1802 — 1865  гг.).  Историческій  очеркъ.  Юрьевъ,  1902  г.»  и при- 
ложеніе къ  нему:  «Статистическія  таблицы  и личные  списки  по  Император- 
скому, бывшему  Дерптскому,  Университету  (1802 — 1901  гг.).  Юрьевъ, 
1902  г.»  — таковую  премію  заслуживаетъ.  Къ  тому  же  трудъ  г.  Пѣту- 
хова  постановкой  своей  темы,  пріемами  ея  обработки,  отношеніемъ  къ 
«внѣшнимъ»  и «внутреннимъ»  сторонамъ  объекта  своего  изученія  во  мно- 
гомъ напоминаетъ  пріемы,  какихъ  держался  въ  своихъ  трудахъ  по  исторіи 
аналогичныхъ  учебныхъ  учрежденій  самъ  покойный  основатель  этой  пре- 
міи. Поэтому  думается,  что  графъ  Д.  А.  Толстой  едва  ли  могъ  бы  иначе, 
какъ  только  съ  живѣйшимъ  сочувствіемъ  отнестись  къ  поощренію  труда, 
близкаго  и родственнаго  ему  по  замыслу  и духу;  и это  соображеніе,  пола- 
гаю, является  новымъ  основаніемъ  въ  пользу  того,  чтобы  въ  положитель- 
номъ смыслѣ  отвѣтить  на  тѣ  ожиданія,  съ  какими  отдавалъ  г.  Пѣтуховъ 
свой  трудъ  на  приговоръ  Императорской  Академіи  Наукъ. 

римъ.  Е.  Ш мурло. 
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Die  im  Folgenden  hauptsächlich  koptischen  Quellen  entnommenen 
Nachrichten  über  Iherien  und  Iberer  bilden  gleichsam  eine  Ergänzung  und 
Fortsetzung  meines  Artikels  «Zur  Geschichte  der  Bekehrung  der  Iberer  zum 
Christen thum » *).  Diese  Nachrichten  sind  mir  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass 
die  Kopten  über  Iberien  und  die  Geschichte  der  Iberer  gut  unterrichtet 
waren  und  ich  darf  hoffen,  dass  die  von  mir  früher  ausgesprochenen  An- 
sichten durch  das  hier  Gegebene  eine  neue  Bestätigung  finden  werden. 
Ausser  koptischen  und  arabischen  Quellen  ist  von  mir  noch  eine  Stelle  aus 
der  abessinischen  Chronik  des  Johannes  von  Nikiu  herangezogen  worden, 
so  wie  mehrere  Stellen  des  Talmuds.  Mit  besonderer  Spannung  sehe  ich  der 
Beurtheilung  meiner  Deutung  des  vielbesprochenen  л'ЧЗУ,  □'ПЗУ  ent- 
gegen. 

Allen  denen,  die  mich  bei  dieser  Arbeit  unterstützt  haben,  spreche  ich 
hier  meinen  herzlichsten  Dank  aus,  insbesondere  P.  J.  Balestri,  O.  S.  A.  iu 
Piom,  der  die  grosse  Liebenswürdigkeit  gehabt  hat,  mir  eine  Copie  eines 
grossen  Abschnitts  (von  S.  c&  an)  aus  dem  Martyrium  des  heiligen  Jacobus 
intercisus  nach  dem  Codex  Copt.  \raticanus  LIX  anzufertigen. 


*)  Kleine  kopt.  Studien  IX. 


Oscar  von  Lern  in. 


St.-Petersburg,  den 


24  November 


1905. 


7 December 
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In  meinem  Artikel  «Zur  Geschickte  der  Bekehrung  der  Iberer  zum 
Christenthum»1)  habe  ich  zu  beweisen  gesucht,  dass  unter  χωρ&.  птеі- 
Ёнріл.  (var.  χωρ^  йті&нірігч)  im  Cod.  Borgian.  CLXVIII  nicht,  wie  lange 
angenommen  wurde,  Tiberias,  sondern  vielmehr  Iberi en  (Georgien,  Gru- 
sien)  = ή Ίβηρία  zu  verstehn  sei. 

Diese  Gleichsetzung  ist,  so  weit  ich  sehen  kann,  bis  jetzt  auf  keinen 
Widerspruch  gestossen,  sondern  allerseits  angenommen  worden.  Wir  hätten 
also  für  Iberien  im  Sahidischen  zunächst  €iftnpi&.,  і&нірігч,  welche  beide 
Schreibungen  wohl  auf  die  richtigere  Form  *і&нріл.  zurückzuführen  sind. 

Im  Folgenden  gebe  ich  noch  mehrere  Stellen  aus  koptischen  Texten, 
an  denen  ich  Iberien  oder  die  Iberer  angetroffen  habe. 

1)  In  den  Fragmenten  der  koptischen  Übersetzung  von  Palladius’ 
Historia  Lausiaca2),  in  dem  Abschnitte,  welcher  von  Evagrius  Ponticus 
handelt,  heisst  es  unter  anderem:  шарсомі  omt  етепфорі  epoq  ne 
оттрелшоптос  ne  Æen  nequjAoTV  evqep-ujHpi  нотгпрес&тттерос  пте 
^•тг&еріг^  феа  етгѵ.  шмгчкгкрюс  êa.ciAioc  шешскопос  пте  кгч.ппгѵ- 
2S-OHI&  ікщ  мпресЁпгтерос  е^еккАнсіл.  ет Æen  ш^ркетгс.  «Dieser 

Mann  aber,  von  dem  wir  reden,  war  ein  Mann  aus  Pontos  seinem  Geschlechte 
nach.  Er  war  der  Sohn  eines  Presbyters  aus  Iberien,  welchen  der  selige 
Basilius,  der  Bischof  von  Kappadocien  zum  Presbyter  der  Kirche,  welche 
auf  (dem  Berge)  Argaeus  sich  befindet,  gemacht  hatte». 


1)  Kleine  kopt.  Studien  IX:  Bull,  de  l’Acad.  5-me  Série.  X (1899),  pag.  416  ff. 

2)  Cod.  Copt.  Vatican.  LXIV.  — Herausgegeben  von  Amélineau,  De  Historia  Lausiaca 
qusenam  sit  hujus  ad  monachorum  Aegyptiorum  historiam  scribendam  utilitas.  Adjecta  sunt 
quædam  hujus  historiae  coptica  fragmenta  inedita.  Paris,  1887,  bes.  pag.  106. 
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Hier  haben  wir  boh.  τΓ&ερίΛ.  = Ίβηρία,  mit  dem  Artikel  ^-тг&ерід,. 
тг  für  I im  Anlaut  findet  sich  in  Eigennamen  im  Boheirischen  häufiger;  so 
schreibt  man  auch  für  sah.  ітгѵАіл  oder  рпѵчЛігх  (Ιταλία).  Yergl. 

Act.  18,2.  27,1.6.  Hebr.  13,24. 

Nach  der  neuen  kritischen  Ausgabe  der  «Ilistoria  Lausiaca»3)  hat  hier 
im  Original  ursprünglich  Folgendes  gestanden:  Ούτος  τώ  μεν  γένει  ήν  Πον- 
τ ικός  πόλεως  Ίβορών,  υιός  χωρεπισκόπου'  αναγνώστης  κεχειροτόνηται  παρά 
του  αγίου  Βασιλείου  του  επισκόπου  της  εκκλησίας  Καισαρέων 4). 

Die  Lesung  πόλεως  Ίβορών  für  ^-у&еріл.  des  koptischen  Textes  ist 
für  unsere  Frage  irrelevant;  in  der  Vorlage  muss  wie  in  mehreren  Hand- 
schriften auch  Ίβηρία  gestanden  haben  und  dieses  ist  als  Iberien  verstanden 
worden5). 

2)  Im  boheirischen  Martyrium  des  h.  Jakobus  des  Zerschnittenen6) 
(Jacohus  intercisus)  findet  sich  ein  Abschnitt,  in  welchem  die  Iberer  erwähnt 
werden.  Dieser  Abschnitt  ist  auch  insofern  besonders  interessant,  als  sich 
hier  auch  einige  Nachrichten  über  Petrus  den  Iberer,  den  Bischof  von 
Maijuma-Gaza,  finden  und  zwar  solche,  die  weder  in  der  syrischen7),  noch 
in  der  georgischen  Vita8)  anzutreffen  sind;  in  manchen  Details  aber  kommt 
der  koptische  Text  dem  syrischen  sehr  nahe. 

Ich  theile  nur  den  Abschnitt  des  Martyriums  mit,  welcher  uns  hier 
speciell  interessiert. 


3)  The  Lausiac  History  of  Palladius  II.  By  Dom  Cuthbert  Butler,  pag.  116, и— 16. 
(XXXVIII).  (Texts  and  Studies  VI.  № 2.  1904). 

4)  Den  Zusatz  της  πρός  τον  Άργεα  (al.  ’Αργαίαν,  Άργεω)  hat  Butler  in  den  Text  nicht 
aufgenommen,  doch  muss  derselbe  in  der  Vorlage  des  koptischen  Textes  gestanden  haben. 

5)  Butler,  1.  1.  pag.  217.  Nota  72  bemerkt  Folgendes:  «The  reading  Ίβορών  (al.  Ίβόρων) 
is  textually  certain,  in  spite  of  Sozomen’s  support  of  Ίβήρων,  the  reading  of  three  authorities. 
Ibora  was  a town  in  Helenopontus,  one  of  the  divisions  of  Cappadocia,  not  far  from  St.  Basil’s 
monastery.  St.  Jerome  in  Ep.  133  uses  the  term  «Evagrius  Ponticus  Iborita»,  though  most  mss. 
have  Hyperiborita  or  Hyperiberita:  see  also  Prol.  in  Dial  adv.  Pélag.  The  substitution  of 
Iberia,  the  old  name  of  Georgia,  for  Ibora,  would  be  very  natural.  (See  Bosweyd’s 
«Notatio»,  in  loc.;  Valois  ad  Soz.  VI,  30,8 ; Zöckler,  Evagrius  Ponticus  3)». 

6)  Im  Cod.  Copt.  Vatican.  LIX  foll.  1 — 28  a. 

7)  Petrus  der  Iberer.  Ein  Charakterbild  zur  Kirchen-  und  Sittengeschichte  des  fünften 
Jahrhunderts.  Syrische  Übersetzung  einer  um  das  Jahr  500  verfassten  griechischen  Biographie. 
Herausgegeben  und  übersetzt  von  Richard  Raabe.  Leipzig,  1895. 

8)  Житіе  Петра  Ивера  царевича-подвижника  и епископа  Майумскаго  V вѣка. — 
Грузинскій  подлинникъ,  издалъ,  перевелъ  и предисловіемъ  снабдилъ  Н.  Марръ.  (Право- 
славный Палестинскій  Сборникъ.  Томъ  XVI,  вып.  2.  (47).  — Изданіе  Имп.  Православнаго 
Палестинскаго  Общества.  — С.-Петербургъ,  1896).  (Das  Leben  Petrus  des  Iberers,  des 
Prinzen  und  Wunderthäters  und  Bischofs  von  Maijuma  im  V.  Jahrhundert.  — Georgischer  Text, 
herausgegeben,  übersetzt  und  mit  einem  Vorworte  versehen  von  N.  Marr.  (Prawoslawnyi  Pa- 
lestinskij  Sbornik.  XVI,  2.  — Ausgabe  der  Kaiserl.  Orthodoxen  Palästina-Gesellschaft.  — St.  Pe- 
tersburg, 1896). 
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Nachdem  zuerst  das  eigentliche  Martyrium  erzählt  worden  ist,  welches 
Jakobus  mit  anderen  Heiligen  unter  König  Sapor  II  in  Persien  erlitt,  be- 
richtet der  Text  Folgendes: 


(Cod.  Copt.  Vatican.  LIX  foll.  21 — 28  a). 

Оігор  й^-отгпотг  eqnè^  Avneqnnes.  очгга  ё&оК  Æen  nequj^pep  Fol.2i.[pqë] 
evqtbNi  йтеѵсре  мшмгчрттгрос  ееотггчй  йсеппеос  шл.июс  ΐά,κω&οο 
è^qMTOit  MMoq  äen  оттрірнин.  GÄ.qöl  мш^Аом  йте  ^-омоЛоечл. 

Û2s.e  ша^-унг^тос  η^ωρι  срнееоттд.&  ieouo&oc  Æen  еметоро  йіск&рг^т 
nujHpi  йсо.&(ор  потро  йпшерснс  · cpHëujdw'yo's^pMeq  эг_е  οχωρ^^τ 
ете  q>evi  ne  еиігѵ'Уер-ермнпе'Уіп  A\.Moq  етгѵсш  йшперснс  2с_е  nujHps 
мфрн. 

Оттор  ne  піскотт  ne  еттоі  Лотгро  Й2£.е  ечркеч2^юс  кем  оппотрюс 
nenujHpi  мшеттсейнс  йоттро  ee02s.ocioc  ш^ттсотстос  йте  шрсоАсеос 
йсотк^  мш&.йот  иом&рюс  ете  ά.«ωρ  ne  йроттрі  мшёроотт  гг^-пл.- 
р&скетгн. 

GTÄ.q2s.mn  2^е  ё&оТѴ.  гагі  й».е  р&прсомі  ëûoTV  äen  nd.nennô.p^· 
гчлгесоотг^·  ёЗотгп  üotmhuj  MMe?V.id.picioH  гаг τηιτοίγ  йпнетл.рер  ëpoq 
2 і.е  ршо.  нсе^·  ηωοττ  ллпс goaia,  мпе^отгл.&.  Отгор  мпотгсоотелс  йссоотг 
нг».тгер-ро^·  cevp  ne  £о.трн  мпотгро. 

Отгор  ёре  q>pn  η^ρωτη  dwirep-Ä.ne<^m*pm  ηωοττ  Й25_е  ппетё^рер  Fol.  21.  pqë 
êpoq  етгер-ро^·  Лгчтрн  йшенріои  й^ерюп  ее&е  2s_e  ά.  ротгрі  ujtoni. 

GT^iruje  исоотг  a^e  гьлгі  tiate  рдѵпотгоп  ёпг>.пенпгчр^-  ne  ο.ττίδ.ωΤν. 9) 
мпсюмг».  мпееоттгѵй  пем  neqMeNoc  тнротт  · етгірі  mKS  ммеТѴос. 

Отгор  xeqÀ.q>e  ием  neqcooM^.  i\.Trnocq  Æen  отгшиі^-  нспотхк  £>en 
οχχωπ  RdkTô.  neqMnujô.. 

Gtô^  ротгрі  2s.e  ujtoni  ^Trjç^q  ëÆpni  âê  отгтопос  Лсемпои  етгсЬотг 
Μφιωτ  пем  nujHps  пем  ппшеч  е^отггчй  ujô.  énep  йте  niênep.  г».мнн. 

f)en  пгхлперотгссотем  2s.e  n2s.e  TeqM^T  иелс  TeqcpiMi  пем 
neqcnHOTr  ига  ётгчтг^--:х_ом  no.q  ё/боттп  é^M€T2s.topi  ujÄ.Teq2tn  ê&oK 
Μηιό^ηωη  йте  ^-метмлр-пгрос.  ІХтгі  ёшмл  ëTô.ir^d.q  itänTq  ёготіпі 
иемооотг  йргш0?Ѵ.осірікоп  пем  ргиір&юс  етттдлйотгт  ием  ргаісетгиот^і 
ënôvuje  йсотгёпотг.  ^Хтгкоос  мпс(ОМ&  Алпееотггчй  Оттр  йеенпепнос81® 
ш^сюс  iôauo&oc  £еи  отттгао.  CX.Tr^o.q  5д.тен  непссомгч  йр&.нке- 
мечрттрос  ееотггчй  пгч  ётллгер-мд.ртттрос  ρωοττ  Æen  шснотг  йте 
сеч&сор  потро  йніперснс  · ига  ётгч.тгер-ртгпо.пешп*  Æen  отгмет2і.трі  Fol.22.[p^3] 


9)  Hds.  ΛΤΛ·5·2ί.ωΛ. 
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Аъ.  £0Лі&л.слиос  етгоіу.  Отгор  етгіце&ійотгт  потгг^ромос  ê&oTV 

dkTUjG  πωοττ  entfiel  ujîv  фнетотгмеі  MMoq  πχο=  Оте  пееотггчй  ne 
оліетр^мо.  шешскопос  ·£·  нем  гпеоЛ^с  нем  іооснф  -^с-  ніпрес&тг- 
терос  ием  ·%·  шсотг  ием  ·%·  2^л.2^шсотг  шпрес&тгтерос  ·%■  нем 
оормісеа.ен  ием  ·£·  â.îs.hihà  huLi&.ii(ohoc  Отгор  ·£·  нотг&іт?Ѵг>>.гчс 
піунрі  йсгч&юр  поттро  нніперснс  нем  ·£·  ^отт810  Teqcooni. 

X Teq  ·£·  mat  2s.e  нем  Teqcioni  нем  ·£·  TeqcpiMi  ^ йргчннііу^· 
нхрнмгч  йннетйен  himô.  етеммг^тт  Α,ττκωτ  и &q  йотгмлрттгрюн 
βττώο  мшмлрттгрос  eeoTTôwfc  нте  ηχΰ  iä.h(o&oc  · q>eu  erujon  йен 
τχωρΑ  й^перснс  eqmiT  uja.  ейотти  ефоотг  йероотт  шмо».  етгѵ  ргиі- 
mhuj  есоотт^-  êpoq  йен  нішстос  етг 2s.co  йргчн^гчймос  нем  ргчнсмотт 
нем  ргчнрооа^н  мпнг^тікон  етг^-ώοττ  мф^-= 

TeqMA.Tr  а^е  нем  T€qcωнI  нем  TeqcpiMi  АтгОрА ртотт  ейрні  ê2s.en 
eq  . 

псіома  еттАінотгт  Атгер-АСПА^есое  MMoq  атгнототг  епотгні  йен 

оттрірннн= 

Fol.  22.  pqü  *ІІененсА  рАнмніу  2s.e  йероотт  атг тлме  поттро  етг25.(о  ммос  2s_e 
HiHA^oopeoc  наі  етАнрітотт  ê&oTV.  йен  текметоттро  наі  сееотгнт  êni- 
ссома  нте  ннеІАпйоеііотг81®  йкаксос  зг.е  мпотгиіеміуі  пшнот^  нте 
поттро  нніперсіс  нем  ш&а&тгТАюшос  нем  himh2s.oc. 

Наі  2^e  сееАОотг^·  ерсоотг  Отгор  C€ottiùujt  ммсоотг  етгер-ѵрАЛЛш 
Μπιέ2δ.ωρρ  THpq  нем  ніероотт  етт^·  ηωοττ  йрАннііу^·  йтаіо.  Ынпоте 
йте  ^χωρΑ  кототг  ёйоТѴ  мніуемиіі  йшперснс  ποεχω  йссоотг  йш- 
нотг^·  нте  потгро  нніперснс  ете  шрн  пе  нем  шіор  нем  πιχρωΜ 
нем  πίΜωοττ. 

GTAqctOTeM  2^е  енАі  Й2£.е  ноттро  іскАрАТ  Aq^tcoT  êMAUjco  Отгор 
Λ4Χω  ёйрні  йотгпростАОМА  eq^HOTTT  мпАірн^·. 

Хе  âhor  не  існАрАТ  ноттро  йнійаСлгЛсопіос  нем  himhä.oc  нем 
ншерснс.  ’І'ер-кеТѴеттін  sx.e  mai  ш&ен  етотгпА2£.ем  соіма  йте  ніиа- 
^topeoc  ййнτq  наі  ётАТГйо^&отг  е^&е  тотгметАтссотем  етгеронротг 
йен  οττχρωΜ  ujAToep-кермі  ênTHpq.  Отгор  отгон  ні&ен  етотгнА- 
Fol.  23.  pq^ë  22_емо  * йатототг  етгееюксотг  йрАнкотгнтос  йсехАтг  eTTÀuji  йен 
піАнр  uiatott^·  мпіпна. 

GTAqi  Ä.e  êboTV  рітен  потгро  Й2£.е  HOwinpocTevOM^  ôw  *^χωρΐ4 
тнрс  иіеортер  eMOwUjw  Отгор  нечлгмотгщт  ne  йотгон  шйен  е^нл.сші. 

Нісннотг  2ы.е  етеотгнт  еннееотгл.й  гч.тгер-ро^·  емеч.и|йі  мнпоте 
йсесоАл  йтототг  йшсммгѵ  йте  шмгчртттрос  ееотггчй  йсеронротг. 
X τττωοττΗ  Μπΐ62ϋ.ωρρ  гчлгйорйер  ήπιοωΜ^  йте  німо.рттгрос  èSioK 
йотгоѵі  отггчі  ги.тгт^2сршотг  йен  ро^нсон.  Отгор  о.тгіціЁі^·  мпотгсхимл. 
ечтг^·  ριώτοτ  мпсхнмеѵ  йнім^^ос  йте  ^-нерснс.  ХтгтлТѴо  ерюотг 
ΜποωΜβ4.  мшлѵ.гк.кек.рюс  ΐά,κωβιοο  нем  ненссомл.  йнімлрттгрос 
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ееотглй  a.ttavouji  Лен  otmümt  йотгсот  немооотг  Й£аѵ.  йерооіг  aVmouji 
еѵтгі  еіЛнм.  λττχω  нніссома.  йте  ннееотггѵй  нем  псммл,  мшсен- 
неос  ммлрттрос  ееотг^й  іёчксойос  йлрні  Леи  отгмонг^стнрюи 
еттмотг^  êpoq  2s.e  фгаиттЬерюс0“1. 

2s.e  Леи  шмонлстнрюн  етемАігчтт  ït2s_e  otthjuj^·  йлоюс 
*ёпецрд.н  пе  о^ййг«.  петрос  нешскопос  йиг^гѵ  ^-поТѴіс  йте  пшм-  Fol.  23.  с 
отг  мл..  Ѳпіунрі  пе  йшотгрсоотг  йте  шігйерос510  ёечлгтніц  йллгсо 
йніотурюотг  йте  шрсомеос  фол  длр$_ем  шрн^·  йер-йоЛ.  ô^quje  H^q 
ёі’Л-Нм  ivqujoiim  йотмон^хос  етсішт.  Отор  ô.qS'i  й^-метёшскопос 
йте  ^поЛіс  ётгчнер-ujopn  йсл.2хл  ёрос  фг>л  ёне  оттмол-ёчсчос  ne 
eM&ujco  еейе  фол  нлттмотг^·  êpoq  ne  · 2s_e  аййа.  петрос  шмгл- 
мгчртттрос. 

Xcujtoni  Ä.e  Лен  шснотг  етеАѵмечлг  н&ре  мефкі^нос  οι  йотгро 
еніроімеос  dwqov&pcA.pHi  ёер-2*л(Ьк.ш  йсл.  шёпіскопос  норео^о^ос 
е^йе  2£.е  мпотготг&ротг  йсл.  ^-стгно^ос  ётг^сіуюш  Лен  хг4Л.кн2^и:н 
нем  пітоАіос  йте  ТАесон  · ТѴоіпон  о^тг^о^і  йсл.  лййл.  петрос  ptoq 
шёпіскопос  · o^qi  еЛоттн  ёргчко^·  ^-мнтропоТѴлс  йте  χπΜΐ. 

В 2s.e  ёйоТѴ  Лен  HeqMeveHTHC  ёрг4НІёросоЛомітнс  не  ^τώλι 
йшТѴлгмфгѵнон  е^отг^й  йте  піл.сюс  ід>.ксойос  ενχΗ  Лен  оіукг^фгч. 
йргчт  длгёнотт  ёоттмонгчстнрюн  мпш|  йр^ко^·  ό.τχΛ,ττ  Лен  шм& 
етеммллр. 

*Hes.qÂ.MOHi  2s.e  ne  ë2s.en  ^-еккЛ-нсіо,  йте  речко^·  мпіснотт  Fol.  24.  [с*] 
ётемлѵгчтг  Й25.е  протерюс  фол  êT^qujconi  йётюс  йте  рл.нмну  йcнoq 
йте  ннееотге^й  ёероттфонотг  ёйо?Ѵ..  Нел  ётечігер-ечсчонізесее  ë2s.en 
9іс^-меемні  ujä.  ёЛрні  ёфмотг.  Фел  2>.е  2і.€  протерюс  e4quj2s.eM2s.OAv. 
мпглрн^  рсосте  ёссок  ujo^poq  АѴшстрг^тнТѴгчтнс  йте  реѵко^·  нем 
нігчрхюн  тнрот  г^есот  мпоітрнт  ріт ен  ρΑΗχρπΜΑ.  ёнг^іусоотг. 
Ѳоротер-^лажіи  йс&.  німои^хос  тнротг  eTujon  мпкіо^·  й^-поЛіс 
рл.но^·  йсерітотт  ёйо?А  Лен  нотгмонА.стнріои  · фел  2».е  ewqujconi. 

GTÄqeMi  2s.  е ёнгл  Й25.е  пееоттг^й  йёшскопос  отгор  йомоЛосчтнс 
гчййгч  петрос  HevqoTrcouj  «χω  йcωq  йр&ко^·  iiTequje  n&.q  ёшсл.  йте 
пімгиоттмгѵ  йте  Oès^es.  Ндл  2s.e  eqMOKMen  ёрюотт  рнппе  іс  ш&сюс 
ігчксойос  ο^οτωπρ  êpoq  ne2s.ô<q  n&q  2s_e  мнерѵуе  нам  é^no.- 
Л.естінн  · дёЛЛгч  τωοτπ  M^uje  илн  ёЛоттн  ê^noTV-ic  neAi2s.e  йте  χπΛνι 
йтекщсош  Лен  шма  ётеммг^тт  ке^тл.  фрн^·  èrts.  πσϊ  оттюіц  ёнют  нні 
*ήοτΓΜί4ρτ·5*ριθΗ  Лен  шмо.  ётемме^тт.  Хнок  олр  пеенгѵиіюш  нмѵ  Fol.  24.  cfi 
н5і\т-мюіт  Лен  мюіт  нійен  ётекиг^ціе  йлнтот  ujdwTeKTpeMco 
йнг^нгчс  Лен  шма  ё^нгчтгѵмон  êpoq  Леи  otkov2s.i  ίιχωριοπ  се< 
пеіейт  й^-поЛіс  пем2в.е  игчте  йстл^юи  éneqpevH  пе  полм  нлт^ 
тлсш  йнірелиЧхнмі. 
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отгп  nctoq  й^-поЛіс  речно-^  e>,quje  пгчц  ëneMste  neoq 
пем  речпрюмі  етцгчі  йеч  иенкечс  мшйчСіос  ммеч рттгрос  пте  п^с 
іёчкйі&ос  e4qujtom  йлтеп  otthiuj^  мпо?Ѵ.ітетгоменос  пте  ^-поЛіс 
ётеммечтг  ëneqpe4K  ne  mwtchc.  Фгчі  2хс  e4qujonoTT  ëpoq  йен  otthiuj^· 
npevuji  ne  отгмгчі-поіг^  оечр  ne  ёмечіусо  отгор  ммечі-іцеммо  мфрн^· 
мшшстос  ечйречечм  нем  оносісророс. 

Жтг2£.ос  іѵе  on  ee&HTq  iieoq  моутгснс  site  нечре  neqnpoco2^oc 
jpi  im  nuje  h7V.ottko2s_i  нтемромш  · тотгфечиіі  eq^·  ммос  êneqstn- 
мосюн  нем  neq^piôw  · ^-necpdwUji  2ч.е  eqituo  ммос  ёнііуеммсоотг 
нем  шрнкі. 

GTô^qep  оттснотг  2s.e  йечтен  моотгснс  йеп  пем2*.е  eqno>T  Гігігч- 
Fol.  25.  [ёг]  ^-поТіс  ётеммечтг  отгор  eqTe42s_po  *ммюотг  йен  пшечр^·  етсотгтюн. 

ÎXqcooTeM  ee&HTq  H2s_e  протері  фн  eTdwMe4.pi  ësten  ^•еккТѴ.нсіёч  »Чте 
речно^-  2s.e  <ц25-еч?Ѵнотгт  ёмютгснс  йеп  neM2te  · отгор  ste  qxdw2s.po 
ммю отг  йеп  nittdwp^·  nopeos^ogoc.  ^XqoTTtopn  йречпмгчтоі  eTrouj 
eMdwUjco  ёеротгтечро  печй&еч  петрос. 

GTèwqêMi  2ve  ёфечі  H2s.e  мсотгснс  ëje4qujonq  ëpoq  2te  cento^· 
lЧcωq  iiceTdwpoq  · evq^-po  époq  ëepeqoTT(bTe&  ë&o?V  йен  ^-noTVic  iiTeq- 
ujtom  йен  οττχωριοη  HTes.q  сеч  пеіе&т  н^поЛіс  потгкотгс*.!  ёпесречп 
ne  печім  · 2s.e  ршеч  iiTeq2s.eM  nipn^  nqi  neqpcooTuj  йеи  отгмоенес 
ste  с^йепт  ëpoq. 

GTeiwqi  отгн  H2s.e  еч&&гч  петрос  èwqujomi  йен  шмеч  ёт еммеч  тг  · ёч 
шсннотг  Ä.e  on  іт  мпссомеч  ïtiëwKto&oc  e4TT)£e4q  йдчтототг  йен  шм.еч 
ётотг^н  nÆHTq  етгірі  нречннііц’Ѵ  нстгпеч^іс  Mneqntü^-  нречпечтоотгі 
пем  мері  пем  ротгрі. 

Жсіусош  а.е  мфнечтг  ммері  йотгёроотг  ере  neooTôwÊi  еч&йеч 
петрос  ірі  nTeqTVTrToirpüiêw  пем  шспнотг  eaneMôwq  йеп  отгёт:гчшнгч 
2^е  ёч  шмечрттгрос  іЧте  п^с  піёчиюс  іёчкш&ос  отгсонр  ηωοττ  ё&оТѴ. 

Fol.  25.  с-х!  пем  ottmhuj  м*мечрттгрос  еттер-форш  мпс^нмеч  нніперснс  мпсмот 
n^iocpôwçpiôw  йте  2^ечпш?Ѵ.  шпрофнтнс  пем  шо  п^отт  нёчоюс. 
Отгор  ndwTTÖpi  ëpôwTOT  Æen  тоттми^·  етгер-ѵречТѴіп  ηβΜωοττ  eTrstto 
ммос.  Те  етгёи}отги|отг  ΜΜωοττ  nste  инееотгечй  Æen  ποττώοττ  икУ'ісі 
йте  ет^н  ^еп  τοττ^&ωίιΐ  еёЛ-АнЛотпл. 

GTew.qndwTT  2s.e  έρωοττ  ii2s.e  шеѵсчос  петрос  пем  шспнотг  eene- 
Môwq  ечтгфечйтотг  ечлг οττωμιτ  MneeoTTdwÊi.  Отгор  ne2s.ewq  йэс.е  шлѵечрттг- 
рос  йте  пЗсс  niëwüioc  ΪΛ,ηωβίοο  · 2te  фечі  ne  ΠίλΜ^ήμιωπι  ечіпечотгор 
näHTq  2te  e>wioTrdwUjq  · фечі  ne  шмеѵ.  ётеч  пае  eewujq  пш  icsten  ει^ςη 
Æen  τ^ςωpгs.  ή^-перснс.  Τωοττη  гчмотг  ёйоЛ.  сечрнс  мпг^мі  îiottkottss.! 
птепи}Ч\.нЛ  йен  шмеч  ётеммечтг  · ρω^·  оечр  пе  ёеротгпсот  ині  йотг- 
мечртнрюн  йен  шмеч  ётеммечтг  ηο€^ω  мπeчcωмeч  ήйнτq  ste  ршеч 
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eqëujioni  йеерл.шл.  потоп  шйен  еепл.і  ëpe^Tq  мпсгс  ййрш  іЧйнтс$ 
отор  йсетсойр  йен  пгч.ргч.н. 

Xqi  2^e  ёйоТѴ.  n2s.e  пееотлЬ  нем  шсинот  лтиДнТѴ  ewqep- 
сфр^СфИ  мшкгчрі  й те  пімгч  ётемм&.т  Й2£_е  пепісот  &.&&А.  петрос 
^ЧХ^  псоомл.  мпімгч.рттрос  ееотгѵй  *іл.к<ойос  йен  шмгѵ  ётеммгѵт  Fol.  26.  [сё] 
Зеп  откотасл  MM&MUjtom  ne  мплтоткет  штопос  сл.р  ne  йен  шдл 
ет елімАТ.  Ha^otcohj  иг^р  ne  йаг_е  ^ййа.  петрос  ëepeqTdvceoq  ëneq- 
моплстнрюн  срга  етудоп  йен  шмгаотмл.  нте  Нісннт  2s.e 

еттсоотп  йл.  псоомгч.  мшд^оюс  ΐά,ηω&οο.  Отор  етер-2*лл.к ωηιη  ëpoq 
ha.totiûuj  ëcbAi  ne  мпсюмг*.  мпееотгѵй  Μποτοτωμι  ёмоіуі  пем 
dwft&es.  петрос  шёшскопос  гХЛл.  г^торі  ёфгчрот  йен  шмгч.  ётемм&т 
етотсоиі  eo7V.q  нл.тёмі  игчр  MMoq  éM^ujoo. 

J) en  π2£.ιη€>ροτωλ.ι  отп  мпсюм^  мшмгчрттрос  мшёа^ооро 
^ττωοτη  г^тіУЪаа  пемл-q  pi2*.en  φιά,ρο  €tujihi  йсгч.  отаг.оі  ёерот- 
ujiJ'Hp  МПЛ.Т6  шрсомі  йте  шмгч  ёт еммлт  ёмі  nceoTVq  йтотот. 

βτ&,τόρι  2s.e  pi  ш^ро  eT2s_oTujT  йгч.-трн  йот2і.оі  етер-спот- 
2к.л.зш  ёфсот  · йен  отё^гчпшл.  ^.е  Л.  Ч>нееотд.Й  όρι  ëpevTq  ε^-ημιωι 
ммсоот  ne2s_ôwq  ηωοττ  · 2s_e  от  ne  q>eu  ётетепірі  MMoq  · мн  ллбѴ 
^ниот  it2s_onc  йрТѴі  · ми  nôwiMouji  немютен  гчн  мпгаснот  THpq 
мшёроот  пем  πιέ».ωρρ  eiep-οτωιηι  ёрютеп  мфрн^·  йпепіунрі 
мшсЛ  мшснот.  Gpe  q>^-  ер-йні&і  ё2і.соот  йеп  шёроот*  йеп  отстт-  Fol.  26.  сё 
TVoc  й<Унш  отор  on  йен  отсттТѴос  й^рсом  Μπιέ2δ.ωρρ  Tnpq.  Пи 
йеп  П22-іперет€тепер-нти2^шетін  рітеп  n&ujea  пшсош  ётл.ті  ëas.en- 
енпот  йен  nuj&qe  ёретеипнот  ейоЛ  йеп  ^-перснс  · мн  Μπιοροτφωτ 
рітеп  ^·ρο^  [м]иос  ётлсі  ё25.соот.  Пн  йен  пушере  піа».іл.йо?Ѵ.ос 
ep-q>eonm  ёрютеп  eqoTiouj  ёюмс  Mni2s.oi  й&рсотеп  ее&нт.  Пн 
мшрен-öHHOT  ёшнеТѴ^сос  йте  пімюот  етмоЛр  = етйе  от  ^-пот 
тетеиотюи}  ё&соЛ.  ё&оТѴ.  йот2*л&.емкн  έά.  п ох  тгчас.рос  =.  Heoq  сл.р 
neTd.qoTCCuj  é^piôpi  мшмгч  ётгчт^лт  i^HTq  йте  neqpeui  ееотгч.й 
Λ-ώοτ  i^HTq  · 2£со  отп  мпасшма  ёйрні  йен  тгм2£_сот  ιιώηι  йте- 
тен0.Лні  ёпгчі2£.оі  еепнот  йтетеппТѴеш  · q>H  сгчр  ëτгчqpω7V.€M  йгч.&йгѵ- 
нотм  йен  піАйкИкос  мшснот  йен  е^йгчйтТѴон.  Отор  іё^енінТѴ  ic2s.en 
£ι^&τΛ.ωη  ujô.  іЛнм  йе^  on  нетнгч.тремсоі  йен  штонос  ётлретеноЛт 
ёйоТѴ  ййнτq.  Псгс  !х.е  п^с  eqë^·  ηωτεη  мпЬе^е  йнетенйісі.  Отор 
eqëfrt-MüMT  ηωτεη  itTequ^oeM-emioT  ёйоТѴ  йен  êAi^ic  тйеп  йте 
пшопнрос.  Хрер  Ä.e  ëpωτeн  йен  тгч22_ро  ш&еи  ёи^темер-пг^рг^йенш 
ΜηιηΛ,ρ^·  ετοοττωη.  Отор  ^·ηό.Η}ωπι*  ηβΜωτεη  йен  môwI  шйен  Fol.  27.  [ё^] 
ётетепилиіе  ёро^от. 

Нем  2w.€  ëTis,q2s.oTOT  ηωοτ  йен  отё^гѵпшгч.  л.  ηοωΜίν  мпе^отгкй 
пем  ^·25_ωτ  ήώηι  ечтроЛмот  йен  шл.нр  Λ,τ^ς^τ  йен  шотл  йсл.рнс 


8 


OSCAR  VON  LEMM. 


мпллм  Mmë2s.iopg.  Не  отгон  oTcgiMi  ммгмиот^·  йен  пі^мі  ётемм^т 
есер-лскш  ёш&юс  нте  ^-метплрееиос  іс25_ен  тесметкот2£.і  ёот- 
семнн  те  ммгм-ujeMMO.  OTog  мм*л-дхСіос  ёпесргиі  ne  еео аь_(оргх.. 
Ѳл.і  2к.е  Â.  шмгх.рттрос  ееотгчй  нте  πχο  шгх.июс  ідхксойос  OTiong  ёрос 
мпсмот  мшпрофнтнс  €ечэт<\&  ^гѵншТѴ.  нем  geuiKCMiiuj  он  ueMexq 
етер-срорш  мпс^нмгч  йншерснс.  втлснг^т  а^е  ёроэот  гх.сіцюш  Йен 
otthiuj^·  ûgo^·  ммгѵсую.  Піёхоіос  2s^e  ΐ&,κω&οο  evqcdx2£.i  исмг^с  eqatco 
ммос  · 2 s.e  миерер-go^·  λ,ηοκ  ne  ігх.кю&ос  niëfeoÀ  йен  иіперснс 
мпг^юск  ісасеи  ётгиср-мд.рттрос  ёаг.ен  фргх.и  лш^с.  Ѳтгх.  noF 
с<гх.р  оторп-еннот  гА^ер-^гАрі^есее  ммоі  иоотен  ëepiujiom  йтдх2£_ро 
нем  hôxUj^-  мпетен^-ААі  Tupq.  Τωοτπ  м^уе  не  gev  шпрес&ттсрос 
Fol.  27.  сП  кем  шкЛнрос  mpq  нтетен*ще  πωτ€Η  ёрнс  ё2£.еи  шмсоіт  нте 
πιοτλ,π  · тетеннгч25.ілАі  нтгчінііу^·  нас.сот  ίιώηϊ  ёре  пгчсюмд. 
нйнтс  ôwAiTq  нтетенер-ахлоікін  MMoq  клтгч.  q>oTcouj  мф^. 

Жстооотн  2>.e  H2s_e  ^-плреенос  нсемнн  о,сі  èxcatoo  ng(o&  ні&ен 
ёшпрес&ттерос  нте  пі^мі  o^qi  neoq  нем  пінЛнрос  нем  нг^ш^мі 
THpq  нем  ргх.нктрож  нем  g&nujoTpH  CTMeg  нс-ѳ-THOTqi  нем 
g&.Hceoi  ёнехіцсоот  Ä.qim  мпідхРіос  іл.кю£іос  ëgpm  йен  ^·2δ.ωτ.  ίλ-тер- 
ψ&Λιη  йех.аг.о^  ujex.TOTö'iTq  ёйотн  έπι^-мі  ётеммлт.  OTog  όχτχο^ 
пйотн  йен  '^екк'Л.нсігх.  йен  othiuj^·  нспотг2^н.  ІХтер-gHTC  ήκωτ 
Hdx.q  НОТГЛАЛрТНріОН  gI2S.€H  ΠΙΟΤίΧ.Η  слрнс  МПГ^ААІ.  Ото  g ex.T2S.0Kq 
ё&о“Л.  йен  gôxHKOT2s.i  HëgooT  ujex.  соте  мткІіот  ме^ір.  Отекк7Ѵ.нсіёх. 
лшгхлрн^·  естохінотт  goocTe  нте  mcdw2s_i  етсйнотт  йен  широкіе  2*.ωκ 
ëfcoTV.  ë2£_toc  q»èxi  ет25.со  maaoc  · 2s.e  ^-еккЛ.нсідх  мен  отн  етйен 
^■іота^ел.  нем  ^■ееѵТѴ.і'Л.ел.  нем  тсд.мгчріл.  ндхсіцоп  йен  отрірнпн 
Fol.  28.  [с«]  οτκωτ  ммос.  OTog  нгх.смоіуі  €TgH  йен  ^-go^·  нте  псгс.  *OTog  йен 
n^go  мшпнйх  ееотех&  нех.спнот  H^ujdxi:  * 


J)eH  n2s.mepoT2s.(CK  a^e  ë&oK  мпмех.ртнрюн  ееотех.&  · л.тіні 
мпсоэмл.  мфнееотйхй  етер-А^еёЛлн  йдх2*.ос^  ëêx.  othiuj^·  mmhuj 
θωοτ^  · дхтіні  ëfcoTV  мшмех.рттрос  ееоте^Ь  ет2£.іо  nge^Hx^re^AMOc  · 
нем  gôwHCMOT  нем  gex.HgtOÄ.H  мпнеѵтікон  · eixT^iTq  ёйотн  ёшмл. 
eTOxTKOTq  Hô»q  · e^T^ôxq  нйрні  нйнτq  йен  ottiaah  · нем  οττόχ,ιό  · 
нем  οτώοτ  Μφιωτ  · нем  nujnpi  · нем  шпн£  ееотлЁ  · uje>x  ëneg 
нте  Hiëneg  ä.mhh  * 


195  Und  in  der  Stunde,  da  er  seinen  Geist  (πνεύμα)  aufgeben  wollte, 
schlug  einer  seiner  Freunde  das  Haupt  des  heiligen,  tapfern  (γενναίος) 
Märtyrers  (μάρτυρ),  des  heiligen  (άγιος)  Jakobos  ab.  Er  gieng  zur  Ruhe  in 
Frieden,  indem  er  die  Krone  des  Bekenntnisses  (ομολογία)  empiieng,  der 
mächtige  (ουνατός),  tapfere,  heilige  Jakobos  unter  der  Herrschaft  des  Iska- 
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rat10),  des  Sohnes  des  Sabör,  des  Königs  der  Perser.  Jener  wird  genannt 
Syördat,  was  erklärt  wird  in  der  Sprache  der  Perser  «der  Sohn  der 
Sonne». 

Und  es  geschah  zu  jener  Zeit,  als  Könige  waren  Arkadios  und  Ho- 
norios,  die  Sölme  des  frommen  (ευσεβής)  Königs  Theodosios,  des  Augustus 
(αύγουστος)  der  Römer,  am  siebenundzwanzigsten  Tage  des  Monats  No- 
vember, d.  i.  Hatlior,  am  Abend  des  Tages  der  Rüste  (Freitag,  πα- 
ρασκευή). 

Als  er  aber  (δέ)  vollendet  hatte,  kamen  Männer  von  unseren  Glaubens- 
genossen und  sammelten  viele  Silbermünzen  (μιλιαρήσιον)  und  gaben  sie 
denen,  welche  ihn u)  bewachten,  damit  (2 te  -+-  ίνα)  sie  ihnen  den  Leib 
(σώμα)  des  Heiligen  auslieferten.  Und  nicht  hörten  sie  auf  sie,  denn  (γάρ) 
sie  fürchteten  sich  vor  dem  Könige. 

Und  als  die  Sonne  untergegangen  war,  entfernten  (-άναχωρείν)  sich  196 
die  ihn  bewachten,  indem  sie  sich  fürchteten  vor  den  wilden  (άγριος) 
Thieren  (θηρίον),  weil  es  Abend  geworden  war.  Als  sie  aber  (δέ)  fortge- 
gangen waren,  kamen  einige  von  unseren  Glaubensgenossen  und  stahlen  den 
Leib  (σώμα)  des  Heiligen  mit  allen  seinen  Gliedern  (μέλος);  es  waren  zwei 
und  dreissig  Glieder  (μέλος).  Und  sein  Haupt  und  seinen  Leib  (σώμα)  be- 
statteten sie  mit  grossem  Eifer  (σπουδή)  im  geheimen  entsprechend  (κατά) 
seiner  Würde. 

Als  es  aber  (δέ)  Abend  geworden  war,  legten  sie  ihn  nieder  an 
einem  ehrwürdigen  (σεμνός)  Orte  zu  Eimen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes  (πνεύμα)  bis  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten. 
Amen. 

Als  aber  (δέ)  seine  Mutter  und  seine  Frau  und  seine  Brüder  (das) 
hörten,  diese,  welche  ihn  gestärkt  hatten  zu  der  Tapferkeit,  bis  er  vollen- 
dete den  Kampf  (άγων)  des  Märtyrerthums  (-μάρτυρ),  kamen  sie  an  den 
Ort,  an  welchem  er  niedergelegt  war,  und  brachten  mit  sich  seidene  Tücher 
(όλοσηρικόν)  und  prachtvolle  Kleider  und  Wohlgerüche  von  hohem  Werthe. 

Sie  bestatteten  den  Leib  (σώμα)  des  heiligen  und  tapferen  (γενναίος),  des 
Heiligen  (άγιος)  Ja  к oho  s mit  Pracht.  Sie  legten  ihn  nieder  bei  den  Lei- 
bern (σώμα)  anderer  heiliger  Märtyrer,  welche  auch  Märtyrer  geworden 
waren  (-μάρτυρ)  zur  Zeit  des  Sabör,  des  Königs  der  Perser  und  mit  Mutli 
erduldet  (-ΰπομένειν)  hatten*  viele  und  verschiedene  Qualen  (βάσανος),  indem  197 
sie  vollendeten  ihren  Lauf  (δρόμος).  Sie  sind  emporgestiegen  zu  dem,  welchen 
sie  lieben,  Christos.  Diese  sind:  Der  heilige  Akepsama,  der  Bischof  (έπί- 


10)  d.  i.  Yezdegerd. 

11)  d.  li.  den  Leib  des  Heiligen. 
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σκοπος)  und  Aitbalas  und  Joseph,  die  Presbyter12)  (πρεσβυτερος),  und 
Abdiêsu  und  Dadiêsu,  die  Presbyter18)  (πρεσβυτερος),  und  Ormisedek1*) 
und  Daniel,  die  Diakonen  (διάκονος)  und  Kubitlaas,  der  Sohn  des  Sabör, 
des  Königs  der  Perser  und  K su  ( τοττ)15),  seine  Schwester. 

Seine  Mutter  aber  (δέ)  und  seine  Schwester  und  seine  Frau  gaben  viel 
Geld  (/ρήματα)  den  Einwohnern  jenes  Ortes.  Sie  bauten  ihm  ein  Martyrium 
(μαρτύριον)  zur  Ehre  des  heiligen  Märtyrers  Christi,  Jakobos  — dieses  be- 
findet sich  erbaut  im  Lande  (χώρα)  Persien  (Περσίς)  bis  zum  heutigen  Tage — 
den  Ort,  an  dem  sich  viele  versammelten  von  den  Gläubigen,  indem  sie 
Psalmen  (ψαλμός)  und  Lobgesänge  und  geistliche  (πνευματικός)  Lieder  (ωδη) 
sangen  und  Gott  priesen. 

Seine  Mutter  aber  (δέ)  und  seine  Schwester  und  seine  Frau  warfen 
sich  nieder  über  seinen  geehrten  Leib  (σώμα)  und  küssten  (-άσπάζεσθαι)  ihn 
und  kehrten  in  ihre  Häuser  zurück  in  Frieden 
198  Nach  vielen  Tagen  aber  (δέ)  wurde  dem  Könige  gemeldet,  indem  man 
sprach:  Die  Nazarener  (Ναζωραίος),  diese,  welche  wir  aus  deinem  König- 
reiche hinausgeworfen  haben,  diese  versammeln  sich  bei  den  Leibern  (σώμα) 
derer,  welche  wir  haben  tödten  lassen  auf  schlechte  Weise  (-κακώς),  denn 
sie  haben  nicht  gedient  den  Göttern  des  Königs  der  Perser  und  der  Babylo- 
nier und  der  Meder. 

Diese  aber  (δέ)  versammeln  sich  bei  ihnen  und  beten  sie  an,  indem  sie 
singen  (-ψάλλειν)  die  ganze  Nacht  und  den  Tag  und  ihnen  grosse  Geschenke 
darbringen.  Dass  nicht  etwa  (μήποτε)  das  Land  (χώρα)  sich  abwende  von 
dem  Dienste  der  Perser  und  verlasse  die  Götter  des  Königs  der  Perser, 
welches  sind  die  Sonne  und  der  Mond  und  das  Feuer  und  das  Wasser. 

Als  aber  (δέ)  der  König  Iskarat  das  hörte,  wurde  er  sehr  zornig 
und  erliess  einen  Befehl  (πρόςταγμα),  welcher  geschrieben  war  in  dieser 
Weise: 


t * S n\  c V . » » 

12)  Ακεψίμας  (Acepsimas,  poJtüa.— . Eqebsimo  Bischof  der  Stadt  Honita,  Αειθα- 
λίς,  Aitallahas,  ji~nV  >A  Italaho,  Aitilähä),  Diakon  von  Bet-Muhadra,  Joseph,  Priester. — 
Persische  Märtyrer  unter  Sapor  II  im  Jahre  380.  — Martyrol.  Rom.  22.  April.  — Men.  Gr.  3.  Nov. — 
Kal.  Syr.  3 Elül  (September),  cf.  Nil  les,  Kalendarium  I,  315.  Assemani,  Bibi.  Orientalis  I, 
193.— Zingerle,  Echte  Akten  h.  Märtyrer  des  Morgenlandes  I (1836),  140  ff. 

13)  Abdjesus  * ' Ebedjesii),  Bischof  von  Ivtesiphon  und  Märtyrer  unter 

Sapor  II  im  Jahre  366.  — Syr.  "Kal.  16.  Ijär  (Mai).  — Nil  les,  Kalendarium  I,  476.  II,  416. 

14)  Ormisedek  = Hormizd,  Hormizdas,  mit  Anlehnung  an  pis.  ^jJdÎOOI  persischer 
Märtyrer. 

15)  Wüstenfeld,  Synaxarium,  22  Thut:  Kutalus  und  seine  Schwester  Axawa. — 

Arab.  Synaxar  cd.  Basset  (Patrol.  orient.  I,  3,  [74]  288)  Cotylas  ( Koutilàs  und 

Axouâ  ( Aksouä , \<^^Я).  Ob  gegenüber  dem  koptischen  hotûitA*.a.c  mit  Κοτυλϊς 

identisch  ist,  bleibt  fraglich;  vielmehr  glaube  ich,  dass  Kuwitläs  zu  lesen  ist. 
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«Ich  bin  Iskarat,  der  König  der  Babylonier  und  der  Meder  und  der 
Perser.  leb  befehle  (-κελεύειν)  also:  Alle  Orte,  an  denen  man  Leiber  (σώμα) 
der  Nazarener  (Ναζωραίος)  finden  wird,  welche  getödtet  worden  sind  wegen 
ihres  Ungehorsams,  soll  man  mit  Feuer  verbrennen,  bis  sie  ganz  zu  Asche 
geworden  sind.  Und  jedermann,  den  man  finden  wird*  bei  ihnen,  soll  man  199 
durchbohren  mit  Speeren  (κοντός)  und  sie  hängen  lassen  in  der  Luft  (αήρ), 
bis  sie  den  Geist  (πνεύμα)  aufgeben. 

Als  aber  (δέ)  dieser  Befehl  (πρόςταγμα)  von  dem  Könige  ausgegangen 
war,  gerieth  das  ganze  Land  (χώρα)  sehr  in  Unruhe  und  man  forschte  jeder- 
mann aus,  welcher  vorübergieng. 

Die  Brüder  aber  (δέ),  welche  bei  den  Heiligen  versammelt  waren, 
fürchteten  sich  sehr,  dass  (μήποτε)  ihnen  die  Leiber  (σώμα)  der  heiligen 
Märtyrer  (μάρτυρ)  geraubt  und  verbrannt  würden.  Sie  erhoben  sich  des 
Nachts  und  warfen  die  Leiber  (σώμα)  der  Märtyrer  (μάρτυρ)  hinaus,  jeden 
einzeln,  und  steckten  sie  in  Säcke.  Und  sie  wechselten  ihr  Gewand  (σχήμα) 
und  legten  sich  an  das  Gewand  (σχήμα)  der  Magier  (μάγος)  von  Persien 
(Περσίς).  Sie  luden  auf  sich  den  Leib  (σώμα)  des  seligen  (μακάριος)  Jakobos 
und  die  Leiber  (σώμα)  der  heiligen  Märtyrer  (μάρτυρ)  und  giengen  mit 
ihnen  auf  demselben  Wege  vierzig  Tage  Weges  und  kamen  nach  Jerusalem. 

Sie  legten  die  Leiber  (σώμα)  der  Heiligen  und  den  Leib  (σώμα)  des  tapfern 
(γενναίος)  heiligen  Märtyrers  (μάρτυρ)  Jakobos  nieder  in  einem  Kloster 
(μοναστήριον),  genannt  «das  (Kloster)  der  Iberer»  (фгѵштг&ерюс,  ’Ίβηρος) 16). 

Es  befand  sich  aber  (δέ)  in  jenem  Kloster  (μοναστήριον)  ein  grosser 
Heiliger  (άγιος)*,  dessen  Name  Abba  Petros  war,  der  Bischof  (επίσκοπος)  200 
von  Gaza,  der  Stadt  (πόλις)  von  Maiuma  (mmovmä,  ο Μαϊουμάς  Γάζης)17). 

Er  war  der  Sohn  der  Könige  der  Iberer18)  (-yftepoc,  ’Ίβηρος),  welcher 
als  Geisel  gegeben  worden  war  den  Königen  der  Körner 1Э)  (рсомеос,  'Ρω- 
μαίος). Derselbe  fand  die  Möglichkeit  zu  fliehen20)  und  kam  nach  Jeru- 


16)  Procopius,  De  aedificiis  5,9  (328,4):  τό  των  Ίβηρων  εν  Ίεροσολυμοις  (sc.  μοναστήριον). 

17)  Vergl.  Vita  S.  Нііагіопіз  XIX,  XXI,  (Rossi  I,  4, 19.  21)  möJotmX  ôïï  und 

JAÂ.ÏOTTM.Â.  Г'Л.ЗЛ.. 

18)  Raabe,  1.  1.  pag.  14:  «Zum  Vaterland  nun  hatte  der  selige  Petrus  das  berühmte  Land 
der  Iberer,  jener  Nordländer,  welche  gegen  den  Aufgang  der  Soune  liegen». — Nach  1. 1.  pag.  15 
gestaltet  sich  die  Ahnentafel  des  Petrus  folgendermassen: 

Bosmarios  ^ Osduktia  Bakurios,  König  ^ Duktia 

I ■ ' Ï 

Bosmarios,  König  w Bukurduktia 

1 

Petrus  der  Iberer  (Nabarnugios). 

19)  L.  1.  pag.  23:  «Nachdem  er  nun  durch  solche  göttliche  Gnade  empfangen  und  geboren 
und  aufgezogen  war,  wurde  er,  noch  im  Alter  von  zwölf  Jahren  als  Geisel  zu  dem  gottesfürchti- 
gen  und  christlichen  Theodosius  dem  Jüngeren,  dem  König  der  Römer,  geschickt». 

20)  Die  Flucht  ist  ausführlich  beschrieben  1.  1.  pag.  25  ff. 
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salem21),  und  wurde  ein  berühmter  Mönch  (μονάχος).  Und  er  erhielt  die 
Bischofswürde  (метепіскоііос  = επισκοπή)  der  Stadt  (πόλις),  die  wir  zuerst 
genannt  haben22).  Dieser  war  ein  grosser  Freund  der  Heiligen  (άγιος),  wes- 
halb er  genannt  wurde  «Abba  Bet  ros,  der  Freund  der  Märtyrer»  (μάρτυρ). 

Fis  geschah  aber  (δέ)  dass  zu  jener  Zeit  Markianos  König  der  Rö- 
mer23) war.  Er  befahl  die  rechtgläubigen  (ορθόδοξος)  Bischöfe  (επίσκοπος)  zu 
verfolgen  (-διώκειν),  weil  sie  der  Synode  (σύνοδος)  von  Chalcedon  und  dem 
Tomos  (τόμος)  des  Leo  nicht  gefolgt  waren. 

Zwei  aber  (δέ)  von  seinen  Schülern  (μαθητής),  die  Jerusalemitaner 
(Ίεροσολυμίτης)  waren,  nahmen  die  heiligen  Überreste  (λείψανα)  des  heiligen 
(άγιος)  Jakobos,  gelegt  in  eine  silberne  Kiste  (κάψα),  und  brachten  ihn  in 
ein  Kloster  (μοναστήριον)  in  der  Umgegend  von  Alexandrien  und  legten  sie 
(die  Überreste)  an  jenem  Orte  nieder. 

201  Es  herrschte  aber  (δέ)  über  die  Kirche  (εκκλησία)  von  Alexandrien  zu 
jener  Zeit  Proterios24);  dieser  war  schuld  (αίτιος)  an  dem  vielen  Blute  der 
Heiligen,  welches  vergossen  worden  war.  Dieselben  haben  gekämpft  (-άγω- 
νίζεσθαι)  für  die  Wahrheit  bis  zum  Tode.  Jener  Proterios  aber  (δέ)  war  so 
mächtig,  dass  (ώστε)  er  zu  sich  zog  den  Stratelaten  (στρατηλάτης)  von  Ale- 
xandrien und  alle  Obersten  (αρχών);  er  stellte  sie  zufrieden  durch  vieles  Geld 
(χρήμα),  dass  sie  verfolgten  (-διώκειν)  alle  Mönche  (μόνα/ος)  in  der  Umge- 
gend der  Stadt  (πόλις)  Alexandrien  und  sie  vertrieben  aus  ihren  Klöstern 
(μοναστήριον).  Dieses  aber  geschah25). 

Als  aber  (δέ)  dieses  der  heilige  Bischof  (επίσκοπος)  und  Bekenner  (ομο- 
λογητής) Abba  Petros  erfuhr,  wünschte  er  Alexandrien  zu  verlassen  und 


21)  L.  1.  pag.  46:  «Da  nun  wählte  auch  der  selige  Petrus  oberhalb  (nordwärts)  bei  der 
heiligen  Zionskirche  an  dem  sogenannten  «Davids türm»  einen  Ort,  um  zu  bauen  und 
baute  an  ihm  ein  Kloster,  welches  auch  jetzt  noch  das  der  Iberer  heisst». 

22)  L.  1.  pag.  50:  «So  nun  verliess  er  die  heilige  Stadt  Jerusalem,  überliess  sein 

Kloster  einigen,  welche  ebenfalls  der  Welt  entsagt  hatten,  und  kam  und  wohnte  in  der  zwischen 
Gaza  und  der  kleinen  Stadt,  Namens  Majüma  gelegenen  Congrégation».  — Pag.  52:  «Aber 
auch  nachdem  er  so  die  Handauflegung  empfangen  hatte,  wollte  er  sieben  Jahre  hindurch 
beharrlich  den  priesterlichen  Dienst  nicht  ausüben,  bis  er  auch  der  Ehre  des  Episkopats  ge- 
würdigt wurde  in  der  Zeit  des  Abfalls  und  der  Übertretung  in  Chalcedon». 

23)  Regierte  450 — 457. 

24)  L.  1.  pag.  58  f.:  «Damals  wurde  der  selige  Petrus, indem  er  nach  Aegypten  wanderte 
und  nach  dem  Willen  Gottes  in  die  Stadt  der  Alexandriner  kam  und  sich  dort  verbarg,  in  den 
Tagen  jenes  Rebellen  Proterius,  allen  Orthodoxen  Stütze  und  Trost».  Proterius  war  Patriarch 
von  Alexandrien  451—457;  vergl.  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  H,  451. 

25)  L.  1.  pag.  63:  «Der  harte  und  blutdürstige  Wolf  Proterius  aber  frohlockte  in 
grosser  Freude  und  Lust  und  raste.  Sintemal  er  sich  nun  im  festen  und  ungestörten  Besitz 
seines  Patriarchats  befand,  fügte  er  von  jetzt  an  den  Laien  und  Mönchen,  welche  keine  Gemein- 
schaft mit  ihm  haben  wollten,  schwere  Übel  zu,  indem  er  die  Machthaber  bestach  und  mittelst 
ihrer  alle  Arten  von  Beschimpfungen  und  unerträglichen  Kümmernissen  über  die  Orthodoxen 
brachte». 
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zu  gelm  in  die  Gegenden  von  dem  zu  Gaza  gehörigen  Maiuma.  Während 
er  aber  (δέ)  dieses  überlegte,  siehe,  da  erschien  ihm  der  heilige  Jakobos 
und  sprach  zu  ihm:  «Geh  nicht  nach  Palästina,  sondern  (αλλά)  erhebe  dich 
und  geh  nach  der  Stadt  (πόλις)  Pemge36)  von  Aegypten  und  bleib  an 
jenem  Orte  wie  (κατά-ь- фрк^·)  es  der  Herr  will  (nämlich),  dass  mir*  ein  202 
Martyrium  (μαρτύρων)  erbaut  werde  an  jenem  Orte.  Denn  (γάρ)  ich  werde 
dir  ein  Führer  sein  auf  allen  Wegen,  auf  welchen  du  wandern  wirst,  bis 
du  niedersetzest  meine  Gebeine  an  dem  Orte,  welchen  ich  dir  zeigen  werde 
auf  einem  kleinen  Landgute  (χωρίον),  östlich  von  der  Stadt  (πόλις)  Pemge, 
ungefähr  fünf  Stadien  (στάδιον)  entfernt,  mit  Namen  Paim  in  der  Sprache 
der  Aegypter. 

Als  er  nun  (ούν)  die  Stadt  (πόλις)  Alexandrien  verlassen  hatte,  gieng 
er  nach  Pemge,  er  und  Leute,  welche  trugen  die  Gebeine  des  heiligen 
(άγιος)  Märtyrers  (μάρτυρ)  Christi  Jakobos,  und  wohnte  bei  einem  grossen 
Beamten  (πολιτευόμενος)  jener  Stadt  (πόλις),  Namens  Moses.  Dieser  aber 
(δέ)  nahm  sie  bei  sich  auf  mit  grosser  Freude,  denn  (γάρ)  es  war  sehr 
gottliebend  und  gastfrei  wie  der  gläubige  (πιστός)  Abraham  und  Onesi- 
plioros. 

Man  erzählt  aber  (δε)  auch  von  ihm,  nämlich  von  Moses,  dass  seine 
Einkünfte  (πρόςοδος)  sich  auf  zweitausend  Golddenare  (Aottro2s.i)  im 
Jahr  beliefen.  Die  (eine)  Hälfte  verausgabte  er  für  seine  öffentlichen  Abga- 
ben (δημόσιον)  und  seine  Bedürfnisse  (χρεία),  die  andere  Hälfte  dagegen  (δέ) 
vertheilte  er  unter  die  Fremden  und  die  Armen27). 

Als  er  (Petrus)  aber  (δέ)  einige  Zeit  bei  Moses  zugebracht  hatte  in 
Pemge,  erbauend  die  Einwohner  jener  Stadt  (πόλις)  und  sie  befestigend*  203 
im  rechten  Glauben,  hörte  von  ihm  Proterios,  welcher  über  die  Kirche 
(εκκλησία)  von  Alexandrien  herrschte,  dass  er  die  Gastfreundschaft  geniesse 
bei  Moses  in  Pemge  und  dass  er  sie  befestige  im  rechten  (ορθόδοξος) 
Glauben,  und  schickte  sehr  viele  Soldaten  und  wünschte,  dass  sie  gefangen 
nehmen  sollten  den  Abba  Petro s. 

Als  aber  (δέ)  Moses,  welcher  ihn  aufgenommen  hatte,  das  erfuhr, 
nämlich,  dass  sie  ihn  suchten,  um  ihn  gefangen  zu  nehmen,  bat  er  ihn,  sich 
aus  der  Stadt  zu  entfernen  und  Aufenthalt  zu  nehmen  auf  einem  Landgute 
(χωρίον),  welches  ihm  gehörte,  östlich  von  der  Stadt,  ein  wenig  entfernt,  mit 

26)  neM2c.t  = (El-Behnesa)  = Όξόρυγχος. 

27)  L.  1.  pag.  61:  «Und  nach  der  Stadt  Oxyrynchos  gekommen,  blieb  er  dort,  indem 
ihn  einer  von  den  Stadtoberen,  Namens  Moses,  aufnahm,  ein  Mann,  welcher  Christum  und  die 
Heiligen  liebte,  fruchtbar  im  Glauben  und  guten  Willen,  von  dem  der  Selige  erzählte,  dass  er, 
da  er  zweitausend  Denare  jährliche  Einkünfte  hatte,  die  Hälfte  von  diesen  unter  die  Heiligen, 
Armen  und  Fremden  verteilte,  die  andere  Hälfte  aber  für  seine  notwendigen  Lebensbedürfnisse 
und  für  die  Bezahlung  der  öffentlichen  Abgaben  [verwendete]». 
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Namen  Paim,  damit  (ate  -+-  ί'να)  er  die  Möglichkeit  fände,  Sorge  für  ihn 
zu  tragen  in  Ruhe,  denn  er  war  ihm  sehr  nahe. 

Als  nun  (οΰν)  Abba  Petros  hingekommen  war,  blieb  er  an  jenem 
Orte,  es  brachten  aber  (δέ)  die  Brüder  den  Leib  (σώμα)  des  Jakobos  und 
legten  ihn  bei  sich  nieder  an  dem  Orte,  an  welchem  sie  sich  aufhielten,  und 
sie  verrichteten  grosse  Gottesdienste  (σύναξές)  in  seiner  Nähe  des  Morgens, 
des  Mittags  und  des  Abends. 

Es  geschah  aber  (δέ)  in  der  Morgenstunde  eines  Tages,  als  der  hei- 
lige Abba  Petros  eine  Liturgie  (λειτουργία)  abhielt  mit  den  Brüdern, 
welche  mit  ihm  waren,  dass  plötzlich  (έξάπινα)  aber  (δέ)  der  Märtyrer  (μάρ- 

204  τυρ)  Christi,  der  heilige  Jakobos  ihnen  erschien  mit  einer  Menge*  Märtyrer 
(μάρτυρ),  welche  trugen  das  Gewand  (σχήμα)  der  Perser  in  der  Art  des  Bildes 
(ζωγραφιά)  Daniels  des  Propheten  und  der  drei  heiligen  Jünglinge.  Und  sie 
standen  in  ihrer  Mitte  mit  ihnen  singend  (-ψάλλειν),  indem  sie  sprachen: 
Es  sollen  sich  rühmen  die  Heiligen  in  ihrer  Herrlichkeit,  Lobpreisungen 
Gottes  seien  in  ihrer  Kehle.  Hallelujah28). 

Als  aber  (δέ)  der  heilige  (άγιος)  Petros  mit  den  Brüdern,  welche  mit 
ihm  waren,  sie  sah,  warfen  sie  sich  nieder  und  beteten  den  Heiligen  an. 
Und  es  sprach  der  Märtyrer  Christi,  der  heilige  (άγιος)  Jakobos:  Dies  ist 
mein  Wohnort,  an  dem  ich  bleiben  werde,  denn  ich  liebe  ihn;  dies  ist  der 
Ort,  welchen  der  Herr  mir  bestimmt  hat,  seitdem  ich  mich  im  Lande  (χώρα) 
Persien  (Περσίς)  befand.  Steh  auf,  komm  heraus,  südlich  von  der  Stadt  ein 
wenig,  und  bete  an  jenem  Orte;  denn  (γάρ)  es  ist  nothwendig,  dass  man  mir 
baue  ein  Martyrium  (μαρτυριον)  an  jenem  Orte  und  dass  mein  Leib  (σώμα) 
dort  niedergelegt  werde,  damit  (».€  -+-  ί'να)  er  werde  zu  einer  Heilstätte 
(θεραπεία)  für  jedermann,  welcher  daselbst  kommen  wird  zum  Herrn  und 
beten  in  meinem  Namen. 

Es  gieng  aber  (δέ)  heraus  der  Heilige  mit  den  Brüdern.  Sie  beteten 
und  es  bezeichnete  (-σφραγίζειν)  die  Erde  jenes  Ortes  unser  Vater  Abba 

205  Petros  und  legte  den  Leib  (σώμα)  des  heiligen  Märtyrers  (μάρτυρ)*  Jako- 
bos nieder  an  jenem  Orte  an  einer  kleinen  Wohnstätte,  denn  (γάρ)  sie  hatten 
an  jenem  Orte  das  Heiligthum  (τόπος)  noch  nicht  erbaut.  Denn  (γάρ)  es 
wünschte  nämlich  Abba  Petros  ihn  zurückzubringen  in  sein  Kloster  (μονα- 
στηριού), welches  sich  in  dem  zu  Gaza  gehörigen  Maiuma  befindet.  Die 
Brüder  aber  (δέ),  welche  trugen  den  Leib  (σώμα)  des  heiligen  (άγιος)  Jako- 
bos und  ihm  dienten  (-διακονεΐν),  wünschten  den  Leib  (σώμα)  des  Heiligen 
fortzutragen  und  wollten  nicht  mit  Abba  Petros  dem  Bichof  gehn,  sondern 


28)  Ps.  149,5.  6. 
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(αλλά)  sie  standen  im  Hintergründe  an  jenem  Orte  und  wollten  ihn  forttra- 
gen, denn  sie  liebten20)  ihn  sehr. 

Während  sie  nun  (ούν)  den  Leib  (σώμα)  der  Märtyrers  (μάρτυρ)  fort- 
trugen, erhoben  sie  sich  und  wanderten  mit  ihm  am  (Ufer)  des  Flusses  und 
suchten  ein  Schiff  um  fortzusegeln,  bevor  die  Einwohner  jenes  Ortes  es 
erführen  und  ihn  (den  Leib  des  Heiligen)  von  ihnen  fortnähmen. 

Während  sie  aber  (δέ)  am  Ufer  standen  und  vor  sich  ein  Schiff  sahen 
und  sich  eifrig  bemühten  (-σπουδάζει)  zu  fliehen,  stand  plötzlich  (έξαπίνα) 
der  Heilige  über  ihnen  und  sprach  zu  ihnen:  «Was  ist  das,  was  ihr  da  thut? 
Habe  ich  euch  in  irgend  etwas  Unrecht  gethan?  Bin  ich  nicht  mit  euch  ge- 
wandert diese  ganze  Zeit,  bei  Tage  und  bei  Nacht,  indem  ich  euch  leuch- 
tete in  der  Weise  wie  den  Kindern  Israel  zu  seiner  Zeit,  indem  Gott  ihnen 
leuchtete  bei  Tage*  in  einer  Wolkensäule  und  ferner  in  einer  Feuersäule  206 
während  der  ganzen  Nacht?  Und  als  ihr  in  Gefahr  wäret  (-κυνδινεύειν) 
durch  die  Menge  der  Räuber,  welche  euch  überfielen  in  der  Wüste,  als  ihr 
aus  Persien  kamt,  war  ich  es  nicht,  welcher  sie  fliehen  Hess  durch  die  Furcht 
des  Herrn,  welche  über  sie  kam?  Als  der  Teufel  (διάβολος)  euch  beneidete 
(-φθονεΐν),  indem  er  das  Schiff  unter  euch  versinken  lassen  wollte  um  meinet- 
willen, war  ich  es  nicht,  der  euch  barg  vor  dem  Salzmeere?  Weshalb 
wollt  ihr  jetzt  lösen  einen  Bund  (διαθήκη),  welchen  der  Herr  gemacht  hat? — 
Denn  (γάρ)  er  ist  es,  welcher  will,  dass  ich  wohne  an  jenem  Orte,  an  wel- 
chem man  mich  niedergelegt  hat,  und  dass  sein  heiliger  Name  an  ihm  ver- 
herrlicht werde.  Leget  meinen  Leib  (σώμα)  in  diesen  steinernen  Wasser- 
behälter und  bringet  ihn  auf  dieses  Schiff,  welches  kommt,  und  fahrt  ab 
(πλεΐν).  Welcher  den  Habakuk  ('Αμβακούμ)  gebracht  hat  an  die  Grube 
(λάκκος)  zu  jener  Zeit  in  Babylon30)  und  den  Ezechiel  von  Babylon  bis 
Jerusalem31)  der  ist  es  auch,  welcher  mich  niedersetzen  wird  an  dem 
Orte,  von  welchem  ihr  mich  genommen  habt.  Der  Herr  aber  (δέ)  Christus 
gebe  euch  den  Lohn  für  eure  Leiden  und  führe  euch  und  errette  euch  vor 
aller  Bedrängniss  (θλίψις)  des  Bösen  (πονηρός).  Verharret  aber  (δέ)  in 
aller  Festigkeit  um  nicht  zu  übertreten  (-παραβαίνειν)  den  rechten  Glau- 
ben. Und  ich  werde  *mit  euch  sein  an  allen  Orten,  an  die  ihr  gehn  207 
werdet. 

Als  er  aber  (δέ)  ihnen  das  gesagt  hatte,  wurde  plötzlich  (-έξάπινα)  der 
Leib  (σώμα)  des  Heiligen  mit  dem  steinernen  Behälter  durch  die  Luft  (άήρ) 
getragen  und  niedergesetzt  in  einem  Thal  südlich  von  Pa  im,  des  Nachts. 


29)  Der  Text  liest  нхтёді  d.  b.  «sie  wussten,  sie  kannten»,  doch  liegt  hier  wohl  ein 
Schreibfehler  statt  пл.тгм.сі  vor. 

30)  Daniel,  Bel  u.  Drache  36. 

31)  Ezech.  8,3. 
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Es  war  ein  gottliebendes  Weib  in  jener  Stadt,  das  sich  befleissigt  hatte  des 
Lebens  (βίος)  der  Jungfräulichkeit  (-παρθένος)  von  ihrer  Kindheit  an  und 
sie  war  ehrwürdig  (σεμνή)  und  gastfrei.  Dieser  aber  (δέ)  erschien  der 
heilige  Märtyrer  (μάρτυρ)  Christi,  der  heilige  (άγιος)  Jakobos  in  der  Ge- 
stalt des  heiligen  Daniel  mit  vielen  anderen  mit  ihm,  welche  trugen  (-φω- 
ρεΐν)  persische  (ΓΙέρσης)  Gewänder  (σχήμα).  Als  sie  sie  aber  (δέ)  sali,  gerieth 
sie  in  sehr  grosse  Furcht.  Der  heilige  (άγιος)  Jakobos  aber  (δέ)  sprach  mit 
ihr,  indem  er  sagte:  «Fürchte  dich  nicht!  Ich  bin  Jakobos,  der  von  den 
Persern  (Πέρσης)  kam,  kurze  Zeit  nachdem  ich  Märtyrer  (-μάρτυρ)  wurde 
auf  den  Namen  Christi.  Denn  (γάρ)  der  Herr  hat  euch  geschickt  und  mich 
euch  geschenkt  (-χαρίζεσθαι),  dass  ich  sei  eine  Stütze  und  ein  Schutz  für 
eure  ganze  Stadt,  Erhebe  dich,  geh  zu  den  Ältesten  (πρεσβυτερος)  und  dem 

208  ganzen  Clerus  (κλήρος,  clerus)  und  geht*  südwärts  auf  dem  Wege  des  Thaies; 
ihr  werdet  finden  den  grossen  steinernen  Behälter,  in  welchem  mein  Leib 
(σώμα)  gelegt  ist.  Nehmt  ihn  und  behandelt  (-διοικεΐν)  ihn  nach  (κατά)  dem 
Willen  Gottes.» 

Es  erhob  sich  aber  (δέ)  die  ehrwürdige  (σεμνή)  Jungfrau  (παρθένος)  und 
gieng  und  sagte  alle  Dinge  dem  Ältesten  (πρεσβυτερος)  der  Stadt.  Und  er 
kam,  er  und  der  Clerus  (κλήρος,  clerus)  und  die  Einwohner  der  ganzen  Stadt 
mit  Wachskerzen  (κηρός,  κηρίων)  und  Räucherpfannen  voll  von  Weihrauch 
und  vielen  Wohlgerüchen  und  brachte  den  heiligen  (άγιος)  Jakobos  in  dem 
Behälter.  Sie  sangen  (ψάλλειν)  über  ihm,  bis  sie  ihn  hineinbrachten  in  jene 
Stadt.  Und  er  setzte  ihn  nieder  in  die  Kirche  (έκκλησία)  mit  grossem  Eifer 
(σπουδή).  Und  sie  fiengen  an  ihm  ein  Martyrium  (μαρτύριον)  zu  bauen  in  dem 
Thaïe  südlich  von  der  Stadt.  Und  sie  vollendeten  es  in  wenigen  Tagen, 
bis  zum  dritten  Tage  des  Monats  Mecliir.  Eine  Gemeinde  (έκκλησία),  die 
so  geehrt  war,  so  dass  (ώστε)  das  Wort,  welches  geschrieben  steht  in  den 
«Thaten»  (πράξεις)  an  ihr  in  Erfüllung  gieng,  dieses,  welches  sagt:  «Die  Ge- 
meinde (έκκλησία)  nun  (ούν  н-  μέν)  in  Judäa  und  Galiläa  und  Samaria  war 
im  Frieden,  man  baute  sie  und  sie  wandelte  vorwärts  in  der  Furcht  des 

209  Herrn*.  Und  durch  den  Zuspruch  des  heiligen  Geistes  (πνεύμα)  vermehrte 
sie  sich»32). 

Als  sie  aber  (δε)  das  heilige  Martyrium  (μαρτύριον)  vollendet  hatten, 
brachten  sie  den  Leib  (σώμα)  des  Heiligen  und  sangen  (-ψάλλειν)  über  ihm  und 
eine  grosse  Schar  versammelte  sich.  Sie  brachten  heraus  den  heiligen  Mär- 
tyrer (μάρτυρ)  und  sangen  Psalmen  (ψαλμός)  und  Lobgesänge  und  geistliche 
(πνευματικός)  Lieder  (ωδή)  und  brachten  ihn  hinein  an  den  Ort,  welchen  sie 
ihm  erbaut  hatten  und  legten  ihn  nieder  an  demselben  zum  Preise  (τιμή) 


32)  Act.  9,31. 
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und  zur  Ehre  und  zum  Ruhme  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes  (πνεύμα),  bis  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen». 

Hier  bricht  der  eigentliche  Bericht  ah. 

Das  arabische  Synaxar  zum  1.  Kihak  berichtet  Folgendes33): 

Der  erste  Tag  des  Kihak. 

«An  diesem  Tage  ging  zur  Ruhe  der  heilige  Petrus  von  Edessa.  Er 
war  aus  edlem  Geschlecht  und  seine  Eltern  übergaben  ihn  dem  Kaiser  Tlieo- 
dosius,  damit  er  Officier  werde;  er  gab  aber  diese  Stelle  wieder  auf,  um 
sich  in  dem  Palaste  des  Kaisers  ganz  den  religiösen  Übungen  und  dem 
Gottesdienste  zu  widmen.  Er  hatte  einen  der  Körper  der  heiligen  Märtyrer 
bei  sich,  welche  aus  Persien  stammten,  und  war  damals  zwanzig  Jahre  alt. 
Hiernach  ging  er  fort,  trat  als  Mönch  ein  und  wurde  dann  mit  Gewalt  zum 
Bischof  von  Gaza  und  dessen  Gebiet  gemacht.  Es  wird  erzählt,  dass,  als  er 
zum  ersten  Male  die  Messe  hielt,  viel  Blut  aus  dem  Körper  floss,  bis  die 
Kapsel  davon  voll  war  und  als  der  Körper  des  heiligen  Jacob,  des  Zer- 
schnittenen, gebracht  -wurde,  setzten  sie  ihn  bei  ihm  in  Jerusalem  bei  in 
einem  Kloster  der  Edessener;  zur  Zeit  des  Marcianus  floh  er  nach  Ägypten 
und  nahm  den  Körper  Jacobs  des  Zerschnittenen  mit  sich.  Er  blieb  in 
einem  der  Klöster  einige  Tage,  und  als  er  eines  Tages  die  Liturgie  hielt 
und  einige  Leute  während  der  Messe  sich  unterhielten,  ohne  dass  der  Heilige 
es  ihnen  verbot,  sah  er  den  Engel  des  Herrn,  wie  er  ihn  am  Ärmel  fasste, 
als  wenn  er  ihn  von  oben  hinunter  werfen  -wollte,  weil  er  sich  scheute,  sie 
zu  verbieten,  zu  tadeln  und  zur  Ruhe  zu  verweisen.  Nachdem  die  Tage 
des  Marcianus  vorüber  waren,  kehrte  er  nach  Palästina  zurück  imd  stärkte 
die  Kirche.  Er  -war  zufällig  mit  Amba  Jesaia  aus  Ägypten  zusammen- 
gekommen und  dieser  hatte  dem  frommen  Kaiser  Zenon  von  ihm  erzählt, 
welcher  ihn  desshalb  kennen  zu  lernen  wünschte;  er  wollte  dem  aber  nicht 
willfahren,  weil  er  den  Ruhm  der  Menschen  und  dieser  Welt  zu  vermeiden 
suchte,  er  begab  sich  daher  nach  el-Gaur  (der  Niederung  zwischen  Jeru- 
salem und  Damascus)  und  blieb  dort.  Nun  traf  eben  das  Fest  des  heiligen 
Petrus,  Bischofs  von  Alexandria,  ein,  und  als  er  an  seinem  Feste  die  Li- 
turgie hielt,  erschien  ihm  der  heilige  Petrus  und  sprach  zu  ihm:  Christus 
ruft  dich,  bald  wirst  du  zu  uns  kommen.  Von  dem  Tage  an  dachte  er  an 
seinen  Tod;  er  liess  die  Gemeine  zusammenrufen,  schärfte  ihr  ein,  dass  sie 
im  heiligen  Glauben  standhaft  sei,  dann  streckte  er  seine  Hand  aus  und  gab 
den  Geist  auf». 


33)  Wüatenfeld,  Synaxarium  151  f. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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Dazu  vergleiche  man  noch  das  arabische  Synaxar  zum  27.  Hatur,  wo 
das  Martyrium  des  h.  Jacohus  intercisus  beschrieben  ist.  Nacli  dem  Bericht 
über  das  eigentliche  Martyrium,  erzählt  das  Synaxar  noch  Folgendes84): 

«Als  seine  Frau,  seine  Mutter  und  seine  Schwester  die  Nachricht  von 
seinem  Märtyrertode  erhielten,  freuten  sie  sich,  sie  begaben  sich  nach  dem 
Orte,  wo  sein  Körper  war,  küssten  ihn  und  weinten  über  ihn  und  legten 
kostbare,  wohlriechende  Todtengewänder  über  ihn,  und  als  die  Zeit  der 
frommen  Kaiser  Arcadius  und  Ilonorius  kam,  hauten  sie  über  ihn  eine  Kirche 
und  ein  Kloster.  Sobald  der  König  von  Persien  die  Geschichte  von  dem 
Kloster,  von  den  Märtyrern  und  ihren  Körpern  erfuhr,  und  dass  überall 
Zeichen  und  Wunder  von  ihnen  au'sgingen,  befahl  er  die  Körper  der  Heiligen 
überall  zu  verbrennen,  so  dass  in  seinem  Pteiche  nichts  von  ihnen  übrig 
blieb.  Da  kamen  einige  Gläubige,  nahmen  den  Körper  des  heiligen  Jacob, 
brachten  ihn  nach  Jerusalem  und  setzten  ihn  bei  dem  heiligen  Petrus, 
Bischof  aus  Edessa,  bei,  und  bei  diesem  blieb  er,  bis  Marcianus  zur  Re- 
gierung kam,  wo  dann  der  heilige  Petrus  ihn  nahm  und  nach  Ägypten  in 
die  Stadt  el-Behnesa  brachte.  Hier  verweilte  er  einige  Tage  von  Kloster- 
brüdern umgeben,  und  während  sie  einmal  um  die  sechste  Stunde  die  Li- 
turgie hielten,  indem  der  Körper  in  ihrer  Mitte  stand,  erschien  ihnen  der 
heilige  Jacob  mit  einer  Menge  Märtyrer  aus  Persien,  alle  in  persischer 
Kleidung,  sangen  mit  ihnen,  segneten  sie  und  entfernten  sich  wieder,  nach- 
dem der  Heilige  gesagt  hatte:  Mein  Körper  soll  hier  bleiben,  wie  der  Herr 
befohlen  hat.  Nach  diesem  wollte  der  Bischof  Petrus  in  sein  Land  zurück- 
kehren und  versuchte,  dem  Ausspruche  entgegen,  den  Körper  mit  sich  zu 
nehmen  und  brachte  ihn  aufs  Wasser,  da  wurde  er  unter  ihren  Händen 
entrückt  und  an  die  Stelle,  wo  er  gewesen  war,  zurückgebracht. 

Man  sagt,  dass  sein  Körper,  so  lange  er  in  Persien  war,  jährlich,  wenn 
das  Volk  zu  seinem  Feste  versammelt  war,  sich  in  dem  Sarge  bewegt  habe 
bis  nach  Beendigung  des  Festes.  Ein  Gerücht  geht  auch  dahin,  dass  der 
Körper  des  Heiligen  sich  in  der  ganzen  Welt,  bei  den  Persern,  Syriern  und 
anderen  fremden  Völkern  finde». 

Der  arabische  Text  zum  27.  Hatur  findet  sich  vorläufig  nur  bei  Asse- 
mani,  Acta  ss.  martyrum  orientalium  et  occidentalium  I,  239,  wird  wohl 
aber  in  kurzer  Zeit  auch  in  der  «Patrologia  orientalis»  erscheinen.  Der 
arab.  Text  spricht  dort  von  d·  h·  «der  heilige 

Petrus  von  Edessa,  der  Bischof».  Wie  man  nun  aber  aus  dem  Vergleiche 
des  Synaxars  mit  dem  koptischen  Martyrium  sieht  ist  darunter  auch  nur 


34)  L.  1.  pag.  139  f. 
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Petrus,  Bischof  von  Maiuma  oder  Petrus  der  Iberer  gemeint.  Es  liegt  hier 
also  eine  Verwechselung  mit  dem  Bischof  Petrus  von  Edessa  (497 — 510) 
vor,  sonst  stimmen  in  allen  Punkten  die  Berichte  überein,  auch  wird  in 
beiden  dieselbe  Stadt  genannt  el-Behnesa  = пемэс.е  Όξύρυγχος.  Der  Be- 
richt des  koptischen  Martyriums  ist  nur  viel  ausführlicher  als  der  des  ara- 
bischen Synaxars. 

Ebenso  spricht  das  aethiopische  Synaxar  unterm  1.  Tâ'hsâs  (=Kihak) 
von  Petrus  von  Edessa.  Schon  Zotenberg  erkannte  richtig,  dass  hier 
von  Petrus  dem  Iberer  die  Rede  sei35). 


II. 

In  derselben  Erzählung,  in  welcher  von  der  Bekehrung  der  Iberer 
zum  Christenthum  berichtet  wird,  führt  die  heilige  Jungfrau,  durch  welche 
die  Iberer  bekehrt  werden,  den  Name  «►еостостл..  In  meiner  Arbeit  habe 
ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  dies  der  wirkliche  Name,  während 
Nina  nur  ein  Ehrentitel  sei36).  Diese  Ansicht  ist  fast  auf  keinen  Wider- 
spruch gestossen,  sondern  fast  allerseits  acceptiert  worden37).  Nur  wenige 
sind  anderer  Meinung.  Die  Bollandisten  halten  Nina  für  den  wahren 
Namen  der  heiligen  Jungfrau,  Theognosta  dagegen  für  einen  symbolischen 
Namen 38). 

Letzterer  Ansicht  schliesst  sich  auch  Professor  E.  von  Dobschütz  an. 
Derselbe  machte  mich  vor  Kurzem  auf  einen  Text  im  Synaxarium  eccle- 
siae  Constantinopolitanae39)  aufmerksam,  in  welchem  die  Bekehrung 
der  Iberer  erzählt  wird.  Dort  wird  die  h.  Jungfrau,  durch  welche  die  Iberer 


35)  Catalogue  des  mss.  éthiopiens  de  la  Bibliothèque  nationale  pag.  165. 

36)  Kl.  kopt.  Studien  IX,  pag.  23  f.  (425  f.). 

37)  «Кавказъ»,  1899,  № 230. — Сборникъ  для  описанія  мѣстностей  и племенъ  Кавказа, 
ХХХѴІ.  — Кавказскій  книжный  вѣстникъ.  Ежемѣсячный  библіографическій  журналъ. 
Годъ  I.  1900,  № 1,  pag.  18.  — «Весь  Кавказъ».  Иллюстрированный  справочно-литературный 
сборникъ,  посвященный  детальному  и всестороннему  изслѣдованію  Кавказскаго  края  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.  № 1.  Тифлисъ,  1903.  (Историческій  Отдѣлъ,  стр.  51  ff.)  — Bessarione, 
Serie  П.  Vol.  1.  (1901),  pag.  398.  Vol.  VI.  (1904),  pag.  121  ff. 

38)  Analecta  Bollandiana  XX,  (Bruxelles,  1901),  pag.  339.  (Bull,  des  publications  hagio- 
graphiques 111):  «Μ.  V.  Lemm  semble  n’être  pas  éloigné  de  croire  que  le  vrai  nom  de  la  sainte 
serait  Théognoste.  N’est-il  pas  plus  probable  que  ce  n’est  là  qu’un  nom  symbolique  donné  à 
celle  qui  fit  connaître  le  vrai  Dieu  aux  Ibériens?» 

39)  Synaxarium  ecclesiae  Constantinopolitanae  e codice  Sirmondiano  nunc  Be- 
rolinensi  adjectis  synaxariis  selectis  opéra  et  studio  Hippolyti  Delehaye.  — A.  u.  d.  T.  Pro- 
pylaeum  ad  Acta  Sanctorum  Novembris.  Bruxellis,  1902,  pag.  167. 
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bekelirt  werden,  mit  Namen  nicht  genannt,  doch  kommt  in  der  Überschrift40) 
und  mehrere  Male  im  Contexte  der  Ausdruck  εις  θεογνωσίαν  vor.  Prof.  v. 
Dobschütz  ist  nun  geneigt  einen  Zusammenhang  des  Namens  Theognosta 
mit  diesem  είς  θεογνωσίαν  anzunehmen41).  Einen  Zusammenhang  möchte 
ich  nicht  ohne  weiteres  in  Ahrede  stellen,  doch  wäre  ja  auch  möglich,  dass 
aus  dem  ursprünglichen  Namen  der  heiligen  Jungfrau,  Θεογνώστη  der  Aus- 
druck είς  θεογνωσίαν  in  die  Erzählung  gekommen  sei.  Da  die  Kopten  in 
der  Überlieferung  von  Namen  selir  zuverlässig  sind,  so  muss  in  der  Vorlage 
sowohl  des  Cod.  Tischendorfianus  ΙΠ  und  des  Cod.  Borg.  CLVIII,  wie 
auch  des  weiter  unten  mitgetheilten  Cod.  Copt.  Parisin.  1321  f.  13  ein 
Θεογνώστη  gestanden  haben  und  ich  bin  fest  überzeugt,  dass  noch  einmal 
ein  griechischer  Text  unserer  Bekehrungsgeschichte  auftauchen  wird,  in 
welchem  wir  den  Namen  Θεογνώστη  lesen  werden. 

Glücklicherweise  ist  ja  eine  der  Handschriften,  wo  wir  den  Namen 
ееоепсостА.  lesen,  datiert.  Der  Cod.  Copt.  Tischendorf.  IH  trägt  das  Jahr 
669  der  Märtyreraera  = 952  p.  Chr.  Stammt  die  Handschrift  aber  aus 
dem  X.  Jahrhundert,  so  können  wir  mit  Sicherheit  für  die  Entstehungszeit 
des  Textes  wenigstens  das  VH.  Jahrhundert  ansetzen 42). 

Dazu  möchte  ich  noch  Folgendes  bemerken.  Ich  sehe  nicht  recht  den 
Grund  ein,  warum  eine  Nonne  nicht  den  Namen  Theognosta  geführt 
haben  könnte.  In  den  ersten  vier  christlichen  Jahrhunderten  waren  doch 
mit  θεός  gebildete  Namen  sehr  in  Mode:  Theodoros,  Tlieodosios,  Theophilos, 
Theopistos,  Theopiste,  Theonoe  u.  a.  m.  Wenn  wir  annehmen,  dass  die 
heilige  Theognosta  nicht  in  Wirklichkeit  diesen  Namen  geführt  habe,  dann 
können  wir  mit  eben  demselben  Rechte  behaupten,  dass  alle  diejenigen  Per- 
sonen, die  theopliore  Namen  trugen,  in  Wirklichkeit  andere  Namen  gehabt 
haben  und  dass  dieselben  symbolisch  aufzufassen  seien.  In  den  meisten  der 
Texte,  wo  diese  und  ähnliche  Namen  Vorkommen,  wird  sich  mit  Leichtig- 
keit etwas  finden  lassen,  auf  Grund  dessen  die  Namen  symbolisch  gedeutet 
werden  könnten.  Ausser  in  unserer  Bekehrungsgeschichte  kommt  der  Name 
Theognosta  im  koptischen  auch  sonst  noch  vor.  So  liiess  die  Mutter  des  h. 
Georg  auch  ^еменшетл43)  und  in  dem  Enkomium  des  Theodorus  von 
Antiochien  auf  Theodorus  Anatoleus  und  Theodorus  Stratelates  wird  eine 


40)  Διήγησίς  περί  των  Ίβήρων  όπως  ήλθον  εις  θεογνωσίαν. 

41)  Vergl.  jetzt  Gott.  gel.  Anz.  1905,  pag.  574. 

42)  Über  die  Entstehungszeit  der  koptischen  Schriftdenkmäler  vergl.  meinen  «Alexander- 
roman» pag.  ХІУ  und  daselbst  Anm.  21. 

43)  Bouriant,  Fragments  des  manuscrits  thébains  du  Musée  de  Boulaq.  (Recueil  IV 
(1883),  pag.  155).  — Budge^he  martyrdom  and  miracles  of  Saint  George  of  Cappadocia.  Lon- 
don, 1888,  pag.  102:  нірл.  «еоѵпистл. 
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ктгрл.  оеосчиостл.,  eine  Tochter  des  Numerianus  mit  ihrem  Bruder  ivrp 
кАгчігълос  und  ihrer  Schwester  «ютгг^сіл.  genannt44).  Meiner  Meinung 
nach  ist  es  überhaupt  durch  nichts  begründet,  daran  zu  zweifeln,  dass  der 
wahre  Name  unserer  Heiligen  Theognosta  gewesen  sei.  Es  unterliegt 
wohl  kaum  einem  Zweifel,  dass  die  koptischen  Quellen,  die  uns  den  Namen 
Theognosta  überliefert  haben,  viel  älter  sind,  als  die  georgischen  Quellen, 
welche  von  der  h.  Nina  reden.  Ausserdem  ist  hier  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass  die  Kopten  über  georgische  Angelegenheiten  sehr  gut  unter- 
richtet waren,  wie  man  dieses  deutlich  aus  dem  koptischen  Martyrium  des 
h.  Jacobus  intercisus  sehen  kann,  wo  wir  so  viel  über  Petrus  den  Iberer 
erfahren. 

Ferner  ist  hier  auch  noch  der  Umstand  zu  beachten,  dass  wir  in  einem 
koptischen  Testamente  unter  den  Zeugenunterschriften  den  Namen  eines 
Priesters  Nabornukios  (пгѵ&орпотгкюс)  finden45).  Denselben  Namen  führte 
aber  Petrus  der  Iberer  vor  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum46).  Also 
ein  koptischer  Priester  führt  einen  georgischen  Namen.  Schliesslich  beachte 
man  noch,  dass  die  Kopten  die  «Plerophorien»  des  Johannes  von  Maiuma- 
Gaza  gekannt  haben,  in  welchen  von  Peter  dem  Iberer  so  viel  die  Rede 
ist47).  Das  alles  lässt  aber  doch  ohne  Zweifel  auf  einen  intimeren  Yerkehr 
zwischen  Georgiern  und  Kopten  schliessen.  Die  ersten  Beziehungen  dieser 
zwei  Völker  zu  einander  werden  wir  aber  in  Jerusalem  zu  suchen 
haben.  Die  Georgier  hatten  schon  in  früher  Zeit  ein  Kloster  zu  Jerusa- 


44)  Cod.  Borg.  XXXVI  ex  volum.  Vatic.  LXV.  (Zoë  g а 58). 

45)  Re  vil lo ut,  Actes  et  contrats  du  Musée  de  Boulaq.  et  du  Louvre.  1 fasc.  Paris,  1876. 

(Études  égyptologiques  V),  pag.  Л.2^.  -j-  &ηοκ  na.fiopnoTK.ioc  / J* npccfi/  ΙϊτηλόοΑικη 

лспісша.!  ^·ο  мм.а.рттрос  етеі2^іл.оикн  прос  тімтеісіс  па.па.  пжопо^ос  d.  h. 

«Ich  Nabornukios  der  geringste  (ελάχιστος)  Presbyter  (πρεσβυτερος)  der  katholischen  (καθολική) 
(Kirche)  von  Pisinai,  ich  bin  Zeuge  (μάρτυρ)  bei  diesem  Testamente  (διαθήκη)  auf  (πρός)  die 
Bitte  (αϊτησις)  des  Apa  Paham  des  Mönchs  (μονάχος)». 

46)  Raabe,  Petrus  der  Iberer  pag.  14:  «Nach  der  Sprache  ihres  Landes  aber  hatte  er 
zuerst  den  Namen  Nabarnugios».  — Nau,  Les  plérophories  de  Jean,  évêque  de  Maiouma, 
publiées  pour  la  première  fois,  d’aprèe  un  manuscrit  de  l’an  875.  (Revue  de  l’Orient  chrétien 
III  (1898),  pag.  368;  in  der  Sep.-Ausgabe  von  1899,  pag.  60):  Nabarnougi.  — Nach  Marr 
(1.  1.  XXVIII  f.)  soll  der  Name  Nabarnugios  im  Georgischen  nicht  Vorkommen  und  fehlerhoft 
für  Murvanios  stehen.  Sollte  das  den  mehrfachen  Zeugnissen  gegenüber  möglich  sein?  Da  die 
Namen  der  georgischen  Fürsten  damaliger  Zeit  grösstentheils  iranischen  Ursprungs  sind,  so 
möchte  ich  mir  erlauben  zu  Nabarnugios  zu  vergleichen  den  Namen  Εύβαρνάκης  (Justi, 
Iranisches  Namenbuch  aweat.  *hu-warena-ka  (guten  Glauben  habend);  vgl.  awest.  duzwarena). 
Vielleicht  liegt  hier  eine  ungenaue  Wiedergabe  dieses  Namens  vor,  unter  Einwirkung  von 
Ναβαρζάνης  und  vielen  anderen  mit  Nab  anlautenden  Namen. 

47)  Cr  um,  Coptic  Ostraca  № 459  findet  sich  in  einem  Bücherverzeichnisse  auch: 
ітАерофоріл.  пте  λ,πλ.  петрос  mfiepoc.  «die  Plerophorien  des  Apa  Petros  des  Iberers». 
Hier  liegt  eine  Verwechselung  mit  Johannes  von  Maiuma  vor;  eine  solche  konnte  aber 
sehr  leicht  Vorkommen,  da  in  den  «Plerophorien»  so  viel  von  Petros  dem  Iberer  berichtet 
wird. 


22 


OSCAR  VON  LEMM. 


lern48).  Und  dass  auch  Kopten  dort  lebten  wird  durch  den  Fund  koptischer 
Inschriften  in  Jerusalem  bewiesen49). 

Was  nun  schliesslich  unsere  Theognosta  betrifft,  so  ist  ausser  dem  Cod. 
Borgian.  CLVIII,  dem  Cod.  Copt.  Tischendorfianus  III  und  dem  arabischen 
und  aethiopischen  Synaxar  auch  noch  in  einigen  anderen  Quellen  von  ihr 
die  Bede. 

1)  Auf  einem  Ostracon  des  «Egypt  Exploration  Fund»50),  auf  welchem 
verschiedene  Heilige  mit  ihren  Gedächtnisstagen  verzeichnet  sind,  heisst  es 
unter  anderem: 

eeoc'mocTÄ.  сот  13  и-ѳ-со^ 

d.  h.  «Theognosta,  der  17  Tag  des  Thoth».  Dasselbe  Datum  haben  wir 
im  arabischen  und  aethiopischen  Synaxar51). 

2)  Auf  einem  Pariser  Fragmente  der  Bibliothèque  Nationale  (Cod. 
Copt.  1321  fol.  13) 52)  aus  einer  Pergamenthandschrift,  die  ursprünglich  eine 
vollständige  Yita  der  heiligen  Theognosta  enthalten  haben  muss,  steht  Fol- 
gendes: 

инт[й  ω nAô.] 
oc  MMôwifttoTTe] 
giTit  пе[мтгѵтг] 

П&ІОС  ИТ  2S.OOTT  и[нти] 

мл.идчріеч.  м 

плр^еиос  [We]  

ωυπωοτ[ίν]  

тмеріт  лш[е]  

іс  · ит[ечс]  

22.0  к [q  е&оА]  


В. 


Ornament 


48)  Brosset,  Histoire  de  la  Géorgie.  Additions  et  éclaircissements.  (S.-Pétersbourg, 
1851,  4°),  pagg.  197  & 201.  — Цагарели,  Памятники  грузинской  старины  въ  Святой  Землѣ 
и на  Синаи,  pag.  90  f.  (Палестинскій  православный  Сборникъ,  вып.  10,  (1888).  — Vergl.  auch 
oben  pag.  11  Anm.  16. 

49)  Vergl.  Zeitschr.  d.  deutsch.  Palästina-Vereins  VII  (1884),  pag.  21  (Taf.  II)  und  VIII 
(1885),  pag.  67. 

50)  Cr  um,  Coptic  Ostraca  № 26  und  pag.  5. 

51)  Der  arabische  Text  des  Synaxars  zum  17.  Thut  findet  sich  abgedruckt  bei  P.  Pal- 
mieri  im  «Bessarione»  Ser.  II.  Vol.  II.  1904,  pag.  122  f.  und  neuerdings  auch  Patrologia  orien- 
talis  I,  3,  pag.  [63]  277  f.  Der  Name  Theognosta  wird  arabisch  geschrieben 

52)  Den  Hinweis  auf  dieses  Fragment  verdanke  ich  Cr  um  und  eine  Copie  desselben 
Seymour  de  Ricci.  Letzterer  setzt  das  Fragment  annähernd  in  das  XI.  Jahrhundert.  Später 
erhielt  ich  durch  Henri  Omont’s  Liebenswürdigkeit  eine  Photographie  des  Fragments,  nach 
welcher  ich  ein  Facsimile  gebe. 
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MOU  Mïl&p 

χωιι  · Λ,ττχ^ρι 
[3]e  «is.q  рсоотг  и 
опхрилич  : *-* 

[Ujnrîce».  g«2ooir 
[ujJevTT^·  АпоАтт 
[μ]μοοτγ  етретт 
[к]тоотг  стетг 
[χ]ωρ^  : ~ 

[GJvmnr  2s.  e ëfcoA 
[ριτ]η  террсо 
[мсчп]і[л] 

R.  «Das  Leben  der  glückseligen  Jungfrau  Theognosta,  der  Freundin 
Christi  Jesu,  welches  sie  vollendete » 


«euch,  о gottliebendes  Volk,  durch  diejenigen,  welche  zu  euch  gesprochen 
haben » 


V.  «Honorios  und  Arkadios,  dem  Sohne  des  gottliebenden  Königs 
[Theodosios] » 


V.  [gojttoopioc  ЛШ 
[г^р  ]кеѵтѴос  π 
[іу]нргх8іс  мпмги 
[м]отгте  прро 
[eeoÄ.tocioc] 


«zum  Obersten  (αρχών).  Auch  schenkten  sie  ihm  Geld  (χρήμα).  Nach  Tagen 
wurde  ihnen  gestattet  (άπόλυ[σίς])  in  ihr  Land  heimzukehren.  Sie  zogen 
aber  (δέ)  fort  aus  dem  Römerreiche  (ррсомгхтгѵ,  'Ρωμανία) » 


3)  Auch  die  aethiopische  Chronik  des  Johannes  von  Nikiou53)  be- 
richtet von  der  h.  Theognosta,  in  ähnlicher  Weise  wie  das  Synaxar.  Der 
betreffende  Abschnitt  lautet: 


53)  Chronique  de  Jean,  évêque  de  Nikiou.  Texte  éthiopien  publié  et  traduit  par  H.  Z о 
tenberg.  (Notices  et  extraits  des  manuscrits,  XXIV,  P.  I.  (1883),  pag.  201  f.  u.  429). 
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©'A^iiZoU·  : я»а.  : αφιλ  : p^*î  : a'aî^c-p  : 'ажа-ллъС  : ©леи- 
л-лс чі  : л-ллфи-  : л’аж'а'*  : α,ργμί  : 'яслфл  : λ«φ  : лчльФ 
л^‘яч.рф  : Aih*i;  : -л'ал.Ф  : Фа-лФ  : иля  : фАТілт  ::  (d.lvvI; 
ιθίΦ  : α-'Πλφ  : ф^і'рл.еф  : ιρζφογφ  : Ά^α-ρα,  : шмфФ  : лфлі 


C^t  : ффла*ф  : -іл  : *π· : р^ч  : ффл*лф  : λ?φ  : Ах^д  ::  фчф 
‘яслфф^фф  : ФчФ  : ооаФ  : φφ  : ля;і  : АЧіі.а-ллъС  : фФфлс 
4®'ЛФ  : чш-'.и·  ■ фаЧ7*ш  : дпа-у,  : лалф  : -іл  : а <я.ч  : φ'ρϊ 
,ж:ггі;.і.,//'<і!  : ?®лл  : 7іг-а^·  : л*я'а  : дпа-  : л?^яч.рф  : н,ау  : 
ф'а^'іі  : ГіАА°  : Тми  : 4ПА*  : ф‘аа,ач·  : ATM«  : a'/zadîi  : 

Λί^Α'Λ  : 'л^  : .ЕЩ^  : л?^  : ААл  : : флячф'н  : фаррь  : ол,р 
4:^а  : л'ачф  : лфаф^  : чл  : у.е*яИФ  : фф^еаф^·  : чл 


а°леафліъС  : фчі^  : а°^  : А я л : Фа.  л : нл^·  : д-дочр-л  : ндгм^я^ 
фдаис^  : ^.раЧ4^  : Ф’ЛФ  : у.е^Пр  : ■яслфл  : а^аж 
йл'л  : *py  : ΑΆΨί  : ач^фФ  : АЧФ  : .е’аф  : ааФ  : ρ.Ί<η,λ·  : лаа°д* 
аФа-лФ  : А-*т  : фаучллі  : фл*лаФ  : а'аж'а'/  : а.рл-л  : *яслфл 
■îoZo  : фа^дФ  : ойіфФ  : фязф  : и-лд-Ф  : ш^.рф  : а'аа  : .еФфтіа* 


рѣ  : : Ф'л^'н  : *рч  : qa.  : л ті  : A4  a-jp  : Ά4Φ  : .εΆί;  : <ΠΑ·  : οο,ε  : 
гіл^  : лфіа  : ,εΆφ  : тс  : : Φα·^  : ффті^Д)  : α5  : -л’ал. 

нл^’  : : Φ’ΑΦ  : *рч  : лдф  : "к^ті  : <πα·  : ®zp.eîd 

ААл  : αολ,ιρ^  : л^о/ьф  : лФПідіт  : лфсфф  : λ,φ  : ААлФ 
н'аа'ал'я^а-Сф  : флаЧфіс  : А А·  : φφ’Άφ  : ПС  : лйЧФ  : ю 
нчурд®  ; ’а^чдл  : Фа.л  : фігл^  : ζ'ρρ·  : ^α*·^.φ  : эд*·^  : лю 
ф$®фФ  ; фа-лФ  : φ'ρυ  : a*a®î  : ачф  : иліФ  : : 


Das  übersetzt  Zotenberg  folgendermassen  (1.  1.  pag.  429): 

«Après  sa  mort  (Constans),  les  habitants  du  Yémen  apprirent  à con- 
naître Dieu  et  furent  illuminés  par  l’éclat  de  la  gloire  de  Notre  Seigneur 
Jésus  Christ  (qu’il  soit  loué!),  par  le  fait  d’une  sainte  femme  nommée  Théo- 
gnoste.  C’était  une  vierge,  une  religieuse,  qui  avait  été  enlevée  de  son  cou- 
vent situé  sur  le  territoire  romain,  emmenée  comme  captive  et  donnée  au 
roi  du  Yémen.  Cette  femme  chrétienne  était  douée  à un  haut  degré  de  la 
grâce  du  Seigneur  et  elle  accomplissait  de  nombreuses  guérisons,  et  quant 
au  roi  de  l’Inde,  elle  le  convertit  à la  vraie  foi  : il  dévint  chrétien  par  son 
influence,  ainsi  que  tous  les  habitants  de  l’Inde.  Puis  le  roi  de  l’Inde  et  ses 
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sujets  demandèrent  au  pieux  empereur  Honorius  de  leur  donner  un  évêque. 
En  apprenant  qu’ils  avaient  embrassé  la  vraie  religion  et  qu’ils  s’étaient 
convertis  à Dieu,  l’empereur  éprouva  une  grande  joie  et  leur  donna  un  saint 
évêque,  nommé  Théonios,  qui  les  exhortait,  les  instruisait  et  les  fortifiait 
dans  la  foi  du  Christ  notre  Dieu,  jusqu’à  ce  qu’ils  fussent  dignes  de  recevoir 
le  baptême  qui  est  la  seconde  naissance:  tout  cela  par  l’effet  de  la  prière 
de  la  sainte  vierge  Théognoste.  Gloire  à Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui 
seul  accomplit  les  miracles  et  confère  des  bienfaits  à ceux  qui  espèrent  en 
lui  ! Il  en  fut  également  ainsi  dans  Y Inde  qui  est  la  grande  Inde.  En  effet, 
les  habitants  de  ce  pays  avaient  autrefois  accueilli  un  homme  de  noble  nais- 
sance nommé  Afroûdit54),  originaire  de  l’Inde,  et  l’avaient  choisi  pour 
évêque;  il  fut  institué  et  ordonné  par  Atbanase  l’apostolique,  patriarche 
d’Alexandrie,  à qui  il  avait  raconté  comment  ses  gens  avaient  acquis 
la  grâce  du  Saint-Esprit  et  comment  ils  avaient  obtenu  le  salut  de  leur 
âme  par  le  mérite  du  saint  baptême  et  étaient  devenus  dignes  de  ce 
bienfait». 

Der  oben  erwähnte  AAiT  I Ф£.і1  : НіТ^  ДР*?Р*Гі  «un  saint  évêque, 
nomme  Théonios»  ist  sicher  kein  anderer,  als  der  im  Cod.  Borgianus 
CLXYIII  genannte  Theopbanes  (-»еофалшс,  Θεοφάνης)  und  JTD'îPîi  ". 
ist  in  ѣ(І)/ОР*і1  : Têophanjôs  zu  verbessern. 

Ich  lasse  hier  den  Codex  Copt.  Tischendorfianus  Ш,  aus  dem  ich 
schon  früher  einiges  mitgetheilt  hatte,  in  extenso  folgen. 

Von  dem  Codex  sind  nur  vier  Blätter  erhalten  und  selbst  diese  in 
einem  traurigen  Zustande.  Auf  dem  dritten  Blatte  steht  das  Datum  669 
der  Märtyreraera  (=  952  p.  Chr.)  Das  vierte  Blatt  besteht  aus  einem  Per- 
gamentfetzen, welcher  auf  Baumrinde  aufgeklebt  ist  und  den  hinteren 
Deckel  der  Handschrift  gebildet  haben  muss;  es  enthält  Beischriften  von 
späteren  Lesern  oder  Besitzern,  eine  davon  arabisch  mit  dem  Jahre  346 
der  Higra  (==  957/8  p.  Chr.).  Ausserdem  finden  sich  darauf  einige 
Beischriften  in  koptischer  Kryptographie.  Die  richtige  Lesung  der  ara- 
bischen Beischrift  verdanke  ich  Akademiker  Baron  Bosen  und  Professor 
Barthold. 


54)  Der  hier  genannte  I Afrûdît,  der  Schüler  des  Athanasius,  ist  natür- 

lich Frumentius.  Der  Schreiber,  dem  der  Name  der  Göttin  Aphrodite  geläufiger  war, 
als  der  des  Frumentius,  schrieb  statt  il  I (Dillmann,  Chrestomathia  Aethio- 

pica,  pg.  33)  — А44ДО  I Offenbar  wusste  er  nicht,  dass  hier  von  ÄQ  1 ÙA&i  1 Abba 
Salâmâ  die  Rede  ist,  sonst  hätte  er  wohl  statt  \ den  den  Abessiniern  geläufigeren 

Namen  Abba  Salâmâ  des  Frumentius  geschrieben.  Der  Umstand  aber,  dass  nicht  Abba 
Salâmâ  im  Texte  steht,  ist  neben  anderen  ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  die  Chronik  auf  ein 
koptisches  Original,  wenn  auch  vielleicht  durch  die  Zwischenstufe  einer  arabischen  Version, 
zurückgeht.  Vergl.  Nöldeke  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1883.  Stück  43,  pag.  1367  f. 
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Codex  Copticus  Tischendorfianus  III. 


f.  lra λα€ 

ôw  пгч. 

[ιω]τ  етстгч. 
•©юс  τηηο 
отгт  етрь.22.о 
ОС  ne  · 2SL€HÄ.C 
epn&ei  птер 
[п]росклртн 
реѴ  епенсоо 

дал.  ;·  

Guj22_€  теот 
couj  ечр5[-т]еч 
кеѵпеі  euj 
22.  е λα лю η ^· 
ujïne  epo 


f.  lrb.  π 

дю[отгюіц&] 
eC22_[üi  лалаос] 

2s.e  к 

ne 

лтг 

η 

22. 


ω 


а.  « mein  Yater  Eusta-  b sie  antwortete  und 

tbios  hat  mich  geschickt,  damit  ich  sprach 

dir  sage,  dass  du  kommest  und  aus- 
harrest (προςκαρτερεΐν)  bei  unseren 
Leibern  (σώμα). 

Wenn  du  willst,  so  thue  die 
Liebe  (αγάπη),  wo  nicht,  so  frage 
ich  dich » 
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A. 


. HA 
KAAH 
ujTVhTA 
VRAATT 
. . UJH 

e]&oN 
. етг 
2s.e 
пнотг 
.]  τωκ 
. . . e 


f.  lTb.  Нт[ере  пенею] 
ma  ρω[κρ] 

€&θ“λ  $>[lTM  π] 

κωρτ  [ujo] 
пен  ерок  н 
ее  нотгетгсіА 
ecep-AHAR  π 

2s.oeic  )·  · 

Ί1  «Sie  п22_оеі[с  т 
^Аріс  енен 
CtOMA  · 2S.€k[ac] 
отгон  нім  е[т] 
НАер-пен 
меетге  рі22_м 
пнАо  gen  отг 
mc^-c  · нее 

22.1  НОТГАНА 
Πα[Τ5*ΟΙο]  ри 
[текмнтеро] 


Ь.  « Nachdem  unsere 

Leiber  (σώμα)  verbrannt  sind  durch 
das  Feuer,  nimm  uns  an  als  ein 
Opfer  (θυσία),  das  dir  gefällt,  о 
Herr! 

Gieb  nun,  Herr,  die  Gnaden- 
gabe (χάρις)  unseren  Leibern  (σώμα), 
dass  jedermann,  der  unser  gedenken 
wird  auf  Erden  im  Glauben  (π  (σ- 
τις) eine  Ruhe  (άνάπαυσις)  finde  in 
[deinem  Reiche] » 
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f.  2ra enecfw] 


гм  ероотг  ne1 

[^•]  печтг  мпетг 

f.  2rb.  Gt 

Λ.ΙΤ емл.  : — 

ττω  отон  шм 

етпл^-  ηοττ 

просфоо 

тпе 

Р&.  ом  neu 

MOC  . 2£_€  . . 

pdwit  екемер 

ПІМ 

иеттні  nés. 

ете 

: — 

een 

иетпеч810 

ne 

cji-npooTruj 

Л/зчо 

ΜΠ2δ_ωω 

T 

[ме]  птекмйчр 

ТП 

[т]тгріл.  · uqc8ic 

κω 

pe^ic  · ере  пек 

nevp 

смотг  ujtone 

CT 

ИММОчТГ  · йчТГОІ 

MM 

n[c]eTMUjto 

ne 

[сот]  печпл. 

[еюп] 

а.  « erhöre  sie  und  er- 

fülle  ihre  Bitte  (αίτημα). 

Und  alle,  die  eine  Gabe  (προσ- 

φορά)  darbringen  werden  in  unse- 

rem  Namen,  deren  Häuser  fülle  mit 

Gütern  (αγαθόν)! 

Und  die,  welche  Sorge  tragen 

werden  für  das  Buch  unseres  Mar- 

tvriums  (μαρτυρία)  und  es  schreiben 

werden,  mit  denen  sei  dein  Segen 

und  nicht  sollen  sie  der  Güter 

(αγαθόν)  ermangeln». 
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f.  2Ta 

ω 

T 


f.  2Tb. 


м[е]ете  π 

A.ng  ·’  * пте 

Ротептот  2ь.е  е 
&о7Ѵ  гьткеч^т  g[i] 

2S.M  TlKÄg  ibT 

ge  ероот  егьт 
2£_ωκ  е&оЛ  гь[т] 
поб'  мроте 
TÄ.ge  ото»  н[$м] 
2i.e  лиге  πκω[ρτ] 
2 s-ωρ  ероот  от 
2^.0  мпе  πάω 


[л.т]со 

[мпе  π]κωρτ 
[ер-2£.о]еіс  епет 
[ccoavJa.  · от 
[^e  м]  ne  η 
[&ω  к]тет&. 

[ne  pjcoRg 
о 

2° 

WR 

2ь.рі 

en 

гьке 

db]c2£_C0K 

rtgjHTq 


a und  nicht  wurde 

das  Feuer  Herr  über  ihre  Leiber, 
auch  brannte  nicht  (ουδέ)  das  Haar 
ihrer  Häupter 


птетлпе  ρω 
ко  · dfAAev  ne 
pe  η€τοω[.Μ.&] 
ер-отоеш  n[ee] 
ηοτχιοη  : — ~SIC 
Пмнниіе  2^е  ^[q] 
сощ  e&oÀ  2S.6 
пеп 

b 

Als  sie  sie  hinausgebracht  hatten, 
legten  sie  sie  auf  die  Erde  nieder 
und  fanden,  dass  sie  vollendet  hat- 
ten. Eine  grosse  Furcht  ergriff  je- 
dermann, denn  nicht  hatte  das 
Feuer  sie  berührt  auch  war  das 
Haar  ihrer  Häupter  nicht  (ουδέ)  ver- 
brannt, sondern  (αλλά)  ihre  Leiber 
(σώρ,α)  leuchteten  wie  Schnee  (χιών). 

Die  Menge  aber  (δέ)  schrie 
also: 
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f.  3rb 


f.  3ra 

M 

[thh]oot  [ngn] 
[g]MgdW  η<Λ  ολ 
сіл.  eewiv 
ностл. 
ииесймл 
ннетотглгчЁі 
гчттгчгчсотг 
gu  goAocirpï 
КОП  · 0.ТГТЛ 
лтг  egeuT^i 
[Ê]e  : I пешс 

Копос.  ô^q 
&ô.n^e  ми 
[м]нніуе  тн 
[р]ч  · елрК 
млнот  лш 
піунре  мп 
пеппл.  етотг 

&.еч&  · ôv'y 

фореі  ммо 
отг  gn  gngÄ.1 
те  eneuiowoir 
[г^ттбсо  етгсо 
[ovgojir  тн 
[ротг  2S.SU  П€Тг]кОТГІ 
[uj]ä.  петгноб' 


а.  « Es  schickte  die 

heilige  (αγία)  Theognosta  ihre 
Knechte  und  sie  trugen  die  Leiber 
(σώμα)  der  Heiligen  und  wickelten 
sie  in  seidene  Tücher  (όλοσηρίκόν) 
und  legten  sie  in  Särge. 

Der  Bischof  (επίσκοπος)  aber 
(δέ)  taufte  (βαπτίζειν)  die  ganze 
Menge  im  Namen  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes 
(πνεύμα).  Sie  bekleideten  (φωρεΤν) 
sich  mit  schönen  Kleidern  und 
blieben  versammelt , klein  und 
gross » 


о 

о 

....  м 

. ..  f 

. . . . K 

Χ[ττω]  н[теро-у] 

Η€Τθ[τΓΐ4^&  ΤΗ] 
ротг  2S.0ù[k  €&оА] 

gM  n[gOOTT] 

€ТМм[дѴУ  &.С] 

сіре  но[ 

Μψ-τχΗ  [нЛ] 
еею[к] 
ност&[:  — ] 

KecgiMC  2^[е] 

«ХРНС+М 

нос  « ес^[н&г».] 
ке  €м[дкТе  нте] 
рессоо[тм  2£.е] 
ceptoueg  н[не] 
тоте^в  a.c[t(o] 
отгн  о^сеі  [gu] 
отбѣли.  [·  ле] 

2s.ôwC  нн[етці  g&  н] 

тги[&е] 

...  тг  

Ь.  « Und  als  alle  Hei- 

ligen an  jenem  Tage  vollendet  hat- 
ten, machte  die  heilige  (αγία)  Theo- 
gnosta   Seele  (ψυχή). 

Ein  anderes  christliches  (χρίστιανή) 
Weib  aber  (δέ),  welches  heftige  Ge- 
burtswehen empfand,  als  sie  hörte, 
dass  man  die  Heiligen  verbrenne, 
erhob  sich  und  kam  herbei  in  Eile 
und  sprach  zu  denen,  welche  die 
Särge  (?)  [trugen] » 
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f.  Зѵа f.  3vb 

. . . . к ////  οχ| 

= neo  τ eg&  . . 


....  и 

. ...  lit  . . c 

? 

. . . &.  £0 

[a.T2£_C0]k  eûo[A] 
[н<Уі  ирг>.иіо]с  Ates.p 

[ттрос:]  

[Зм  пргчн]  мш 
[ω]τ  mu  π 
[іу]нре  mu 
[nJeuuK  e 
[то]тл.гч&  upeq 
[тгч]нро  ô.tcù 
[н]ромоотсі 
[ou]  · тенот 
[ο»τω]  ното 
[eiuj]  uim  u 
[ujôw]  euep  не 
[ueg]  · ргчмни 


a.  « es  vollendeten  die 

heiligen  (άγιος)  Märtyrer  (μάρτυρ). 

Im  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes 
(πνεύμα),  des  lebensschaffenden  und 
wesensgleichen  (όμοούσιος),  jetzt  und 
alle  Zeit  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit. Amen». 


go-  личртнрон  xge 
Il2SLoeïc  ïc  π«χε  ei[pe  от] 
ue».  ми  nce»u  uTd»q&[i] 
проотиі  миеі22.тт[ме] 
d»qTe»e»q  egoTH  ue»ne>. 
ксосмгч  · ми  ucqc[uHT] 
нтпоАіс  иіе»м  ре»мн[н  ·]  55) 
Ата  e»pi  печмеете  2s_[e] 
AuoK  лхі  itocucp  nie 
&OTI  u^MgNA  нте  ино[т] 
те  нречоюс  ечпе»  кюсмл. 
mû  ueqcuHT  [·  ujAhA  e] 
2£.ωι  те  пнотте  [ер-отнгч] 
нммгчі  ргчмни  · 
нд^тгч  χροηοτ  тсон  гчею[с] 
ммгч рттрос  2s.kokà[h] 


2s.ie.uoT  хуе 

b.  « Herr  Jesu  Christe, 


habe  Erbarmen  mit  dem  Bruder, 
welcher  Sorge  getragen  hat  für 
dieses  Buch  und  es  gegeben  hat  in 
(das  Kloster)  des  Apa  Kosma  und 
seiner  Brüder  in  der  Stadt  Pi  am 
(Faijüm).  Amen. 

Und  gedenke  meiner,  meiner, 
des  Diakons  (διάκονος)  Joseph,  des 
niedrigen  Knechts  des  Gottes  des 
heiligen  (άγιος)  Apa  Kosma  und 
seiner  Brüder.  Bete  für  mich,  dass 
Gott  Erbarmen  habe  mit  mir.  Amen. 

Nach  der  Zeit  der  heiligen  Mär- 
tyrer Diokletians  609.  (κατά  χρό- 
νου των  άγιος — μάρτυρ  Διοκλητιανου 

Μ 


55)  Die  richtige  Lesung  dieser  Zeile  verdanke  ich  Crum. 
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f.  4.  [Α.ρΐ-ΗΛ.ΑΑ€€]7Γ€  ОТГдЛІ  ШЛА  вП СИП  . . 

еіте  кЛнртос  еіте  Лги[к]ос  . . . . . . . 

[гч,М0.]кпостис  нс€2£.л.а.с  2s.e  ере  пёс  ïc  ске 
[пл.]се  nnenTiAqcp^iq]. 

T TV  . 

шіоіг  ttuj^p  ρω&  шм 


(j* 1/^  4Il) 


r 


iuiT  jl  Lo_j  JJæ  J (?)  ^ c^J 

4_>âS^  L»J  j L I |_j  л a^J  L 

c/**?**J  r* 

[ôjLo  o^»,] 


Gedenket  meiner  jedermann sei  es  (είτε)  Geistlicher 

(κληρικός),  sei  es  (είτε)  ein  Laie  (λαϊκός) Vorleser  (αναγνώστης), 


dass  sie  sprechen  also:  Der  Herr  Jesus  beschütze  (σκεπώζειν)  den  welcher 
es  geschrieben  hat. 

Gott  vor  allen  Dingen. 


Im  Namen  Gottes  des  barmherzigen  und  gnädigen.  Möge  sich  Gott 
erbarmen  über  den,  welcher  dieses  Buch  liest  und  segne  den,  welcher  es 
geschrieben  hat,  mit  Barmherzigkeit  und  Gnade,  о Herr  der  W eiten! 

Geschrieben  ist  es  am  Donnerstage,  am  zehnten  Tage  des  Monats 
Baschüns  (Pachon)  im  Jahre  346.  (=  957/58  p.  Chr.). 


IBERICA. 
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III- 

Meinen  Artikel  «Zur  Bekehrung  der  Iberer  zum  Christenthum  « hatte 
ich  seinerzeit  auch  dem  vor  einigen  Jahren  verstorbenen  Curator  des  Kau- 
kasischen Lehrbezirks,  Herrn  Geheimrath  Janowski  zugeschickt.  Derselbe 
veranlasste  Herrn  L.  Lopatinski  in  Tiflis  über  meine  Arbeit  ein  Referat 
abzufassen.  Ein  solches  erschien  denn  auch  zuerst  im  Feuilleton  der  Zeitung 
Кавказъ  («Kaukasus»)  № 230  vom  2.  September  1899  und  dann  später  in 
etwas  erweiterter  Form  in  dem  XXVI  Bande  des  «Сборникъ  матеріаловъ 
для  описанія  мѣстностей  и племенъ  Кавказа».  In  diesem  Referat  wird  die 
von  mir  vertretene  Meinung,  dass  der  ursprüngliche,  wahre  Name  der  h. 
Nina  — Theognosta  sei,  vollgültig  acceptiert.  Doch  enthält  Lopatinski’s 
Artikel  so  manche  Missverständnisse  und  falsche  Behauptungen  und  diese 
möchte  ich  hier  etwas  näher  besprechen,  da  sie  leicht  zu  weiteren  Irrthü- 
mern  verleiten  könnten. 

1)  Auf  pag.  108  Anm.,  wo  von  der  koptischen  Sprache  die  Rede  ist, 
wird  unter  anderem  gesagt:  «лексическій  матеріалъ  въ  немъ  [въ  коптскомъ 
языкѣ]  по  преимуществу  греческій»,  d.  h.  «das  lexicalische  Material  der 
koptischen  Sprache  ist  vorwiegend  griechisch».  Dies  ist  nun  eine  grund- 
falsche Behauptung.  Wenn  im  Koptischen  — wie  auch  im  Syrischen, 
Aethiopischen,  Talmudischen,  Christlich-Arabischen,  Kirchenslavischen  und 
Altrussischen  — sich  sehr  viele  griechische  Wörter  finden,  so  ist  darum 
der  Sprachschatz  des  Koptischen  ebensowenig  vorwiegend  griechisch  wie 
in  den  anderen  oben  genannten  Sprachen.  Ist  denn  etwa  der  Sprachschatz 
des  Kirchenslavischen  und  Altrussischen  vorwiegend  griechisch,  weil  sich 
darin  Wörter  finden  wie  панихида,  ирмосъ,  панагія,  дискосъ,  энитимія, 
епископъ,  протоіерей,  діаконъ  u.  а.  т.? 

2)  Auf  pag.  109  theilt  Lopatinski  aus  meiner  Arbeit  nach  dem  Cod. 
Copt.  Tischendorfianus  ІП.  mit:  е-А.иіА.  е^со(с)костгч.  Da  hier  е-гѵшгч. 
abgetheilt  wird,  so  hält  Lopatinski  offenbar  d.oi<v  für  das  griech.  αγία  und 
e für  den  weiblichen  Artikel.  Indessen  ist  es  im  Sahidischen  unmöglich  so 
abzutheilen.  Das  griech.  άγιος,  αγία  ist  im  Sahidischen  nicht  гчсюс,  а.гчл, 
sondern  £a.üioc,  g^uies.  (g,  h = Spiritus  asper).  Der  weibliche  Artikel  im 
Sahidischen  ist  eben  nicht  e,  sondern  t;  e ist  aber  innerhalb  des  Sahi- 
dischen = Tg  und  wenn  ел.счгч.  in  seine  Elemente  zerlegt  werden  soll,  so 
kann  das  nur  T-g^uiev  lauten,  aber  nie  und  nimmer  «►-а.счл. 

3)  Weiter  sagt  Herr  Lopatinski  auf  pag.  109:  «Хотя  r.  Леммъ  этого 
и не  говоритъ,  но  я позволю  себѣ  высказать  предположеніе,  что  всѣ  эти 

Зал.  Ист. -Фи.  Отд.  3 
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коптскіе  отрывки,  какъ  разсматриваемый  въ  статьѣ  римскій  отрывокъ, 
такт»  и петербургскіе,  а равно  и приводимый  ниже  (въ  прим.)  парижскій, 
дополняютъ  другъ  друга,  составляя  disjecta  mernbra  цѣлаго,  и что,  такимъ 
образомъ,  возстановленіе  всего  текста  нужно  предоставить  будущему»,  d.  h. 
«Obgleich  Herr  v.  Leram  das  nicht  sagt,  so  erlaube  ich  mir  die  Vermutlumg 
auszusprechen,  dass  alle  diese  koptischen  Fragmente,  sowohl  das  in  dem 
Artikel  besprochene  römische,  als  auch  die  Petersburger  Fragmente  und 
gleicherweise  auch  das  unten  (in  der  Anm.)  angeführte  Pariser  Fragment, 
sich  gegenseitig  ergänzen  als  disjecta  membra  eines  Ganzen  und  dass,  auf 
solche  Weise,  die  Herstellung  des  ganzen  Textes  der  Zukunft  überlassen 
werden  muss». 

Hier  behauptet  Lopatinski  wiederum  ganz  Unmögliches.  Die  Frage, 
ob  das  Borgianische  Fragment  CLXYIH  zu  Rom  zu  derselben  Handschrift 
gehört  wie  die  Petersburger  Fragmente,  kann  erst  durch  genaue  Verglei- 
chung der  Schriftzüge,  Format  etc.  beider  Fragmente  entschieden  werden. 
Von  dem  später  angeführten  Pariser  Fragmente  kann  aber  hier  gar  nicht 
die  Rede  sein,  da,  wie  ich  das  auch  in  meiner  Arbeit  ausdrücklich  sage,  dies 
Fragment  einen  Theil  der  apokryphen  Philippusacten  enthält.  Angeführt 
hatte  ich  es  nur,  weil  dasselbe  über  ein  ähnliches  Säulenwunder  berichtet 
wie  das,  welches  in  der  Geschichte  der  h.  Theognosta  erzählt  wird. 
Doch  haben  diese  beiden  Säulenwunder  absolut  nichts  mit  einander  zu 
schaffen. 

4)  In  dem  Texte  des  Borgianischen  Fragments  ist  von  einem  alten 
heidnischen  Heiligthum  des  Apollo  die  Rede.  Als  Parallele  zu  der  ganzen 
Beschreibung  hatte  ich  in  meiner  Arbeit  eine  ähnliche  Beschreibung  eines 
Heiligthums  mit  dem  Bilde  des  Götzen  Kothos  aus  dem  Cod.  Copt.  Vati- 
canus  68  angeführt.  Herr  Lopatinski  stellt  die  Behauptung  auf,  dass  dies 
der  Götze  Armaz  sei.  Worauf  diese  Gleichsetzung  begründet  ist,  weiss  ich 
nicht.  Armaz  war  doch  ein  Götzenbild  der  heidnischen  Armenier  und 
Georgier  und  an  der  Stelle,  wo  der  Götze  Kothos  erwähnt  wird,  ist  von 
Armenien  nicht  im  entferntesten  die  Rede,  sondern  die  Geschichte  spielt  in 
Ägypten  und  zwar  in  der  Gegend  der  Stadt  Tkou  (τκωοττ,  ^li).  Wie  sollte 
denn  da  Kothos  = Armaz  sein? 
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IV. 

Id  der  nachbiblischen  jüdischen  Litteratur  begegnen  wir  mehrfach  dem 
geographischen  Namen  πρΉΒΚ,  χρΉΟΝ  und  'ρΉΒΚ56).  Heute  zweifelt  wohl 
Niemand  mehr  daran,  dass  darunter  nur  Afrika  und  nichts  anderes  ver- 
standen werden  kann.  So  weit  ich  sehen  kann,  war  Fleischer57)  der  erste, 
welcher  darauf  hinwies,  dass  ’pnDN  genau  einem  Αφρική  entspreche.  Lange 
Zeit  jedoch  giengen  die  Ansichten  über  die  Bedeutung  dieses  Namens  aus- 
einander. Die  einen  wollten  darunter  Phrygien  verstehen58),  andere  waren 
der  Ansicht,  dass  in  einigen  Fällen  Afrika,  in  anderen  Fällen  Phrygien 
gemeint  sei59),  wieder  andere,  so  Selig  Cassel60)  und  Harkavy61)  waren 
der  Meinung,  dass  unter  'рЛВК  Iberien  (Georgien),  der  Kaukasus  zu 
verstehen  sei  und  dass  darin  das  griechische  Ίβηρική  (sc.  χώρα)  stecke.  Be- 
sonders war  es  Harkavy,  der  diese  Ansicht  zu  stützen  suchte,  indem  er 
'tWU  (Gen.  10,іб),  der  nach  Afrika  gegangen  sein  soll62),  mit  γεωργοί 
zusammenstellte,  weshalb  an  Georgien  im  Kaukasus  zu  denken  sei.  Diese 
verschiedenen  Anschauungen  finden  sich  nun  aufs  gründlichste  widerlegt  in 
dem  Artikel  von  Samuel  Krauss,  Die  biblische  Völkertafel  im  Talmud, 
Midrasch  und  Targum63).  Wir  lesen  dort  (1. 1.  pag.  2):  «ΝρΉΒΝ  oder  »p'iQK 
ist  = Afrika  oder  griechisch  Αφρική.  Wir  stellen  diese  Gleichung  mit 
aller  nur  möglichen  Präcision  und  Entschiedenheit  auf,  denn  die  Iden- 
tität von  NpnON  und  Afrika  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Kaum 
würde  man  es  für  möglich  halten,  dass  dieser  Satz  auch  nur  den  lei- 
sesten Widerspruch  erfahren  könnte,  und  dennoch  haben  sich  Manche 
veranlasst  gesehen,  wegen  angeblicher  Schwierigkeiten  die  Identität  zu 
leugnen  ». 


56)  Levy,  Neuhebr.  u.  chald.  Wörterbuch  über  die  Talmudim  und  Midraschim  I,  150. — 
Jastrow,  Dictionary  of  the  Targumim,  the  Talmud  Babli  and  Jeruschalmi  pag.  108b. 

57)  Sitzungsber.  d.  philol.-histor.  CI.  d.  kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1870,  pag.  255  = Flei- 
scher, Kleinere  Schriften  I,  1,  (1885),  pag.  239  und  bei  Levy,  1.  1.  I,  pag.  282b. 

58)  Bochart,  Geographia  Sacra  III,  cap.  VIII  pag.  196.  «Chaldæis  item  ’p'nöK  non  puto 
hic  esse  Africam,  sed  Phrygiam». 

59)  Levy,  1.  1.  — Jastrow,  1.  I. 

60)  Magyarische  Alterthiimer.  Berl.  1848,  pag.  270  ff. 

61)  Сборникъ  статей  по  еврейской  исторіи  и литературѣ,  издаваемый  Обществомъ 
для  распространенія  просвѣщенія  между  евреями  въ  Россіи.  Кн.  I,  вып.  1,  С.-Петербургъ, 
1866.  — Примѣчанія  къ  статьѣ  г.  Оршанскаго,  Талмудическія  сказанія  объ  Александрѣ 
Македонскомъ,  стр.  24  сл.  — Geigers  Jüd.  Zeitschrift  V,  pg.  34  ff. 

62)  y-iBN1?  bei  Levy,  1.  1.  s.  v.  кр’-івк. 

63)  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentthums  39  (N.  F.  3)  Jahrg. 
(1895),  pagg.  1—11. 
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Und  zu  Harkavy’s  Gleichstellung  von  'tWO  mit  γεωργοί  bemerkt 
Krauss  (1.  1.  pag.  6):  «Auch  zweifle  ich  daran,  dass  Georgien  schon  im 
Alterthum  ein  selbstständiger  geographischer  Begriff  gewesen  sei.  Denn  die 
Alten  sprechen  nur  von  «ansässigen  Skythen«  (Γεωργοί  Σκυθαι  Herod.  IV, 19), 
von  Nomaden  und  Georgen  (Nomadas  et  Georgos,  Plinius  IV, 12).  — Nach 
alle  dem  wird  man  wohl  dabei  bleiben  müssen,  dass  das  κρΉ2Ν  der  jüdi- 
schen Quellen  nur  das  bekannte  Afrika  sein  könne»64). 

Hat  nun  aber  Krauss  aus  verschiedenen  inneren  Gründen  gezeigt,  dass 
eine  Gleichsetzung  von  tfp'nDN,  '»p'nDN  mit  Ίβηρική  nicht  möglich  ist,  so 
kommt  dazu  noch  ein  rein  äusserlicher  Grund,  der  gegen  eine  solche  Gleich- 
setzung spricht.  Es  ist  nämlich  zu  berücksichtigen,  dass  es  auch  in  laut- 
licher Hinsicht  seine  Schwierigkeiten  hat  ‘»p’HSN  und  Ίβηρική  zusammen- 
zubringen:  ein  0 steht  fast  ohne  Ausnahme  einem  π oder  φ gegenüber, 
vergl.  z.  B.  pp*?'ö  πέλεκυς,  ΤΌ0  πάπυρος;  — 'ЙИПЙК  Αφροδίτη,  *p^0 
φυλακή,  D3D  φανός,  DlpOIÖ  φαρρ,ακός  u.  a.  m.  Die  Fälle,  wo  ein  0 einem 
ß entspricht  kommen  so  vereinzelt  vor,  dass  sie  kaum  in  Betracht  gezogen 
werden  können65). 

Ist  nun  aber  ’ρΉΟΝ  unmöglich  Ίβηρική,  so  entsteht  unwillkürlich  die 
Frage:  Kommt  denn  in  der  nachbiblischen  jüdischen  Litteratur  der  Name 
Iberien  oder  Iberer  überhaupt  vor  oder  nicht? 

Wir  wollen  nun  im  Folgenden  versuchen,  diese  Frage  zu  beantworten. 

Ludwig  Blau  hat  in  dem  «Jahresbericht  der  Landes-BabWnerschule 
in  Budapest  für  das  Schuljahr  1893 — 94» 66)  einen  Aufsatz  veröffentlicht: 
«Zur  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift».  Daselbst  bespricht  der  Verfasser 
mehrere  alte  Talmudstellen,  wo  von  biblischen  Handschriften  die  Bede  ist. 
Dieselben  lauten: 

(Baraitha  Sabbath  115  a):  ІГЪЬ'У  Л^ПУ  Л’ТО  ЛЧЗ O’J  рзѵо  рП 

Пр'УтЛ  [ЛІК  р^о  \пп  ГЩЬ  ІЗЛ'Л  ѵЬю  ’В  Ьу  ?)К  Л'ЛѴР  was 

Blau  übersetzt:  « Wenn  sie  [Bibelexemplare]  geschrieben  waren  koptisch , 


64)  Vergl.  auch  Brosset,  Higtoire  de  la  Géorgie.  Introduction  et  Table  de  matières. 
(St.-Pétersbourg,  1858,  4°),  pag.  V.  «Après  tout  ce  qui  a été  dit  sur  l’origine  du  nom  persan  dont 
je  parle  [Gourdji,  Gourdjistan],  comme  s’il  provenait  du  fleuve  Kour  ou  Djourzon,  et  sur  celui 
même  de  la  Géorgie,  comme  s’il  pouvait  s’être  formé  du  grec  γεωργός,  ou  du  nom  de  S. -George, 
bien  qu’il  y ait  dans  toutes  ces  assertions  quelque  chose  de  spécieux,  j’avoue  que  je  n’ai  point 
acquis  à cet  égard  une  conviction  assez  forte  pour  essayer  de  la  faire  partager  aux  autres.  La 
première  de  ces  étymologies  me  paraît  avoir  quelque  degré  de  probabilité,  les  deux  autres  au 
contraire  me  semblent  puériles,  parce  que  d’une  part  les  Géorgiens  ne  sont  pas  de  grands 
et  actifs  laboureurs,  de  l’autre  il  n’y  a pas  assez  de  connexion  entre  le  culte  d’un  saint  et 
le  nom  d’une  nation  entière». 

65)  Krauss,  Griechische  und  lateinische  Lehnwörter  im  Talmud,  Midrasch  und  Targum. 
Mit  Bemerkungen  von  Imm.  Löw.  I.  II.  Berlin,  1898 — 99,  besonders  Bd.  Π. 

66)  Budapest  1894. 
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modisch,  hebräisch,  elamitisch,  griechisch,  obgleich  es  nicht  gestattet  ist 
in  ihnen  zu  lesen,  dürfen  sie  dennoch  vor  Feuersgefahr  gerettet  werden ». 

Weiter  sagt  nun  Blau:  «Die  Frage  ist  nun,  ob  hier  von  Ueber- 
setzungen  oder  Umschreibungen  des  hebräischen  biblischen  Textes  die 
Rede  ist?  Der  Talmud  bezieht  die  Baraitha,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hänge hervorgeht,  auf  Uebersetzungen.  Diese  Auslegung  scheitert  aber 
an  dem  Worte  ЛЛЛР,  welches  stets  die  althebräiscbe  Schrift  oder  die 
hebräische  Sprache  bedeutet.  Wenn  also  in  der  vorliegenden  Baraitha 
Uebersetzungen  gemeint  sind,  dann  liegt  hier  ein  Verbot  gegen  die 
hebräische  Bibel  vor.  Ohne  Zweifel  wird  also  in  dieser  Stelle 
von  Bibeln  in  fremden,  mithin  auch  althebräischen  Schrift- 
zeichen berichtet. 

Auffallend  ist  allerdings,  dass  ЛПЭѴ  erst  an  dritter  Stelle  ge- 
nannt wird.  Hieraus  lässt  sich  aber  kein  Argument  gegen  die  Bezie- 
hung auf  die  althebräische  Schrift  schmieden,  denn  die  Reihenfolge  in 
dieser  Baraitha  kann  keineswegs  auf  die  graduelle  Wichtigkeit  der 
einzelnen  Schriftarten  in  Palästina  aufgebaut  sein,  da  das  Griechische 
erst  in  letzter  Reihe  erwähnt  ist.  Es  kann  auch  mit  weder  die 

aramäische,  noch  die  samaritanische  Sprache  gemeint  sein,  denn  ein 
solcher  Sprachgebrauch  ist  aus  der  Tradition  nicht  zu  belegen.  Man 
müsste  nur,  wenn  hier  von  fremden  Sprachen  die  Rede  sein  soll,  an 
Juden  unbekannter  Nationalität  denken,  welche  den  Namen  л'ІЗР 
geführt  hätten.  Ich  erwähne  diese  absurd  scheinende  Vermuthung  auf 
Grund  einer  Baraitha67),  in  welcher  gesagt  wird,  dass  man  die  Ester- 
rolle: « den  Kopten  hoptisch,  den  Ibrim  ibrisch,  den  Elamitern  ela- 
mitisch, den  Griechen  griechisch  vorlesen  dürfe ».  Wer  sollen  die 
sein?  An  palästinische  Juden  ist  nicht  zu  denken.  Vorschrift  und 
Reihenfolge  weisen  unzweidentig  auf  fremdländische  Juden.  Ich  glaube 
diese  Schwierigkeit  ohne  Annahme  einer  O'IDP  genannten  ausser- 
palästinischen  jüdischen  Bevölkerung  in  folgender  Weise  zu  heben. 
An  der  angeführten  Stelle  findet  sich  eine  andere  Baraitha,  in  welcher 
verboten  wird  die  Megilla  koptisch,  ibrisch,  elamitisch,  medisch  oder 
griechisch  zu  lesen68).  Diese  Baraitha  kann — entgegen  der  Auffassung 
des  babylonischen  Talmuds  — im  Allgemeinen  in  hebräischer  Sprache 
aber  mit  fremden  Schriftzeichen  geschriebene  Esterrollen  meinen. 
Unbedingt  wird  aber  Л'ПЗР,  welches  allein  uns  vorläufig  beschäftigt, 


67)  Megilla  18a:  п'ЗігЪ  л'зіг  d"hA  л"ів  л'вУу  лпэу  d"B5,A  л’ВВ'з.  — 

Berichtigt  nach  der  Münchener  Handschrift,  vergl.  Λ.  Z.  XXXV,  (1897),  pag.  109.  (Meine  An- 
merkung). 

68)  ΚΪ'  Л'ЗЗГ  Л'-ІІЗ  Л'ЬІЗ’У  Л'ізу  Л'ВВЧ  ntnp. 
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so  aufzufassen  und  auf  die  althebräische  Schrift  zu  beziehen  sein.  Aus 
einem  solchen  Texte  durfte  die  Megilla  nicht  gelesen  werden.  In  dieser 
Baraitha  ist  also  Л'НЛУ  am  Platze,  denn  es  wird  gesagt,  dass  die 
hebräisch  sprechenden  Juden  durch  das  Lesen  aus  koptisch,  althebräisch 
u.  s.  w.  geschriebenen  Exemplaren  ihrer  Pflicht  nicht  genügen. 
Hieraus  kann  nun  jene  Baraitha  entstanden  sein.  Da  ЛЧЭЕН,  Л'ІЛ^'У, 
Л'*Ю,  Л’ЗТР,  Schrift  und  Sprache  zugleich  also  auch  eine  Nationalität 
bedeuten,  konnten  aus  ihnen  Gentilicia:  □’Е'рчу,  D'BDO,  u.  s.  w.  ge- 
bildet werden  und  О'НЛУ  ist  blos  aus  Gedankenlosigkeit  mitunterlaufen. 

Dass  die  besprochene  Baraitha  auch  noch  in  nachtalmudischer 
Zeit  auf  fremde  Schriftzeichen  gedeutet  wurde,  ersieht  man  aus  Trak- 
tat Soferim.  Es  heisst  daselbst  I,  7 von  biblischen  Büchern:  « Man 
schreibe  nicht  althebräisch,  aramäisch,  medisch,  griechisch.  Hat  man  in 
allen  Sprachen,  allen  Schriftarten  geschrieben,  darf  man  in  demselben 
nicht  lesen,  nur  wenn  es  assyrisch  geschrieben  ist»69).  Diese  Vorschrift 
ist,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  aus  Schabbath  1 1 5a  und 
Megilla  18a  geflossen  und  es  wird  in  ihr  auch  von  den  fremden  Zeichen 
gesprochen.  Statt  Л'Й^У  ist  Л'ЙІК  eingesetzt,  was  neben  Л’ПЛУ, 
welches  den  althebräischen  Duktus  bezeichnet,  keinen  Sinn  gibt». 

Man  sieht  hier  deutlich,  dass  die  Erklärung  von  Л*НЛУ,  СИЛУ  nicht 
unerhebliche  Schwierigkeiten  bietet,  da  dasselbe  in  den  Zusammenhang 
absolut  nicht  passen  will  und  um  dasselbe  zu  deuten  man  zu  verschiedenen 
Ausflüchten  greifen  muss.  Schon  Raschi70)  hat,  wie  Blau  das  bemerkt, 
diese  Schwierigkeit  gefühlt. 

Durch  Prof.  Strack  auf  die  genannte  Schrift  Blau’s  aufmerksam  ge- 
macht, schrieb  Erman  seinen  Artikel:  «Hebräische  Bücher  in  ägyptischer 
Sprache  und  Schrift».  Hier  schlägt  Strack  vor  Л'ПЛУ  «hebräisch»  in  Л'ЛЛУ 
«arabisch»  zu  verbessern71). 

Die  Frage,  ob  hier  wirklich  von  koptischen  und  anderen  Übersetzungen 
von  Bibelabschnitten  die  Rede  sei,  glaube  ich  in  positivem  Sinne  beant- 
worten zu  müssen.  Meiner  Meinung  nach  ist  es  gar  nicht  nöthig,  Л'ИЛУ  auf 
althebräische  Schrift  zu  beziehen,  noch  viel  weniger,  es  für  eine  Verschrei- 
bung von  Л'ЛЛУ  zu  halten;  meines  Erachtens  ist  Л’ПЛУ,  О'ПЛУ  ganz  richtig 
und  entspricht  einem  griechischen  *ΐβηριστί,  "Ιβηρες.  Es  ist  hier  also  nicht  von 
«hebräisch»  und  «Hebräern»,  sondern  von  «iberisch»,  «georgisch»  und  von 


69)  »b  (П'ЭЛЭ)  О'ЗІЛЭЛ  ЪЭЗ  рвб  *?ЭЗ  ЗЛЭ  Л'ІІГ  X1?!  Л'Ю  *01  Л'СПХ  8^1  Л'ЧЗУ  81?  рліэ  1'8 
Л'ТІЮК  Л31ЛЭ  8ЛЛГ  пу  13  81р'. 

70)  Lebte  1040—1115. 

71)  Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache  XXXV,  (1897),  pag.  109. 
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«Iberern»  die  Rede  ist,  neben  Kopten,  Elamitern,  Medern  und  Griechen. 
Schon  aus  dem  einen  Grunde  kann  Л'ИЛУ,  О'НЛУ  hier  nicht  als  «hebräisch, 
Hebräer»  gedeutet  werden,  da  aus  Megilla  II,  1.  deutlich  hervorgeht,  dass 
hier  von  Fremdländern  die  Rede  ist.  Es  heisst  dort  ausdrücklich:  «Für 
Fremdländer  wird  sie  [die  Megilla]  in  fremder  Sprache  gelesen» 72).  Und 
etwas  weiter  heisst  es  dort:  «Hat  man  sie  aegyptisch  für  Aegypter,  [alt] 
hebräisch  für  Hebräer,  ilmisch  für  îlmer  oder  griechisch  für  Griechen  ge- 
lesen, so  hat  man  sich  seiner  Pflicht  entledigt».  Hier  möchte  ich  nun  statt 
«[alt] hebräisch  für  Hebräer»  übersetzen:  «iberisch  für  Iberer».  Vielleicht 
ist  es  mir  durch  die  Gleichsetzung  von  /ѴПЛ.У  = iberisch,  georgisch  ge- 
lungen, die  Schwierigkeit  der  Deutung  von  ЛЛЛУ,  аплу  zu  heben.  Da  die 
Namen  für  «hebräisch»  «Hebräer»  und  «iberisch,  Iberier»  auf  diese  Weise 
graphisch73)  und  wohl  auch  lautlich  zumammenfallen,  so  lag  es  ja  selbst- 
verständlich sehr  nahe  /ТПЛУ,  а*ПЛУ  als  «hebräisch,  Hebräer»  zu  deuten, 
wobei  noch  besonders  zu  berücksichtigen  ist,  dass  ’ίβηρία  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  □’плу  «Hebräer»  zurückzuführen  ist74). 

Ist  aber  meine  Erklärung  von  Л’ЛЛУ,  СИЛУ  richtig,  dann  ist  auch 
an  der  Stelle  im  Traktat  Soferim  I,  7 das  Л’Й'ЧК  richtig  und  braucht  nicht 
als  Fehler  statt  л,0'?,’У  zu  gelten. 


72)  Der  babylonische  Talmud,  herausg.  und  übersetzt  von  Lazarus  Goldschmidt.  III, 
pag.  611. 

73)  Ebenso  kann  es  im  Neuhebräischen  bei  der  Entlehnung  aus  dem  Griechischen  sehr 
leicht  Vorkommen,  dass  zwei  ursprünglich  ganz  verschiedene  Wörter,  graphisch  zusammenfalleu 
z.  В.  ’р'пвк  was  sowohl  = αποθήκη  wie  auch  = υποθήκη  ist. 

74)  В rosset,  Examen  d’un  passage  de  l’historien  arménien  Oukhtanes,  relatif  à la  pré- 
tendue conquête  «de  l’Ibérie  par  Nabuchodonosor»  in  Mél.  asiat.  V,  pagg.  742 — 760.  = Bull. 
XIII,  (1868),  pag.  248 — 260.  L.  1.  pag.  752.  «Le  nom  ά’Ίβηρία,  Ibératsi,  est  la  transcription  du 
nom  des  Hébreux  в'тзр  Ibrim,  descendants  d’Eber».  753:  «De  mon  côté,  sans  croire  que  la 
masse,  le  fond  de  la  nation  ibérienne  soit  composé  de  Sémites,  j’admets  comme  un  fait  certain 
que  l’Ibérie  occidentale,  i.  e.  le  Gouria,  l’Akhal-Tzikhé,  l’Iméreth,  et  en  partie  le  Karthli,  four- 
millent des  Juifs  et  de  descendants  des  Juifs».  — Pag.  757:  «Ce  qui  est  indubitable,  c’est  que  le 
nom  Ίβηρια,  Iberia,  connu  des  Grecs  et  des  Bomains  seulement  dans  les  temps  très  voisins  de 
notre  ère,  est  l’exacte  représentation  du  nom  des  Hébreux  chez  Mégasthène  et  chez  les  auteurs 
qui  l’ont  suivi». 
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I. 

Lieber  die  verschiedenen  Typen  der  menschlichen  Sprachtechnik  und  die 

Agglutination. 

Wenn  wir  die  Fortentwicklung  der  Formenbildung  einer  Sprachen- 
gruppe vergleichend  untersuchen  wollen,  so  kommt  es  vor  Allem  darauf  an, 
eiuen  Standpunkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus  ein  Ueberblick  über  die  Ge- 
sammtheit  der  morphologischen  Erscheinungen  der  Gruppe  möglich  ist, 
denn  nur  dann  sind  wir  im  Stande  in  den  Sprachmechanismus  der  be- 
treffenden Gruppe  einzudringen,  wenn  wir  ihn  in  seinen  Eigentümlichkeiten 
scharf  von  dem  der  übrigen  Sprachgruppen  zu  scheiden  vermögen. 

Die  Türksprachen  rechnet  man  allgemein,  wie  auch  alle  übrigen 
Sprachen  des  grossen  Ural-altaischen  Sprachstammes,  zu  den  agglutini- 
renden  Sprachen.  Wir  müssen  deshalb  vor  allen  Dingen  uns  darüber  Klar- 
heit verschaffen,  was  unter  dem  Worte  agglutinirend  zu  verstehen  ist,  und 
worin  der  als  Agglutination  bezeichnete  Sprachmechanismus  sich  von  den 
Sprachmechanismen  anderer  Sprachstämme,  z.  B.  von  der  Flexion  der  indo- 
europäischen Sprachen,  unterscheidet. 

Betrachten  wir  daher  zuerst,  wie  andere  Sprachforscher  diese  Ver- 
schiedenheit aufgefasst  haben. 

Pott  theilt  alle  uns  bekannten  Sprachen  ihren  physiologischen  Eigen- 
tümlichkeiten nach  in  vier  Gruppen1): 

1)  Isolirende  Sprachen,  in  welchen  noch  Stoff  (Wurzel,  Hauptbegriff)  und 
Form  (Ableitungs-  und  Abbiegungsmoment,  Nebenbegriff bestimmung)  in 
völliger  Getrenntheit  beharren:  Einsilbige  Sprachen  (Chinesisch  und 
Indochinesisch) 

2)  Agglutinirende  Sprachen,  worin  Stoff'  und  Form  fast  nur  äusserlich  an 
einander  kleben:  Tatarisch,  Türkisch,  Finnisch. 


1)  Pott,  Jahrbücher  der  freien  Deutschen  Akademie,  1.  Heft.  1848.  Steinthal. 
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3)  Eigentlich  flectirende  Sprachen,  in  denen  innige  Durchdringung 
von  Stoff  und  Form  stattfindet,  so  dass  beide  sich  zur  unauflöslichen  Ein- 
heit verschmelzen.  Diese  Klasse  ist  die  eigentlich  normale  und  wenn  erstere 
zwei  Klassen  unter  der  Norm  bleiben,  so  wird  diese  Norm  von  anderen 
Sprachen  besonders  den  amerikanischen  Sprachen  überschritten,  daher  bil- 
den diese: 

4)  transnormale  oder  einverleibende  Sprachen. 

Neben  dieser  physiologischen  Eintlieilung  steht  dann  die  genealogische. 

Steinthal1)  ist  der  Ansicht,  dass  diese  Eintheilung  den  Namen  «phy- 
siologisch» nicht  verdiene  und  hält  den  Eintheilungsgrund  (das  mechanische 
Verhältniss  des  engeren  und  loseren  Zusammenhanges  der  Wortglieder)  für 
unhaltbar:  «wie  sehr  Pott  selbst  diese  Unhaltbarkeit  gefühlt  hat,  zeigt  der 
allzu  starke  Ausdruck,  durch  welchen  die  Sache  aber  nicht  fester  wird. 
Oder  ist  dem  nicht  so,  wenn  die  Flexion  dargestellt  wird  als:  innige  Durch- 
dringung von  Stoff  und  Form?»  wie  durchdringt  denn  in  τί-θη-pu,  λόγ-ος 
die  Form  den  Stoff?  wie  ist  denn  hier  Form  und  Stoff  zur  Einheit  ver- 
schmolzen, kleben  sie  nicht  vielmehr  fast  nur  äusserlich  aneinander?». 
Auf  Seite  12  heisst  es:  «War  es  nicht  unerlässich,  bevor  man  daran  ging 
das  Verhältniss  zwischen  Stoff  und  Form  zu  beachten,  zuvor  zu  fragen: 
giebt  es  denn  überhaupt  in  allen  Sprachen  Stoff  und  Form?  und  wenn  sich 
nun  überall  etwas  darbietet,  was  dafür  gelten  soll,  ist  es  nicht  nöthig,  die 
Natur  der  beiden  Elemente  zuerst  für  sich  zu  betrachten?  Im  Chinesischen 
z.  B.  sollen  Stoff  und  Form  in  Getrenntheit  beharren.  Haben  denn  aber 
nicht  Humboldt  und  Bopp  ausgesprochen,  die  Chinesische  Sprache  sei 
ganz  ohne  Form,  «ohne  Organismus  ohne  Grammatik».  Diese  Drei-  oder 
Viertheilung  beruht  auf  einem  Grunde,  der  keine  genauere  Messung  zulässt, 
und  dessen  Werth  völlig  unbestimmt  gelassen  wird.  Was  liegt  daran,  ob 
die  Verbindung  der  grammatischen  Silben  mit  den  Wurzeln  loser  oder  enger 
ist?  oder  was  ist  lose  und  was  eng?».  Seite  317  sucht  Steinheil  den  Begriff 
«formloser  Sprachen»  und  «Formsprachen»  festzustellen.  Zuerst  habe  man 
zu  prüfen,  wie  weit  der  bestimmte  eigenthümliche  Volksgeist  die  Kraft  habe, 
sich  die  Form  seines  Gedankeninhaltes  zur  Vorstellung  zu  bringen  und  diese 
Selbstvorstellung  in  der  Lautform  auszuprägen.  «Formelles  an  dem  Inhalte 
kann  keinem  Volke  ganz  entgangen  sein,  aber  die  verschiedene,  entgegen- 
gesetzte Natur  der  Form  und  des  Inhalts  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
wird  nicht  überall  erfasst  und  ebenso  nicht  der  wahrhafte  Sinn  der  Formen, 


1)  Steinthal,  Charakteristik  der  hauptsächlichsten  Typen  des  menschlichen  Sprach 
bau  es.  Berlin  1860,  pg.  12. 
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das  Formelle  wird  als  Stoff  neben  dem  Inhalt,  also  dieser  formlos  dargestellt 
und  die  Sprache  wird  dann  formlos.  Hier  sind  Formelles  und  Inhalt,  beide 
gleichberechtigter,  neben  einander  stehender,  von  der  Sprache  bezeichneter 
Stoff — und  so  werden  auch  beide  in  gleicher  Weise  von  vielen  Sprachen 
als  Stoff  der  Sprache  ausgedrückt,  ohne  dass  das  formelle  Element  von  dem 
materiellen  durch  die  Behandlung  besonders  geschieden  wäre.  Solche  Sprachen 
haben  folglich  nur  Stoffelemente.  Sie  drücken  formelle  Bestimmungen  des 
Inhalts  als  Stoff,  d.  h.  die  Form  durch  Stoffwörter  aus  und  darum  sind  sie 
formlos.  Dies  zeigt  sich  am  auffallendsten  da,  wo  Kategorien  durch  Stoff- 
wörter gradezu  materiell  ausgedrückt  werden.  Wie  wenn  der  Plural  durch 
«alle»,  die  Tempora  durch  Partikeln  «einst»,  die  Praepositionen  durch  Sub- 
stantiva,  wie  «Rücken,  Vorderseite»  u.  s.  w.  ausgedrückt  werden  und  zwar 
ohne,  dass  diese  Hülfswörter  gehörig  flectirt  werden.  Denn  auch  wir 
sagen  ja:  an  der  Vorderseite  des  Hauses.  Hier  gilt  aber  Vorderseite  wirklich 
nur  als  Stoff  und  seine  formale  Beziehung  zu  Haus  ist  durch  Flexion  aus- 
gedrückt. In  jenen  Sprachen  soll  aber  das  Stoffwort  ohne  alle  Flexion  das 
Formelement  ersetzen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Wortbildung.  Man  hat 
einen  Wortstamm  für  «retten»,  nun  sagt  man  durch  Vereinigung  mit  an- 
deren Stämmen:  «Retten — Mensch»  statt  «Retter» — «Retten — Sache»  statt 
«Rettung».  So  bildet  man  ferner  Nomina  loci,  indem  man  ebenso  das  Wort 
«Ort»,  Nomina  Instrumenti,  indem  man  das  Wort  für  «Mittel»  materiell 
hinzusetzt.  Indessen  giebt  es  doch  keine  einzige  Sprache,  in  welcher  dieses 
allerroheste  Verfahren  ausschliesslich  stattfände,  wo  es  nicht  daneben  schon 
ein  geistigeres  gäbe.  In  vielen  Fällen  mag  jenes  vorliegen,  nur  dass  es  nicht 
durch  seine  Etymologie  nachweisbar  ist.  Die  Etymologie  ist  abgesehen  von 
der  in  so  vielen  Fällen  ihr  anhaftenden  Unsicherheit,  auch  sonst  ein  zweifel- 
hafter Zeuge  für  oder  gegen  formelle  Auffassung,  denn  es  kann,  wie  wir  in 
unseren  Sprachen  zuweilen  sehen,  ein  ursprüngliches  Stoffwort  rein  formal 
verwendet  werden.  Das  wesentliche,  worin  sich  die  materielle  und  formelle 
Vorstellungsweise  kund  giebt,  liegt  in  der  Behandlung  der  Wörter,  in  der 
Construction». 

Von  diesen  Grundsätzen  geleitet  stellt  Steinthal  folgende  Tabelle  der 
Sprachen  auf: 


Cb 


1)  nebensetzende I.  Hinterindische 

Sprachen. 

r a)  Inhaltsbestimmungen  durch 

2)  abwan-  J Reduplication  und  Praefixe  aus- 

delnde  j drückend II.  Polynesische 

\ Sprachen. 
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III.  Die  ural-altaischen 
Sprachen. 

IV.  Die  amerikanischen 
Sprachen. 

V.  Das  Chinesische. 
YI.  Das  Aegyptische. 

VII.  Das  Semitische. 

VIII.  Das  Sanskritische. 

-Sprachen  und  formlose 
Sprachen  nicht  jede  Berechtigung  abzusprechen  ist,  so  scheint  es  mir  doch, 
als  ob  diese  so  scharf  abgegrenzte  Zweitheilung  eine  künstlich  herbeige- 
zogene ist,  da  es  wohl  keine  Sprache  giebt,  die  vollkommen  der  Form  ent- 
behrt, ebenso  wie  es  keine  Sprache  giebt,  die  in  jeder  Beziehung  den  Namen 
einer  Formsprache  verdient.  Ebenso  scheint  es  mir,  als  ob  Stein thal  bei 
seinem  Nachweise  der  Formlosigkeit  der  agglutinirenden  Sprachen  zwei 
verschiedene  Dinge  mit  einander  vermischt,  die  scharf  aus  einander  gehalten 
werden  müssen.  Wenn  er  sagt:  «das  Formelle  wird  als  Stoff  neben  dem 
Inhalt  vorgestellt»,  so  charakterisirt  er  schon  vollkommen  genügend  die 
Formlosigkeit  der  agglutinirenden  Sprachen.  Ganz  unnützer  Weise  geht 
Steinthal  auf  die  etymologische  Entstehung  der  als  Stoff  neben  dem  In- 
halte gestellten  Form  ein  und  bezeichnet  als  besonders  charakteristisch  für 
formlose  Sprachen,  dass  in  ihnen  die  Kategorien  durch  Stoffwörter  gradezu 
materiell  ausgedrückt  werden.  Denn  er  muss  selbst  sogleich  zugeben,  dass 
auch  flectirende  Sprachen  oft  Stoffwörter  als  Formausdruck  verwenden. 

In  der  «Classification  der  Sprachen»1)  hatte  Steinthal  noch  weit  mehr 
Gewicht  auf  die  etymologische  Entstehung  der  Formwörter  gelegt  und  sich 
zu  der  Aeusserung  hinreissen  lassen,  dass  wohl  in  den  agglutinirenden 
Sprachen  alle  Formwörter  aus  Stoffwörtern  entstanden  wären.  Ja  er  hatte 
sogar  hinzugefügt:  «Wenn  nun  die  hierher  gehörenden  Sprachen  einzelne 
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1)  Die  Classification  der  Sprachen,  dargestellt  als  Entwicklung  der  Sprachidee.  Berlin  1850. 
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Fälle  (larbieten,  in  denen  sich  ein  solches  Umschreiben  der  Form  durch 
Stoffwörter  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen  lässt,  oder  in  denen  eine  andere 
Auffassung  möglich  wäre,  so  muss  die  allgemeine  Form  der  Sprache  als 
Maassstab  der  Sprache  anerkannt  werden,  welcher  sich  bei  genauerem  Er- 
forschen allemal  mit  Bestimmtheit  nachweisen  lässt». 

Diese  schroffe  Auffassung  hat  Stein  thaï  gewiss  infolge  der  über- 
zeugenden Erwiderung  Böhtlingks1)  fallen  lassen,  welcher  nachgewieseu 
hat,  dass  die  wenigen  Fälle,  wo  Formsilben  sich  direct  als  Stoffwörter  nach- 
weisen lassen,  nur  ganz  vereinzelt  dastehen  und  dass  die  meisten  Form- 
silben der  agglutinirenden  Sprachen  offenbar  den  Charakter  echter  Flexions- 
endungen an  sich  tragen.  Die  türkischen  und  finnischen  Casusendungen 
böten  in  ihrer  jetzigen  Erscheinung  wahrlich  nicht  mehr  Stoff  als  ent- 
sprechende Endungen  des  Sanscrit.  Dass  die  Mongolen  und  Türken  oft  die 
Endungen  getrennt  schreiben,  beweise  Nichts,  da  dies  auf  graphische  Rück- 
sichten zurückzuführen  sei.  Ferner  macht  Böhtlingk  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Flexion  in  vielen  Fällen  nachweisbar,  ebenso  auf  mechanischer 
Zusammensensetzung  beruhe,  wie  die  Agglutination  der  Altaischen  Sprachen. 

Ich  brauche  hier  auf  Böhtlingks  Erwiderungen  nicht  näher  einzu- 
gehen, da  Steinthal  seine  frühere  Auffassung  selbst  geändert  hat.  Nicht 
die  verschiedene  Entstehung  der  Formsilben  ist  es,  die  die  flectirenden  und 
agglutinirenden  Sprachen  charakterisirt,  sondern  die  Art  und  Meise  der 
Verbindung,  d.  h.  die  eigentümliche  Art  des  Sprachmcchanismus,  die  durch 
die  Art  der  psychischen  Gruppenbildung  der  Sprachelemente  bedingt  wird. 

Wir  sind  selbstverständlich  nicht  im  Stande  jemals  exacte  Forschungen 
über  die  Entstehung  der  Sprache  anzustellen,  da  wir  jetzt  überall  nur 
fertige  Sprachen  vorfinden,  die  alle  durch  Ueberlieferung  erlernt  werden  und 
das  Resultat  einer  Jahrtausende  langen  Entwicklung  sind,  trotzdem  haben 
wir  aber  die  Möglichkeit  uns  ein  mehr  oder  weniger  klares  Bild  der  Ent- 
stehung der  Sprache  überhaupt  zu  machen,  da,  wie  Paul2)  richtig  sagt: 
«auch  in  der  gegenwärtig  bestehenden  leiblichen  und  geistigen  Natur  des 
Menschen  alle  Bedingungen  liegen  müssen,  die  zu  primitiver  Spracli- 
schöpfung  erforderlich  sind». 

Ein  kurzes  Bild  des  Ganges  der  Sprachentwicklung  überhaupt  finden 
wir  schon  in  Steinthals  «Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprachwissen- 
schaft3) und  in  Pauls  «Sprachgeschichte»4)  entworfen. 


1)  Böhtlingk,  die  Sprache  der  Jakuten.  St.- Petersb urg  1851.  Einleitung. 

2)  Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte.  Halle  1880,  pg.  183. 

3)  Berlin  1871.  III  und  IV.  § 487—594. 

4)  Cap.  IX— XI. 
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Die  Sprache  entwickelte  sich  aus  Reflexbewegungen  der  Organe  des 
menschlichen  Körpers,  die  in  Folge  von  äusseren  Eindrücken  entstanden  und 
allmählich  sich  mit  gewissen  psychischen  Vorgängen  associirten.  So  be- 
gleiteten gewisse  Laute  und  Gebärden  gewisse  Auschauungsgruppen  und 
Empfindungen  ohne  jeden  bestimmten  Zweck  nur  aus  innerem  Drange  der 
Nothwendigkeit.  Die  hervorgestossenen  Lautcoraplexe  und  Gebärden  anderer 
Individuen  wurden  von  den  mit  ihnen  lebenden  bemerkt,  aufgefasst,  zum 
Theil  verstanden  und  nachgeahmt  und  konnten  zu  Folge  dieses  Ausgleiches 
als  Mittel  zur  Mittheilung  innerer  Vorgänge  werden.  Um  die  den  einzelnen 
Gliedern  der  Gemeinschaft  verständlichen  Gebärden  und  Lautcomplexc 
gruppirten  sich  jetzt  festere  Gruppen  psychischer  Vorgänge,  so  dass  jene 
zu  Symbolen  und  Trägern  der  psychischen  Gruppen  wurden,  wo  sich  jetzt 
mit  ihrer  Hülfe  diese  ursprünglich  locker  verbundenen  Anschauungs- 
und Empfindungsmassen  zu  festeren  Vorstellungen  vereinigen  konnten. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Lautverbindungen  erlaubte  ein  stetes  Zunehmen 
derselben  und  eine  grössere  Deutlichkeit  des  Ausdrucks,  so  dass  die  Mit- 
theilung durch  Gebärden  immer  mehr  in  den  Hintergrund  trat.  So  lange 
wie  einzelne  Laute  und  Gebärden  die  Mitteilung  verschiedener  Individuen 
vermittelten,  konnte  von  einer  eigentlichen  Sprache  nicht  die  Rede  sein,  da 
auch  das  Thier  dergleichen  Mittheilungen  zu  machen  im  Stande  ist.  Die 
Menschensprache  begann  erst  von  dem  Momente,  wo  mehrere  Lautcomplexe 
sich  zu  einem  Satze  verbanden.  Die  ersten,  primitivesten  Sätze  die  der 
Mensch  bildete,  waren  keine  logischen  Urtheile,  sondern  copulativer  Natur, 
aus  einzelnen  Sprachelementen,  Vorstellungen  zusammengefügt.  Die  laut- 
lichen Symbole  der  Vorstellungsgruppen  wurden  äusserlich  an  einander 
gereiht  um  durch  diese  Aneinanderreihung  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers 
auf  die  gewünschten  Vorstellungsgruppen  zu  lenken  und  so  auf  die  wohl 
gefühlte  logische  Beziehung  zwischen  den  Vorstellungsgruppen  hin  zu 
deuten.  Die  Reihenfolge  der  lautlichen  Symbole  (d.  h.  die  Wortstellung) 
und  das  stärkere  lautliche  Hervorheben,  dabei  die  Anwendung  gewisser 
charakteristischer  Gebärden  waren  die  einzigen  Mittel  zum  Ausdrucke  der 
näheren  und  ferneren  Beziehungen  der  Vorstellungsgruppeu  zu  einander. 
Diese  Art  der  Verbindung  war  natürlich  ein  sehr  unzureichendes  Mittel 
für  den  Ausdruck  der  logischen  Beziehungen  der  Vorstellungen.  Ein  Fort- 
schritt in  diesen  Anfängen  der  Sprachthätigkeit  war  daher  nur  so  mög- 
lich, dass  mittelbare  psychische  Verbindungen  allmählich  zu  unmittel- 
baren wurden,  d.  h.  indem  sich  gewisse  Worte  und  Wortverbindungen 
von  den  Vorstellungsgruppen  isolirten,  denen  sie  ursprünglich  entsprachen. 
Durch  eine  verschiedenartige  Isoliruug  von  Wörtern  und  Wortverbindungen 
entstanden  in  allen  Sprachen  grammatische  Formen  zum  Ausdrucke  der 
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logischen  Formen  des  Denkens,  deren  höchst  unvollkommener  Ausdruck  sie 
überall  blieben. 

Ueberall  in  der  Sprache  sind  daher  die  formellen  Elemente  aus  Stoff- 
wörteru  entstanden.  Und  die  Mannigfaltigkeit  des  Baues  der  verschiedenen 
Sprachstämrae  ist  nur  eine  Folge  einer  ursprünglich  verschiedenartigen 
Isolirung  und  mechanischen  Verschmelzung  von  Stoffwörtern,  aus  der  sich 
mit  der  Zeit  mit  Hülfe  der  Analogie  eine  verschiedenartige  Sprachtechnik 
entwickelte. 

Wir  können  die  Entstehung  der  Sprachtechnik  deutlich  bei  den  Kindern 
beobachten,  und  es  wäre  wünschenswerth,  dass  in  dieser  Beziehung  reiches 
Beobachtungsmaterial  gesammelt  würde.  Hier  ist  aber  die  Aufmerksamkeit 
hauptsächlich  darauf  zu  wenden,  scharf  von  einander  zu  scheiden,  was  das 
Kind  hierin  selbst  schafft,  und  was  dem  Kinde  durch  seine  Umgebung  über- 
geben wird.  Nicht  weniger  wichtig  ist  die  Beobachtung  der  Ammensprache, 
die  oft  sehr  geschickt  die  Sprachtechnik  der  Kinder  nachzuahmen  sucht 
und  bemüht  ist,  eine  Brücke  zwischen  der  Sprache  des  Kindes  und  der 
Sprache  der  Umgebung  zu  bilden. 

Durch  den  Einfluss  der  Umgebung  wird  die  Aufmerksamkeit  des  Kindes 
mit  Hülfe  gewisser  Lautcomplexe  auf  bestimmte  Anschauungsgruppen  ge- 
richtet. So  beginnen  beim  Kinde  sich  um  die  Lautcomplexe:  Mama , Papa , 
Wau-wau,  Mü,  Mü,  hü-liü  (russ.  npya),  Ъа-Ъа  (russ.:  баі  баі),  Ы-Ы  russ. 
бо-бо  alle  diejenigen  Anschauungen  des  Kindes  zu  gruppiren,  die  mit:  Vater , 
Mutter , Hund , Kuh,  Schaaf , Pferd,  schlafen , Schmerz  in  naher  Verbindung 
stehen.  Alle  diese  Lautcomplexe  sind  keine  eigentlichen  Wörter  (Bedetheile), 
wie  sie  die  Erwachsenen  den  Kindern  gegenüber  gebrauchen.  Das  Kind  ruft 
beim  Anblick  der  Kuh  (im  Bilde  oder  in  Wirklichkeit):  Mû,  ebenso  wenn 
es  das  Brüllen  der  Kuh  nur  hört.  Durch  Mû  drückt  es  den  Eindruck  (des 
Schreckens)  aus,  der  durch  das  Nahekommen  einer  Kuh  in  ihm  erzeugt 
wurde,  und  sucht  die  Wärterin  auch  durch  Mû  in  Schrecken  zu  setzen. 
Durch  Ва-Ъа  (баі-баі)  bezeichnet  es  das  Schlafen  (liegen  mit  zugemachten 
Augen),  das  Bett,  das  Schlafzimmer,  das  Nachtmützchen  oder  Nachtjäckchen. 
Hü-hü  (oder  прз  а)  erzeugeu  im  Kinde  die  Vorstellung  des  Pferdes,  das  Fahren, 
Beiten,  ja  sogar  wenn  dies  oft  zu  Wagen  geschehen  ist,  jedes  Verlassen  des 
Hauses,  zu  Gaste  gehen.  Schon  bei  diesen  ersten  dem  Kinde  zuerst  künstlich 
angelernten  (meist  tonnachahmenden)  Lautcomplexcn,  zu  denen  auch  die 
Namen  der  sie  umgebenden  Personen  gehören,  können  wir  die  Wirkung 
sprachlicher  Isolirung  beobachten.  So  wurde  in  der  Familie  unseres  Pastors 
zu  Baruaul  der  kleine  etwa  über  ein  Jahr  alte  Knabe  häufig  von  seinem 
Bruder  Hans  geueckt.  So  geschah  es,  dass  Vater  und  Mutter  häufig  riefen 
«Hans,  Hans  lass  das  Kind  in  Frieden».  In  der  Folge  bemerken  wir,  dass 
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der  Knabe,  der  schon  seit  längerer  Zeit  seinen  Bruder  «Han»  nannte,  alles 
Aergerliche,  Unangenehme,  das  ihm  zustiess,  mit  der  Reduplication  Han-han 
bezeichnete,  wenn  auch  das  ihm  Zugestossene  in  gar  keiner  Beziehung  zu 
seinem  Bruder  stand  (z.  B.  ein  schnell  an  ihm  vorbei  fahrender  Wagen,  ein 
Glaser,  der  von  der  Strasse  aus  plötzlich  am  Fenster  des  Kinderzimmers 
sich  zeigte,  um  eine  Scheibe  einzusetzen,  ein  von  dem  Kinde  selbst  zer- 
brochenes Spielzeug.  Einen  anderen  Fall  von  Isolirung  hatte  ich  vor  Jahren 
in  Kasan  zu  beobachten  Gelegenheit.  Die  Familie  des  Untersuchungsrichters 
P.  wohnte  mit  uns  den  Sommer  auf  dem  Laude  nicht  weit  von  der  Stadt. 
Jeden  Tag  ging  der  Vater  des  Morgens  zur  Stadt.  Bei  diesem  Fortgehen 
des  Vaters  hörte  das  Kind  des  P.  (ein  2-jähriges  Mädchen)  beständig  die 
Worte  въ  Казанъ  (nach  Kasan).  Das  Kind  reproducirte  das  gehörte  Wort 
als  nananj , und  bezeichnete  hierdurch  Alles  was  sich  auf  das  Fortgehen 
oder  Abwesendsein  des  Vaters  bezog.  Dann  aber  gebrauchte  es  diesen  Aus- 
druck für  jedes  Abwesendsein  aus  dem  Hause  oder  Verlassen  des  Hauses. 
Nach  Verlauf  eines  Monats  wurde  der  Ausdruck  Nananj  zu  einem  Adver- 
bium  oder  einer  Art  Praeposition.  Nachdem  die  Familie  nach  Kasan  zurück- 
gekehrt war,  hörte  ich  das  Kind  sagen:  Nina  nananj  prua  (d.  h.  Nina  will 
fort  (aus)  fahren).  Ein  Adverbium,  das  die  entgegengesetzte  Richtung  von 
nananj  bezeichnete,  bildete  dasselbe  Kind  aus  dem  russischen  Adverbium 
домой  (nach  Hause)  das  sie  in  der  ersten  Zeit  als  moi  wiedergab,  bald  aber 
dem  nananj  zu  Liebe  in  momonj  verwandelte. 

Eine  ähnliche  Isolirung  habe  ich  noch  kürzlich  bei  meinen  Enkel- 
kindern beobachtet.  Die  Tochter  meines  Sohnes  (als  sie  etwa  l1/ ' Jahr 
alt  war),  wurde  häufig  von  meinem  Schwiegersöhne  aufgefordert  ihren  Kopf 
an  seine  Schulter  zu  legen  (put  your  had  on  my  slioulder!).  In  Folge  dessen 
fing  das  Kind  an,  wenn  sie  ihren  Kopf  an  die  Mutter,  Wärterin  etc. 
schmiegte,  die  Liebkosung  mit  dem  Worte  ssoja  (shoulder)  und  später  ssoja- 
ssoja  zu  begleiten.  Zuletzt  wurde  ssoja-ssoja  öfter  angewendet  und  in  er- 
weitertem Sinne  für  «zusammenstellen,  Zusammenlegen,  ähnlich,  gleich» 
verwendet.  Die  häufig  mit  dem  Kinde  spielenden  Töchter  meiner  Tochter 
(die  ältere  über  ein  Jahr  älter,  die  jüngere  etwa  drei  Monate  jünger)  eigneten 
sich  dieses  Wort  (wohl  mit  Beihülfe  der  Wärterinnen)  an,  und  noch  bis 
jetzt  ist  von  allen  drei  Kindern,  obgleich  sie  schon  recht  gut  russisch  und 
englisch  sprechen,  das  Wort  ssoja-ssoja  nicht  vergessen.  So  legte  noch  vor 
einigen  Monaten  mein  jüngstes  Enkelkind  eine  Reihe  von  Abbildungen  von 
Kühen  nebeneinander  und  sagte:  «корова  ssoja-ssoja»  («dass  sind  alles 
Kühe!»).  Ein  anderes  Mal  führte  sie  mich  zu  einem  Tische,  auf  dem  meine 
Photographie  stand  und  rief  lachend  aus:  «grand-papa  ssoja-ssoja»,  was 
offenbar  bedeuten  sollte:  «beide  Grosspapa  stehen  neben  einander». 
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Das  Kind  ist  nun  ausserdem  von  Personen  umgeben,  die  sich  fort- 
während in  einer  gemeinsamen  Sprache  unterhalten  und  bei  jeder  Gelegen- 
heit in  zusammenhängender  Rede  au  das  Kind  wenden.  Die  so  vom  Kinde 
vernommenen  Lautverbindungen  rufen  im  Organismus  des  Kindes  eine  un- 
endliche Reihe  akustischer  Aifecte  hervor.  Da  sich  ganze  Gruppen  von 
Lautcomplexen  häufig  und  zwar  in  Verbindung  mit  andern  Eindrücken 
(Anschauungen,  Empfindungen)  wiederholen,  so  associiren  sich  die  durch 
sie  erzeugten  Lautaffecte  mit  den  sie  begleitenden  psychischen  Vorgängen. 

So  werden  z.  B.  Anschauungen  oder  gewisse  Bewegungen  (Hand- 
lungen) von  bestimmten  Gegenständen,  meist  von  Benennungen  dieser 
Gegenstände  begleitet,  so  dass  der  Name  des  Gegenstandes  mit  den  beglei- 
tenden Anschauungen  und  Bewegungen  zu  einer  Vorstellung  verschmilzt. 
Diese  Verschmelzung  trifft  in  einem  geringeren  Grade  ins  Bewusstsein  des 
Kindes,  als  das  Lehen  des  Kindes  die  Anwendung  der  Lautcomplexe  nöthig 
macht,  d.  h.  das  Sprachbedürfniss  ist  beim  Kinde  stets  stärker  als  die 
Sprachfähigkeit.  Dies  hat  gewiss  jeder  beobachtet,  der  den  ersten  Sprach- 
anfängen  eines  Kindes  folgte.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  das  Kind  habe  die 
Vorstellung  «Stuhl»  gewonnen  und  will  nun  seiner  Umgebung  eine  Mit- 
theilung machen,  die  auf  diesen  Gegenstand  sich  bezieht.  Es  will  z.  B.  eine 
stehende  Person  (den  Vater)  auffordern,  sie  solle  sich  auf  den  Stuhl  setzen, 
so  sieht  es  den  Vater  an,  oder  zieht  ihn  bei  der  Hand  und,  indem  es  auf  den 
Stuhl  zeigt  oder  klopft,  stösst  es  mit  eigenthümlicher  Betonung  den  Laut- 
complex  «Tul»  hervor.  Es  hat  also  durch  Wort  und  Gebärden  den  Gedanken 
«setze  dich  auf  den  Stuhl!»  ausdrücken  wollen.  Steht  dem  Kinde  der  Name  der 
Person  zu  Gebote  (Papa,  Mama,  Näuä  etc.),  so  spart  das  Kind  eine  Gebärde 
und  spricht  auf  den  Stuhl  weisend  « Papa  Tul».  Aehnliche  copulative  Sätze 
hat  auch  Steinthal1)  beobachtet.  Mama  baba  (ich  will  bei  Mama  schlafen) 
Papa  hut  (Papa  hat  einen  Hut  auf).  Allmählich  beginnt  auch  das  Kind 
Urtheilssätze  zu  bilden.  Von  mir  beobachtet  Nänä-bjakä  (russisches  Kind). 
Wärterin  böse  = die  Wärterin  ist  böse,  Nänä  tutu  bjakä  pai  (Wärterin  nicht 
böse  gut)  = die  Wärterin  ist  nicht  böse,  sondern  gut.  Feruer  bei  Steinthal: 
dat  huhu  (Soldat  Pferd)  = der  Soldat  reitet.  Nana  popp  (Tante  (ist)  fort). 
Hü  pomm  Stall  (Pferd  komm  Stall)  «das  Pferd  kommt  in  den  Stall».  Von  mir 
gehört:  Nina  marna  mamak  prua  (Nina  Mama  Tasche  Pferd)  = «Nina  hat 
wie  Mama  die  Tasche  genommen  und  will  fortfahren». 

In  dieser  unzureichenden  Weise  plaudern  die  Kinder  ununterbrochen 
und  werden  ihre  Reden  zum  grössten  Theil  von  der  Umgebung  nicht  ver- 
standen. Bald  fühlt  das  Kind  die  Unzulänglichkeit  seiner  Sprache;  man 
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beachte  nur  wie  das  Kind  sich  häufig  unnütz  abmüht,  durch  Sprechen  und 
Gebärden  etwas  Vorgefallenes  zu  berichten,  und  wie  zornig  es  wird,  wenn 
os  ihm  nicht  gelingt,  verstanden  zu  werden.  Diese  Unbefriedigtheit  ist  es, 
die  das  Kind  zwingt,  auf  Mittel  zu  sinnen,  sich  verständlich  zu  machen, 
d.  h.  die  ihm  fehlenden  Sprachformen  durch  umgeschaffenen  (isolirteu)  Stoff 
zu  ersetzen.  Ein  solches  selbständiges  Streben  habe  ich  schon  vorher  bei 
dem  russischen  Kinde  im  Schaffen  der  Reduplicationen  nananj  und  momonj 
augedeutet.  Ein  unähnliches  Streben  bemerkte  ich  bei  demselben  Kinde: 
es  sagte  einst  in  meiner  Gegenwart  zu  seiner  Mutter,  als  es  mit  der  Wär- 
terin bei  der  Tliüre  stand,  und  die  Mutter  fortfahren  wollte:  Mama  prua 
Nina  pai  prua  (Mama  fahren  Nina  gut  fahren)  und  wollte  damit  ausdrücken 
«Nina  will  mit  Mama  fahren».  Da  das  Kind  oft  gehört  hatte,  es  bekomme 
etwas,  werde  mitgenommen,  wenn  es  gut  (pai)  sei,  (die  Wärterin  sagte:  wenn 
Nina  pai  ist,  macht  Niuq,  prua),  so  isolirte  das  Kind  in  diesem  Falle  pai  von 
seiner  eigentlichen  Bedeutung,  der  Ursache  des  Fahrens,  und  gebraucht  es 
für  die  Folge  des  Artigseins,  des  Fahrens  in  Begleitung.  Das  Kind  hatte 
sich  hier  somit  eine  Art  Formwort  geschaffen. 

Diese  Art  des  Zusammenreihens  einzelner  Wörter  zu  Sätzen  und  das 
Schaffen  von  selbständigen  Beziehungspartikeln  können  wir,  glaube  ich,  mit 
Recht  als  die  Uranfänge  der  isolirenden  Sprachtechnik  betrachten,  die  durch 
weiteren  Fortschritt  in  dieser  Richtung  zuerst  zu  dem  grammatischen  Bau 
der  (wie  sie  Steinthal  nennt)  nebensetzenden  formlosen  Sprachen  (der 
hinterindischen  Sprachen)  und  in  seiner  höchsten  Entwicklung  zum  gram- 
matischen Bau  der  nebensetzenden  Formsprache  des  Chinesischen  führte, 
wo  durch  die  streng  geregelte  Wortfolge  ein  bestgeregeltes  Combinations- 
system,  von  Synonymen,  Heteronymen,  metaphorischen  Wortcomplexen,  In- 
dividualisirungszusätzen  und  rythmischen  Wortcomplexen,  mit  Hülfe  einer 
geringen  Zahl  von  Partikeln  aus  nur  wenigen  hundert  einsilbigen  Lautcom- 
plexen  eine  Sprache  uns  entgegentritt,  die  durch  Feinheit  und  Bestimmt- 
heit des  Ausdrucks  zu  den  besten  gehört/  die  die  Sprachkraft  des  mensch- 
lichen Geistes  zu  schaffen  im  Stande  gewesen.  Wer  sich  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  meiner  Behauptung  überzeugen  will,  lese  nur  das  von 
Steinthal  über  das  Chinesische  gesagte  in  seinem  «Typen  des  menschlichen 
Sprachbaues» x). 

Wenn  die  isolirende  Sprachtechnik  in  den  oben  genannten  Sprachen 
fast  zur  allein  herrschenden  geworden  ist,  so  ist  sie  in  den  übrigen  Sprachen 
mehr  oder  weniger  durch  andere  Technik  in  den  Hintergrund  gedrängt 
worden.  Spuren  hat  sie  überall  zurückgelassen,  reichlicher  in  den  aggluti- 


1)  § 107—142 


zur  Darstellung  der  Morphologie  der  Türksprachen. 


11 


nirenden  Sprachen,  seltener  in  den  flectirenden.  Hier  einige  Beispiele:  Im 
Tatarischen:  a)  Wortzusammensetzungen  jakmbi-таш  ÿi  (gut-Stein-Haus)  = 
«ein  gutes  Stein  Haus»,  ата  ajy  (Vater-Bär)  = «ein  männlicher  Bär»,  ѳч  кара 
jypra  airap  (drei  schwarz  Passgänger  Hengst)  «drei  schwarze  Passgänger- 
Hengste»).  b)  Satzverbindungen  бѳ-  ген  щгиг  jyk  (heut  Mensch  Nichtsein) 
«heute  ist  kein  Mensch  da».  Ата  агру  m'eiel  (Vater  krank  nicht)  der  «Vater 
ist  nicht  krank».  In  flectirenden  Sprachen:  die  meisten  deutschen  zusammen- 
gesetzten Substantiva,  z.  B.  Wohnhaus,  Schauspielhaus,  Schreibtisch,  Guck- 
loch, Sinnbild,  Klein -Kinder- Bewahr -Anstalt,  Bundgang,  General-Post- 
Director,  auch  französische:  grand-maman,  beau-frère,  pied-à-terre,  ventre- 
à-terre  und  viele  andere.  Praepositionelle  Verhältnisse  werden  auch  durch 
Zusammenstellung  gebildet,  z.  B.  Mitte  Mai  = «in  der  Mitte  des  Mai», 
Anfang  Juni  ==  «zu  Anfang  des  Juni»,  à mi-mai. 

Schwieriger,  als  die  Entstehung  der  isolirenden  Sprachtechnik  in  der 
Kindersprache  nachzuweisen,  sind  die  Anfänge  einer  weiteren  selbständigen 
Formbildung  in  der  Kindersprache  aufzufinden,  ja  diese  Aufgabe  ist  fast 
unmöglich  in  der  Sprache  unserer  Kinder,  die  unbedingt  durch  die  Form- 
bildung der  Erwachsenen  in  ihrer  weiteren  Sprachbildung  beeinflusst  werden. 
Es  lässt  sich  aber  gewiss  als  richtig  annehmen,  dass  ebenso  wie  noch  in  der 
jetzt  gesprochenen  Sprache  gewisse  sich  häufig  wiederholende  Stoffwörter 
allmählich  zu  Endungen  herabsinken,  in  einer  früheren  Periode  ein  Theil 
der  isolirenden  Sprachen  durch  Verschmelzung  gewisser  Wurzelgruppen 
allmählich  zu  einer  anderen  Sprachtechnik  der  Wort-  und  Formenbildenden 
übergegangen  ist. 

Betrachten  wir  jetzt  wie  bei  unseren  Kindern  das  Verständniss  und 
die  Ausführung  der  Formbildung  vor  sich  geht. 

Hat  sich  dem  Kinde  eine  genügende  Zahl  von  Lautcomplexen  einge- 
prägt und  mit  den  entsprechenden  Vorstellungsmassen  associirt,  so  beginnt 
das  Kind  allmählich  mehr  und  mehr  seine  Aufmerksamkeit  der  Sprache  der 
Umgebung  zu  widmen  und  diese  zu  verstehen.  Dabei  sucht  es  ganze  Gruppen 
von  Wörtern  in  der  Form  aufzunehmen  und  zu  reproduciren,  in  der  es  die- 
selben von  der  Umgebung  gehört  hat.  Auf  diese  Weise  erlernt  das  Kind 
ganze  Reihen  von  Endungen  und  Vorsilben  kennen,  die  von  den  Erwachsenen 
angewendet  werden.  Zuerst  sind  diese  Endungen  für  das  Kind  bedeutungs- 
los und  werden  daher  oft  bei  ganz  unpassenden  Gelegenheiten  angewendet, 
allmählich  aber  knüpfen  sich  bestimmte  Beziehungen  an  diese  Endungen 
und  Vorsilben.  Zuerst  prägen  sich  solche  Endungen  ein,  die  lautlich  deut- 
licher hervortreten.  Dies  konnte  ich  bei  meinen  eigenen  Kindern,  die  zu 
gleicher  Zeit  zwei  Sprachen  (Russisch  und  Deutsch)  erlernten,  sehr  deutlich 
beobachten.  Die  russischen  volltönenden  Endungen  prägten  sich  ihnen  viel 
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fester  ein  und  verbanden  sicli  eher  verständnisvoll  mit  den  Stämmen  als 
die  klanglosen  deutschen  Endungen,  daher  wendeten  sie  viel  eher  russische 
Endungen  an  und  bängten  sie  sogar  an  deutsche  Stämme,  während  ich  nie 
das  Verbinden  russischer  Stämme  mit  deutschen  Endungen  zu  bemerken 
Gelegenheit  hatte.  So  ist  mir  aufgestossen  : die  russische  Comparativendung 
ѣе  in  gutéje  statt  «besser»  (=  gut  eje),  die  Infinitivendung  ать  in  алъ  in 
schlafatj  statt  «schlafen»  (=  schlaf  -+-  atj),  die  Imperfectendung  gebat  statt 
«gab»  (=  geb  -t-aï)  und  andere  mehr.  Eine  solche  Erscheinung  beweist  uns 
aufs  Deutlichste,  dass  hier  Verschmelzungen  und  Verflechtungen  von  psy- 
chischen Vorgängen  zugleich  mit  Verschmelzungen  und  Verpflechtungen  von 
Lautcomplexen  in  doppelter  Weise  vor  sich  gehen.  Beim  Hören  eines  Stammes 
mit  verschiedenen  Endungen  prägt  sich  der  den  Stamm  bildende  Lautcom- 
plex  als  solcher  ein.  Es  haben  also  beim  Hören  von 


deutsch  Tisch 

Tisch-Q  s 
Tiscli-Q 
Tisch- qm 


sag- qm 
gQ-sag-t 
sag-tQ 
sag-Q 


russisch 


столъ 
стол- à 
стол-γ 
стол- омъ 


говор- ить 
говор- илъ 
говор-шъ 
говор- ящій 


dem  Hörenden  erst  die  Stämme  Tisch , sag , stot,  govor  fest  eingeprägt  und 
zwar  als  Träger  der  Inhaltsidee.  In  derselben  Weise  knüpft  sich  an  die 
Endungen,  die  sich  an  verschiedenen  Stämmen  als  Begleitung  ähnlicher  lo- 
gischer Formen  wiederholen  bald  die  Beziehung  zwischen  Inhalt  und  logi- 
scher Form  und  diese  Endungen  prägen  sich  als  Wortbegleiter  ebenfalls 
dem  Gedächtniss  ein. 


Tisch-es 

sag -ей 

дом  - а 

ПИС-бШЬ 

Buch  - es 

geb- en 

стол- а 

чит-ашб 

Bad  - es 

es  red  -en 

en  сын-α 

а леж -ать 

Stuhl- es 

heb-ew 

брат-α 

игр  - атъ 

Hund-es 

leb  - ей 

стог-α 

лом -am  . 

Sind  diese  Formsilben  in  festen  Zusammenhang  mit  bestimmten  In- 
haltsbezeichnungeu  getreten,  so  beginnt  das  Kind  die  gewonnenen  Endungen 
an  bestimmte  Stämme  zu  fügen  um  dadurch  die  Bedeutung  der  Stämme 
nach  Wunsch  zu  modificiren.  Dass  in  der  That  die  Sprachbildung  unserer 
Kinder  in  dieser  Weise  synthetisch  vor  sich  geht,  beweisen  uns  die  oben 
angeführten,  von  mir  gehörten  deutschen  Stämme  mit  russischen  Endungen, 
die  doch  gewiss  von  meinen  Kindern  selbständig  zusammengefügt  worden 


waren. 


zur  Darstellung  der  Morphologie  der  Türksprachen. 
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Gaaz  in  derselben  Weise  dringen  auch  die  Kinder  in  das  Yerständniss 
der  Formbildung  einer  agglutinirenden  Sprache  ein  und  lernen  auch  hier 
Inhalt  und  Form  von  einander  scheiden. 


im-ым 
am- ньщ 
ада-ны 
am- ka 
аж-тан 
ат-л  ар 


\ 

I 


am  das  Pferd. 


ІМ-ДЫМ 

ал-caq 

ал-сын 

ал-ajbiu 

ал-мыш 

ал-ып 


ал  (nehmen). 


кіші-mq 
il  - нщ 
im  - mq 
Kÿl  - нщ 
суз  - нщ 


eïq  Genitiv- 
Endung. 


бір  - гам  1 
кір  - ган  J 
мін  - ган 
ÿl  - ган 
кур -гам 


räH 

Participium 

perfecti. 


Wir  sehen  somit,  dass  beim  Kinde  das  erste  Verständniss  für  Stamm 
und  Endung  ganz  in  gleicher  Weise  vor  sich  geht,  ob  das  Kind  eine  agglu- 
tinirende  Sprache  oder  eine  flectirende  sprechen  hört,  beide  prägen  sich 
durch  wiederholtes  Hören  als  bestimmte  Lautcomplexe  ein  und  associiren 
sich  als  Symbole  für  bestimmte  Anschauungsgruppen  und  logische  Formen 
als  vollkommen  fertige  Ganze  ohne  jede  Rücksicht  auf  ihre  Entstehung. 
Der  Russe  lernt  seine  Biegungssilben  aio,  амъ , ами,  αχ , der  Deutsche,  test , 
tet,  ten , ste , lein,  tel , der  Tatar  — мъ/q,  ka,  да,  дан , на  in  gleicher  Weise 
kennen,  verstehen  und  anwenden,  ohne  auch  nur  das  geringste  Yerständniss 
davon  zu  erhalten,  wie  solche  Silben  entstanden  sind.  Keinem  Franzosen 
(der  es  nicht  in  der  Schule  gelernt  hat)  wird  es  einfallen,  dass  die  Endung 
rä  in  parlrä  (=  parlerai)  oder  präd-rä  (prendrai)  aus  dem  r der  Infinitiv- 
Endung  -+-  ai  (ich  habe)  entstanden  ist.  Kein  Deutscher  fühlt  in  der  En- 
dung tel  der  Bruchzahlen  «viertel,  fünftel»  das  Substantivum  «Theil»  aus 
dem  sie  entstanden.  Kein  Kirgise  fühlt  einen  Zusammenhang  der  Imperfect- 
endung  ды  in  ал-ды  oder  der  Praesenzendung  ады  in  ал-ады  und  dem  Zeit- 
wort myp  (stehen),  aus  dem  sie  entstanden,  ebensowenig  der  Casusendung  гиа 
(ча)  und  dem  Substantivum  гиак  (чак). 

Bald  jedoch  geräth  das  eine  flectirende  Sprache  erlernende  Kind  mit 
seiner  synthetischen  Zusammenfügung  von  Stamm  und  Endung  in  Wider- 
spruch mit  der  von  seiner  Umgebung  gesprochenen  Sprache.  Seine  Bil- 
dungen geruft , gefindet,  Jude  oder  ножовъ  (der  Messer)  дневъ  (der  Tage) 
писаю  (ich  schreibe)  werden  getadelt  und  in  gerufen,  gefunden , Hüte,  ножей, 
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дней , пишу  verbessert.  Die  Stämme  selbst  gerathen  ins  Schwanken,  denn 
es  hört  ruf -rief,  find-  f and- (und,  geb-gieb-gab  oder  носъ -несъ -ноги,  и.  s.  w. 
Es  treten  ihm  Wörter  entgegen,  die  für  seine  Theilungs-  und  Corobinations- 
Methode  keinen  Anhalt  bieten,  z.  В.  домд  (Häuser)  und  дома  (zu  Hause), 
οκηά  (des  Fensters)  und  окна  (die  Fenster),  Fische  (Dat.  Sing.)  und  Fische 
(Nom.  Plur.).  Seine  Theorie  der  Theilung  und  Zusammensetzung  passt 
nicht  mehr,  gleiche  Endungen  für  verschiedene  Functionen  erlauben  ihm 
nicht  vollgültige  bedeutungstragende  Endungskategorieen  zu  bilden.  Es  ist 
gezwungen  mit  gleichen  Endungen  versehene  dabei  verschiedene  Form- 
kategorieen  bildende  Wörter  als  untheilbare  Ganze  von  einander  zu 
scheiden,  die  theils  durch  den  Accent,  theils  durch  die  verschiedenen 
Formen  zu  ihnen  tretender  Hülfswörter  von  einander  geschieden  werden. 
Es  verknüpft  das  Kind  nicht  mehr  die  Idee  mit  der  Genitiv-Endung  es 
(russ.  а ),  der  Pluralidee  mit  den  deutschen  Eudungen  e,  en,  er  oder  den 
russischen  а,  ы,  sondern  die  Wörter:  дома,  οκηά,  жены,  des  Tisches  er- 
scheinen ihm  als  Genitive,  dem  Tische  als  Dativ;  aber  окна,  домй,  жёны, 
die  Tische  als  Plural-Nominative.  Es  sieht  die  einmal  aufgefasste  Idee  der 
grammatischen  Kategorie  nicht,  wie  es  zuerst  gethan  in  der  Endung,  son- 
dern in  der  so  und  so  auftretenden  Form  des  Wortes.  Mit  anderen  Worten, 
Form  und  Stoff  sind  zu  einem  untrennbaren  Ganzen  verschmolzen.  Die  Idee 
des  Stammes,  den  es  nicht  überall  in  gleicher  Form  in  der  Rede  antrifft, 
geht  ihm  vollständig  verloren  und  kann  nur  künstlich  durch  wissenschaftliche 
Untersuchung  der  Sprache  abstrahiert  werden.  Selbst  ausser  dem  Zusammen- 
hänge der  Rede  tritt  jedes  Wort  in  derjenigen  Form  auf,  in  der  es  der 
Sprechende  im  zusammenhängenden  Satze  sprechen  würde.  So  fordert  der 
Franzose:  de  Veau,  der  Russe  воды!  So  antwortet  der  Russe  auf  die  Frage: 
какъ  зовутъ  его?  (wie  heisst  er?)  — Павломъ  (Paul  im  Instrumental),  weil 
er  hinzudenkt:  его  зовутъ  Павломъ  (man  nennt  ihn  Paul).  Nicht  nur  ein- 
zelne Wörter,  sondern  ganze  Wortgruppen  associiren  sich  mit  ihren  ver- 
schiedenen Endungen  zu  einer  gemeinschaftlichen  Formidee.  So  erregen: 
dem  guten  Tische,  gutem  Tische,  einem  guten  Tische,  твоему 
добр  ому  от  иу  nur  in  ihrer  Gesammtheit  die  Dativ-Idee.  Daher  kommt 
auch  die  Schwierigkeit  zusammengesetzte  Declinationen  in  fremden  Sprachen 
richtig  zu  gebrauchen  und  gelingt  es  nur  dann  sicher,  wenn  man,  wie  jeder 
gute  Sprachlehrer  weiss,  durch  häufige  mündliche  Wiederholung  gleich- 
artiger Sätze,  das  richtige  Sprachgefühl  für  die  Gesammtheit  der  Form  er- 
reicht hat.  Diese  Schwierigkeit  ist  für  einen,  eine  agglutinirende  Sprache 
als  Muttersprache  redenden,  wie  ich  mich  in  meiner  jahrelangen  Praxis  als 
Leiter  einer  tatarischen  Lehrerschule  überzeugen  konnte,  eiue  fast  unüber- 
windliche, wenn  der  Schüler  ein  gewisses  Alter  überschritten  hat. 


zur  Darstellung  der  Morphologie  der  Turksprachen. 


15 


Iu  jeder  flektirenden  Sprache  giebt  es  überhaupt  keine  Wörter  als 
Stoffbezeichnung,  jedes  Wort  erscheint  in  einer  bestimmten  Form  als  Theil 
gesprochenen  und  gedachten  Satzes.  Das  Nomen  ist  nur  in  einer  Casusform 
denkbar,  das  Verbum  nur  als  Verbum  finitum  oder  Participium  und  Gerun- 
dium. Trotz  dieser  festen  Wortauffassung  geht  dem  eine  flectirende  Sprache 
Sprechenden  dennoch  nicht  das  Gefühl  für  Stamm  und  Endung  verloren. 
Die  Stämme  ganzer  Wortfamilien  und  die  verschiedenen  Gruppen  von  En- 
dungen treten  aber  nicht  mehr  ins  Bewusstsein,  sondern  sind  nur  die  schwin- 
genden Vorstellungen,  die  das  in  das  Bewusstsein  tretende  Ganze  begleiten x), 
daher  geht  jede  neue  Sprachschöpfung  und  Wortbildung  nicht  mehr  durch 
Synthesis  von  Stamm  und  Endung  vonstatten,  sondern  durch  analogische 
Bildungen  nach  vorhandenen  Mustern.  Die  schwingenden  Vorstellungen 
von  Stamm  und  Endung  sind  nicht  mehr  stark  genug  um  stets  richtig  auf- 
gefasst zu  werden,  daher  treffen  wir  in  flectirenden  Sprachen  ein  stetes 
Fehlgreifen  in  neuen  Bildungen,  ein  ununterbrochenes  Isoliren,  beständige 
etymologisch  falsche  Neubildungen. 

Ich  will  hier  nicht  näher  auf  die  Processe  der  Verwirrung  der  Wort- 
gruppen, Isoliruug,  Bedeutungsdifferenzirung  und  Verschiebungen  in  der 
Gruppirung  der  etymologisch  zusammenhängenden  Wörter  eingehen1 2),  da 
diese  Processe  im  grossen  Ganzen  in  allen  Sprachen  vor  sich  gehen.  Ebenso 
wenig  will  ich  die  Geschichte  des  Endungswechsels  und  der  Entwicklung 
der  Suffixe  überhaupt3)  berühren,  ich  will  hier  nur  einige  Fälle  aufführen, 
die  uns  deutlich  beweisen,  wie  durch  offenbares  Versehen,  Fehler  in  der 
Theilung  der  Wörter  in  Stamm  und  Endung  entstehen  und  wie  gerade  diese 
Fehler  Analogie-Bildungen  veranlassen.  Eine  Zusammenstellung  solcher 
Fälle  finde  ich  bei  Bogorodizki  in  seiner  Abhandlung  über  Absorption4). 

Man  betrachte  die  griechische  II.  Déclination 

ältere  Form  κουφο  -+-  ς neuere  Form  κουφ  н-  ος 


Da  den  Griechen  eine  feste  Grenze  zwischen  Stamm  und  Endung  nicht 
ins  Bewusstsein  trat,  und  die  Formen  als  Ganzes  appercirten,  so  musste  im 

1)  Steinthal.  Einleitung.  § 2Ü3 — 71. 

2)  Paul,  Principien.  Cap.  V — VIII. 

3)  Vergleiche  Крушевскій,  Очеркъ  науки  о языкѣ.  Казань.  1883.  Стр.  5 — 9. 

4)  В.  А.  Богородицкій.  Лингвистическія  Замѣтки.  Выпускъ  I.  О морфологической 
абсорпціи.  Варшава  1881  (изъ  Русскаго  Филологическаго  Вѣстника). 


κουφο  -+-  о 
т 

κουφο  -н  і 
κουφο  -ь  ѵ 
κουφο  -ь  νς 


κούφ  -+-  ου 
κούφ  -+-  ω 
κοϋφ  ον 
κούφ  -+-  ους 


κουφώ  -η-  τε  рос, 


κουφ  -+-  ότερος. 
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Laufe  der  Zeit  eine  Verschmelzung  der  Endungen  eintreteu  5 + 0 zu  ου, 
o + i zu  ω,  о νς  zu  ους  und  infolge  dieser  Verschmelzungen  begann 
das  0 in  den  schwingenden  Vorstellungen  dieser  Worttheilung  sich  vom 
Stamme  loszulösen  und  als  Endungs-Vorstellung  zu  schwingen. 

Unter  demselben  Grunde  entstand  auch  die  Comparativendung  οτερος 
an  Stelle  von  τερος.  Durch  diese  Fortbildung  wurde  das  Gefühl  für  die 
Comparativendung  sehr  geschwächt. 

επί/αρις  |j  έπι/αριτ  -+-  ώτερος. 

Es  blieb  aber  noch  die  alte  Form  des  Comparativs  in  Geltung 

γλυκύ  ς ||  γλυκύ  τερος 
γεραι  -+-  ός  ||  γεραί  -+-  τερος. 

Da  aber  neben  γεραιός  und  γεραίτερος  noch  γέρων  bestand,  so  entstand 
durch  falsche  Theilung  das  Trennungsgefühl  in  folgender  Weise 

γέρ  -+-  ων 
γερ  -+-  αίτερος 

und  in  Folge  eines  fehlerhaften  Trennungsgefühles,  eine  neue  Comparativ- 
Endung 

γερ  -+-  αίτερος 
παλ  н-  οάτερος. 

Für  ein  fehlerhaftes  Theilungsgefühl  zwischen  Stamm  und  Vorsilbe 
führt  Bogorodizki  folgende  Beispiele  aus  dem  Alt-Slavischen  an.  In  früherer 
Zeit  lauteten  die  später  als  съ  und  къ  gebrauchten  Praepositionen  сън 
und  еън.  In  Folge  dieser  Veränderung  entstand  ein  fehlerhaftes  Theilungs- 
gefühl : 

früher  вън  -4-  оушнтн  später  къ  -+-  ноушити 

сън  н—  ѣсть.  съ  нѣсть 

ЕЪН  -+-  НЛДЛТН  КЪ  -I-  нішдти 

in  Folge  dessen  entstanden  Stämme  ноушитн,  іі'ксть,  ннлитн,  vergleiche 
noch  die  heute  im  Russischen  angewendeten  Zeitwörter  нести,  понимать. 
Ebenso  sind  im  Russischen  in  Folge  eines  fehlerhaften  Theilungsgefühles, 
wie  schon  die  Praepositionen  сън  in  кън  und  dem  vocalisch  anlautenden 
Pronomen  personale  III  personae  doppelte  Formen  entstanden  je  nachdem 
dieses  Pronomen  mit  oder  ohne  Praeposition  angewandt  wird: 


zur  Darstellung  der  Morphologie  der  Turksprachen. 
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его  (seiner,  ihn)  aber  отъ,  у пего 

ему  (ihm)  къ нему 

ея  (ihrer)  отъ,  у нея 

ей  (ihr)  къ ней 

её  (sie)  въ неё 

имъ  (mit,  ihm)  съ нимъ 

ихъ  (ihrer,  sie  [plural.])  у,  отъ нихъ 

имъ  (ihnen)  къ нимъ 

ими  (mit  ihnen)  съ ними 

Praepositional  : о нёмъ 

о нихъ 


Dieses  für  uns  so  lehrreiche  wechselnde  Trennungsgefühl  und  seine 
Folgen,  welche  Bogoroditski  als  morphologische  Absorption  bezeichnet, 
ist  in  allen  flectirenden  Sprachen  eine  Haupt -Triebfeder  grammatischer 
Fortbildungen,  seine  weite  Ausdehnung  in  allen  flectirenden  Sprachen  giebt 
diesen  ein  reiches  Material  von  Isolirungen,  die  wie  Paul  so  treffend 
bewiesen,  das  hauptsächlichste  Mittel  für  sprachlichen  Fortschritt  sind. 
In  Sprachen,  wo  das  flectirte  Wort  als  ein  Ganzes  aufgefasst  wurde,  konnte 
die  Wirkung  der  Verschmelzung  der  Analogie,  der  Isolirung,  Bedeutungs- 
differenzirung  sich  in  der  mannigfaltigsten  Weise  entwickeln,  und  so  konnten 
den  Denkformen  möglichst  nahe  liegende  Sprachformen  entstehen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  agglutinirenden  Sprachen,  so  finden  wir, 
dass  in  ihnen  die  synthetische  Methode  der  Sprachbildung  zur  vorherr- 
schenden Sprachtechnik  sich  entwickelte,  also  diejenige  Methode,  welche 
wir  in  der  zweiten  Entwicklungsperiode  der  Sprachthätigkeit  unserer 
Kinder  beobachtet  haben.  Ich  will  hiermit  nicht  gesagt  haben,  dass  der 
eine  agglutinirende  Sprache  Sprechende  beim  Sprechen  stets  synthetisch 
die  Stämme  und  Endungen  mit  Bewusstsein  zusammenfügt,  nein,  ebenso- 
wenig thut  er  dies,  wie  der  eine  flectirende  Sprache  Redende  jedes  Wort 
durch  Analogie  von  Neuem  bildet.  Die  einzelnen  Wörter  mit  ihren  Endungen, 
ja  ganze  Redewendungen  haben  sich,  so  wie  sie  in  der  Sprache  gesprochen 
werden,  dem  Gedächtnisse  eingeprägt,  und  selbst  da,  wo  Neubildungen  und 
selbständige  Sprachschöpfungen  hervorgebracht  werden,  geschieht  dies,  wenn 
ich  es  sagen  darf,  instinctiv  unbewusst.  Aber  die  Synthesis  begleitet  stets 
als  schwingende  Vorstellung  den  eine  agglutinirende  Sprache  Sprechenden, 
so  dass  er  in  jedem  Augenblick  im  Stande  ist,  ohne  scharfes  Nachdenken 
das  ausgesprochene  Wort  in  seine  Theile  zu  zerlegen.  Davon  habe  ich  mich 
bei  meinen  reichen  Aufzeichnungen  von  Texten  unzählige  Male  überzeugen 
können.  Eine  Folge  des  durch  dieses  Verständniss  bedingten  richtigen 

Записки  Ист.-Фвіол.  Отд.  2 
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Trennungsgefühlcs  zwischen  Stamm  und  Endung  und  der  zusammengesetzten 
Endungen  ist  es  eben,  die  die  Regelmässigkeit  der  grammatischen  Bildung 
bedingt. 

Daher  können  wir  als  allgemein  gültige  Regel  annehmen,  dass  in  den 
agglutinirenden  Sprachen: 

1)  jede  Endung  (oder  Vorsilbe)  stets  dieselbe  Formfunction  ausübt. 

2)  alle  Endungen,  die  verschiedene  Functionen  ausüben,  auch 
lautlich  verschieden  sind. 

3)  jede  Anomalie  der  Endungen  ausgeschlossen  ist. 

4)  jedes  Stoffwort  (Stamm)  als  bedeutungsvoll  in  der  Sprache 
erscheinen  kann,  und  oft  ohne  Formendung,  die  Form  durch 
die  Stellung  in  Sätze  darstellen  kann  (wie  in  den  isolirenden 
Sprachen). 

Unter  solchen  Bedingungen  können  wir  a priori  behaupten,  dass  die 
Fortentwicklung  bei  der  Sprachtechnik  agglutinirender  Sprachen  eine  viel 
langsamere  sein  muss. 

Infolge  dieser  Auseinandersetzungen  sind  wir  gezwungen  in  jeder 
agglutinirenden  Sprache  zweierlei  Elemente  aufzufassen,  1)  Lautcom- 
plexe,  die  einem  gewissen  psychischen  Inhalte  entsprechen  d.  h. 
einer  Gruppe  von  Anschauungen  und  Empfindungen.  Ich  will  diese,  da  sich 
die  Sprache  aus  ihnen  factisch  zusammensetzt,  Bedeutungs-  oder  In- 
haltsstoff nennen.  2)  Lautverbindungen,  die  als  solche  sich  an  den 
Inhaltsstoff  fügen  und  als  Ausdruck  oder  Träger  der  Form  fun- 
giren,  ich  will  diese  kurz  Formstoff  nennen. 

Hiermit  ist  meine  Aufgabe  das  Verhältniss  von  Flexion  und  Aggluti- 
nation zu  bestimmen  beendigt.  Trotzdem  will  ich  noch  einige  Worte  über 
die  Eintheilung  der  Sprachen  überhaupt  nach  dem  von  mir  aufgestellten 
Principe  der  Sprachtechnik  hinzufügen. 

Ich  halte  mich  bei  der  Eintheilung  der  Sprachen  an  die  von  Pott 
aufgestellte  Classification,  wenn  ich  sie  auch  durchaus  in  anderer  Weise 
begründe.  Steinthals  Classification  hat  ihre  Berechtigung,  sie  stellt  aber 
gleich  dem  Linnéschen  System  ein  künstliches,  nicht  der  Natur  ent- 
sprechendes Gebäude  dar.  Vollständig  formlos  oder  formell  (nach  Steinthals 
Definition  dieser  Ausdrücke)  ist  wohl  keine  Sprache,  ebenso  wenig  ist  aber 
auch  die  Sprachtechnik  der  verschiedenen  Sprachen  eine  ausschliessliche. 
Wir  werden  in  jeder  Sprache  Spuren  der  Isolirung,  Agglutination,  Flexion 
und  der  Einverleibung  finden,  nur  wird  in  jeder  Sprache  eine  dieser 
Richtungen  der  Sprachtechnik  die  herrschende  sein.  Ich  habe  schon  oben 
angedeutet,  wie  sowohl  in  den  flectirenden  Sprachen,  wie  auch  in  den  agglu- 
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tinirenden,  isolirende  Sprach bildungen  Vorkommen,  ebenso  bieten  alle  flec- 
tirenden  Sprachen  zahlreiche  Agglutinationsbildungen.  Ich  erinnere  nur 
an  den  Gebrauch  der  Fragepartikeln  im  Russischen  und  Lateinischen  npu- 
шолъ-ли?  ты-ли?  хорошо- ли  ? было-ли?  venitne?  vidistine ? das  lateinische 
que  in  terra  marique , Zusammenstellungen  französischer  und  englischer 
Substantiva  und  Pronomina  mit  Praepositionen;  in  the  bouse , from  ту  fatlner , 
avec  toi , pour  lui.  Ebenso  finden  wir  in  den  flectirenden  Sprachen  nicht 
wenige  Anklänge  an  einverleibende  Sprachen.  Stimmen  nicht  französische 
Sätze  wie  Je-te-V ai-dit , mon  fils , mon  opinion  vollkommen  mit  den  gewöhn- 
lich in  amerikanischen  Sprachen  auftretenden  Satzbildungen  überein? 

Somit  haben  wir  die  Sprachen  nach  der  in  ihnen  vorherrschenden 
Sprachtechnik,  d.  h.  der  Art  und  Weise  der  Verwendung  der  Lautcomplexe 
zum  Ausdruck  der  logischen  Denkformen  als  Eintheilungsgrund  zu  bezeichnen. 
Es  giebt  somit,  wenn  ich  die  Benennungen  von  Pott  beibehalte: 

1)  Isolirende  Sprachen,  d.  h.  Sprachen,  die  aus  einzelnen,  für  sich  eine 

Bedeutung  habenden  Lautcomplexen  bestehen,  die  ohne  ihre  Selbstän- 
digkeit zu  verlieren,  in  der  Rede  Combinationen  bilden  und  durch  diese 
nach  bestimmten  Gesetzen  gebildeten  Combinationen  dier  logischen 
Formen  des  Denkens  ausdrücken. 

a)  nebensetzende,  in  denen  die  logischen  Formen  vorherr- 
schend durch  mechanisches  Nebeneinandersetzen  (Wortstellung)  der 
einzelnen  Lautcomplexe  ausgedruckt  werden.  Hinterindische 
Sprachen. 

b)  formirende,  in  denen  die  Idee  der  Bedeutungsdifferen- 
zirund  und  Satzbildung  schon  festere  uud  geregelte  W urzelgruppen 
schafft.  Die  Chinesische  Sprache. 

2)  agglutinirende  Sprachen,  d.  h.  Sprachen,  die  aus  zweierlei  scharf 

geschiedenen  Lautcomplexen  bestehen,  von  denen  die  einen  als  In- 
haltsstoff die  Träger  der  Bedeutung,  d.  h.  der  Anschauungs-  und 
Empfindungsgruppen  bilden,  die  zweiten  als  Form stoff  die  Träger 
der  grammatischen  Beziehungen  (Functionen)  sind. 

a)  praefigirende.  Sprachen,  in  denen  der  Formstoff  als  Re- 
duplicationssilbe  oder  Praefix  vor  den  Stamm  tritt:  die  polyne- 
sischen  Sprachen. 

b)  affigirende.  Sprachen,  in  denen  der  Formstoff  in  P’orra 
von  Affixen  hinter  den  Stamm  tritt:  die  ural-altaischen  und 
dravidischen  Sprachen. 

3)  einverleibende  Sprachen,  d.  h.  Sprachen,  in  denen  die  einzelnen  Laut- 

сошріехе  fast  wie  in  den  isolirenden  Sprachen,  an  einander  gefügt 
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werden,  aber  bestimmte  Glieder  des  Satzes  mit  Formsilben  versehen 
werden,  die  gleichsam  die  grammatische  Structur  der  auf  sie  folgenden 
Glieder  andeuten. 

4)  flectirende  Sprachen,  d.  h.  Sprachen,  in  denen  die  einzelnen  Laut- 
complexe  (Wörter)  zwar  aus  Stoß-  und  Formsilben  bestehen,  beide 
Elemente  in  dieser  Zusammensetzung  aber  als  untheilbares  Ganze 
(geformter  Stoff)  aufgefasst  werden. 

a)  nebensetzende,  wo  die  Formsilben  sich  an  die  Wurzeln 
schliessen,  ohne  die  Wurzelsilben  zu  afficiren:  das  Aegyptische. 

b)  schematisirende,  d.  h.  Sprachen,  in  denen  ausser  Zu- 
sammenfügen der  Wurzel-  und  Formsilben  die  Wurzelsilben  einem 
gleichmässigen  innern  Vocal wandel  unterworfen  sind,  so  dass  hier 
zum  Ausdruck  grammatischer  Kategorien  nach  bestimmten  Ge- 
setzen gleichmässig  vocalisirte  Consonanten-Schemata  entstehen: 
die  semitischen  Sprachen. 

3)  eigentliche  Flexionssprachen,  d.  h.  Sprachen,  in  denen 
die  grammatischen  Kategorien  durch  fest  mit  den  Wurzeln  ver- 
wachsende Suffixe  und  Praefixe  und  durch  inneren  Wandel  der 
Wurzel  ausgedrückt  werden.  Indo-europäische  Sprachen. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  hier  aufgestellte  Uebersicht  wird 
genügen  um  zu  verstehen,  dass  es  mir  nicht  darauf  ankam,  hier  eine  irgend- 
wie erschöpfende  Classification  der  Sprachen  zu  geben.  Ich  wollte  nur  die 
Ideen  andeuten,  die  uns  bei  der  Classification  der  Sprachen  nach  ihrem 
grammatischen  Baue  zu  leiten  habeu.  Ich  glaube,  dass  die  vier  Hauptgruppen 
genügen,  um  alle  Sprachen  einzuordnen,  da  die  vier  Hauptbenennungen 
eigentlich  lauten:  vorherrschend  isolirende,  vorherrschend  agglutinirende, 
vorherrschend  flectirende,  vorherrschend  einverleibende  Sprachen.  Die  Unter- 
abtheilungen sind  aber  bei  weitem  nicht  ausreichend,  da  hier  nur  ein  kleiner 
Bruchtheil  von  Sprachstämmen  in  Betracht  gezogen  ist.  Für  meinen  Zweck 
ist  diese  Uebersicht  vollkommen  ausreichend,  da  sie  uns  befähigt  die  Stelle 
zu  fixiren,  die  der  agglutinirende  Spraclimechanismus  der  Türksprachen 
unter  den  übrigen  Typen  des  menschlichen  Sprachbaues  einnimmt. 

II. 

Ueber  die  Agglutination  der  Turksprachen. 

Im  ersten  Abschnitte  habe  ich  versucht,  das  Wesen  der  agglutinirenden 
Sprachtechnik  im  Allgemeinen  zu  bestimmen.  Jetzt  kommt  es  darauf  an, 
einen  Einblick  in  die  specifisch  türkische  Agglutination  zu  gewinnen. 
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Die  Turksprachen  gehören  zum  ural-altaischen  Sprachstamme,  also 
zu  denjenigen  Sprachen,  die  ich  in  meiner  Uebersicht  unter  2,  b als  affigi- 
rend-agglutinirende  Sprachen  bezeichnet  habe,  d.  h.  zu  den  agglutinirenden 
Sprachen,  in  denen  der  Formstoff  als  Affixe  an  den  Inhaltsstoff  ange- 
fügt wird. 

Zu  diesen  affigirend-agglutinirenden  Sprachen  gehören  unter  den 
Sprachen  des  asiatischen  Contingents  zwei  grosse  Sprachstämme:  im  Norden 
die  ural-altaischen  Sprachen,  im  Süden  die  dravidischen  Sprachen,  zwei 
Stämme  die  in  der  Agglutinationstechnik  sich  so  nahe  stehen,  dass  man 
schon  versucht  hat,  eine  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  nachzuweisen. 
Diese  beiden  Sprachstämme  stimmen  hauptsächlich  darin  überein,  dass  sie 
überall  das  Streben  zeigen,  eine  festgegliederte  Wortbildung  herzustellen, 
in  dem  der  Formstoff  sich  in  bestimmter  Reihenfolge  an  den  Inhaltsstoff 
durch  lautliche  Mittel  so  fest  angliedert,  dass  jeder  als  Wort  zu  bezeichnende 
Lautcomplex  sich  von  dem  neben  befindlichen  möglichst  scharf  scheidet. 
In  den  dravidischen  Sprachen  wird  diese  Verbindung  zwischen  Affix  und 
Stamm  durch  eine  streng  geregelte  Veränderung  der  den  Stamm  auslau- 
tenden Consonanten,  der  das  Affix  anlautenden  Consonanten  und  durch 
Elision  oder  Verschmelzung  der  zusammentreffenden  Vokale  hergestellt, 
während  in  den  ural-altaischen  Sprachen  das  Hauptmittel  der  Verbindung 
durch  Anpassen  der  Affixvokale  an  die  Stammvokale,  d.  h.  durch  die  Gesetze 
der  Vokalharmonie  des  Wortes  bewirkt  wird.  Wenn  in  den  ural-altaischen 
Sprachen  bei  der  Verbindung  des  Inhalts-  und  Formstoffes,  wie  ich  in  meiner 
Phonetik  der  Türksprachen  gezeigt  habe,  Veränderungen  und  Verschmel- 
zungen von  Consonanten  auftreten,  so  sind  dies  rein  phonetische  Erschei- 
nungen, die  nirgends,  wenn  ich  sagen  so  darf,  als  absichtliches  Bindemittel 
zwischen  Stamm  und  Affix  benutzt  werden. 

In  meiner  «Phonetik  der  Türksprachen»  habe  ich  die  Gesetze  der  Vo- 
kalharmonie genau  untersucht  und  versucht  ein  Bild  der  allmählichen  Ent- 
wicklung der  Vokalharmonie  zu  entwerfen.  Ich  habe  daselbst  auch  § 79 
eine  Uebersicht  der  Ausdehnung  der  Vokalharraonie  für  den  ganzen  ural- 
altaischen  Sprachstamm  aufgestellt.  Es  kam  mir  damals  nur  darauf  an,  in 
dieser  Classification  eine  Darstellung  der  verschiedenen  Stufen  der  Inten- 
sität der  Vokalharmonie  in  den  verschiedenen  Sprachgruppen  des  ural- 
altaischen  Stammes  zu  veranschaulichen.  Da  diese  rein  phonetische  Classifi- 
cation aber  nicht  der  wirklichen  Gruppirung  der  ural-altaischen  Sprachen 
entspricht,  so  will  ich  hier  die  einzelnen  Glieder  dieses  Sprachstammes  in 
derjenigen  Ordnung  aufführen,  wie  sie,  ihrer  inneren  Verwandtschaft  nach, 
zu  einander  gehören  und  dabei  auf  die  Verwendung  der  Vokalharmonie  als 
morphologisches  Bindemittel  hinweisen. 
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I.  Die  westliche  Gruppe  (Affigirung  von  Formstoffsilben  au  den  Inhalts- 
stoff, häufiges  Auftreten  von  Stammstoffsilben  in  Zusammensetzungen). 

1)  Samojedische  Sprachen  (unregelmässige  Assimilirung  der  Vo- 
kale der  Affixe  an  den  der  letzten  Stammsilbe. 

2)  Ugrische  Sprachen. 

a)  Uralgruppe  (regelmässige  Palatalattraction  der  Vokale  le- 
benskräftiger Affixe  an  die  letzte  Stammsilbe  des  Wortes)  (Ostia- 
kisch, Vogulisch,  Tschercmissisch,  Wotjakisch,  Mordwinisch. 

b)  Die  Magjarische  Sprache 

streng  durchgeführte  Palatalattraktion  und  deutliche  Spuren  der 
Labialattraktion. 

3)  Finnische  Sprache 

streng  durchgeführte  Palatalattraktion  und  vielfach  auftretende 
Vokal attraktion  des  Endvokals  (vergl.  Phonet.  § 79,  pg.  57). 
(Finnisch,  Karelisch,  Estnisch). 

II.  Die  östliche  Gruppe  (Stammzusammensetzungen  nur  ausnahmsweise  auf- 
tretend). 

1)  Tungusische  Sprache 

unregelmässig  durchgeführte  Vokalattraktion  zwischen  weiten 
und  engen  Vokalen.  Auftreten  dor  mittleren  Vokale  i und  y. 

2)  Mongolische  Sprachen 

streng  durchgeführte  Palatalattraktion.  Auftreten  des  mittleren 
Vokales  i,  die  Labialattraktion  zeigt  sich  nur  in  der  Vokalattrak- 
tion der  weiten  labialen  Vokale  o,  ö,  auf  die  engen  y,  ÿ. 

3)  Türkische  Sprachen 

streng  durchgeführte  Palatalattraktion,  überall  deutliche  Spuren 
der  Labialattraktion.  Zu  allen  Dialekten  ist  nur  ein  secundär 
gebildetes  ï als  mittlerer  Vokal  zu  betrachten  (das  primäre  i ist 
nur  in  den  mittelasiatischen  Dialecten  als  mittlerer  Vokal  auf- 
tretend). 

Ausser  der  strengen  Durchführung  der  Vokalharmonie,  die  in  den 
Türksprachen  als  nothwendiges  Bindemittel  der  einzelnen  als  Wörter  auf- 
zufassenden Lautgruppen  aufzufassen  ist,  gehen,  wie  ich  schon  angedeutet 
habe,  noch  audere  lautliche  Veränderungen  des  Auslautes  des  Stammes  und 
der  Auslaute  der  Affixe  vor  sich,  die  als  weiteres  Verbindungsmittel  zwi- 
schen Inhalts-  und  Formstoff  behandelt  werden  können  und  gleichsam  eine 
Hyperagglutination  bilden,  indem  sie  das  die  Agglutination  nothwendig  be- 
gleitende Trennungsgefühl  verwischen  und  das  Verschmelzen  der  Stämme 
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mit  den  Affixen  zu  untrennbaren  Neubildungen  veranlassen.  Diese  die 
Agglutination  begleitenden  lautlichen  Erscheinungen  sind  folgende: 

1)  Eintritt  eines  Bindevokals. 

2)  Verschmelzung  zweier  zusammentreffender  Vokale 

a)  zu  einem  Diphthonge 

b)  zu  einem  langen  Vokale 

3)  Ausstossen  eines  Vokals. 

4)  Einschieben  eines  Consonanten  zur  Vermeidung  des  Iliatus. 

5)  Erweichung  eines  tonlosen  Consonanten 

a)  im  Auslaute  des  Stammes 

b)  im  Anlaute  des  Affixes. 

6)  Assimilation 

a)  des  Auslautes  des  Stammes  an  den  Anlaut  des  Affixes 

b)  des  Anlautes  der  Affixe  an  den  Auslaut  des  Stammes. 

7)  Verhärtung  des  Auslautes  des  Affixes. 

8)  Erstarrung  des  Anlautes  des  Affixes. 

9)  Verflüssigung  des  Anlautes  des  Affixes. 

10)  Umstellung  der  zusammentreffenden  Consonanten. 

11)  Ausfall  des  Auslautes  des  Stammes. 

Ich  will  hier  weder  auf  die  Gesetze  der  Vokalharmonie  noch  auf  diese 
eben  angeführten  lautlichen  Begleitserscheinungen  eingehen,  da  ich  die- 
selben in  meiner  Phonetik  der  Türksprachen  ausführlich  behandelt  habe. 
Ich  will  mich  hier  damit  begnügen,  an  zwei  charakteristischen  Beispielen 
den  Process  der  Agglutination  der  Türksprachen  zu  veranschaulichen. 

1)  Das  krym-tatarische  Wort 

адардырыларымызьщ 
«unserer  Weisser». 

Dieses  achtsilbige  Wort  besteht  aus  einem  einsilbigen  Stamme  (Inhalts- 
stoff und  sieben  Affixsilben  (Formstoff).  An  den  Stamm  ak  «weiss»  tritt  zu- 
erst das  Verba  neutra  bildende  Affix  ap,  da  dieses  Affix  mit  einem  Vokale 
anlautet,  so  wird  der  tonlose  explosive  gutturale  Anlaut  к zu  § erweicht 
(Phon.  § 323),  so  entsteht  der  Verbalstamm  agap  «weiss  werden».  Durch 
weitere  Hinzufügung  des  Affixes  т wird  der  intransitive  Verbalstamm  in 
einen  transitiven  verwandelt  адарт  «weiss  machen,  weissen».  An  diesen 
Verbalstamm  tritt  das  Nomina  agentis  bildende  Affix  ыуы.  Da  dieses  Affix 
mit  einem  Vokale  anlautet,  so  wird  der  Doppelkonsonant  рт  in  рд  erweicht 
(Phon.  § 430).  So  entsteht  der  Nominalstamm  адардыцы  «der  Weisser». 
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An  diesen  Nominalstamm  ist  das  Pluralaffix  лар  gehängt,  also  адардыуылар 
«die  Weisser».  Das  nächstfolgende  Affix  мыз  ist  das  possessive  Pronominal- 
affix der  ersten  Person  des  Plurals,  da  es  an  ein  consonantisch  auslautendes 
Nomen  gefügt  ist,  so  muss  hier  ein  Bindevokal  eingeschoben  werden  (Phon. 
§§  50  und  127)  адардыпыларымыз  «unsere  Weisser».  Die  zuletzt  ange- 
hängte Silbe  ьщ  ist  das  Affix  des  Genitivs: 

адардыиыларымызьщ 

es  besteht  daher  dieses  achtsilbige  Wort  aus  einem  einsilbigen  Stammworte 
ak  «weiss»  (Inhaltsstoff)  und  sechs  Affixen  ар-д-ыі,іы-лар-(ы)мыз-ьщ  (Form- 
stoff. Zu  einem  Worte  sind  diese  acht  Silben  durch  die  Einwirkung  des 
Vokals  der  Stammsilbe  а auf  alle  Vocale  der  folgenden  Silben  verbunden 
(Phon.  § 35  und  47  d).  Jede  Veränderung  des  Vokales  der  Stammsilbe  wird 
eine  Veränderung  aller  Affixvokale  nach  sich  ziehen. 

ад  ар  дыцы  лар  ы ымыз  ьщ 
ког  äp  діуі  läp  і міз  іц 

Es  drängt  sich  uns  nun  die  Frage  auf,  ist  es  denkbar,  dass  ein  so  com- 
plicirter  Process  der  Silbenagglutinirung,  wie  ich  ihn  hier  erörtert  habe, 
der  sich  in  der  Formel 

Hl  [(ak  -+-  ap)  -+-  t]  -»-  ьщы}  ч-  лар}  -+-  (ы)  мыз}  -+-  ьщ 

darstellt,  in  dieser  Weise  bei  jeder  einzelnen  Sprachbildung  vor  sich  geht. 
Es  wäre  dazu  eine  gleichzeitiges  Zusammenfassen  von  Combinations-  und 
Trennungsgefühlen  nöthig,  das  ein  Aussprechen  und  Verstehen  der  einzelnen 
Wörter  nur  bei  sehr  intensivem  Denken  möglich  machte.  Der  Sprechende 
und  Hörende  müsste  hier  eine  Reihe  von  Stamm-  und  Formbildungen,  wie 
«weiss,  weiss  werden,  weissen,  Weisser,  unsere  Weisser»  im  Geiste  scheiden 
und  zugleich  in  einem  Worte  aussprechen  und  verstehen.  Würde  die  Sprach- 
thätigkeit  der  Türken  in  dieser  Weise  vor  sich  gehen,  so  würde  unbedingt 
jeder  beliebige  Adjektivstamm  mit  derselben  Reihe  von  Formsilben  ver- 
bunden werden  können.  Es  müssten  also  auch  die  Wörter 

ад-ар-д-ьщы-лар-ымыз-ьщ 
ког-йр-д-щі-ійр-іміз-щ 
(«unsere  Blaumacher») 
kap-ap-д-ьщы  лар-ымыз-ьщ 
«unserer  Schwärzer» 

Kâq-âp-Â-içi-lâp-iMi3-iç 

«unserer  Erweiterer» 
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in  gleicher  Weise  angewendet  werden.  Dergleichen  Substantive  werden 
aber  nicht  angewendet,  weil  sie  keinen  entsprechenden  Anschauungsgruppen 
entsprechen.  Es  giebt  wohl  Handwerker,  die  sich  mit  dem  Weissen  von 
Häusern  beschäftigen,  diese  bezeichnet  man  mit  адардыры,  es  giebt  aber 
keine  Handwerker  die  sich  nur  ausschliesslich  mit  dem  Blau-  und  Schwarz- 
färben abgeben.  Daher  sind  die  Substantiva  когйрдірі  und  карардыры  wohl 
verständlich,  sie  werden  aber  im  Sinne  von  Handwerkern  nie  angewendet. 
Die  Bildung  кацйрдірі  ist  aber  unmöglich,  weil  die  Silbe  äp  nicht  an  das 
Adjectivum  Käp  gefügt  werden  kann.  Was  die  Affixe  ларьшызьщ  іарімізщ 
betrifft,  so  können  diese  an  jedes  Substantivum  gehängt  werden.  Schon 
dieser  Umstand  giebt  uns  das  Recht  anzunehmen,  dass  alle  Silben  die  den 
Formsilben  der  flectirenden  Sprache  entsprechen,  als  Ganzes  sich  von  den 
stammbildenden  Silben  scheiden,  dass  demnach  das  hier  aufgeführte  Wort, 
sich  in  zwei  scharf  getrennte  Silbencomplexe  scheidet,  in: 

адардыры  н-  ларымызьщ. 

Da  aber  jedes  Verbum  neutrum  auf  ap  ohne  Ausnahme  einen  facti- 
tiven  Verbalstamm  auf  т und  jeder  Verbalstamm  ein  Nomen  agentis  auf 
ыры  bilden  kann,  so  wird  das  Trennungsgefühl  für  die  Theilung  des  Verbal- 
stammes agap  und  des  Complexes  der  Formsilben  дыры  wiederum  so  stark 
sein,  dass  jeder  Türke  hier  Inhalts-  und  Formstofif  sofort  zu  scheiden  ver- 
mag. Was  den  Silbencomplex  agap  betrifft,  so  ist  derselbe  als  ein  Ganzes 
zu  betrachten,  da  durchaus  nicht  von  jedem  Adjectivum  mit  Hülfe  des  Affixes 
ap  ein  Verbum  neutrum  gebildet  werden  kann.  Dass  diese  Auffassung  richtig 
ist,  zeigt  uns  folgende  Reihe  von  Verbalbildungen  auf  ap 


agap 

«weiss  werden» 

Stamm 

ak 

«weiss» 

Köräp 

«blau  werden» 

» 

KÖK 

«blau» 

kapap 

«schwarz  werden» 

» 

кара 

«schwarz» 

jamap 

«grün  werden» 

» 

jauibm 

«grün» 

кызар  «roth  werden» 

» 

кызыл  «roth». 

Die  letzten  beiden  Bildungen  sind  offenbar  nicht  durch  Agglutination 
beim  Sprechen  gebildet,  sondern  sie  sind  als  Analogiebildungen  aufzufassen, 
sind  also  für  das  Trennungsgefühl  durchaus  nicht  theilbar,  der  Stamm  von 
jam-1-ыл  ist  j am  und  bedeutet  als  Adjektivum  «jung,  frisch»,  als  Substan- 
tivum «die  Thräne,  das  Lebensjahr»,  während  кызыл  auf  einen  Verbal- 
stamm «кызы»  «glühen»  zurückzuführen  ist. 

Böhtlingk  hat  in  seiner  jakutischen  Grammatik  die  Affixe  mit  Recht 
in  zwei  Kategorien  getheilt:  in  lebenskräftige,  d.  h.  in  Affixe,  die  an  jeden 
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Stamm  gehäugt  und  vou  ihm  abgetrennt  werden  können  und  zu  jeder  Zeit 
als  solche  in  das  Bewusstsein  treten  können  und  in  amorphe  Affixe,  die  nur 
an  gewisse  Stämme  treten,  für  die  daher  das  Trennungsgefühl  sehr  ge- 
schwächt oder  vollkommen  aufgehoben  ist.  Was  den  Bildungsaffixkomplex 
дыры  betrifft,  so  ist  er,  obgleich  er  in  diesem  Falle  gewiss  als  ein  Ganzes 
an  den  Verbalstamm  agap  getreten  ist,  doch  als  eine  Verschmelzung  zweier 
Affixe  aufzufassen.  Jeder  Krymtatar  wird  schwerlich  ein  ausgesprochenes 
Trennungsgefühl  für  т-ьыпы  haben,  obgleich  er  zur  Bildung  des  Nominis 
agentis  den  zweiten  Tlieil  desselben  ыры  verwenden  kann:  ал-*- ыры  «der 
Nehmende»,  Käl-t-ipi  «der  Kommende»,  6äp  — ipi  «der  Gebende»,  гід-ірі 
«der  Fortgehende»  u.  a.  m.  Das  Affix  ыры  beweist  uns,  dass  mehrere  Affixe 
zu  einem  Ganzen  verschmelzen  können.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen  ы-нры, 
für  diese  Zerlegung  fehlt  aber  dem  Krymtataren  jedes  Trennungsgefühl. 
Der  Altaier  bildet  Nomina  actionis  auf  kÿ  also:  agap-gy  «das  Weisswerden», 
Kâl-gÿ  «das  Kommen»,  der  Kasaner-Tatar  auf  ÿ:  agapÿ,  Käly,  алу,  und  aus 
diesen  Formen  durch  Anhängung  von  чы  nomina  agentis  адардучы,  алдучы 
каідучі  (Altai)  адаручы,  алучы,  каіучі  (Kasan).  Da  aber  der  Krymtatare 
kein  Nomen  actionis  auf  ы bildet,  fasst  er  ыры  als  ein  Ganzes  auf,  obgleich 
er  noch  die  Endung  чы  an  Nominalstämme  zu  fügen  vermag  ärik  «Stiefel» 
äTik-нчі  «der  Schuster»,  Täwip  «das  Eisen»,  Täiuip-t-чі  «der  Schmied». 
Er  fühlt  aber  keinen  Zusammenhang  zwischen  ыры  und  чы. 

Wenn  also  das  Wort  адардыры-ларымызьщ  den  Krymtataren  auch  als 
ein  Ganzes  erscheint,  so  begleiten  dieses  Wort  doch  eine  Reihe  von  mehr 
oder  weniger  ausgesprochenen  Trennungsgefühlen,  die  es  aus  drei  schwin- 
genden Theilen  (Stamm  -+-  Bildungsaffixe  -»-Biegungsaffixe)  erscheinenJassen, 
welche  wiederum  als  Zusammensetzungen  einzelner  Affixe  gefühlt  werden. 
Folgende  schematische  Darstellung  möge  diesen  Sprachbildungsprocess 
veranschaulichen  : 

Inhaltsstoff  Formstoff 


Stamm  -*-Bildungsaffixe  Bieguugsaffixe 

ag  — ар-*-д — ыры  ||  лар  — ымыз  — ьщ 


Der  Inhaltsstoff  wird  also  nicht  etwa  bei  jedesmaligem  Aussprechen 
von  Neuem  synthetisch  gebildet,  sondern  er  ist  in  seinen  Theilen  durch 
häufiges  Sprechen  und  Hören  stets  als  ein  Ganzes  ins  Bewusstsein  getreten, 
also  als  Stamm  agap  «werde  weiss!»  адарт  «weisse!»  адардыры  «der  Weisser» 
und  dann  mit  allen  möglichen  Biegungsaffixen  адарн-ды  «er  wurde  weiss» 
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адарт-ты  «er  weisste»  адардыуы-ньщ  «des  Weissers»  адардыуы-ja  «dem 
Weisser»  адардыуылар  «die  Weisser»  und  alle  schwingenden  Vorstellungen 
dieser  Theile  haben  sich  zu  gleicher  Zeit  associirt  und  können  in  jeder  be- 
liebigen Zusammenlegung  stets  als  Ganzes  ins  Bewusstsein  gerufen  werden. 

Derselbe  Process  hat  zwischen  den  Biegungsaffixen  stattgefunden,  лар 
ist  als  Träger  der  Pluralsidee  an  die  verschiedensten  Substantiva  gefügt, 
gesprochen  und  gehört  worden,  mit  Casusendungen  лар— ьщ,  лар — а, 
лар — ы etc.  mit  Pronominalaffixen  ларым,  ларьщ,  лары,  ларымыз  etc.  und 
Pronominalaffixen  und  Casusendungen  ларым-ьщ,  ларым-а,  ларымыз-ьщ, 
ларьшыз-а  etc.  und  jeder  dieser  Biegungsaffixe  hat  sich  einzeln  oder  in  Form 
einer  streng  geregelten  Reihenfolge  zusammengefiigten  Gruppe  associirt, 
die  zum  Ausdrucke  der  geforderten  logischen  Beziehung  stets  als  Ganzes 
an  den  Inhaltsstoff  tritt,  aber  doch  stets  als  schwingende  Vorstellung  einer 
Zusammensetzung  aus  Einzelformen  gefühlt  wird,  die  sofort  geschieden  in 
das  Bewusstsein  gerufen  werden  können. 

2)  Das  kasanische  Wort 

кіііштіріігаіамадііар 

«sie  wurden  öfter  nicht  in  Uebereinstimmung  gebracht». 

Dieses  neunsilbige  Wort  besteht  aus  einem  einsilbigen  Stamm  und 
acht  Affixsilben,  die  in  folgender  Weise  zusammengesetzt  sind: 

Kil  -+-  (і)ш  -t-  τϊρ  -+-  (i)l  rälä  -+-  Mä  -+-  ді  -+-  läp. 

An  den  Verbalstamm  kü  «kommen»  tritt  zuerst  das  Verba  reciproca 
bildende  Affix  ш das  durch  den  Bindevokal  ï mit  dem  Stamme  кіі  verbunden 
ist,  so  entsteht  der  Verbalstamm  кШш  «Einer  zum  Andern  kommen,  Über- 
einkommen». Hierauf  folgt  das  Factitivaffix  τϊρ,  wodurch  ein  neuer  Verbal- 
stamm KilïuiTÏp  «in  Uebereinkunft  bringen»  gebildet  wird.  Mit  Hilfe  des 
Passivaffixes  1 (mit  dem  Bindevocal  ïl)  entsteht  der  passive  Verbalstamm 
κϋϊιπτϊρϊΐ  «in  Uebereinkunft  gebracht  werden»  durch  Hinzufügung  des 
Iterativaffixes  Kälä  (nach  Liquidis  rälä)  wird  der  Verbalstamm  KiHmTipilrälä 
«öfter  in  Uebereinkunft  gebracht  werden»  gebildet.  Durch  weiteren  Anschluss 
des  Affixes  Mä  entsteht  ein  negativer  Verbalstamm  KäliuiTipilräläMä  «öfter 
nicht  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden».  An  diesen  Verbalstamm  tritt 
das  Biegungsaffix  der  dritten  Person  des  Imperfekts  ді  KiliumpilräläMäAi 
«er  wurde  öfters  nicht  in  Uebereinstimmung  gebracht»  und  zuletzt  erscheint 
das  Pluralaffix  läp  also  KilinmpilräläMäAiläp  «sie  wurden  öfters  nicht  in 
Uebereinstimmung  gebracht». 

Hier  haben  wir  zuerst  festzustellen,  welche  Silben  als  Bildungsaffixe 
und  welche  als  Biegungsaffixe  aufzufasseu  sind;  ich  glaube,  dass  das  Negativ- 
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affix  Mä  als  Biegungsaffix  aufzufassen  ist.  Obgleich  durch  Anfügung  des 
Affixes  Mä  negative  Verbalstämme  gebildet  werden,  die  alle  Biegungsaffixe 
zur  Bildung  von  Verbalformen  annehmen,  bin  ich  doch  der  Ansicht,  dass  das 
Affix  Mä  den  Biegungsaffixen  näher  steht  als  den  Bildungsaffixen,  und  dass 
jeder  Tatar  die  Verbalformen  алмады  «er  nahm  nicht»  кіімад!  «er  kam 
nicht»  in  ал-ьмады  und  кіі-і-маді  zerlegt.  Dazu  zwingt  uns  der  Umstand, 
dass  z.  B.  das  Participium  praesentis,  dass  bei  Positivstämmen  durch  An- 
fügung des  Affixes  ыр  (ip)  gebildet  wird  ал-ыр  «nehmend»  кіі-ïp  «kommend» 
bei  Negativstämmen  алмас,  nilMäc  lautet,  wobei  мае,  Mäc  nicht  in  ма  н-  c 
und  Mä-f-c  zerlegt  werden  kann;  es  sind  also  unbedingt  diese  negativen 
Formen  in  ал -t- мае  und  кіі  н-  Mäc  zu  zerlegen.  Wir  haben  daher  das  oben 
angeführte  Wort  folgendermaassen  zu  zerlegen: 


Inhaltsstoff  Formstoff 


Stamm  h-  Bildungsaffixe  Biegungsaffixe 
кіі-ïm  -г-  τϊρ-ïl  -t-  rälä  ||  Mä  -+-  ді-läp 


Die  als  schwingende  Vorstellungen  associirten  Affixe  und  Affixgruppen 
können  also  auch  hier  zu  beliebiger  Verbindung  ins  Bewusstsein  gerufen 
werden: 

кіі-ді  «er  kam»,  кіІдШр  «sie  kamen»,  кіімадііар  «sie  kamen  nicht», 
KilräläAiläp  «sie  kamen  öfters»,  KilräläMäAiläp  «sie  kamen  öfters  nicht», 
Kiliumläp  «sie  kamen  überein»,  кіНштірді  «er  brachte  in  Uebereinkunft», 
кШштірПмадШр  «sie  wurden  nicht  in  Uebereinkunft  gebracht»,  κϊΐτϊρ- 
räläAiläp  «sie  brachten  öfters  herbei»,  кіІтіргаІамадШр  «sie  brachten  öfter 
nicht  herbei»  etc. 

Diese  beiden  Beispiele  werden  genügen  den  Agglutinationsprocess  der 
Türksprachen  zu  veranschaulichen,  da  die  Bildung  aller  Agglutinations- 
reihen in  gleicher  Weise  vor  sich  gehen. 

Zur  Bildung  der  Agglutinationsreihen  (Wörter)  stehen  nun  den  Türk- 
sprachen folgende  Elemente  zur  Verfügung. 

1)  Inhaltsstoff 

a)  einsilbige  Stämme 

b)  mehrsilbige  Stämme 

a)  für  deren  Zerlegungung  wir  keinerlei  Anhaltspuukte  haben 
ß)  die  offenbar  mit  Bildungsaffixen  versehen  sind,  die  aber 
wegen  des  Fehlens  einsilbiger  Stämme  unzerlegbar  sind. 
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γ)  mit  amorplien  Bildungsaffixen  versehene  Stämme,  bei 
denen  aber  das  Trennungsgefübl  zum  Theil  ganz  ver- 
schwunden ist. 

δ)  aus  anderen  Sprachen  übernommene  Fremdwörter, 
ε)  durch  Anfügung  von  lebenskräftigen  Affixen  gebildete 
Stämme,  für  deren  Zerlegung  das  Trennungsgefühl  stets 
vorhanden  ist. 

2)  Formstoff 

a)  amorphe,  nicht  mehr  lebenskräftige  Bildungsaffixe. 

b)  lebenskräftige  Bildungsaffixe. 

c)  amorphe  Biegungsaffixe. 

d)  lebenskräftige  Biegungsaffixe. 

e)  Enclitica  (Endungen,  die  sich  nur  theilweise  der  Yocalharmonie 
unterordnen. 

f)  Apposita,  Anfügungen,  die  sich  nicht  der  У ocalharmonie  unter- 
ordnen. 

III. 

Die  Genesis  des  Aggutinationsstoffes. 

A)  Die  Entstehung  des  Formstoffes  (der  Affixe). 


Es  wäre  ein  vergebliches  Bemühen,  die  Entstehung  aller  als  Form- 
stoff auftretenden  lebenskräftigen  und  amorphen  Affixe  nachweisen  zu  wollen, 
da  die  meisten  dieser  Affixe  zu  einer  Epoche  entstanden  sind,  die  weit  vor 
der  Zeit  der  ältesten  türkischen  Schriftdenkmäler  liegt  und  zum  Theil  nicht 
auf  türkischem  Sprachgebiete  entstanden  sind,  d.  h.  in  einer  Periode,  als 
sich  die  Türksprachen  noch  nicht  von  ihren  Schwestersprachen  getrennt 
hatten.  Auf  Letzteres  weist  der  Umstand  hin,  dass  manche  dieser  Affixe 
den  türkischen,  mongolischen  und  tungusischen  Sprachen  gemeinsam  sind 
[z.  B.  das  Locativaffix  та,  Tä  (да,  да)].  Da  aber  lautliche  Veränderungen 
die  den  Agglutinationsprocess  begleiten,  welche  ich  oben  als  Hyperaggluti- 
nation bezeichnet  habe,  die  Stämme  und  Affixe  oft  so  fest  verbinden,  dass 
das  Trennungsgefühl  ganz  verloren  geht,  so  können  wir  beobachten,  wie 
mit  der  Zeit  lebenskräftige  Affixe  zu  amorphen  werden  und  die  verloren 
gegangenen  lebenskräftigen  Affixe  durch  Neubildungen  ersetzt  werden,  die 
uns  über  die  Vorgänge  bei  der  Entstehung  des  Formstoffes  überhaupt  Auf- 
schluss geben  können. 

Die  meisten  solcher  Neubildungen  beweisen  uns,  dass  sehr  oft  der 
Formstoff  aus  Inhaltsstoff  sich  entwickelt,  wie  Steinthal  dies  zuerst  als 
charakteristisches  Merkmal  für  die  agglutinirenden  Sprachen  annahm. 
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Diesen  Process  will  ich  hier  durch  zwei  Beispiele  belegen: 

1)  In  den  ältesten  Schriftdenkmälern  des  Alttürkischen  der  Mongolei, 
wie  auch  der  Uigurischen  Sprache  aus  Turfan  finden  wir  ein  Participial- 
affix  cap  cäp,  das  schon  sehr  früh  zu  einer  Gerundialform  erstarrte  und 
dann  als  ca  und  cä  verstümmelt  als  lebenskräftiges  Conditionalaffix  auftrat, 
das  in  der  Folge  mit  Personalaffixen  verwendet  wurde  алсам  «wenn  ich 
nehme»,  алсац  «wenn  du  nimmst»  etc.  Die  Bedeutung  der  Participialformen 
auf  cap,  cäp  war  in  ältester  Zeit  die  eines  Gerundivums,  also  алсар  «was 
man  zu  nehmen  hat»,  тутсар  «was  man  zu  fassen  hat»,  Kälcäp  «was  kommen 
muss»,  6äpcäp  «was  man  zu  geben  hat».  In  der  Folge  wurde  dieses  ver- 
lorengegangene Gerundivum  in  der  dschagataischen  Schriftsprache  und  noch 
heute  in  mehreren  gesprochenen  Dialekten,  wie  in  den  Wolgadialekten, 
durch  eine  Yerbalzusammensetzung  ersetzt,  indem  man  an  die  Gerundial- 
form der  Verschmelzung  auf  a das  Participium  perfecti  des  als  Hülfsverbum 
verwendeten  Zeitwortes  тур  «stehen»  fügte.  So  sagt  man  heute  in  Kasan 
Kilä-Topgou  oi  «ein  Haus  in  das  man  zu  kommen  hat»;  т-тѳрдон  cÿ  «Wasser 
das  man  zu  trinken  hat»,  ата-тѳрдон  yk  «ein  Pfeil  der  abzuschiessen  ist». 
In  einigen  Dialekten  ist  das  Participinm  des  Hülfsverbi  турдан  zu  einem 
formbildenden  Appositum  isolirt  worden.  Im  Tarantschi  Dialekte  lautet  es 
дідан  und  im  Kirgisischen  тудун 

Tarantschi:  ала- дідан,  Kälä-дідан,  бйра-дідан,  ата-дідан 
Kirgisisch:  ала-тудун,  öepä-тудун,  Kelä-тудун,  ата-тудун. 

Die  weitere  Fortentwicklung  des  Appositum  zu  einem  Encliticon  ist  mir  in 
keinem  Dialekte  aufgestossen,  d.  h.  wir  finden  in  keinem  Dialekte  die  Formen 


wohl  aber  bietet  das  Altai-Telentische  das  lebenskräftige  Gerundivaffix 
-аттан,  -Оттон  -äTTäH  -öttöh  in  den  Formen  Käl-ärräH  ÿi  «ein  Haus  in  das 
man  zu  kommen  hat»,  ад-аттан  ok  «ein  Pfeil  der  abzuschiessen  ist»,  іч-ärräH 
cy  «Wasser  das  zu  trinken  ist»,  ор-оттон  от  «Gras  das  abzumähen  ist», 
öI-öttöh  кіші  «ein  Mensch  der  sterben  muss».  Hier  ist  also  das  Gerundial- 
affix  a (ä)  und  турдан  zu  einem  lebenskräftigen  Affixe  verschmolzen  und 
zwar  gewiss  ist  dies  in  folgender  Weise  geschehen: 


дыдан  — діган 
тудун  — тугун 


ат-а  н-  турдап 
(Таг.)  ат-а  -+-  дідан 
ат-а  дыдан 
ат  -4-  аткан 
(Alt)  атн-  аттан 


Käl-ä  -+-  турдан  (Inhaltsstoff) 
Käl-ä  -+-  дідан  (Appositum) 
Käl-ä  н-  діган  (Encliticon) 


Käl-+-äTKäu  ΐ , , 

} lebenskräftiges  Affix. 


Käl  äTTäH  j 
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2)  Im  Kudatku  Bilik  finden  wir  die  Wörter  адаш  und  кадаш  in  der 
Bedeutung  «Gefährte,  Freund»,  diese  sind  offenbar  aus  ат  «Name»  äm 
«Gefährte»  und  кат  «Schicht»  -+-  äm  «Gefährte»  gebildete  Zusammen- 
setzungen zweier  Nominalstämme.  In  derselben  Weise  ist  auch  das  Wort 
ардаш  aus  арт  «nachfolgend»  -+-  äm  entstanden.  Da  alle  diese  Wörter  auf 
дат  endeten,  wurde  durch  irregeleitetes  Trennungsgefühl  die  Endung  дат 
als  Affix  aufgefasst  und  an  andere  Wurzeln  gehängt;  dies  beweist,  dass 
ebenfalls  im  Kudatku  Bilik  auftretende  кол  «Arm»  -+-  дат  der  Gefährte. 
In  der  Folge  fand  der  Affix  дат,  дат  (in  der  (Bedeutung  «Gefährte»)  eine 
weitere  Verbreitung;  hier  eine  Reihe  von  Beispielen: 

)ол  «der  Weg» — ]олдат  «der  Weggefährte» 

карьш  «der  Bauch»  — карындаш  «der  Bauchgefährte,  Bruder» 

jain  «das  Lebensjahr» — jaurram  «der  Altersgenosse» 

аіл  (Alt)  «die  Jurte»  — аілдаш  «der  Nachbar» 

ä6  (AT)  «das  Haus»  — inTäm  (Kas)  «der  Gefährte» 

jäp  «das  Land» — jäpAäm  (Dsch.)  «der  Landsmann». 

Dieses  Affix  ist  als  lebenskräftiges  Bildungsaffix  zu  betrachten,  denn 
es  tritt  in  allen  Dialekten  an  zahlreiche  Stämme  und  wird  noch  fortwährend 
zu  Neubildungen  verwendet,  so  benannten  die  Schüler  der  kasanischen 
Lehrerschule  die  Anführungszeichen  («  »)  ѳтѳрдош,  weil  sie  zwei  Dhamma 
(tatarisch  отёр)  gleichen. 

Dass  der  Formstoff  aber  auf  ganz  andere  Weise  entstehen  kann, 
beweist  folgendes  Beispiel: 

Die  Orchoninschriften  und  die  ältesten  uigurischen  Schriftdenkmäler 
bieten  ein  der  späteren  Zeit  ganz  unbekanntes  Accusativaffix  ыд — іг(ык — ік) 
und  die  Orchon-Inschriften  das  Genitivaffix  ьщ,  іц,  die  an  jeden  Nominalstamm 
gehängt  werden  können.  Dieses  Genitivaffix  ьщ  wird  als  ьщ  (iq,  yq,  уц)  noch 
heute  in  dieser  Form  in  den  Süddialekten  verwendet,  während  die  Nord- 
dialekte mit  Einschluss  der  Uigurischeu,  die  Genitivaffixe  еьщ  (uiq,  Hÿq,  Hÿq) 
darbieten.  Die  an  Nomina  gehängten  Accusativaffixe  lauten  aber  jetzt  in  den 
Süddialekten  -ы  (i,  y,  ÿ)  in  den  Norddialekten  ны,  (ні,  ну,  ну).  Böhtlingk 
hat  versucht,  den  н-Anlaut  der  Affixe  der  Norddialekte  dadurch  zu  erklären, 
dass  er  annahm,  dass  in  ältester  Zeit  viel  mehr  Nominalstämme  auf  н 
existirten,  und  das  durch  falsches  Treunungsgefühl  veranlasst,  in  den  Nord- 
sprachen der  Auslaut  des  Stammes  zum  Affixe  gezogen  wurde.  Da  die  in  der 
Folge  aufgefundenen  Schriftdenkmäler  des  VII  und  VHI  Jahrhunderts  aber 
durchaus  nicht  mehr  Stämme  auf  н bieten  als  die  jetzt  gesprochenen  Türk- 
sprachen, so  ist  die  Erklärung  Böhtlingks  als  irrthümlich  zurückzuweisen. 
Ich  denke  mir  die  Entstehung  des  Genitivaffixes  in  folgender  Weise: 
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Durch  Anhängung  der  Possessivaffixe  an  die  Pronominalstämme  мае,  сан, 
au  (ол)  wurden  zuerst  selbständige  Pronomina  possessiva  gebildet  ман-ім 
«mein»,  cä-іц  «dein»,  ан-і  «sein»  (wir  können  zwar  die  Form  ман-ім  in 
die  Orchoninschriften  nicht  nachweisen,  sie  erscheint  aber  als  Neubildung 
банім  im  heutigen  Osmanischen,  wie  auch  аны  für  «sein»  noch  heute  in 
mehreren  Norddialekten  erscheint);  durch  Einwirkung  der  Analogie  gingen 
nun  diese  Possessiva  allmählich  aus 


маніи 

müh  -+-  щ 

cäuig 

in  - 

cäu  -4-  Щ 

аны 

ан  -t-  ig 

Zugleich  wurde  die  Possesivbedeutung  als  Genitiv  aufgefasst  («mein» 
= «des  ich»,  «dein»  = «des  du»,  «sein»  = «des  er».  So  entstand  ein  Genitiv- 
affix іц,  das  zuerst  nur  an  Pronomina,  später  aber  auch  an  alle  Nomina 
gehängt  wurde.  Während  nun  die  Alttürken  dieses  Affix  wahrscheinlich  von 
der  dritten  Person  ausgehend,  an  Nomina  bängten  (z.  B.  6är-ig  «des  Herrn»), 
zerlegten  die  Uiguren  аньщ  in  а-ыіьщ  (wozu  sie  gewiss  der  Nominativ  ол 
veranlasste)  und  verwendeten  das  so  entstandene  Affix  ньщ  als  Genitivaffix. 

Dass  diese  meine  Auffassung  richtig  ist,  zeigen  noch  die  heutigen 
Dialekte,  denn  alle  Dialekte,  welche  den  Stamm  des  Pronomens  der  dritten 
Person  als  а auffassen  und  von  demselben  а den  Plural  а-лар  (олар)  bilden, 
wenden  die  Geuitivenduug  ньщ  an,  während  die  Süddialekte,  die  von  ол  (ан) 
den  Plural  аелар  bilden,  überall  die  Genitivendung  ыц  gebrauchen. 

Was  die  Accusativaffixe  in  den  Orchoninschriften  betrifft,  so  finden 
wir  bei  den  Pronominalstämmen  andere  Affixe  als  bei  den  Nominalstämmen; 
der  Accusativ  des  Pronomens  der  dritten  Person  lautet  ан-ы  «ihn»,  der 
vollkommen  mit  dem  Possessivum  ан-i  «sein»  übereinstimmt.  Dieses  i ist 
vielleicht  eine  Verstümmelung,  des  schon  im  VII  Jahrhundert  verloren  ge- 
gangenen Pronomens  der  dritten  Person  сін.  Ob  das  ы des  Accusativs  mit 
diesem  i identisch  ist,  ist  nicht  nachweisbar,  ebenso  ist  es  nicht  klar,  wes- 
halb gerade  das  Possessivaffix  als  Accusativ  verwendet  wurde;  ausser  dem 
Accusativ  аны  bieten  die  Orchoninschriften  den  Accusativ  des  Pronomens 
der  ersten  Person  des  Plurals  бізні  der  gewiss  aus  бізіні  (6äH-i-cäH-4-i) 
entstanden  ist.  Dass  das  н in  бізні  zum  Stamm  gehört,  beweisen  die  Dativ- 
form бізіщй  (=  6äH  -+-  cäH  h-  Kä)  und  der  Lokativ  бізінтй  (6än  -+-  cän  -+-  Tä). 
Der  Accusativ  des  Demonstrativ-Pronomens  бу  lautet  буны  und  ist  eine 
Analogiebildung  die  sich  an  аны  anlehnt.  Mit  der  Zeit  verdrängte  nun  das 
Accusativaffix  der  Pronomina  die  alte  Accusativendung  big  (ык)  und  wurde 
ebenfalls  in  doppelter  Form  als  ы und  ны  an  alle  Nomina  gefügt.  So  erscheint 
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diese  Endung  in  denjenigen  Sprachen  (den  Süddialekten),  wo  der  Stamm  von 
ол  und  бу  als  ан  und  бун  aufgefasst  wurde  (vergl.  бунлар  und  анлар)  in  der 
Form  ы z.  B.  in  ат-н  ы («das  Pferd»,  Acc.),  jäl-t-i  («den  Wind»),  rö3-+-y 
(«das  Auge»,  Acc.),  während  in  den  Norddialekten,  die  а und  бу  als  Prono- 
minalstämme auffassten  (wie  die  Plurale  а-лар  und  пу-лар  beweisen),  das 
neue  Accusativaffix  вы  lautete  z.  В.  ат-ны,  jäl-ні,  кбз-Hÿ. 

Diese  Beispiele  scheinen  mir  hinlänglich  zu  beweisen,  dass  die  Affixe 
der  agglutiuirenden  Turksprachen  ganz  ähnliche  Bildungen  sind,  wie  die 
Suffixe  der  flectirenden  Sprachen.  Sie  entstehen  durch  Verstümmelungen 
von  ’Stoffwörtern,  durch  lautliche  Verschmelzung,  durch  Fehlgreifen  bei  der 
Scheidung  von  Stoff  und  Form  (Inhalts-  und  Formstoff)  und  schliesslich 
sogar  durch  reine  analoge  Bildungen.  Während  sie  aber  in  den  flectirenden 
Sprachen  zur  untrennbaren  Form  der  Stoffwörter  herabsanken,  entwickelten 
sie  sich  in  den  agglutinirenden  Sprachen  zu  festem  Formstoffe,  der  überall 
als  Träger  der  Formidee  zu  betrachten  ist. 

B.  Die  Entstehung  des  Inhaltsstoffes  (der  Stämme). 

In  den  Türksprachen  ist  die  Mehrzahl  der  mehrsilbigen  Stämme  aus 
den  einsilbigen  Stämmen  durch  Anfügung  von  lebenskräftigen  oder  amorphen 
Bildungsaffixen  entstanden.  Es  giebt  aber  auch  eine  grosse  Anzahl  von  mehr- 
silbigen Stämmen,  die  sich  nicht  zerlegen  lassen,  selbst  wenn  ihre  Endsilben 
mit  amorphen  Affixen  lautlich  übereinstimmen.  Nur  zum  Theil  ist  dies 
dadurch  zu  erklären,  dass  die  Grundstämme  verloren  gegangen  sind.  Ein 
grosser  Theil  hat  gewiss  nach  Analogie  durch  Anlehnung  an  andere,  mit 
amorphen  Affixen  gebildete  Stämme,  eine  entsprechende  Endung  angenommen. 
Solche  Stämme  waren  theils  in  einer  früheren,  zum  Theil  vortürkischen 
Epoche  entstanden,  theils  sind  sie  aber  fremdes  Sprachgut,  welches  von  den 
Nachbarn  aufgenommen  wurde  und  lautlich  sich  den  türkischen  Agglutina- 
tionsreihen anpasste.  Als  altes  Sprachgut  müssen  wir  die  mehrsilbigen  un- 
zerlegbaren Stämme  der  Orchoninschriften  ]алабач  «der  Gesandte»  (Affix- 
endung бач,  мач)  будун  «das  Volk»  (н,  ун)  jajkbi  «das  Heerdenpferd»  (кы) 
табышдан  «der  Hase»  (кан,  дан)  auffassen,  ebenso  wie  die  in  den  alten 
uigurischen  Schriftdenkmälern  auftretenden  Wörter  такыку  «der  Hahn»  und 
куску  «die  Maus»  (ky,  ку).  Als  Stämme,  die  trotz  der  äusserlich  türkischen 
Form  aus  fremden  Sprachen  entlehnt  sind,  treten  schon  in  den  Orchonin- 
schriften viele  chinesische  Wörter  auf:  cârçÿH,  кунчуі  ferner  zahlreiche  in 
späterer  Zeit  entlehnte  Stämme  von  denen  ich  nur  auf  das  altaische  улама 
«die  Fehmerstange»  (aus  dem  russischen  оглобля)  und  das  kirgisische  бірікаіді 
(aus  dem  arabischen  <uJ  éIjL  entlehnt)  hinweisen  will. 

Записки  Ист.-Фидо.т.  Отд. 
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Bei  Vergleichung  der  mehrsilbigen  türkischen  Stämme  der  verschie- 
denen Dialekte  können  wir  deutlich  erkennen,  dass  überall  der  Agglutina- 
tionsprocess  ein  stetes  Drängen  nach  der  ersten  Silbe  in  sich  schliesst,  eine 
stete  lautliche  Vereinfachung  und  Verkürzung  mehrsilbiger  Stämme  durch 
Hineinwachsen  der  folgenden  Silben  in  die  vorhergehenden.  Einige  Beispiele 
mögen  dies  veranschaulichen: 

табышдан  (AT)  «der  Hase»,  тбшкан  (Таг.)  душан  (Ad.) 
адгу  (AT)  «gut»,  âjÿ  (Kom.)  äi,  ï (Osm.) 
äräp  (Uig.)  (der  Sattel),  jähäp,  äjäp,  äp  (Alt.) 
кадан  (AT)  «der  Chan»,  kau  (Alt.)  kau  (Schor.) 
jagu  (AT.)  «der  Feind»,  jay  (Kos.),  jÿ  (Alt.),  ча  (Schor.) 
такыку  (Uig.)  «der  Hahn»,  така  (Таг.),  так  (Alt.). 

Ja  selbst  Fremdwörter  sind  diesem  Processe  unterworfen:  so  z.  B. 
lautet  das  persische  l^>  naha  «der  Preis»  im  Teleutischen  einsilbig  nä.  Wir 
können  ferner  bei  der  Durchsicht  der  einsilbigen  türkischen  Stämme  beob- 
achten, dass  manche  einsilbige,  allgemein  verbreitete  Stämme  durchaus  nicht 
als  türkische  Sprachwurzeln  zu  betrachten  sind,  sondern  aus  Verschmelzung 
eines  verloren  gegangenen  Stammes  mit  einem  Bildungsaffixe  entstanden 
sind.  So  tritt  jetzt  in  allen  Türksprachen  der  einsilbige  Stamm  бад  «das 
Band»  (Dsch.  und  südl.  Dial.)  ny  (Alt.)  бау  (Kir.  Kas.)  auf.  Im  Kudatku  Bilik 
aber  finden  wir  einen  jetzt  nirgends  mehr  angewendeten  Verbalstamm  na 
«binden»  und  ebenso  die  durch  das  Affix  к gebildete  Ableitung  nak  «das 
Band».  Jetzt  wird  diese  Ableitung  überall  als  Stamm  gefühlt  und  der  verloren 
gegangene  V erbalstamm  durch  eine  Fortbildung  von  бад  durch  Hinzufügung 
des  Affixes  ла  ersetzt,  бадіа  (Dsch.).  Im  Kirgisischen  und  Kasanischen 
hat  sich  dieses  Verbum  durch  Lautveränderung  abermals  vom  Stamme  бау 
geschieden  und  in  einen  zweisilbigen  unzerlegbaren  Verbalstamm  баіла  (Kir.) 
6äilä  (Kas.)  verwandelt,  so  dass  der  Kirgise  und  Kasan-Tatare  jetzt  durch- 
aus keinen  Zusammenhang  mehr  zwischen  den  Wörtern  баіла,  6äilä  und  бау 
fühlen. 

In  gleicher  Weise  ist  jetzt  in  allen  Norddialekten  der  in  den  Orchon- 
inschriften  auftretende  Verbalstamm  сы  «zerbrechen»  (tr.)  verloren  gegangen. 
An  seine  Stelle  tritt  als  Stamm  in  allen  Norddialekten  das  Verbum  neutrum 
сык  «zerbrechen»  auf;  dieses  ist  aber  das  von  сы  gebildete  Verbum  reflexi- 
vum  сы-4-н.  Der  frühere  transitive  Verbalstamm  wird  in  allen  diesen  Sprachen 
durch  das  Factitivum  сын  а-  дыр  «machen  das  etwas  zerbricht»  ersetzt. 

Diese  wenigen  Hinweise  zeigen  uns  aufs  Deutlichste,  dass  bei  den 
Stammbildungen  in  den  agglutinirenden  Sprachen  ähnliche  Verhältnisse, 
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wie  iu  den  flectirenden  Sprachen  bestehen.  Auch  hier  erscheint  eine  stete, 
wenn  auch  viel  langsamere  Entwicklung  und  Fortbildung  der  Stämme,  sie  führt 
aber  stets  der  vorherrschenden  Sprachtechnik  der  agglutinirenden  Sprachen 
gemäss,  zur  Bildung  von  reinem  Inhaltsstoff,  der  als  Stamm  darnach  strebt 
sich  möglichst  zu  verkürzen,  damit  er  womöglich  als  einsilbiger  Kopf  der 
Agglutinirungsreihe  im  Stande  ist,  durch  die  Kraft  des  ihm  innewohnenden 
Vokals  die  nöthigen  Formsilben  in  bestimmter  Reihenfolge  an  sich  ketten. 
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изданія  Фотіевыхъ  бесѣдъ  и рѣчей,  какъ  будто  отнимавшее  у сдѣланнаго 
Викторомъ  Карловичемъ  открытія  полнаго  подлиннаго  текста  «выдержекъ» 
интересъ  совершенной  новизны,  а напослѣдокъ,  пожалуй,  и находка  статьи 
Куника.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  смерти  Виктора  Карловича  не  оказалось  въ 
его  бумагахъ  готоваго  изложенія  того  «разысканія»,  которое  должно  было 
служить  предисловіемъ  къ  текстамъ,  а найдено  было  въ  двухъ  мало  испи- 
санныхъ тетрадяхъ  и на  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  листкахъ  довольно  боль- 
шое число  не  упорядоченныхъ  и не  приведенныхъ  во  взаимную  связь  замѣ- 
токъ, выписокъ  и соображеній,  относящихся  къ  главной  темѣ  предпола- 
гавшагося предисловія. 

Получивъ  отъ  Историко-Филологическаго  Отдѣленія  порученіе  докон- 
чить изданіе  труда  Виктора  Карловича,  я обязанъ  былъ  внимательно  озна- 

1* 
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комиться  со  всѣми  оставленными  имъ  матеріалами.  Изъ  нихъ  легко  было 
увидѣть,  что  онъ  со  свойственной  ему  настойчивой  вдумчивостью  и осмотри- 
тельностью пытался  разными  путями  подойти  то  къ  одному,  то  къ  другому 
изъ  двухъ  мыслимыхъ  противоположныхъ  рѣшеній  труднаго  вопроса  о томъ, 
какою  Фотіевской  рукописью  воспользовался  Паисій  для  своихъ  «выдер- 
жекъ». Между  отрывочными  черновыми  набросками  Виктора  Карловича 
есть  довольно  много  такихъ,  въ  которыхъ  или  отмѣчаются  даты  біографіи 
Паисія  съ  цѣлью  показать,  что  тотъ  до  прибытія  въ  Россію,  если  не  на 
Аѳонѣ,  то  въ  Константинополѣ,  могъ  ознакомиться  съ  Иверскимъ  спискомъ 
Фотія,  или  допускается  возможность  предположенія,  что  эта  же  рукопись 
находилась  и была  доступна  Паисію  въ  Москвѣ.  Но  есть  и такіе,  въ  кото- 
рыхъ признается  и доказывается,  что  Паисіевская  рукопись  Фотія  не  была 
тожественна  съ  Иверской.  Въ  томъ,  что  на  послѣднемъ  рѣшеніи  и остано- 
вился В.  К.,  можно,  благодаря  счастливой  случайности,  удостовѣриться  не- 
сомнѣннымъ, повидимому,  путемъ  наблюденія. 

Среди  собственноручныхъ  записей  покойнаго  изслѣдователя  сохранился 
отдѣльный  листокъ  въ  четверку,  содержащій  такую  замѣтку: 

«Бѣлокуровъ  говоритъ,  что  нѣкоторыя  рукописи  были  отобраны  Арсе- 
ніемъ Сухановымъ  для  Москвы  въ  Иверскомъ  монастырѣ,  но  почему-то 
остались  въ  монастырѣ.  Не  были  ли  эти  рукописи  въ  самомъ  дѣлѣ  въ  Москвѣ 
и затѣмъ  какимъ-нибудь  путемъ  возвращены?  Между  ними  могла  быть  и 
рукопись  Фотія.  Но  когда  же  она  была  въ  рукахъ  Діонисія1)?  Въ  такомъ 
случаѣ  надо  думать,  что  слѣдуетъ  разумѣть  не  Діонисія  IV,  а другого  бо- 
лѣе древняго  патріарха  Діонисія.  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  рѣшенъ, 
если  въ  Иверскомъ  монастырѣ  найдется  списокъ  пожертвованныхъ  Діони- 
сіемъ IV  рукописей». 

Замѣтка  составляетъ  22  строки;  18  изъ  нихъ  наполняютъ  всю  главную 
часть  одной  страницы  листка,  а 4 помѣщены  на  верхней  долѣ  главной  части 
другой  страницы. 

На  отогнутомъ  съ  правой  стороны  полѣ  первой  страницы  рукой  Вик- 
тора же  Карловича,  но  почеркомъ  болѣе  мелкимъ  написана  другая  замѣтка: 

«1.  Кодексъ  Лигарида  очень  близокъ  къ  А 


2. 

» 

» 

не  тожественъ  съ  А 

3. 

» 

» 

не  хуже  А 

а скорѣе  лучше 

4. 

» 

» 

ПОДЛИННИКЪ  Аі 

1)  (Имѣется  въ  виду  Константинопольскій  патріархъ,  пожертвовавшій  Фотіевскую  ру- 
копись въ  Иверскій  монастырь). 
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Пять  короткихъ  строкъ  этой  замѣтки  занимаютъ  менѣе  половины  поля 
противъ  первыхъ  8 строкъ  первой  замѣтки  и идутъ  въ  направленіи  перпен- 
дикулярномъ къ  направленію  строкъ  той  замѣтки;  слѣдовательно,  чтобы  на- 
писать вторую  замѣтку,  листокъ,  котораго  главная  часть  на  первой  стра- 
ницѣ была  уже  исписана,  пришлось  положить  бокомъ. 

На  нижней  долѣ  второй  страницы  читаются  шесть  строкъ,  написан- 
ныхъ мелкимъ  же  почеркомъ  и составляющихъ  третью  замѣтку: 

«Есть  нѣсколько  мѣстъ  доказывающихъ  по  совокупности,  что  Лига- 
ридъ  пользовался  для  выдержекъ  не  Аѳоноиверскимъ  кодексомъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  не  тѣмъ,  который  намъ  извѣстенъ 

221,13  έσάλευεν 
— ,30  άνθομολογεϊσθαι» *) 

Тутъ  письмо  идетъ  въ  направленіи  противоположномъ  къ  направленію 
строкъ  главной  части  листка;  т.  е.,  чтобы  написать  третью  замѣтку,  ли- 
стокъ, котораго  главная  часть  на  второй  страницѣ  была  уже  занята  послѣд- 
ними строками  первой  замѣтки,  нужно  было  положить  верхомъ  внизъ. 
Строки  третьей  замѣтки  начинаются  на  главной  части  листка  па  нѣкоторомъ 
разстояніи  отъ  края,  оказавшагося  при  такомъ  положеніи  листка  лѣвымъ, 
и захватываютъ  значительную  долю  поля. 

По  содержанію  замѣтокъ,  очевидно,  что  первая  изъ  нихъ  принадле- 
житъ первому,  а вторая  и третья — второму  рѣшенію  вопроса  о Фотіевской 
рукописи  Лигарида;  а по  размѣщенію  замѣтокъ  такъ  же  очевидно,  что  второе 
рѣшеніе  было  позднѣйшей  и,  надо  думать,  послѣдней  стадіей  въ  ходѣ  изслѣ- 
дованія. Понявъ  такимъ  образомъ  движеніе  мысли  изслѣдователя,  я счелъ 
себя  въ  правѣ  при  изданіи  отрывковъ  предисловія  Виктора  Карловича 
опустить  тѣ,  которые  имѣли  связь  съ  первымъ  рѣшеніемъ.  Значительная 
доля  ихъ  содержанія  была  устранена  матеріалами,  сообщенными  въ  статьѣ 
Куника,  находкѣ  которой,  какъ  увидимъ,  В.  К.  приписывалъ  большую 
важность.  Чтобы  сдѣлать  отрывочное  изложеніе  болѣе  понятнымъ,  я вы- 
нужденъ былъ  дать  отъ  себя  нѣкоторыя  дополненія;  ихъ  я обозначилъ 
скобками  < >. 

При  томъ  рѣшеніи,  на  которомъ  остановился  и,  по  всей  видимости, 
долженъ  былъ  остановиться  В.  К.,  попрежнему  остается  загадкой,  откуда 
взялась  и куда  исчезла  Лигаридова  рукопись  Фотія;  но  благодаря  Виктору 
Карловичу  мы  теперь  точно  знаемъ  все,  что  заблагоразсудилъ  сообщить 
изъ  нея  самъ  Лигаридъ. 


1)  <См.  ниже,  стр.  04>. 
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«Выдержки»  изъ  двухъ  бесѣдъ,  изъ  бесѣдъ  о нашествіи  Руси,  В.  К. 
рѣшилъ  паисчатать  отдѣльно  отъ  другихъ,  и именно  въ  предисловіи:  см. 
стр.  65.  Такое  выдѣленіе,  можетъ  быть,  не  совсѣмъ  удобно  для  читателей; 
по  нельзя  было  пе  сохранить  его,  не  перепечатывая  заново  всей  работы. 

Почти  вся  эта  часть  «выдержекъ»  и соотвѣтствующая  часть  сопо- 
ставленнаго съ  ними  текста  самыхъ  бесѣдъ  набраны  были  еще  при  жизни 
Виктора  Карловича,  но  не  были  имъ  подвергнуты  корректурѣ. 

Для  корректуры  «выдержекъ»  я воспользовался  сдѣланной  и свѣрен- 
ной имъ  самимъ  копіей  ихъ  Парижскаго  оригинала. 

Текстъ  бесѣдъ  первоначально  набранъ  былъ  по  изданію  Наука,  но  съ 
нѣкоторыми  перемѣнами:  всѣ  тѣ  чтенія,  которыя  у Щука  отмѣчены  какъ 
отступленія  отъ  чтеній  Иверскаго  списка,  В.  К.  замѣнилъ  этими  послѣд- 
ними. Ясно,  что  онъ  желалъ  по  возможности  точно  воспроизвести  Иверскій 
текстъ;  этого  требовала  и постановка  главной  темы  предисловія,  сводив- 
шая его  задачу  къ  рѣшенію  вопроса  объ  отношеніи  Паисіевскаго  списка 
произведеній  Фотія  къ  Иверскому.  Я полагалъ,  что  поступлю  въ  духѣ  на- 
мѣреній Виктора  Карловича,  если  воспользуюсь  возможностью  дать  еще 
болѣе  точную  транскрипцію  Иверскаго  списка.  Соотвѣтственно  цѣли  своего 
труда  В.  К.  хотѣлъ  напечатать  выдержки  Лигарида  такъ,  чтобы  изданіе 
было  возможно  точной  типографской  копіей  Парижскаго  оригинала.  Разъ 
признана  была  необходимость  сопоставить  съ  ними  Иверскій  текстъ,  нельзя 
было  оспаривать  по  крайней  мѣрѣ  желательности  такой  же  копіи  и этого 
текста.  Нѣкоторыя  мелочныя  особенности  рукописныхъ  начертаній,  не 
имѣвшія  значенія  для  Наука  и потому  имъ  не  отмѣченныя,  могли  быть  не 
безразличными  для  той  задачи,  которую  рѣшалъ  Ернштедтъ. 

По  ходатайству  Академіи  въ  ея  библіотеку  выслана  была  изъ  Румян- 
цовскаго  Музея  съ  любезнаго  согласія  его  директора  Севастьяповская  Фото- 
графическая копія  Иверскаго  списка.  По  ней  настолько  точно,  на  сколько 
дозволяли  характеръ  его  письма,  свойства  старинныхъ  Фотографій,  сильно 
уменьшенныхъ  и частію  порядкомъ  выцвѣтшихъ,  и обычныя  средства  ти- 
пографскаго искусства,  я и старался  напечатать  текстъ  двухъ  бесѣдъ *). 


1)  Довольно  часто,  должно  быть,  н въ  самой  рукописи,  а еще  чаще,  конечно,  на  Фото- 
графіяхъ знаки  надстрочные  и знаки  препинанія  имѣютъ  такой  видъ,  что  не  вездѣ  съ  пол- 
ной увѣренностью  можно  отличать  острое  удареніе  отъ  тяжелаго,  одно  дыханіе  отъ  другаго, 
нижнюю  точку  отъ  верхней  и отъ  запятой.  — Буквы  і и υ по  большей  части  имѣютъ  сверху 
по  двѣ  точки;  кое-гдѣ,  въ  очень  блѣдныхъ  или  очень  темныхъ  частяхъ  Фотографій,  я не  въ 
силахъ  былъ  опредѣлить,  вижу  ли  слѣды  этого  украшенія  или  случайныя  пятнышки  и чер- 
точки: въ  печатной  копіи  я оставилъ  его  вообще  только  тамъ,  гдѣ  оно  имѣетъ  значеніе  для 
произношенія.· — Послѣдній  слогъ  такихъ  Формъ,  которыя  могутъ  оканчивается  и на  -σ',  и 
на  -σιν,  рукопись  нерѣдко  обозначаетъ  такъ:  надъ  предшествующей  гласной  пишется  буква  σ, 
а надъ  ней  двѣ  точки.  Наукъ  на  мѣсто  этого  сокращенія  подставляетъ  то  σ:,  именно  предъ 
согласными,  то  σιν,  именно  предъ  гласными:  такъ,  напр.,  р.  204,  4 sq.  онъ  напечаталъ 


Y 


Ограничиться  использованіемъ  показаній  Шука  для  воспроизведенія 
Иверскаго  текста  пришлось  при  печатаніи  той  части  первой  бесѣды,  ко- 
торая въ  изданіи  Наука  занимаетъ  мѣсто  отъ  стр.  206, з,  отъ  слова  ραθύ- 
μως,  до  стр.  208,1,  до  слова  οίμοι:  эта  часть,  т.  е.  снимки  страницъ  78  и 
79-й  Иверскаго  списка,  въ  экземплярѣ  Румянцевскаго  Музея  отсутствуютъ. 

Константинопольскій  издатель  бесѣдъ  и рѣчей  Фотія  г.  Аристархи 
уже  пользовался  Паисіевыми  выдержками.  Отмѣтилъ  ихъ  для  него  изъ  Па- 
рижскаго кодекса  г.  Искендер-Ходжа,  бывшій  секретарь  Оттоманскаго 
посольства  въ  Парижѣ.  Вслѣдствіе  особенностей  Константинопольскаго 
изданія  довольно  трудно  по  нему  опредѣлять,  что  есть  у Лигарида  и чего 
нѣтъ.  Въ  частностяхъ  показанія  г.  Аристархи  или  его  сотрудника-дипло- 
мата  нерѣдко  расходятся  съ  показаніями  русскаго  еллиниста.  На  чьей  сто- 
ронѣ должна  быть  правда,  рѣшитъ  не  колеблясь  тотъ,  кому  знакомы  каче- 
ства работъ  В.  К.  Ернштедта.  Парижскую  рукопись  онъ  имѣлъ  въ  своемъ 
пользованіи  по  крайней  мѣрѣ  дважды. 

Если  бы  необходимо  было  довѣрять  изданію  г.  Аристархи,  то  однимъ 
изъ  -самыхъ  неумѣлыхъ  или  недобросовѣстныхъ  издателей,  какіе  только 
когда-либо  бывали,  надо  было  бы  признать  — Августа  Наука.  Изъ  пока- 
заній Константинопольскаго  изданія  слѣдовало  бы,  что  сообщенія  Наука 
объ  Иверской  рукописи  переполнены  грубѣйшими,  изумительнѣйшими  ошиб- 
ками, что  во  множествѣ  случаевъ  онъ  не  только  невѣрно  читалъ  отдѣльныя 
начертанія  или  пропускалъ  слова,  какія  есть  въ  этомъ  спискѣ,  по  цѣликомъ 
выдумывалъ  слова,  которымъ  вовсе  мѣста  тамъ  нѣтъ.  Чтобы  быть  понят- 
нымъ, приведу  нѣсколько  примѣровъ.  Для  удобства  читателя  буду  отмѣ- 
чать страницы  со  строками  Наукова  изданія  и страницы  съ  числами  при- 
мѣчаній Константинопольскаго.  Всякій  привыкшій  пользоваться  критиче- 
скими изданіями  долженъ  думать,  что  Иверскому  списку  усвояются  чтенія 


σβεννύουσι — άνάπτουσιν,  хотя  въ  рукописи  въ  обѣихъ  Формахъ  способъ  обозначенія  окончанія 
совершенно  одинъ  и тотъ  же.  Не  предрѣшая  вопроса  о томъ,  какое  чтеніе  имѣлъ  въ  виду  пе- 
реписчикъ, я обозначаю  это  сокращеніе  такъ:  σ(Γ). — Р.  213,14  (предъ  согласною)  Наукъ  напе- 
чаталъ έ'στι,  а р.  229,9  (предъ  гласною)  дважды  sttîv,  хотя  во  второмъ  мѣстѣ  первая  изъ  двухъ 
тожественныхъ  глагольныхъ  Формъ  выражена  въ  рукописи  тѣмъ  же  самымъ  сокращеніемъ, 
которое  употреблено  въ  первомъ  мѣстѣ.  Я обозначилъ  это  сокращеніе  такъ:  εστ(Γ),  а другое 
отличающееся  отъ  этого  только  отсутствіемъ  ударенія,  такъ:  έστ(ν). — При  печатаніи  выдер- 
жекъ Лигарида  В.  К.  Ернштедтъ  желалъ  и въ  печати  отличать  тѣ  случаи,  въ  которыхъ 
въ  автографѣ  Паисія  Форма  буквы  сигма,  обыквовенно  употребляемая  въ  концѣ  словъ, 
является  въ  срединѣ,  въ  спайкѣ  сложныхъ  словъ.  Въ  Иверскомъ  спискѣ  есть  три  Формы 
этой  буквы:  двѣ  встрѣчаются  предъ  гласными  въ  началѣ  и въ  срединѣ  словъ;  третья 
употребляется  въ  концѣ  словъ,  а кромѣ  того — предъ  согласными— и въ  срединѣ  словъ, 
простыхъ  и сложныхъ  безразлично;  исключеніе  составляютъ  лигатуры,  обозначающія  соче- 
танія согласныхъ  σθ,  σπ,  rsx  и т.  п.  Вообще  я не  считалъ  нужнымъ  подчинять  этимъ  пра- 
виламъ печатаніе  Иверскаго  текста;  но  не  пренебрегалъ  возможностью  обозначать  случаи 
совпаденія  въ  этомъ  отношеніи  его  орѳографіи  съ  орѳографіей  Лигарида. 
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у Шука 

201.6  συμπατάσσουσα 
203,11  ώς 

204, 2sq.  δακρύω  μεν  γάρ  κάγώ 
συν  ύμΐν 

205.6  έτι  καταστήση 

205.7  έστήρικτο 
205,17  καί  μή  παραπολύ 

205, 18 sq.  των  ύπηργμένων  ήμΐν 
αμαρτημάτων 
208, 2sq.  χλευασμός  τοΐς 
2 0 8,26  έφ’  έαυτήν  ταΰτα  πάντα 

210.3  άλώναι 

2 14,15 sq.  φιλάνθρωπος  ών  καί 
μετανοών  έπί  κακίαις 

218.3  έν  έλπίδι 

224.13  διαπολιτευομένοις 

226.3  υπερασπιστής  έστι 

226.16  καταιγίδος  ή μερίς 
226,20  τό  πάθος  ήμών  εις 
227,5  καί  θεραπεία 

228.16  τοσουτον 

228.17  δσον  αν  ήμεΤς 

229.7  πορθουμένοις  τε  καί 

229.13  καί  τήν  εριν 


у г.  Аристархи 
II  66  συμπατουσα 
815  καί 

9g  δακρύω  μεν  γάρ  σύν  ύμΐν 

102ι  έπικαταστήσει 

112  έστήρικται 

1 1 13  καί  παρα πολύ 

1117  των  ύπηργμένων  αμαρτημάτων 

1 528  χλευασμός  έπί  τοΐς 
1717  έφ’  έαυτήν  πάντα 
1812  άλώσαι 

2612  φιλάνθρωπος  ών  έπι  κακίαις 

33, 8 έλπίδι 
4410  πολιτευομένοις 
4622  ύπερασπιστής  δέ 
4720  καταιγίδος  μερίς 
483  τό  πάθος  εις 
4816  τή  θεραπεία 

513  τό  φϋλον 

514  δσον  ήμεΐς 

526  πορθουμένοις  καί 
529  καί  εριν 


Какъ  понять  возможность  такихъ  разногласій?  Не  умѣлъ  Наукъ  чи- 
тать погречески?  Выдавалъ  свои  галлюцинаціи  за  рукописныя  чтенія?  Но 
какъ  тогда  объяснить,  что  всѣ  эти  чтенія,  ложно  будто  бы  усвоенныя  имъ 
Иверскому  списку,  находятся,  по  свидѣтельству  самого  г.  Аристархи,  въ 
Іерусалимскомъ,  т.  е.  въ  томъ,  который  хранится  въ  Константинополь- 
скомъ Святогробскомъ  подворьѣ  Іерусалимскаго  патріархата?  Вѣдь  объ 
этомъ  спискѣ  Наукъ  не  могъ  имѣть  никакого  представленія.  Какъ  объяс- 
нить, что  почти  всѣ  сейчасъ  перечисленныя  чтенія  Наука,  а именно  тѣ, 
которыя  я напечаталъ  разрядкой,  самъ  г.  Аристархи  вынужденъ  былъ  при- 
нять въ  свой  текстъ  Фотія?  Что  это?  Новое,  болѣе  блестящее,  чѣмъ  всѣ 
прежнія,  доказательство  силы  и правъ  конъектуральной  критики?  Но,  если 
Наукъ  по  скромности  или  почему  бы  то  ни  было  приписалъ  кодексу  то, 
что  создалъ  собственной  догадкой,  то  отчего  Карлъ  Мюллеръ,  который 
послѣ  издалъ  бесѣды  по  тѣмъ  же  Фотографическимъ  снимкамъ,  какъ  и. 
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Наукъ,  не  отмѣтилъ  такихъ  поразительно  странныхъ  неточностей  своего 
предшественника?  — Оттого,  конечно,  что  такихъ  неточностей  вовсе  и не 
бывало:  могу  это  удостовѣрить  какъ  очевидецъ.  Севастьяновскій  Фотогра- 
фическій снимокъ  мнѣ  удалось  сличить  съ  изданіями  Наука,  Мюллера  и 
Аристархи;  печатая  ту  часть  предисловія  В.  К.  Ернштедта,  въ  которой 
Иверскій  текстъ  сопоставляется  съ  выдержками  Лигарида,  я постоянно 
имѣлъ  предъ  глазами  Фотографическія  же  копіи  того  снимка.  Нѣтъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  что  кой-какія  мелочныя  подробности  могли  ускольз- 
нуть отъ  вниманія  перваго  издателя;  не  трудно  было  замѣтить  ихъ  теперь, 
когда  существенныя  и труднѣйшія  части  установленія  текста  исполнены 
такимъ  мастеромъ  дѣла.  Но  за  исключеніемъ  двухъ-трехъ  такихъ  подроб- 
ностей, во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  разногласія  между  Наукомъ  и но- 
вѣйшимъ издателемъ  Фотографія  опровергаетъ  г.  Аристархи.  Можетъ  быть, 
въ  его  погрѣшностяхъ  отчасти  виноваты  тѣ  лица,  которыя  дѣлали  для  него 
сличенія  рукописей,  но,  судя  по  характеру  и отдѣльныхъ  ошибокъ  и всего 
строя  изданія,  очень  вѣроятно,  что  во  многомъ  виноватъ  самъ  издатель, 
какъ-то  странно  воспользовавшійся  чужими  сообщеніями. 

Чтобы  устранить  внесенное  въ  критическій  аппаратъ  «бесѣдъ  на  на- 
шествіе Руси»  новѣйшимъ  ихъ  издателемъ  смятеніе,  чтобы  выяснить,  въ 
какихъ  существенныхъ  поправкахъ  могутъ  нуждаться  вообще  его  пока- 
занія, я не  знаю  средства,  которое  при  довольной  легкой  выполнимости 
было  бы  болѣе  убѣдительно,  чѣмъ  обнародованіе  Фототипической  копіи 
Севастьяновскихъ  снимковъ.  Не  теряю  надежды,  что  это  вскорѣ  удастся 
сдѣлать.  А пока,  можетъ  быть,  если  не  г.  Аристархи,  то  другіе  интере- 
сующіеся текстомъ  Фотіевыхъ  бесѣдъ  не  откажутъ  въ  нѣкоторомъ  довѣріи 
и представляемой  здѣсь  копіи  типографической. 

Константинопольскаго  издателя,  какъ  кажется,  не  способны  были  бы 
переубѣдить  и фототипіи.  Зная,  что  Наукъ  и Мюллеръ  издавали  Фотія  по 
Фотографіямъ,  онъ  съ  невозмутимой  рѣшительностью  противополагаетъ  свои 
сообщенія  объ  Иверскомъ  текстѣ  какъ  болѣе  достовѣрныя  не  только  пока- 
заніямъ этихъ  издателей,  но  и показаніямъ  Севастьянова,  т.  е.  самого 
Фотографическаго  аппарата.  Такъ,  напр.,  по  сообщеніямъ  г.  Аристархи 
выходитъ, 


будто  бы  Иверскій  списокъ  имѣетъ: 

61а  τηλικούτων 
74  αμαρτίας . . . καί,  ώς 
202  δουλευουσαν 
21J6  κοπάσει 


и будто  бы  Σ (Севастьяновская  Фотографія 
того-же  списка)  даетъ: 

р.  202,2  N τηλικούντων 
р.  202,11  *άμαρτίαι  καθώς 

р.  211,1  δουλευσαν 

р.  2 1 1 ,27  κοπιάσασαι 
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474  εΓ  τι  τις 
472β  μάστιξ 
5018  κομά  τον  βίον 


ρ.  226,5  *εϊη  *τίς 

ρ.  226,17  μάστιγά 

p.228,8sq.  *τόν  *βίον  *κομα 


Звѣздочками  я отмѣтилъ  тѣ  чтенія,  которыя,  по  сообщеніямъ  г-на  же 
Аристархи,  подтверждаются  Іерусалимской  рукописью,  а разрядкой  — тѣ, 
которыя  онъ  самъ  принялъ  въ  текстъ  Фотія.  Чтб  думалъ  издатель,  когда 
видѣлъ,  что  его  сличатели  такъ  разногласятъ  съ  Фотографіей?  Что  свидѣ- 
тельствамъ иноковъ  аѳонскихъ  болѣе  слѣдуетъ  вѣрить,  чѣмъ  свидѣтель- 
ствамъ самого  Ήελίου  ος  πάντ  έφορα  καί  πάντ’  έπακουει?  Что  Фотографія — 
при  какихъ-нибудь  сверхъестественныхъ  вліяніяхъ  — способна  не  только 
опускать  начертанія,  но  и замѣнять  одну  букву  другой,  прибавлять  буквы 
и цѣлые  слоги,  переставлять  слова  и подчасъ  такими  извращеніями  испра- 
влять поврежденный  оригиналъ? 

Въ  библіотекѣ  Академіи  есть  изготовленный  по  желанію  Виктора  Кар- 
ловича Б.  В.  Фармаковскимъ  превосходный  Фотографическій  снимокъ  Іеру- 
салимской рукописи  бесѣдъ:  онъ  показываетъ,  что  опасно  было  бы  пола- 
гаться на  сообщенія  Константинопольскаго  изданія  и о ней. 

Но  подробнѣе  объ  этомъ  послѣ,  когда  доведется  устроить  при  помощи 
собранныхъ  Викторомъ  Карловичемъ  матеріаловъ  новое  изданіе  бесѣдъ. 
Теперь  сказаннаго  достаточно,  чтобы  объяснить,  почему  работа  Виктора 
Карловича  о выдержкахъ  Лигарида  все  еще  нужна,  хотя  Константино- 
польскій издатель  уже  пользовался  ими,  и почему  въ  ея  предисловіи  сооб- 
щенія г.  Аристархи  о текстахъ  Лигарида  и Фотія  во  вниманіе  не  приняты. 


Довольно  многія  изданія,  печатавшіяся  А.  А.  Куникомъ  съ  половины 
пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  вѣка,  не  успѣли  выйти  въ  свѣтъ  при  жизни 
автора.  Выпускъ  нѣкоторыхъ  былъ  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  за- 
держанъ покойнымъ,  хотя  они,  повидимому,  и были  совершенно  закончены 
печатаніемъ.  Къ  числу  такихъ  принадлежитъ  статья  «О  трехъ  спискахъ 
Фотіевыхъ  бесѣдъ  865  года». 

Какъ  выяснилъ  А.  С.  Лаппо-Данилевскій  въ  докладѣ  Историко-Фило- 
логическому Отдѣленію  Академіи  16-го  Февраля  1900  года,  эту  работу  въ 
1861  г.  постановлено  было  напечатать  въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  изданіе  ко- 
тораго за  годъ  передъ  тѣмъ  было  предпринято  Аристомъ  Арпстовичемъ1). 


1)  Въ  1860-мъ  г.  въ  распоряженіе  Отдѣленія  предоставлена  была  нѣкоторая  особая 
сумма  для  употребленія  на  какое-либо  научное  изданіе.  Шукъ  предлагалъ  предпринять  на 
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По  его  предположенію  она  должна  была  служить  введеніемъ  къ  тексту 
бесѣдъ,  который  былъ  приготовленъ  къ  печати  Наукомъ.  Въ  1869  году, 
однако,  А.  А.  отказался  отъ  изданія  «Русскаго  Архива». 

Напечатанные  листы  той  части  изданія,  которая  теперь  насъ  интере- 
суетъ, почти  сполна  были  уничтожены.  Единственный  экземляръ,  найденный 
по  смерти  Ариста  Аристовича,  заключаетъ  въ  себѣ  4 листа  въ  восьмушку; 
первыя  41  страницы  заняты  статьей  Куника,  а страницы  42 — 64 — пер- 
вымъ Шуковскимъ  изданіемъ  двухъ  бесѣдъ  Фотія,  также  не  увидѣвшимъ 
свѣта.  По  свѣдѣніямъ  Академической  типографіи  первые  3 листа  печата- 
лись въ  1862-мъ,  а послѣдній — въ  1863  году. 

В.  К.  Ернштедтъ,  ознакомясь  со  статьей  «О  трехъ  спискахъ»,  заявилъ, 
что  ее  желательно  было  бы  перепечатать  въ  видѣ  введенія  къ  его  соб- 
ственному изслѣдованію  о бесѣдахъ  патріарха  Фотія,  съ  опущеніемъ  вы- 
писокъ изъ  «Библіотеки»  КомбеФИ  и текста  самыхъ  бесѣдъ.  В.  К.  по  по- 
рученію Отдѣленія  долженъ  былъ  наблюдать  за  перепечаткою,  но  умеръ,  не 
успѣвъ  приступить  къ  ней.  Мнѣ  досталась  честь  наслѣдовать  ему  и въ 
этомъ  дѣлѣ. 

Онъ  желалъ,  чтобы  ознакомленіе  со  статьей  служило  читателю  введе- 
ніемъ къ  чтенію  изслѣдованія  «О  выдержкахъ  Паисія  Лигарида».  Согласно 
этому  желанію  изслѣдованіе  Ариста  Аристовича  и отрывки  изслѣдованія 
Виктора  Карловича  соединены  въ  одной  книжкѣ  «Записокъ».  Но  текстъ 
«Выдержекъ»  былъ  уже  напечатанъ,  когда  найдена  была  статья  Куника; 
собственное  свое  изслѣдованіе  самъ  В.  К.  пожелалъ  сдѣлать  предисловіемъ 
къ  этому  тексту;  а мнѣ  пришлось  прибавить  еще  мое  предисловіе:  чтобы  не 
усложнять  безъ  того  уже  сложной  пагинаціи  этой  книжки,  я отказался  отъ 
мысли  поставить  работу  Куника  предъ  работой  Ернштедта. 

Самаго  изданія  бесѣдъ,  какъ  и было  предположено,  я не  перепечаты- 
валъ. Въ  текстѣ  оно  чрезвычайно  мало  разнится  отъ  того,  которое  Наукъ 


эти  средства  изданіе  «Sylloge  scriptorum  historiae  Byzantinae»,  въ  которое  вошли  бы  1)  гре- 
ческіе документы,  важные  для  исторіи  византійской  имперіи,  2)  византійскіе  историки,  еще 
не  изданные  или  изданные  слишкомъ  неудовлетворительно,  и 3)  тѣ  изъ  этихъ  историковъ, 
которые  представляютъ  наиболѣе  интереса  для  русской  исторіи.  Куникъ  совѣтовалъ  осно- 
вать періодическій  сборникъ  документовъ  русской  исторіи — «Русскій  Архивъ»,  въ  кото- 
ромъ больше  всего  мѣста  занимали  бы  оригинальные  документы  на  русскомъ  языкѣ,  но 
не  исключалось  бы  цомѣщеніе  и переводовъ  текстовъ,  изложенныхъ  па  иностранныхъ 
языкахъ.  Одержало  верхъ  предложеніе  Куника.  Представляя  Отдѣленію  свой  планъ  изданія, 
онъ  сдѣлалъ  оговорку,  что  о спеціальныхъ  источникахъ  исторіи  византійской,  исторіи  наро- 
довъ Западной  Европы  и исторіи  южныхъ  славянъ  онъ  предоставляетъ  себѣ  высказаться 
впослѣдствіи.  Какъ  тогда  намѣренъ  онъ  былъ  высказаться,  не  извѣстно.  Но  внезапное 
осуществленіе  давнишней  его  мечты,  открытіе  бесѣдъ  Фотія  о нашествіи  Руси,  побудило  его 
на  первыхъ  же  порахъ  прибѣгнуть  къ  нѣкоторому  сочетанію  плановъ  своего  и Шуков- 
скаго.  Интересъ  его  къ  Фотію  настолько  оживился  и усилился,  что  онъ  готовился  помѣстить 
въ  «Русскомъ»  же  «Архивѣ»  литературный  и историческій  обзоръ  произведеній  Фотія. 
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включилъ  въ  свою  книгу  «Lexicon  Vindobonense»:  есть  лишь  нѣсколько 
отличій  совершенно  несущественныхъ.  Л въ  примѣчаніяхъ  оно  отличается 
краткостью:  даетъ  только  указанія  рукописныхъ  чтеній  и мѣстъ  св.  Пи- 
санія; нѣкоторыя,  чисто  орѳографическіе  варіанты  рукописи,  приводимые 
во  второмъ  изданіи,  въ  первомъ  отсутствуютъ. 

Выписки  изъ  «Библіотеки»  КомбеФи  я сохранилъ:  мѣста  онѣ  зани- 
маютъ немного,  а пропускъ  разорвалъ  бы  связь  изложенія. 

Ни  В.  К.  не  думалъ,  ни  я не  рѣшился  мѣнять  заглавіе  статьи:  хроно- 
логія бесѣдъ  не  имѣетъ  отношенія  къ  вопросамъ,  которые  въ  статьѣ 
обсуждаются. 

Естественно,  что  разсужденіе,  написанное  болѣе  40  лѣтъ  тому  на- 
задъ, во  многомъ  устарѣло.  Еще  въ  то  время,  какъ  оно  печаталось,  появи- 
лась статья  Горскаго,  дававшая  немало  поправокъ  и дополненій.  Можетъ 
быть,  она  и была  первымъ  поводомъ  къ  тому,  что  А.  А.  отказался  отъ 
мысли  обнародовать  свою  уже  совсѣмъ  готовую  работу.  Не  предпринимая 
ея  передѣлки,  онъ  однако  продолжалъ  внимательно  слѣдить  за  литературой 
ея  темъ.  На  своемъ  экземплярѣ  книги  Порфирія  Успенскаго  «Четыре  бесѣды 
Фотія»  онъ  по  крайней  мѣрѣ  до  1896  года  отмѣчалъ  заглавія  трудовъ, 
имѣвшихъ  отношеніе  къ  бесѣдамъ  Фотія  и къ  Паисію  Лигариду.  Нѣсколько 
дополнилъ  эту  библіографію  В.  К.  въ  своихъ  замѣткахъ.  Я воспользовался 
ею  какъ  умѣлъ,  пріурочивъ  указанія  на  новѣйшую  ученую  литературу  къ 
тѣмъ  или  другимъ  мѣстамъ  статьи.  Изъ  результатовъ  новыхъ  изслѣдованій 
я приводилъ  только  тѣ,  которыми  измѣнялись  существенныя  ея  положенія. 

Самое  важное  въ  ней,  это,  конечно — неизданныя  прежде  письма  Ни- 
колая Гейнсіуса  къ  Гревіусу,  Лигарида  къ  Гейнсіусу  и Биго  къ  нему  же. 
Безъ  сомнѣнія,  главнымъ  образомъ  въ  этомъ  матеріалѣ  и въ  выводахъ,  изъ 
пего  вытекающихъ,  и В.  К.  увидѣлъ  такую  значительность  для  своего  соб- 
ственнаго изслѣдованія,  что  на  одномъ  изъ  листковъ,  содержащихъ  его  на- 
броски, счелъ  нужнымъ  замѣтить:  «Статью  Куника  я увидѣлъ  впервые 
13  янв.  1900,  почти  годъ  спустя  послѣ  смерти  Куника  (f  18  Янв.  1899)». 

Въ  тѣхъ  письмахъ  Гейнсіуса  и его  корреспондентовъ,  которые  впервые 
изданы  Куникомъ  по  копіямъ,  доставленнымъ  ему  изъ  библіотеки  Лейден- 
скаго университета,  встрѣчаются  кое-гдѣ  пустыя  мѣста,  пробѣлы.  Обозна- 
чаются ли  ими  пропуски,  преднамѣренно  допущенные  самимъ  издателемъ 
ради  сокращенія  текстовъ,  или  слова,  слишкомъ  неразборчиво  написанныя, 
или  что-либо  другое,  А.  А.  не  объяснилъ.  Чтобы  попытаться  понять  ихъ 
происхожденіе  и значеніе,  нужно  было  сличить  напечатанные  Куникомъ 
тексты  съ  ихъ  Лейденскими  оригиналами.  Благожелательному  содѣйствію 
барона  В.  Р.  Розена,  члена-корреспондента  нашей  Академіи  профессора  de 
Goeje  и г.  директора  Лейденской  библіотеки  de  Vries-a  я обязанъ  тѣмъ, 
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что  трудъ  сличенія  любезно  принялъ  на  себя  докторъ  Molhuysen.  Оказалось, 
какъ  впрочемъ  по  нѣкоторымъ  признакамъ  заранѣе  можно  было  догады- 
ваться, что  Лейденскіе  оригиналы  сами  не  оригиналы,  не  автографы,  а 
копіи.  Тѣ  пробѣлы  уже  и въ  нихъ  находятся.  Но  кое-гдѣ  текстъ  Куника 
отъ  нихъ  уклоняется.  Дважды  даетъ  онъ  необходимыя  для  смысла  по- 
правки: таковы  разночтеніе,  упомянутое  мной  на  стр.  60,  и -р,  данное  Ку- 
никомъ  въ  10-й  строкѣ  той  же  страницы.  Другое  происхожденіе  имѣютъ 
другія  уклоненія.  Въ  письмѣ,  напечатанномъ  на  стр.  58,  въ  9-й  строкѣ 
13-го  примѣчанія  слова  «in  antecessum  sibi  offerendo»  въ  изданіи  Куника 
были  пропущены  безъ  какого-либо  указанія  на  пропускъ.  Въ  греческомъ 
текстѣ,  помѣщенномъ  на  стр.  60-й,  копія,  доставленная  Кунику,  четы- 
режды ошибочно  давала  букву  ζ вмѣсто  слога  тс1)  и однажды  вмѣсто 
буквы  ε;  а именно  у Куника  было  напечатано  въ  строкѣ  20-й:  φώζου  αφιε- 
ρώσεως,  въ  строкѣ  23-й:  φώζον,  ώς,  въ  строкѣ  29-й:  «φώζον  (sic), 
έπιστέλλοις»  ивъ  строкѣ  33-й:  «μαρζώ  (sic)  εη»,  а,  судя  по  сообщенію 
Molhnysen-a,  въ  Лейденской  копіи  читается:  φωτίου  άφιερώσεως  φώτιον  ώς 
φώτιον  έπιστέλλοις  и μαρτίω  ζη. 

Π.  Никитинъ. 


1)  Впрочемъ,  какъ  легко  возможно  было  бы  такое  смѣшеніе  и въ  томъ  случаѣ,  если 
бы  Лейденскій  экземпляръ  письма  былъ  автографомъ  Лигарида,  показываютъ  на  первой 
изъ  прилагаемыхъ  фототипій  строки  1,  8,  6 и 17. 


В.  К.  ЕРНШТЕДТЪ. 
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ПАИСІЙ  ЛИГАРИДЪ  ÏÏ  РУКОПИСНОЕ  ПРЕДАНІЕ  БЕСѢДЪ 
ПАТРІАРХА  ФОТІЯ  О НАШЕСТВІИ  РУСП. 

Нижеслѣдующее  разысканіе  служитъ  какъ-бы  продолженіемъ  одного 
изслѣдованія,  напечатаннаго  А.  А.  Куникомъ  полвѣка  тому  назадъ1).  Но 
и помимо  этого  обстоятельства,  работѣ  нашей  настоящее  мѣсто  въ  сбор- 
никѣ, посвященномъ  памяти  Ариста  Аристовича:  она  возникла  вслѣдствіе 
того,  что  покойный  нашъ  коллега  незадолго  до  своей  кончины  (которая 
ему,  при  его  удивительно  крѣпкомъ  здоровьѣ,  не  представлялась  безусловно 
близкой)  побудилъ  насъ  заняться  редакціей  новаго  изданія  текста  двухъ 
бесѣдъ  Фотія  о нашествіи  Руси  на  Константинополь,  не  перестававшихъ 
быть  предметомъ  его  вниманія  и размышленія  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онѣ 
сдѣлались  доступными  ученому  міру  благодаря  его  же  указаніямъ.  Мысль 
о новомъ  изданіи  текста  бесѣдъ  оправдывалась  отчасти  тѣмъ,  что  преем- 
ники А.  К.  Наука  по  изданію  бесѣдъ,  а также  и другіе  ученые  успѣли 
кое-что  привнести  отъ  себя  для  установленія  текста;  отчасти  же  были  най- 
дены, хотя  и не  опубликованы,  новыя  рукописныя  данныя.  Всѣмъ  этимъ 
надлежало  воспользоваться  для  исправленія  драгоцѣннаго  текста. 

Впрочемъ,  тексту  въ  предполагаемомъ  изданіи  была  предназначена 
роль  скорѣе  вспомогательная:  на  первомъ  планѣ  для  Ариста  Аристовича 
было  разъясненіе  нѣкоторыхъ  хронологическихъ  недоразумѣній.  Для  уче- 
ныхъ - неспеціалистовъ  по  греческому  языку  А.  А.  Куникъ  предполагалъ 
присовокупить  нѣмецкій  переводъ  бесѣдъ,  составленный  А.  К.  Наукомъ. — 

Первыя  свѣдѣнія  о бесѣдахъ  патріарха  Фотія,  въ  томъ  числѣ  о двухъ 
бесѣдахъ  его  на  нашествіе  Руси,  проникли  въ  ученую  литературу,  какъ 


1)  разумѣется  статья  Que  sont  devenues  les  deux  homélies  εις  τήν  έφοδον  των  'Ρώς 
См.  ниже  стр.  49,.  > 

Зап.  Ист.-Фні.  Отд. 
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извѣстно,  благодаря  Паисію  Лигариду,  митрополиту  Газскому,  стяжав- 
шему болѣе  громкую,  но  менѣе  почетную  славу  своимъ  участіемъ  въ  судѣ 
надъ  патріархомъ  Никономъ.  Паисій  Лигаридъ  проживалъ  въ  Москвѣ  съ 
1662  года.  Въ  16С9  г.  прибылъ  туда  же  извѣстный  гуманистъ,  поэтъ  и 
дипломатъ  Николай  Гейнзій,  бывшій  въ  то  время  посломъ  Генеральныхъ 
Штатовъ  при  Шведскомъ  дворѣ,  для  переговоровъ  о заключепіи  мира 
между  Швеціею  и Россіею.  Переговоры  подвигались  обычнымъ  въ  тѣ  вре- 
мена черепашьимъ  шагомъ,  и Гейнзій  покинулъ  Москву  лишь  въ  августѣ 
1670  года.  Еще  въ  1669  г.  онъ  познакомился  съ  Лигаридомъ.  — 

<Отъ  него  Гейнзій  получилъ  между  1 декабря  1669  г.  и 1 октября 
1670  г.2)  каталогъ,  т.  е.  выдержки  изъ  рукописи,  содержавшей  письма  и 
бесѣды  Фотія). 

У Паисія  было  времени  достаточно  для  составленія  «каталога»  за 
время  пребыванія  Гейнзія  въ  Москвѣ3). — 

Долгое  время  все  то,  что  знали  о многихъ  изъ  этихъ  важныхъ  памят- 
никовъ, Заимствовалось)  изъ  сообщеній  Паисія.  Эти  сообщенія  проникли 
въ  печать  въ  краткихъ  извлеченіяхъ.  <Они  были  напечатаны)  КомбеФизомъ 
въ  его  Bibliothecae  Graecorum  Patrum  Auctarium  Novissimum  и Монфо- 
кономъ  въ  его  BibJiotheca  Bibliothecarum.  Комбефизъ  получилъ  напеча- 
танное имъ  отъ  аббата  Эмерика  Виго,  а Монфокопъ  имѣлъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ подлинную  рукопись  замѣтокъ  Паисія  Лпгарида,  перешедшую  къ 
нему,  чрезъ  посредство  того  же  Виго,  отъН.  Гейнзія4). — Затѣмъ  рукопись 
благодаря  особому  обстоятельству  была  признана  затерянною,  хотя  она 
продолжала  находиться  въ  мѣстѣ  вполнѣ  доступномъ.  — 

«Каталогъ»  Паисія  Лигарида  мы  отыскали  <въ  рукописи  Парижской 
Національной  Библіотеки  Suppl.  Gr.  286)  при  помощи  Inventaire  sommaire 
Омона5). — 


2)  <См.  ниже,  стр.  56п  и 58, 3>. 

3)  <Ср.  ниже,  стр.  03g>.  Чѣмъ  руководствовался  П.  Лигаридъ  въ  выборѣ  <текстовъ 
для  извлеченій>,  такъ  сказать  — программу  его  мы  находимъ  въ  пересказѣ  XY  бесѣды 
<см.  ниже,  стр.  38>:  εστι  μεν  ούν  о λόγος  εύφραδής  και  περικαλλής  και  κατεσχματισμε'νος  ύπερ 
το  σύνηθες,  και  διά  τούτο  ούκ  ήδυνήθην  τά  κρείττω  άπανθίσασθαι,  όλων  οντων  άνθε’ων,  πλήν  γε 
όμως  τα  γλαφυρώτερα  τούτων  συλλε’ξομεν.  Зачѣмъ  усердствовалъ  Лигаридъ?  Антологія  изъ 
бесѣдъ  Фотія  замѣнить  не  могла  самый  текстъ  Фотія.  Если  бы  онъ  радѣлъ  о Фотіѣ  или 
о наукѣ,  то  онъ  просто  списалъ  бы  текстъ  бесѣдъ  и послалъ  его  Гейнзію  или  Гревію  для 
напечатанія — если  не  всѣхъ  бесѣдъ,  то  хоть  тѣхъ,  которыя  могъ  списать.  Но  такое  просто- 
душіе несвойственно  было  Лигариду:  цѣли  у него  были,  разумѣется,  корыстныя.  И о вели- 
чинѣ его  аппетита  можно  судить  по  его  усердію.  Онъ  разсчитывалъ  дорого  продать  текстъ 
бесѣдъ  или — еще  дороже,  конечно — самую  рукопись.  <Ср.  ниже,  стр.  58  сл.>  — 

4)  <См.  ниже,  стр.  591S.  68 — 76.> 

5)  <Въ  3-й  части  этого  каталога,  вышедшей  въ  1888  г.,  рукописи  Suppl.  Gr.  285 — 286 
описаны  такъ:  «Apparatus  iu  Originem. — [№  286,  fol.  454:]  Photii,  CP.  patriarchae,  epistolae 
et  homiliae,  ex  notitia  Païsii  Ligaridis;  s.  XVII  XVIII  s.  Pap.  494  et  477  fol.  (Bigot.-S.- 
Germain .)»> 
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Нс  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  это  именно  та  рукопиеь,  которая  была 
въ  рукахъ  <МоиФОКона> 6).  Для  доказательства  достаточно  одного  случай- 
наго признака.  Мопфокопъ  дитуетъ  начало  стихотворенія  П.  .Лигарида 
такъ:  Φώτιος  о πραπιδέας  πεπνυμένος  έν  πατριάρχαις.  Въ  Парижской  руко- 
писи третье  слово  — πραπίδεσσι,  но  послѣднія  три  буквы  написаны  такъ, 
что  ихъ  легко  принять  за  ας,  въ  чемъ  можетъ  удостовѣриться  читатель7). — ■ 
Несомнѣнно,  что  предъ  нами  подлинная  рукопись  Лигарида8).  — 

Сами  по  себѣ  выдержки  П.  Лигарида  для  интересующихся  Фотіемъ 
цѣпы  не  имѣютъ,  разъ  тѣ  же  бесѣды  Фотія  сохранились  цѣликомъ.  Онѣ 
могутъ  имѣть  значеніе  для  установленія  текста  Фотіевыхъ  бесѣдъ,  если 
та  рукопись,  которой  пользовался  Лигаридъ,  утрачена.  — 

Текста  новаго  <«каталогъ»  Лигарида>  намъ  не  даетъ,  но  онъ  является 
суррогатомъ  того  списка,  которымъ  пользовался  Лигаридъ,  списка,  быть 
можетъ,  важнаго.  Ни  въ  Московской  Синодальной  Библіотекѣ,  ни  въ  другой 
библіотекѣ  въ  Россіи  рукописи  съ  бесѣдами  Фотія  не  оказалось.  Для  рекон- 
струкціи этого  списка  приходится  идти  двумя  путями:  1)  надобно  изучить 
текстъ  бесѣдъ,  2)  надо  пытаться  въ  томъ,  что  мы  знаемъ  о Лигаридѣ,  о 
его  пребываніи  въ  Москвѣ  и о его  сношеніяхъ  съ  западными  учеными, 
найти  точку  опоры.  — 

<При  нервомъ  ознакомленіи  съ  выдержками  Лигарида  легко  придти 
къ  такой  мысли  :>  со  стороны  текста  не  было  бы  препятствія  допустить, 
что  П.  Лигаридъ  воспользовался  тою  же  <Аѳоноиверскою>  рукописью,  на 
основаніи  которой  впервые  былъ  изданъ  текстъ  двухъ  бесѣдъ  Фотія  арх. 


6)  <«МонФОкона»  добавлено  мною.  Въ  рукописи  Виктора  Карловича  стоит  ь на  этомъ 
мѣстѣ  10  точекъ.  П.  Н.> 

7)  <См.  1-й  текстъ  на  1-й  Фототипической  таблицѣ.)  Утвержденіе  Монфокона  р.  1156 
<см.  ниже,  стр  75>  о второй  бесѣдѣ  на  нашествіе  Руси:  «Наес  autem  Homilia  hic  tota  tlescri- 
bitur,  praecedentium  vero  partem  solam  affert»  невѣрно;  извлеченіе  только  полнѣе  предыду- 
щихъ (но  не  полнѣе  нѣкоторыхъ  слѣдующихъ).  — Тутъ  Монфоконъ,  быть  можетъ,  хотѣлъ 
сказать,  что  онъ  перепечатывалъ  все,  что  есть  у Паисія?  — О томъ,  что  Паисій  сообщилъ 
вторую  бесѣду  Фотія  на  нашествіе  Руси  нс  цѣликомъ,  можно  было  догадаться  уже  по  тому, 
что  она  никѣмъ,  ни  Гревіемъ,  ни  КомбеФизомъ,  ни  Биготомъ,  ни  Монфокономъ  не  напе- 
чатана. — 

8)  <Въ  этомъ  можно  убѣдиться,  сравнивъ  почеркъ  двухъ  приложенныхъ  къ  нашему 
изданію  Фототипическихъ  таблицъ.  Содержаніе  первой  соотвѣтствуетъ  первымъ  двумъ 
строкамъ  страницы  2-й  и строкамъ  9 — 25  страницы  4-й  нашего  изданія,  а вторая  содер- 
житъ въ  первыхъ  18  строкахъ  документъ,  написанный  и подписанный  Лигаридомъ.  — 
Въ  пользу  положенія,  что  «каталогъ»  былъ  имъ  написанъ  въ  Москвѣ,  а не  до  прибытія 
въ  Москву,  не  въ  Константинополѣ,  напр., — говоритъ  сдѣланная  для  Виктора  Карловича 
H.  II.· Лихачевымъ  экспертиза  водяныхъ  знаковъ  бумаги,  употребленной  для  Парижской 
рукописи  «каталога»):  «Знакъ  La  folie,  или  Arlequin,  шутъ.  Бумага  — голландская  или 
лотаргингская,  не  итальянская  или  восточная  (безъ  знаковъ).  <Изготовлена)  послѣ  1650  г. 
н ранѣе  1690  г.  <Слѣдовательно  текстъ)  писанъ  не  на  югѣ,  не  на  Аѳонѣ,  а либо  въ  Москвѣ 
либо  на  Западѣ».  — 

* 
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Порфиріемъ  и Шукомъ э).  — <Однако  въ  текстѣ  Лигарида>  есть  нѣсколько 
мѣстъ,  доказывающихъ  но  совокупности,  что  Лигаридъ  пользовался  для 
выдержекъ  не  Аѳоноиверскимъ  кодексомъ,  по  крайней  мѣрѣ  не  тѣмъ,  ко- 
торый намъ  извѣстенъ.  <Это  доказываютъ  чтенія,  даваемыя  Лигаридомъ 
для  Нош.  in  Ross.  inc.  II,  p.>  221,  13  <Шукова  изданія)  έσάλευεν  <и  для 
22 1>,  30  άνθορ-ολογείσθαί 10).  <Отсюда  слѣдуетъ:) 

1.  кодексъ  Лигарида  очень  близокъ  къ  А <т.  е.  къ  Аоопоиверскому). 

2.  » » не  тожественъ  <съ  А). 

3.  » » не  хуже  А,  а скорѣе  лучше. 

4.  » » подлинникъ  <кодекса>  А.  — 

Гейнзій  въ  своемъ  письмѣ  къ  Гревію  отъ  1 дек.  <1669  г.)* 11)  говоритъ, 
что  ему  Паисій  показалъ  двѣ  рукописи:  Chrysostomi  nonnulla  и Photii 
patriarchae  orationes  et  epistolae.  Значитъ,  Гейнзій  видѣлъ  рукопись  Фотія, 
она  была  въ  Москвѣ.  Повидимому,  отъ  Паисія  же  Гейнзій  узналъ,  что  latent 
ejusdem  notae  Volumina  complura  liac  in  urbe,  sed  inter  raanus  monachi 
cujusdam.  Можетъ  ли  тутъ  идти  рѣчь  о Никоновыхъ  рукописяхъ?  Очень 
можетъ  быть,  что  Паисій  ему  сначала  не  говорилъ  о Никонѣ  и о томъ,  что 
рукописи  принадлежали  государю.  Впослѣдствіи  Гейнзій  узналъ  о Никоно- 
выхъ рукописяхъ:  см.  письмо  къ  Thevenot  отъ  19  авг.  1679  г.12). 

<Нельзя  не  принять  во  вниманіе)  точнаго  свѣдѣнія  о томъ,  что  Паи- 
сію Лигариду  въ  1671  г.,  въ  числѣ  другихъ  рукописей,  была  дана  «книга 
Фотія  патріарха  Цареградскаго  письменная,  въ  десть,  въ  доскахъ»13). — 
Надо  думать,  что  <эта>  рукопись,  взятая  П.  Лигаридомъ  въ  1671  г.  съ  Ивер- 
скаго подворья  Воскресенскаго  монастыря,  была  именно  тѣмъ  кодексомъ, 
о которомъ  Лигаридъ  говорилъ  Гейнзію.  Но  я не  думаю,  чтобы  эту  руко- 
пись еще  видѣлъ  Маттеи.  — Если  бы  <онъ>  ее  видѣлъ,  то  она  во  всякомъ 

9)  <Само  по  себѣ>  возможно  <было  бы  предположеніе^  что  рукопись  пожертвован- 
ная въ  Иверскій  монастырь  патріархомъ  Діонисіемъ)  была  <ранѣе>  у кого  нибудь  въ  Кон- 
стантинополѣ <и  что>  тамъ  видѣлъ  и эксцерпировалъ  ее  Паисій. 

10)  <άνθομολογεΐσθαι,  мнѣ  кажется,  совершенно  ясно  читается  и въ  Севастьяновской 
Фотографіи  Иверскаго  списка.  Но  у Лигарида  есть  и другія  разночтенія,  вполнѣ,  какъ  я 
полагаю,  оправдывающія  мнѣніе  Виктора  Карловича  объ  отличіи  Лигаридова  списка  произ- 
веденій Фотія  отъ  Иверскаго.  Р.  210,6  Лигаридъ  одинъ  даетъ  чтеніе  συμπαθησον,  повиди- 
мому, вѣрное.  Съ  другой  стороны  едва  ли  допустилъ  бы  онъ  такую  безсмыслицу,  какъ 
р.  223,4  μητρικαΤς  παρ’ρησιαζομε'νη  έντεύξεσι,  если  бы  имѣлъ  предъ  собою  Иверскую  рукопись. 
Іерусалимскій  списокъ  также  даетъ  έσάλευεν  и άνθομολογεΐσθαι,  но  συμπένθησον  и μητρι- 
κής παρρησίας  έντεύξεως,  а вообще  во  многихъ  случаяхъ  расходится  съ  Лигаридовымъ 
дальше,  чѣмъ  Иверскій.  П.  Н.> 

11)  <См.  ниже,  стр.  56п  и 5813.> 

12)  <См.  ниже,  стр.  63ів.> 

13)  Бѣлокуровъ  «О  библ.  Моек.  Госуд.»,  стр.  286. 

14)  <Однако  вѣдь  Паисій  показывалъ  рукопись  Гейнзію  еще  въ  1669  г.  Нельзя, 
кажется,  оставить  безъ  вниманія  и соображеній,  высказанныхъ  Куникомъ  на  стр.  54.  И.  Н.> 
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случаѣ  попала  бы  не  на  Аѳонъ  15);  <что  склоненъ  предполагать  Бѣлоку- 
ровъ стр.  291 9>,  а скорѣе  туда,  куда  попала  дѣйствительно  рукопись  съ 
одною  не  изданною 16)  бесѣдою  Фотія,  видѣнная  Маттеи  въ  Москвѣ,  именно 
Dresd.  Da.  12.  Именно  та  часть  этой  рукописи,  которая  содержитъ  рѣчь 
Фотія,  и похищена  Маттеи17).  — 


15)  Библіотека  Константинопольскаго  патріарха  Діонисія  IV,  <въ  составъ  которой 
входила  и аѳоноиверская  рукопись  Фотія, > была  пожертвована  въ  Иверскій  монастырь 
между  1676  и 1679  гг. 

16)  <Издана  Аристархисомъ:  Photii  orationes  et  homiliae  ed.  St.  d’Aristarchi.  Constan- 
tinop.  1900.  T.  I.  p.  110  sqq.> 

17)  Die  Dresdener  Hds.  «Da  12»  enthält:  «Eines  Ungenannten  Chronologie  (т.  e.,  Xpovo- 
γραφικόν  σύντομον  Никифора,  архіепископа  Константинопольскаго)  nebst  einer  Rede  des  Pho- 
tius  wep't  των  γνωμικών  θελημάτων  επί  χριστού.  Aus  dem  10-ten  Jahrhundert,  vermuthlich  vom 
Stylianos  geschrieben».  Это  — часть  Синодальнаго  кодекса  394  (Matth,  t.  II  Nr.  XXXII  in  fol., 
Влад.  231),  писаннаго  дѣйствительно  Стиліаномъ.  <0  записи  писца  на  листѣ  169  см.  у Вла- 
диміра, стр.  300>.  Кодексъ  Московскій  описанъ  у Бѣлокурова  стр.  DXIV  сл.  См.  также  стр. 
148  сл.  Ср.  О.  V.  Gebhardt,  Christian  Friedrich  Matthaei  und  seine  Sammlung  griechischer 
Handschriften  (Centralblatt  für  Bibliothekswesen  XV,  1898)  стр.  539 — 541,  особ.  стр.  541: 
«Dass  Matthaei  aus  dem  bunten  Inhalte  der  Moskauer  Hs.  gerade  diese  beiden  Stücke  entnahm, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstande,  dass  er  sie  für  unediert  hielt.  Bei  der  Rede  des  Photios  scheint 
es  damit  seine  Richtigkeit  zu  haben».  — 


II. 


ИВЕРСКІЙ  ТЕКСТЪ  БЕСѢДЪ  ПАТРІАРХА  ФОТІЯ  О НАШЕСТВІИ 
РУСИ  И ВЫДЕРЖКИ  ИЗЪ  НИХЪ  ПАИСІЯ  ЛИГАРИДА. 


р.  74  cod.  Του  αύτου  άγιωτάτου  φωτιου 
mon.  Iber,  αρχιεπισκόπου  Κωνσταντινουπό- 
λεως ομιλία  αη  εις  την  έφοδον  των 

« f 

ρως. 


Του  αύτου  άγιωτάτου  φωτιου 
ομιλία  πρώτη  εις  την  έφοδον  των 
ρώς,  άρχεται  δέ  ούτως. 


ρ 

ρ.  201  ed.  Τί  τούτο,  τίς  ή χαλεπή  αϋτη  καί 

α 

Nauck.  βαρεία  πληγή  καί  οργή,  πόθεν  ήμΐν  ό 
ΰπερβόρειος  ούτος  καί  φοβερός  έπέσκηψε 
κεραυνός,  ποια  νέφη  παθών  πυκνωθέντα, 
τίνων  δέ  κριμάτων  σφοδραί  παρατρίψεις 
τήν  άνυπόστατον  ταύτην  καθ’  ήμών 
5 έξεπυρήνισαν  άστρα|πήν.  πόθεν  ή βαρβα- 
ρική  αϋτη  καί  πυκνή  καί  άθρόα  κατερ- 
ράγη  θάλασσα;  ου  καλάμην  σίτου  κεί- 
ρουσα,  καί  τον  στάχυν  συμπατάσσουσα, 
ουδέ  κληματίδας  *)  αμπέλου  μαστίζουσα, 
καί  τόν  καρπόν  άωρον  τεμαχίζουσα,  ουδέ 
φυτών  τα  στελέχη  τύπτουσα,  καί  τους 
κλάδους  διασχίζουσα,  ό πολλοΤς1  2)  πολλά- 
202  κες  μέτρον  έπλήρωσεν  έσχάτης  | κακώ- 
σεως,  άλλ’  άν(θρώπ)ων  αυτών  οίκτρώς  τά 
σώματα  συναλήθουσα,  καί  τό  γένος  άπαν 
πικρώς  όλοθρεύουσα.  πόθεν  ή πώς  τών 
τηλικούντων  καί  τοσούτων  κακών  ό 
τρυγίας  δτι  μή  μεΐζον  είπεΐν  έξεχύθη 
5 έφ’|ήμας,  άρ’  ου3)  διά  τάς  αμαρτίας  ήμών 
ταυτα  πάντα  ήλθεν  έφ’  ήμάς;  οΰκ  έλεγ- 


Τί  τούτο;  τίς  ή χαλεπή  αυτή  καί 

βαρεία  πληγή,  καί  οργή;  πόθεν  ήμΐν  ό 
ΰπερβόρειος  ούτος,  καί  φοβερός  έπέσκηψε 
κεραυνός; 


δείκνυσιν,  ότι  διά  τάς  αμαρτίας,  ταυτα 
πάντα  έπανήλθε, 


1)  η сдѣлано  изъ  Іоты. 

2)  Надъ  πολλοΤς  зачеркнутое  ούς. 

3)  ар’  où  сдѣлано  изъ  αρα. 
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γος  ταϋτα  καί  άνάγραπτος  θρίαμβος 
των  ήμετέρων  παραπτωμάτων;  οΰχί  δε 
καί  τεκμήριον  τό  των  παρόντων  φοβερών 
τά  των  μελλόντων  φρικτά  καί  αδέκαστα 
δικαιωτήρια.  οΰκ  ελπίς  απάντων  ήμών 
μάλλον  δέ  κοινή  προκειμένη  όψις , Γνα 
μή  δέ  τής  συμφοράς  τοΐς  έπειτα  πυρφόρος 
10  έκφύγη,  μηκέτι  μηδένα  εις  τό|περιεΐναι 
έγκαταλειφθήναι , όντως  έλασσον  ούσι 
φυλάς  άμαρτίαι,  καί  ώς  ρομφαία  δίστο- 
μος πάσι  τοΐς  χρωμένοις  αυτή,  έρρύσθη- 
μεν  κακών,  οις  πολλάκις  συνεσ/έθημεν. 

δέον  εύχαριστεΐν,  οΰκ  εΰγνωμονήσ αμεν  καί  ώς  οΰκ  εΰγνωμονή- 

έσώθημεν,  ήμελήσαμεν,  έφρουρήθημεν1),  σαμεν,  όπηνίκα  ήν  δέον  εύχαριστεΐν, 
κατεφρονήσαμεν,  έφ’  οίς  δέος  ήν  τιμω- 
75  ρίαν  ύποσχεΐν.  ώ γνώμης  ||  ωμής  καί 
15  άδιακρίτου.  καί  τί  γάρ  ούχί  τών  δυσχε- 
ρών καί  δεινών  πάσχειν  άξίας  τούς 
μικρά  τινα  καί  τών  εΰτελεστάτων  όφεί- 

λοντας  άποτόμως  είσεπραξάμεθα  ’ έτι-  οΰκ  έμνήσθημεν  τής  εύ- 

μωρησάμεθα,  οΰκ  έμνήσθημεν  τής  εΰ-  χαριστίας,  παρελθούσης  τής  εύεργεσίας. 
χαριστίας,  παρελθούσης  τής  εύεργεσίας. 
οΰδ’οτι  συγγνώμης  έτύχωμεν.  τούς  πλη- 
σίον ώκτειρήσαμεν'  άλλ’  έν  ώ τών  έπι- 
20  κρεμα|σθέντων  φόβων  καί  κινδύνων  άπηλ- 
λάγημεν,  άγριώτεροι  τούτοις  κατέστη- 
μεν.  μήτε  τό  πλήθος  καί  μέγεθος  τών 
οικείων  όφλημάτων,  καί  τήν  έπί  τούτοις 
του  σ(ωτή)ρ(ο)ς  συγχώρησιν  λογισάμενοι, 
μήτε  τήν  τών  όμοδούλων  οφειλήν  βρα- 
/υτάτην  ούσαν,  καί  μή  δέ  εν  στάθμη 
λόγου  ζυγοστατουμένην  πρός  τάς  ήμε- 
203  τέρας  αίδεσάμενοι.  πολλών  δέ  | καί  μεγά- 
λων φιλαν(θρώπ)α>ς  έλευθερωθέντες,  ολί- 
γων άλλους  καί  άφιλανθρώπως  έδουλώ- 
σαμεν.  εύφράνθημεν,  έλυπήσαμεν,  έδο- 
ξάσθημεν,  ήτιμώσαμεν,  ίσχύσαμεν,  εΰ- 
θηνήσαμεν,  έξυβρίσαμεν,  ήφρονευσά- 


1)  θη  изъ  θα. 
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μέθα,  έλιπάνθημεν,  έπαχύνθημεν,  έπλα- 
б τύνθημεν.  καί  εί  μή|τόν  θ(εό)ν  ώς  6 πάλαι 
ίακώβ  έγκατελίπομεν,  άλλ’  ώς  ό ήγαπη- 
μένος  πλησθέντες  άπελακτίσαμεν,  καί  ώς 
δάμαλις  παροιστρώσα  των  του  κ(υρίο)υ 
προσταγμάτων  παροιστρήσαμεν , καί 
των  δικαιωμάτων  αύτοΰ  κατωλιγωρήσα- 
μεν.  διατοΰτο  φωνή  πολέμου,  καί  συν- 
τριβή πολέμου  έν  τή  γή  ήμών.  δια 
ίο  τούτο  ήνοιξε  κ(ύριο)ς  τον  θη|σαυρόν  αύτοΰ, 
καί  έξήνεγκε  τά  σκεύη  τής  οργής  αύτου' 
διατοΰτο  λαός  έξεΐρψεν  άπό  βορρά,  ώς  εις 
άλλην  έπελαύνων  ί(ερουσα)λήμ,  καί  έθνη 
έξηγέρθη  άπ’  έσχάτου  τής  γής,  τόξον 
καί  ζιβύνην  κρατούντες,  ιταμός  έστι  καί 
ούκ  ελεεί,  φωνή  αύτου  ώς  θάλασσα  κυ- 
μαίνουσα.  ήκούσαμεν  τήν  ακοήν  αύτών 
15  μάλλον  δέ  άθρόαν  | εί'δομεν  τήν  όψιν 
αύτών,  καί  παρελύθησαν  αί  χεΐρες  ήμών. 
θλιψις  κατέσχεν  ημάς  καί  ώδινες  ώς 
τικτούσης.  μή  έκπορευεσθε  εις  αγρόν, 
76  καί  έν  ταΐς  όδοΤς  ||  μή  βαδίζετε,  ότι  ρομ- 
φαία παροικεί  κυκλόθεν,  τί  μαρτυρήσω 
σοι,  ή τί  ομοιώσω  σοι  ιερεμίας  σύν  έμοί 
κεκράξεται  σήμερον  πόλις  βασιλίς.  τίς 
20  σώσει  σε  καί  παρα|καλέσει  σε,  ότι  έμεγα- 
λύνθη  ποτήριον  συντριβής  σου.  τίς  ΐάσε- 
ταί  σε.  νυν  κλαίετε,  μικρού  κάμέ  το  πά- 
204  θος  έβύθισε,  καί  του  λέγειν  I άνέκοψεν. 
αλλά  τί  βοάτε  πρός  με.  τί  δέ  όδύρεσθε. 
άκούσατέ  μου,  στήσατε  μικρόν  τον 
κλαυθμόν,  καί  δότε  τοΤς  λόγοις  πάροδον, 
δακρύω  μέν  γάρ  κάγώ  σύν  ύμΐν.  άλλ’ 
ούτε  τήν  έν  χρόνιο  άναρριπισθεΐσαν 
φλόγα  μικραί  ρανίδες  σβεννύουσ(ϊ).  τί 
5 γάρ  δεΐ  λέγειν  ώς  | πλέον  άνάπτουσ(ϊ). 
ούτε  τόν  έκκαυθέντα  υπό  τών  ήμετέρων 
αμαρτημάτων  θυμόν  του  θ(εο)υ  πρόσκαι- 
ρον  δάκρυον  ισχύει  έξιλεώσασθαι.  δα- 
κρύω κάγώ  σύν  ύμΐν,  άλλά  πολλών 


διά  τούτο  φωνή  πολέμου,  καί  συν- 
τριβή έν  τή  γή  ήμών,  διά  τοΰτο  ήνοιξε 
κ(ύριο)ς  τόν  θησαυρόν  αύτοΰ,  καί  έξή- 
νεγκε τά  σκεύη  τής  οργής  αύτοΰ,  διά 
τοΰτο  λαός  έξεΐρψεν  άπό  βορρά,  ώς  εις 
άλλην  έπελαύνων  ί(ερουσα)λήμ,  καί  έθνη 
έξηγέρθη  άπ’  έσχάτου  τής  γής,  τόξον 
καί  ζιβύνην  κρατοΰντες. 


άλλα  τί  βοάτε  πρός  με,  τί  δ αί  όδύρεσθε; 

δακρύω  μέν  γάρ  κάγώ  σύν  ύμΐν,  πλήν 
γε  τήν  έν  χρόνιο  άναρριπισθεΐσαν  φλόγα 
μικραί  ρανίδες  σβεννύουσι.  τί  γάρ  δεΐ 
λέγειν  άνάπτουσι. 

δα- 
κρύω κάγώ  σύν  ύμΐν,  άλλα  πολλών  τα- 
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ταλαιπωρούμενων  παρίδομεν  δάκρυα . 
παρατρέχω  γάρ  ώς  καί  έκενώσαμεν.  δα- 
κρύω  κάγώ  συν  ήμΐν,  εί'πέρ  έστι  δακρύων 
καιρός  ό παρών  καιρός,  άλλα  μη  πολλώ 
10  μείζων  της  των  δακρύων  φοράς  ή κατα- 
λαλούσα συμφορά,  είσί  γάρ  είσιν  όντως 
μείζους  δακρύων  πολλαί  συμφοραί,  έν 
αίς  των  ένδον  υπό  του  στηριχθέντος  δια- 
φυλαχθέντων,  ή καί  σφοδρά  γε  συστα- 
λέντων  τε  καί  συμμεμυκότων.  ουδέ  ή 
διά  των  όμμάτων  προχεομένη  πολλάκις 
καταλείπεται  νοτίς.  ούχ  όρώ  δέ  νυν  ουδέ 
15  των  δακρυόντων|τό  κέρδος'  ότε  γάρ  προ 
των  ήμετέρων  όμμάτων  τά  των  έχθρών 
ξίφη  τοΐς  των  ομοφύλων  βαπτίζεται 
αί'μασ(ϊ).  ήμεΐς  δέ  τούτο  καθορώντες 
έπικουρεΐν  δέον  τούτο  μέν  απορία  του 
πράττειν  ούκ  άναδεχόμεθα,  είς  δάκρυα 
δέ  καταφερόμεθα.  ποταπή  τοΐς  άτυχουσι 
παράκλησις  έπιγίνεταί'  μείζους  άν  ποτα- 
20  μούς  τά  άπό  των  διαιρεθέν|των  σωμάτων 
έκίνησεν  αί'ματα,  ή τά  άπό  των  ήμετέρων 
77  βλεφάρων  ||  άναδιδόμενα  δάκρυα,  άλλ’ 
δτε  ταΐς  έκεΐθεν  καταφερομέναις  των 
λύθρων  ροαΐς  ό των  πλημμελημάτων 
ούκ  άποσμίχεται  μολισμός,  ήπου  γε  τά 
των  όμμάτων  ρείθρα  τούτον  έκπλύναι 
δυνηθήσεται*  où  νυν  έδει  κλαίειν  άγαπη- 
τοί,  άλλα  την  αμαρτίαν  μισεΐν  απαρχής. 
26  ού  νυν  πενθεΐν,  άλλα  τάς  δι’  ών  ήμΐν  τό 
205  πένθος  έξέφυ  πάλαι  φεύγειν  ήδονάς.  | ίσον 
γάρ  έστι  δεσπόταις  καταδουλωθέντα 
πικροΐς  την  άπό  των  μαστίγων  βάσανον 
μη  βούλεσθαι  καρτερεΐν,  καί  πράξεσ(ϊ) 
έαυτούς  έκδεδωκότας  πονηραΐς  ταΐς  άπό 
τής  δικαιοκρισίας  του  θ(εο)υ  έπαφιεμένας 
ήμΐν  παραιτεΐσθαι  ποινάς.  où  νυν  έχρήν 
5 όλοφύρεσθαι,  | άλλά  διά  βίου  σωφρονεΐν. 
ού  νυν  τόν  πλούτον  σκορπίζειν  οτε  μήδ’ 


λαιπωρουμένων  παρίδομεν  δάκρυα,  πα- 
ρατρέχω γάρ,  ώς  καί  έκενώσαμεν  δακρύω 
κάγώ  συν  ήμΐν,  είπέρ  έστι  δακρύων  και- 
ρός, ό παρών  καιρός,  άλλά  μη  πολλω 
μείζων  τής  των  δακρύων  φοράς,  ή κα- 
τα|λαβουσα  ήμάς  συμφορά. 


où  νυν  εδει  κλαίειν  άγαπη- 
τοί,  άλλά  την  αμαρτίαν  μισεΐν  άπαρχής. 
ού  νυν  πενθεΐν,  άλλά  τάς  δι’  ών  ήμΐν  τό 
πένθος  έξέφυ  πάλαι  φεύγειν  ήδονάς. 


ού  νυν  έχρήν 

όλοφύρεσθαι,  άλλά  διά  βίου  σωφρονεΐν. 


1)  Изъ  μή  δε. 
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αυτός  οΐδας  εΐ  τούτου  κύριος  έτι  κατα- 
στήση,  άλλα  πάλαι  των  άλλοτρίων  άπέ- 
χεσθαι  οτε  ή παρούσα  θραυσις  ούπω 
έστήρικτο  καθ’  ήμών . ού  νυν  τόν  έλεον 
έμπορεύεσθαι  οτε  ή του  βίου  πανήγυρις 
έν  έλπίδι  κειται  τοΐς  ένεστηκόσ(ϊ)  λυθήναι 
ίο  κακοΐς,  άλλ’  έν  ώ|του  δύνασθαι  ή έξου- 
σία  περιήν  μηδέποτε  άδικεΐν.  ού  νυν 
παννυχίζειν  καί  λιταΐς  προστρέ/ειν  καί 
στήθη  τύπτειν  καί  βαθύ  στενάζειν  καί 
/εΐρας  έπαίρειν  καί  γόνατα  κάμπτειν,  καί 
γοερά  δακρύειν,  καί  στυγνόν  προσβλέ- 
πειν,  δτε  του  θανάτου  τα  κέντρα  ήκονη- 
μέναήκει1)  καθ’ ήμών.  πάλαι  ταυτα  προ- 
15  σήκει  ποιεΐν.  πάλαι  |σχολάζειν  τοΐς  έργοις 
άγαθοΐς,  πάλαι  μετανοεΐν  επί  τοΐς  κα- 
κοΐς.  έν  ώ γάρ  ταυτα  πράττομεν  νυνί, 
παρά  γε  δικαίω  μάλιστα  κριτή  καί  μή 
παραπολύ  τήν  γνώμην  προς  την  συγ- 
γνώμην έπιρεπώς  έχοντι,  ούκ  εις  έλεον 
οιμαι  κινουμεν  τόν  θ(εό)ν,  αλλά  των 
ύπηργμένων  ήμιν  αμαρτημάτων  κατή- 
20  γοροι  καθιστάμεθα  πικροί.  | οί  γάρ  ούτω 
τινές  σωφρόνως  καί  θεοφιλώς  έπιστά- 
206  μενοί  τε  καί  κατ|ισχύοντες  έμβιουν  ειτα 
πρινή  των  κακών  έπιδημίοις  ή φορά 
μηδέν  εις  αρετής  καί  σωτηρίας  λόγον 
78  πραξάμενοι,  άλλ’  άμελώς  ούτω  καί||ρα- 
θύμως  τάς  έαυτών  ψυχάς  τοΐς  πάθεσι 
κηλιδώσαντες,  πώς  ούκ  αύτοκατακρίτους 
είσάγουσιν  εαυτούς;  τί  γάρ  νυν  πενθών 
5 ού  I πρότερον  έξίστασο  γελώντων  μεν 
άκρατών,  ασμάτων  δε  πορνικών  καί 
άθυρμάτων  θυμελικών;  τί  δέ  σκυθρω- 
πάζων  νυνί  τάς  όφρϋς  συνήγες  καί  τάς 
παρειάς  έξήρες,  τό  πρόσωπον  τυραννίδος 
δεικνύων  μεστόν;  τί  δ’  ελεών  τούς  ήδι- 
κημένους  καί  συμπαθεΐν  σεμνυνόμενος 


ού  νυν 

παννυχίζειν,  καί  λιταΐς  προστρέχειν,  καί 
στήθη  τύπτειν,  καί  βαθύ  στενάζειν,  καί 
χεΐρας  έπαίρειν,  καί  γόνατα  κάμπτειν, 
καί  γοερά  δακρύειν,  καί  στυγνόν  προς- 
βλέπειν,  οτε  τού  θανάτου  τά  κέντρα 
ήκονημένα  ήκει  καθ’  ημών,  πάλαι  ταυτα 
προσήκει  ποιεΐν,  πάλαι  σγ ολάζειν  τοΐς 
έργοις  άγαθοΐς,  πάλαι  μετανοεΐν  έπί 
τοΐς  κακοΐς.  κάτα  διασύρει  τό  άσπλαγ- 
χνον,  καί  άνίλεων,  καί  μισάνθρωπον 


1)  Первая  буква  сдѣлана  изъ  et. 
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λοιμός  αυτός  τοΐς  παρατυχουσιν  ένεπιπ- 
10  τες  άπροσδοκήτως  καί  λόγω  ένί;  τί  νϋν 
πάσι  καί  πάντα  χρηστός  ών  ούδενί  πα- 
ρείχες πρότερον  μέτριον  σαυτόν,  άλλα 
χειρών  μεν  αρχών  αδίκων  έμεγαλοφρό- 
νεις,  άμύνασθαι  δέ  τόν  ύπονοηθέντα  εΐ 
μή  διεπράξω,  ουδέ  βιωτόν  τόν  βίον  ένό- 
μεζες;  καί  πένης  μέν  πρό  πυλών  λιμώτ- 
των  διέρριπτο  βδέλυγμα,  οί  δέ  πρός  γέ- 
λωτα εύδοκιμουντες  της  σής  έμπιπλά- 
15  μενοι  τραπέζης  καί  περιουσίας  οΰδέν 
ήττον  ένετρύφων  καί  της  εύηθείας,  καί 
φίλων  μέν  στοργήν  μικρού  παρέβλεπες 
λήμματος,  συγγένειας  δέ  φύσιν  διέπτυες 
καί  δεσμούς  βοήθειας  έρρήγνυες,  έρινυώ- 
δης  τίς  ώσπερ  είναι  φιλονεικών  καί  μι- 
σάνθρωπος άνθρωπος,  πολλοΰ  γε  δει 
δέω  καταλέγειν  κλοπάς  τε  καί  άρπαγάς 
20  πορνείας  τε  καί  μοιχείας  καί  τάς  άλλας 
άρρητοποιίας,  τά  μεγάλα  καί  πολυαρκή 
ταυτησί  τής  έκπυρσευθείσης  ήμΐν  καί 
περιχυθείσης  φλογός  ύπεκκαύματα.  οίδα 
οτι  ταϋτα  νυνί  καί  ήμεΐς  άναλογιζόμενοι 
πενθείτε  καί  σκυθρωπάζετε  · άλλ’  οξύς 
μέν  ό καιρός,  αδέκαστος  δέ  ό κριτής, 
ή δ’  άπειλή  φοβερά,  τό  δέ  πλήθος  των 
ήμαρτημένων  πολύ,  καί  ούκ  έξαρκουσα 
25  ή μετάνοια,  έγώ  πολλάκις  ύμών  τοΤς 
ώσί  τούς  παραινετικούς  κατέσπειρα  λό- 
γους, τούς  απειλητικούς-  άλλ’  ώς  έοικεν 
είς  άκάνθας  έξέφυσαν.  έδυσώπησα.  έπέ- 
πληξα’  πολλάκις  ύμΐν  τήν  των  Σοδομι- 
τών υπέδειξα  τέφραν  καί  τόν  πρό  ταύτης 
207  κατακλυσμόν,  ήνίκα  | τοΤς  ϋδασιν  έπικα- 
ταρρύτου  γεγενημένης  τής  γής  ό του 
άνθρωπείου  γένους  συνετελέσθη  παγκό- 
σμιος όλεθρος,  πολλάκις  τόν  Ισραηλίτην 
παρέστησα  λαόν,  τόν  περιούσιον,  τόν 
ήγαπημένον,  τό  βασίλειον  ίεράτευμα,  διά 
γογγυσμόν,  δι’  αντιλογίαν,  δι’  άχαρι- 


έπειπών,  έγώ  πολλάκις  ύμών  τοις 
ώσί  τούς  παραινετικούς  κατέσπειρα  λό- 
γους τούς  απειλητικούς,  άλλ’  ώς  έοικεν 
είς  άκάνθας  έξέφυσαν,  έδυσώπησα,  έπέ- 
πληςα , 


πολλάκις  τόν  Ισραηλίτην 
παρέστησα  λαόν,  τόν  ήγαπημένον,  τόν 
περιούσιον, 
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στίαν,  διά  παραπλήσιον  πλημμέλημα 
μαστιζόμενον,  τα πεινούμενον  Οπό  των 
5 ήττο|μένων  έχθρών  καί  καθ’  ών  αύτός 
έτροπαιοφόρει  έλασσούμενον,  πίπτοντα, 
Οίολλυμενον.  πολλάκις  ύμΐν  ύπετιθέμην" 
φυλάξασθε,  διορθώθητε,  έπιστράφητε,  μή 
άναμείνητε  στιλβωθήναι  τήν  ρομφαίαν  * 
το  τόξον  έντείνεται*  μή  τήν  μακροθυ- 
10  μίαν  αφορμήν  καταφρονήσεως  | λάβετε, 
μή  κατά  τής  χρηστότητος  πονηρεύησθε. 
άλλα  πώς  υμών  τάς  καρδίας  ήδη  φλεγ- 
μαινούσας  έπιξέσω;  ή κρεΤττον  νυν  άλγυ- 
νομένους  έπιπλήξαι  ή έκεΐθεν  άνεπιτιμή- 
τους  δίψας  ύφέξοντας  παραπέμψαι,  καί 
τήν  παρούσαν  συμφοράν  του  πρός  υμάς 
έλέγχου  συνεργόν  προσλαβείν  ή διευλα- 
βηθέντα  το  πάθος,  άνεξέλεγκτον  κατα- 
15  λιπεΐν  το  | άπειθήσαν  καί  ήμαρτηκός.  τί 
ουν  ένουθετήσαμεν  ; ήπειλήσαμεν  θεόν 
λέγοντες*  ό θεός  ήμών  ζηλωτής·  μακρό- 
θυμος, άλλ’  έάν  όργισθή,  τίς  ύποστή- 
σεται;  ταυτα  ελεγον  άλλ’  ώς  έ'οικεν  εις 
πυρ  έξαινον  τούτο  γάρ  μοι  τό  νυν  είναι, 
ώς  εί'θε  μή  ώφελεν,  παροιμιάσασθαι  καί- 
ριον  ού  γάρ  έπεστράφητε  ούδ’  έμετε- 
20  νοήσατε,  άλλ’  έβαρύνατε  τά  ώτα  του  μή 
είσακούειν  λόγον  κυρίου,  διατουτο  έξε- 
χύθη  έφ’  ημάς  ό θυμός  αύτου  καί  έγρη- 
γόρησεν  έν  ταΤς  άμαρτίαις  ήμών  καί  τό 
πρόσωπον  αΰτου  έστήριξεν  έφ’  ημάς, 
«οί'μοι  οτι  έμακρύνθη  ή παροικία  μου», 
καί  μή  μακράς  οΰσης  μετά  του  ψαλμω- 
δου  βοήσομαι  Δαυίδ,  έμακρύνθη*  ότι  ούκ 
είσηκούσθην  παρακαλών,  ότι  νέφος  βαρ- 
25  βάρων  ] όρά  τοΐς  πταίσμασι  καταξηραν- 
208  θεΐσαν  τήν  πόλιν  ήμών  τοΤς  αί'μασιν|έπι- 
80  κλώζοντας . 1 1 οί'μοι  ότι  έπι  τούτοις  έφυλατ- 
τόμην  τοΐς  κακοΐς  εγώ,  ότι  έγενήθημεν 
όνειδος  τοΐς  γείτοσ(ϊ)  ήμών  μυκτηρισμός 
καί  χλευασμός  τοΐς  κύκλω  ήμών.  ότι 


άλλ’  ού  διωρθώθητε,  ούδέ 
έπεστράφητε,  στιλβωθήναι  άναμείναντες 
του  θεού  τήν  ρομφαίαν,  του  καί  τά  τό- 
ξον έντείνοντος, 

πονηρευόμενοι 

κατά  τής  θείας  χρηστότητος. 


τί 

ούν  ένουθετήσαμεν,  ήπειλήσαμεν  λέγον- 
τες,  ό θ(εό)ς  ήμών  ζηλωτής,  άλλ’  έάν 
όργισθή,  τίς  ύποστήσεται,  ταυτα  ελεγον, 
άλλ’  ώς  έοικεν,  εις  πυρ  έξαινον. 


διά  τούτο  έξε- 

χύθη  έφ’  ήμάς  ό θυμός  αύτοΰ, 

καί  τό 

πρόσωπον  αύτου  έστήριξεν  έφ’  ήμάς. 
οί'μοι  ότι  έμακρύνθη  ή παροικία  μου,  καί 
μή  μακράς  οϋσης,  μετά  του  ψαλμωδου 
βοήσομαι  δαυίδ,  έμακρύνθη, 

ότι  νέφος  βαρ- 
βάρων όρά  τοΐς  πταίσμασι  καταξηραν- 
θεΐσαν  τήν  πόλιν  ήμών  τοΐς  αίμασιν  έπι- 
κλύζοντας,  οί'μοι,  ότι  έγενήθημεν  όνειδος 
τοΐς  γείτοσιν  ήμών  μυκτηρισμός,  καί 
χλευασμός  τοΐς  κύκλω *)  ήμών, 


1)  Sic. 
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βαρβάρων  άπιστος  δρόμος  οΰκ  έδωκε  τη 
φήμη  καιρόν  άγγελίας,  ώς  άν  τις  άσφά- 
5 λεία  περινοηθείη,  άλλά|σύνδρομον  έσχεν 
ή θέα  την  ακοήν,  καί  τότε  πόθεν,  καί 
χώραις  πόσαις,  έθναρχίαις  τε  καί  ποτα- 
μοΐς  ναυσιπόροις,  καί  άλιμένοις  πελάγεσι 
των  έπελασάντων  διειργομένων.  οίμοι,  οτι 
έθνος  ώμον  καί  άνήμερον  έπ’  άδειας  όρώ 
τής  πόλεως  περιχεόμενον,  καί  τα  πρό 
τής  πόλεως  ληϊζόμενον.  πάντα  φθεΐρον, 
ίο  πάντα  λυμαινόμενον,  αγρούς, |οίκίας,  βο- 
σκήματα, υποζύγια,  γύναια,  παιδάρια, 
πρεσβύτας,  νεανίας,  διά  πάντων  το  ξίφος 
ώθούμενον,  ούδενάς  λαμβάνον  οίκτον, 
ούδενός  φειδόμενον.  παγγενής  ή κατα- 
φθορά,  ώς  άκρίς  έν  ληίω,  καί  ώς  έρυσίβη 
εν  άμπελώνι,  μάλλον  δε  ώς  πρηστήρ,  ή 
τύφων,  ή χείμαρρους,  ή ούκ  οίδ’  οτι 
εΐπω  είς  τήν  χώραν  ημών  είσπεσόν  αύ- 
15  ταΐς  γενεαΐς  τούς  κατοικουντας  άνάλω- 
σεν.  μακαρίζω  τούς  τής  παλαμναίας  καί 
βαρβάρου  χειρός  έργον  γεγονότ ας  οτι 
τεθνηκότες  θάσσον,  διέφυγον  τήν  συναί- 
σθησιν  των  κατασχ  όντων  ή μάς  ανέλπι- 
στων συμφορών,  ή δέ  αίσθησις  ήν  αύ- 
τοΐς  τούτων  άποιχομένοις,  έθρήνησαν  άν 
κάκεινοι  σύν  έμοί  τούς  έτι  περιόντας,  ών 
20  τε  διαπαντός|πάσχουσ(ϊ),  καί  οίών  αλγει- 
νών άναπλησθέντες  ούκ  άπαλλάσσονται, 
καί  έν  ω ζητουντες  τον  θάνατον  ούχ  εύ- 
ρίσκουσ(ϊ).  πολλώ  γάρ  αίρετώτερον  άπαξ 
θανεΐν,  του  διαπαντός  έλπίζειν  θανεΐν 
καί  τοίς  των  πλησίον  πάθεσ(ϊ)  συνεχώς 
άλγεΐν  καί  σπαράσσεσθαι  τήν  ψυχήν, 
που  νυν  βασιλεύς  ό φιλόχριστος,  που 
25  τα  στρατόπεδα,  που  τά  | όπλα,  τά  μη- 
χανήματα, αί  στρατηγικαί  βουλαί  τε 
$ I καί  παρασκευαί.  ού  βαρβάρων  ||  άλλων 
έφοδος  έφ’  έαυτήν  ταυτα  πάντα  μετέ- 
στησέ  τε  καί  μεθειλκύσατο  ; καί  βα- 


ότι 

έθνος  ώμον,  καί  άνήμερον,  έπ’  άδειας 
όρώ  τής  πόλεως  περιχεόμενον,  καί  τά 
πρό  τής  πόλεως  ληϊζόμενον, 


ώς  άκρίς  έν  ληίω  καί  ώς  έρυσίβη 
άμπελώνι,  μάλλον  δέ  ώς  πρηστήρ,  ή 
τυφών,  ή χειμάρρους,  ή ούκ  οίδα  οτι 
εΐπω  τήν  χώραν  ήμών  είςπεσόν  αύταΤς 
γενεαΤς  τούς  κατοικουντας  άνάλωσεν. 


ή μήν  αίρετώτερον  άπαξ 
θανεΐν,  του  διά  παντός  έλπίζειν  θανεΐν, 
καί  τοΐς  τών  πλησίον  πάθεσιν  άλγεΐν 
συνεχώς,  καί  σπαράσσεσθαι  τήν  ψυχήν, 
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209  σιλεύς  μέν  ύπερορ ίους  πόνους  καί  μά- 
κρους άνατλά.  συναπήρε  δε  καί  συν- 
ταλαιπωρεΐ  τό  στρατιωτικόν,  ήμας  δέ 
ό κατ’  οφθαλμούς  όλεθρος  καί  φόνος 
δαπανα,  τοις  μέν  έπελθών,  τοις  δέ  ήδη 
έπερχόμενος.  τό  δέ  σκυθικόν  τούτο  καί 
ώμόν  έθνος  καί  βάρβαρον  έξ  αυτών  των 

5 τής  πόλεως  έξερπύσαν  | προπυλαίων,  μο- 
νιού δίκην  αγρίου  τα  πέριξ  αυτής  κατε- 
νεμήσατο.  τίς  ούν  ήμών  προπολεμήσει, 
τίς  άντιπαρατάξεται  τοΐς  έχθροΐς.  πάν- 
των ήμεΐς  έρημοι,  πανταχόθεν  έξηπορη- 
μένοι.  τίς  έξισωθείη  θρήνος  ταΐς  συμφο- 
ραΐς.  ποιον  έξισχύσει  δάκρυον  έπαρκέσαι 
πρός  τό  μέγεθος  των  περιστοιχησαμένων 
10  ήμας  δυσχερών,  δεύρο  μοι  τών  | προφη- 
τών συμπαθέστατε  συνθρήνησον  τήν 
ί(ερουσαλ)ήμ  οΰ  τήν  παλαιάν  εκείνην 
έθνους  ένός  εκ  μιας  ρίζης  δώδεκαστε- 
λέχου1)  βλαστήσαντος  τήν  μ(ητ)ρόπολιν, 
άλλα  συμπάσης  τής  οικουμένης  όπόσην 
ό χριστιανών  λαμπρύνει  θεσμός,  τήν 
χρόνω  καί  κάλλει  καί  μεγέθει  καί  λαμ- 
πρότητι  πολυπληθεία  τε  τών  ένοικούν- 

210  των  καί  πο|λυτελεία  δεσπόζουσαν,  συν- 
θρήνησόν  μοι  ταυτην  τήν  ί(ερουσαλ)ήμ, 
ούχ  άλοΰσαν  ήδη  καί  χαμαί  πεσουσαν, 
άλλ’  εγγύς  κειμένην  του  άλώναι  καί  τοΐς 
όρωμένοις  κατασειομένην.  συνθρήνησον 
τήν  βασιλίδα  τών  πόλεων,  ούκ  αιχμά- 
λωτον άγομένην,  αλλά  τής  σ(ωτη)ρίας 

5 ελπίδας  ήχμαλωτι σμένην.  ζήτησον  ύδωρ 
τή  κεφαλή,  καί  πηγάς  δακρύων  τοΐς  όφ- 
θαλμοΐς  καί  συμπένθησον.  καί  πένθησον 
επ’  αύτή , ότι  κλαίουσα  έκλαυσεν  έν 
νυκτί,  καί  τά  δάκρυα  αύτής  έπί  τών  σια- 
γόνων αύτής,  καί  ούχ  ύπάρχει  ό παρα- 
καλών  αύτήν,  οτι  άμαρτία  ήμαρτεν 

1)  Подъ  слогами  χάστε  знакъ  ύφεν;  окон- 
чаніе ου  сдѣлано  изъ  ου;. 


τό  γάρ  σκυθικόν  τούτο,  καί 
ώμόν  έθνος  καί  βάρβαρον  έξ  αύτών  τών 
τής  πόλεως  έξερπύσαν  προπυλαίων,  μο- 
νιού δίκην  άγριου  τά.  πέριξ  αύτής  κατε- 
νεμήσατο. 

τίς  έξισωθείη  θρήνος  ταΐς  συμφο- 
ραΐς;  ποιον  έξισχύσει  δάκρυον,  ή έπαρ- 
κέσει  πρός  τό  μέγεθος  τών  περιστοιχη- 
σαμένων  ήμας  δυσχερών;  Δεύρο  μοι  τών 
προφητών  συμπαθέστατε  συνθρήνησον 
τήν  ί(ερουσα)λήμ,  ού  τήν  παλαιάν  έκεί- 
νην  έθνους  ένός,  έκ  μιας  ρίζης  δωδεκα- 
στελέχου  βλαστήσαντος  τήν  μητρόπολιν, 
άλλά  συμπάσης  τής  οικουμένης,  όπόσην 
ό χριστιανών  λαμπρύνει  θεσμός,  τήν 
χρόνω,  καί  κάλλει,  καί  μεγέθει,  καί  λαμ- 
πρότητι,  πολυπληθεία  τε  τών  ένοικούν- 
των,  καί  πολυτελεία  δεσπόζουσαν,  συν- 
θρήνησόν  μοι  ταύτην  τήν  ί(ερουσα)λήμ, 
ούχ’  άλουσαν  ήδη,  καί  χαμαί  πεσουσαν, 
άλλ’  εγγύς  κειμένην  τού  άλώναι,  καί 
τοΐς  όρωμένοις  κατασειομένην.  συνθρή- 
νησον τήν1)  βασιλίδα  τών  πόλεων  ούκ 
αιχμάλωτον  2)  άγομένην,  άλλά  τής  σω- 
τηρίας ελπίδας  ήχμαλωτισμένην.  ζήτη- 
σον ύδωρ  τή  κεφαλή,  καί  πηγάς  δακρύων 
τοΐς  όφθαλμοΐς,  καί  συμπάθησον,  καί 
πένθησον  έπ’  αύτή,  οτι  κλαίουσα  έκλαυ- 
σεν έν  νυκτί,  καί  τά  δάκρυα  αύτής  έπί 
τών  σιαγόνων  αύτής. 


1)  Послѣ  τήν  зачеркнуто  слово  ί(ερουσα)λήμ· 

2)  Безъ  ударенія. 
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ί(ερουσαλ)ήμ , διατοΰτο  εις  σάλον  έγέ- 
ιο  νέτο,  καί  | οι  τεθηπότες  αυτής  την  ίσχύν, 
έξεμυκτήρισαν  αυτήν,  δτι  έξαπέστειλε 
κ(ύριο)ς  πυρ  έν  τοΐς  όστέοις  αυτής,  καί 
έβάρυνε  τον  ζυγόν  αυτού  έπί  τόν  τράχη- 
λον ήμών,  καί  έδωκεν  έν  χερσίν  ήμών 
όδύνας,  άς  ου  δυνησόμεθα  ύποστήναι. 
82  συνθρήνησον,  δτι  έξέλιπον  έν  δάκρυσιν|[οί 
οφθαλμοί  μου,  ή κοιλία  μου  έταράχθη, 
15  καί  έστράφη  ή καρδία  | μου  έν  έμοί,  δτι 
παραπικραίνουσα  παρεπίκρανα.  έξωθεν 
ήτέκνωσέ  με  μάχαιρα,  καί  διήνοιξεν 
έπ’  έμέ  ό έχθρός  στόμα  αυτού,  καί 
έβρυξεν  όδόντας  καί  είπε,  καταπίομαι 
α ύτήν.  ώ πόλις  βασιλίς  οίών  κακών 
περικέχυται  όχλος,  καί  τά  σά  τής 
κοιλίας  έγγονα  καί  τά  πρό  του  άστεος 
λαμπρώς  έπεπόλιστο,  λαγόνες  θαλάσσης 
20  καί  I πυρός  καί  μαχαίρας  στόμα  βαρβα- 
ρικώ  νόμω  διακληρωσάμενα  κατεσθίου- 
σ(ϊ).  ώ πολλών  έλπίς  αγαθή  δση  χαλε- 
πών  άπειλή,  καί  δειμάτων  πλήθος  περι- 
κλύσαν  τά  κύκλω  την  σήν  περιβόητον 
έταπείνωσεν  δόξαν,  ώ πόλις  βασιλεύουσα 
μικρού  συμπάσης  τής  οικουμένης,  οιος 
σε  στρατός  άστρατήγητος  καί  δουλικώς 
211  ένεσκευασμένος  I ώς  δουλέυσαν  έκμυκτη- 
ρίζει.  ώ πόλις  πολλών  έθνών  λαφύροις 
έκλαμπρυνθεΐσα,  οίον  λαφυραγωγεΐν  σε 
διενοήσατο  έθνος,  ώ πολλά  στησαμένη 
κατά  τών  πολεμίων  εύρώπης  τε  καί 
άσίας  καί  λιβύης  τρόπαια,  όπως  νύν  έπί 
σε  βαρβαρική  καί  ταπεινή  χειρ  έξέτεινε 
δόρυ,  τό  κατά  σοϋ  κράτος  έπαρθεΐσα 
5 τροπαιοφορήσαι*  έπι  τοσού|τονι)  γάρ  κα- 
κώσεως  πάντα  σοι  ήκει,  ώστε  καί  τήν 
άπροσμάχητον  σου  ρώμην  εις  τρύγα 
έλάσαι  βαθυτάτης  άρρωστίας,  καί  τό 

1)  Надъ  первымъ  το  или  N или  перечеркну- 
тое р. 


ώ πόλις  βασιλίς  οίών  κακών 
περικέχυται  όχλος,  καί  τά  σά  τής 
κοιλίας  έγγονα,  καί  τά  πρό  του  άστεος 
λαμπρώς  έπεπόλιστο,  λαγόνες  θαλάσ- 
σης, καί  πυρός,  καί  μαχαίρας  στόμα, 
βαρβαρικω  νόμω  διακληρωσάμενα  κατ- 
εσθίουσιν.  ώ πολλών  έλπίς  αγαθή,  δση 
χαλεπών  άπειλή,  καί  δειμάτων  πλήθος 
περικλύσαν  τά  κύκλω 1)  τήν  σήν  περι- 
βόητον έταπείνωσε  δόξαν,  ώ πόλις  βα- 
σιλεύουσα μικρού  συμπάσης  τής  οικου- 
μένης, οιος  σε  στρατός  άστρατήγητος, 
καί  δουλικώς  ένεσκευασμένος  ώς  δουλεύ- 
ουσαν  έκμυκτηρίζει.  ώ πόλις  πολλών 
έθνών  λαφύροις  έκλαμπρυνθεΐσα,  οιον 
λαφυραγωγεΐν  σε  διενοήσατο  έθνος,  ώ 
πολλά  στησαμένη  κατά  τών  πολεμίων, 
εύρώπης  τε,  καί  άσίας,  καί  λιβύης  τρό- 
παια, όπως  νύν  έπισέ2)  βαρβαρική,  καί 
ταπεινή  χειρ  έξέτεινε  δόρυ,  τό  κατά  σού 
κράτος  έπαρθεΐσα  τροπαιοφορήσαι. 


1)  Sic. 

2)  Sic. 
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άρρωστουν  καί  τεταπεινωμένον  των  αντι- 
πάλων (ριλάν(θρωπ)ον  όμμα  χειρός  ίσχύν 
έν  σοί  άποφαίνειν  καί  δόξης  όνόμ(α)τ(ι) 
ίο  πειράσθαι  διακοσμη|θήναι.  ώ βασιλίς  πό- 
λεων βασιλίδων,  πολλάς  μέν  σύρμα/  ίαις 
έξαρπάσασα  κινδύνων,  πολλάς  δέ  έπί 
γόνυ  κλιθείσας  άνορθώσασα  τοΐς  όπλοις, 
εις  προνομήν  δε  νυνί  προκειμένη  καί  των 
συνεπικουρούντων  έξηπορημένη.  ώ ναών 
σεβασμίων  χάρις  καί  λαμπρότης.  ώ με- 
γάλη καί  κάλλη  καί  λεπτουργιαι  καί 
15  αγλαίσματα,  ώ θυμάτων  άναιμά|κτων 
καί  φρικτής  θυσίας  καί  μυστικής  τρα- 
83  πέζης.  ώ| (θυσιαστήριον  καί  χώρος  άβατος 
καί  σεπτός  όπως  πολεμίων  πόδες  βεβή- 
λωσήν άπειλοϋσιν.  ώ σέβας  αύτό  καί  πί- 
στις  άχραντος  καί  λατρεία  καθαρά,  δπως 
δυσσεβούντων  καθ’  υμών  καί  φρυαττο- 
μένων  πλατύνεται  στόμα,  ώ ιερέων  πο- 
λιά  καί  χρίσμα  καί  ίερωσύνη.  ψμοι  τέ- 
20  μενοςβερόν  θ(εο)υ  καί  θ(εο)ΰ  σοφία  ό της 
οικουμένης  ακοίμητος  οφθαλμός,  θρηνή- 
σατε παρθένοι  θυγατέρες  ί(ερουσα)λήμ, 
κλαύσατε  νεανίσκοι  πόλεως  ί(ερουσα)- 
λήμ,  πενθήσατε  καί  μ(ητέ)ρες,  δακρύσατε 
νήπια  δακρύσατε,  τό  μέγεθος  γάρ  του 
πάθους  καί  ύμάς  εις  συναίσθησιν  εκβιά- 
ζεται' δακρύσατε,  ότι  έπλήθυνεν  ήμϊν  τα 
25  κακά,  καί  ούκ  έστιν  | ό έξαιρούμενος,  ούκ 
έστιν  ό βοηθός,  άλλα  μέχρι  τίνος  ό θρή- 
νος, μέχρι  τίνος  τό  πένθος.,  μέχρι  τίνος 
όλολυγμός.  τίς  είσακούσεται,  καί  πώς  ή 
θραΰσις  κοπάσει,  τίς  έξιλάσεται.  τίς 
212  βοήσεται  ύπέρ|ήμών.  εί  τις  ήν  μωϋσής, 
ειπεν  αν  πρός  κ(ύριο)ν  έάν  αύτοίς  άφής1) 
άφες,  εί  δέ  μή  έξάλειψον  κάμε  έκ  τής 
βίβλου  τής  ζωής,  ής  έγραψας.  καί  πρός 
ήμάς  δέ,  κ(ύριο)ς  πολεμήσει  ύπέρ  ήμών, 


ώ βασιλίς  πό- 
λεων βασιλίδων,  πολλάς  μέν  συμμαχίαις 
έςαρπάσασα  κινδύνων,  πολλάς  δέ  έπί 
γόνυ  κλιθείσας  άνορθώσασα  τοΐς  όπλοις, 
εις  προνομήν  δέ  νυνί  προκειμένη,  καί  τών 
συνεπικουρούντων  έξηπορημένη,  ώ ναών 
σεβασμίων  χάρις,  καί  λαμπρότης,  ώ 
μεγάλα  κάλλη,  καί  λεπτουργιαι,  καί 
άγλαίσματα, 


ώ μοι  τέ- 
μενος ιερόν  θεού,  καί  θεού  σοφία,  ό τής 
οικουμένης  άκοίμητος  οφθαλμός,  θρηνή- 
σατε παρθένοι  θυγατέρες  θυγατέρες  ') 
ί(ερουσα)λήμ,  κλαύσατε  νεανίσκοι  πό- 
λεως ί(ερουσα)λήμ,  πενθήσατε  καί  μη- 
τέρες, δακρύσατε  νήπια  δακρύσατε,  τό 
μέγεθος  γάρ  του  πάθους  καί  ύμάς  εις 
συναίσθησιν  έκβιάζεται. 

άλλά  μέχρι  τίνος  ό θρή- 
νος, μέχρι  τίνος  τό  πένθος,  μέχρι  τίνος 
ό όλολυγμός. 


εί'  τις  ήν  μωϋσής 
ειπεν  αν  πρός  κ(ύριο)ν,  έάν  αύτοΐς  άφής, 
άφες,  εί  δέ  μή  έξάλειψον  κάμέ  έκ  τής 
βίβλου  τής  ζωής,  ής  έγραψας,  καί  πρός 
ήμάς  δέ,  κ(ύριο)ς  πολεμήσει  ύπέρ  ήμών, 


1)  Подъ  удареніемъ  перечеркнутое  (густое?) 
придыханіе. 


1)  Sic  bis. 
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καί  ήμεΐς  σιγήσωμεν.  άλλ’  ούκ  εστιν, 
ότι  έκλέλοιπεν  'όσιος  άπό  της  γης.  ούκ 
5 έστι  μωσής.  ούκ  εστιν  άβραάμ,  ώστε 
διάραι  το  στόμα,  καί  παρρησιάσασθαι  καί 
είπεΐν  πρός  τον  θ(εό)ν,  μη  συναπολέσης 
δίκαιον  μετά  ασεβούς,  καί  εσται  ό δίκαιος 
ώς  ό ασεβής,  ούκ  εστιν  όστις  έπέλθοι 
τάς  φιλαν(θρώπ)ους  έκείνας  καί  θαυμά- 
σιους των  λόγων  έπαγωγάς  δι’  ών  έπί 
δέκα  δικαίοις  την  μυριάν(θρωπ)ον  πόλιν 
10  έξω  <φύσεως|φερομένην  έντός  σ(ωτη)ρίας 
ήξίου  γενέσθαι  καί  πρός  του  των  όλων 
άκουσαι  θ(εο)ϋ,  ώς  έάν  εύρεθώσιν  έν  τη 
πόλει  δέκα,  ού  μη  άπολέσω  ένεκεν  των 
δέκα,  ούκ  εστιν  ούν  μωσής,  ούκ  εστιν 
άβραάμ,  άλλ’  έάν  υμείς  βούλησθε,  πα- 
ράδοξον μέν  έρώ  άληθές  δε  όμως,  δύ- 
νασθε  ύμΐν  έαυτοις  μωσέα  παρασκευά- 
84  σαι,  δύνασθε  II  άβραάμ  δεϊξαι.  καί  μωϋ- 
15  σής  γάρ  άνεπιστρόφως  ε/οντος  του  λαού, 
δεινόν  οϋπω  δεινόν,  εί  πρεσβεύων  παρη- 
κούετο.  άλλ’  έκείνο  λίαν  φοβερόν,  ώς 
πολλούς  πολλάκις  ύπέρ  ών  άπαντα 
έπραττεν  ύποχείρια  διε/ρήσατο.  καί 
άβραάμ  δε  περί  ών  έδυσώπει  καί  ίκέ- 
τευεν,  τούτους  έώρα  τάν  βίον  εις  πυρός 
δαπάνην  καταστρέφοντας,  ότι  παθών 
20  αύτόΐς  άκανθαι  τό  γεώργιον  ήν.|δύνασθε, 
έάν  βούλησθε,  Γνα  λέγγ)  κάκεΐνος  πρός 
ύμάς.  κ(ύριο)ς  πολεμήσει  ύπερ  ήμών, 
καί  ήμεΐς  σιγήσομεν.  ποθείτε  μαθεΐν 
όπως  δέδοικα  τον  κλαυθμόν  ύμών,  ότι 
πρόσκαιρος,  την  έλεημοσύνην  ύμών,  ότι 
προσβραχύ.  την  σωφροσύνην,  ότι  έφή- 
μερος.  την.  φιλαδελφίαν,  ότι  μέχρις  αν 
τό  δυσμενές  των  κύκλω  έχθρών,  άτε  δή 
213  κοι|νόν  ύπάρχον  κακόν  εις  ομόνοιαν  ύμάς 
συνωθέι'  τό  ταπεινόν  καί  μέτριον  τών 
ηθών,  ότι  μέχρις  αν  ή αιχμαλωσία  έμ- 
πρόθεσμος  τόν  τύφον  πατούμενον,  καί 

Зап.  Пет. -Фил.  Отд. 


καί  ήμεΐς  σιγήσωμεν  *),  άλλ’  ούκ  εστιν, 
ότι  έκλέλοιπεν  όσιος  άπό  τής  γης,  ούκ 
έστι  μωσής  ούκ  εστιν  άβραάμ,  ώστε 
διάραι  τό  στόμα,  καί  παρρησιάσασθαι, 
καί  είπεΐν  πρός  τόν  θ(εό)ν,  μη  συναπο- 
λέσϊ]ς  δίκαιον  μετά  άσεβούς,  καί  | εσται 
ό δίκαιος,  ώς  ό άσεβής.  ούκ  εστιν 


άκουσαι  του  τών  όλων  θεού,  ώς  έάν 
εύρεθώσιν  έν  τή  πόλει  δέκα,  ού  μη  άπο- 
λέσω, ενεκεν  τών  δέκα,  ούκ  εστιν  ούν 
μωσής,  ούκ  εστιν  άβραάμ,  άλλ’  έάν 
βούλησθε,  δύ- 

νασθε ύμΐν  έαυτοΐς  μωσέα  παρασκευά- 
σαι,  δύνασθε  άβραάμ  δεΐξαι, 


δύνασθε, 

έάν  βούλησθε. 


1)  Μ.  б.,  сперва  было  σιγήσομεν. 

2 
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τόν  θυμόν  χαλινούμενον,  και  τήν  γλώτ- 
ταν  πν(ευματ)ικών  ασμάτων  άλλα  μή 
5 αισχρών  ρημάτων  δεικνυμένην  όρ|γανον. 
ότι  μέχρις  άν  των  πολεμίων  οί  αλαλαγ- 
μοί τοΐς  ώσίν  υμών  προσαράσσουσ(ϊ),  τάς 
λιτάς,  καί  τάς  παννύχους  στάσεις,  καί 
τήν  νηστείαν,  καί  τους  στεναγμούς,  ότι 
μέχρις  αν  ό διά  ξίφους  θάνατος,  ταυτά 
με  ταράττει  καί  θορυβεί  πολύ  των  όπλων 
πλέον  των  βαρβαρικών.  ταϋτα  δέδοικα 
ραδίως  νυνί  καί  παρά  πάντων  άμα  όρώ 
ίο  συν]τελούμενα,  δτι  πρότερον  ούδ’  ένίοις 
τισίν,  ουδέ  /ωρίς  καί  μόλις  έπράττετο. 
φοβεΤ  με  καί  άνια,  δτι  δταν  ίσταται  ή 
πληγή,  τότε  καί  ημείς  σεμνυνόμεθα  τήν 
επιστροφήν,  δτι  όταν  έπιστή  τα  λυπηρά, 
τότε  πρός  τάς  πράξεις  καταφεύγομεν  τάς 
χρηστάς . διατουτο  νυν  οΰκ  έστ(ϊ)  μωυ- 
σής,  ουδέ  άβραάμ.  ει  δέ  καί  παρελθού- 
15  σης  τής  νυν  | ημάς  κατεχούσης  συμφοράς, 
85  τήν  αυτήν  κοσμιότητα  καί  τά|  |ξιν  καί  κα- 
τάστασιν  έφύλαττε,  πολλούς  αν  μωσέας 
καί  άβραάμ  προπολεμεΐν  υμών  καί  υπέρ 
ημών  έξιλεουσθαι  προεβάλετε  θ(εό)ς,  καί 
τί  λέγω  μωυσέα  καί  άβραάμ,  αυτόν  τον 
κοινόν  δεσπότην  ημών  τε  κάκείνων  πρό- 
μαχον ήμών  καί  προασπιστήν  άπεργά- 
20  ζεσθε.  τον  έπαγα|γόντα  τον  έχθρόν  διά 
τάς  άμαρτίας  ήμών  θραύοντα  τών  εχ- 
θρών τήν  ίσχΰν,  τον  παιδεύοντα,  ίώμενον, 
τόν  όργιζόμενον,  φιλαν(θρωπ)ευόμενον. 
μεγάλη  γάρ  ή έλεημοσύνη  κ(υρίο)υ  του 
θ(εο)υ  ήμών  καί  εξιλασμός  αύτου  τοΐς  έπι- 
στρέφουσ(ϊ)  έπ’  αυτόν  όσίως,  καί  βελ- 
τίους  ποιήσατε  διά  ίερεμίου  βοα,  τάς 
25  οδούς  υμών  καί  τά  έργα  υμών,  | καί  άκου- 
σατε  τής  φωνής  κ(υρίο)υ  καί  παύσεται 
κ(ύριο)ς  τών  κακών,  ών  έλάλησεν  έφ’ 
ήμας,  άλλ’  ου  βουλεσθε'  μή  βοάτε,  μή  δέ 
θορυβεΐσθε.  κρεΐσσον  ήν  ήσύχως  εύχαρι- 


πλήν  φοβεΐ  με  καί  άνια , δτι  δταν  έπιστή 
τά  λυπηρά,  τότε  πρός1)  τάς  πράξεις  κα- 
ταφεύγομεν τάς  χρηστάς,  δταν  άνίστα- 
ται  ή πληγή  τότε  καί  ήμεις  σεμνυνόμεθα 
τήν  επιστροφήν. 


1)  πρ4ς]  Βμ.  π сначало  было  το. 
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214  στεΐν,  άλλα  μή  διωλύγιον  βοάν|ύπέρ 
ών  μή  έπάσχομεν.  άλλα  μή  περί  του 
δεδιέναι  παθεΐν  ά τοΐς  οΰκ  όρθώς  βιουσιν 
έπεται  παθεΐν.  έφ’  ώ των  αγαθών  ήμΐν 
αί  κατά  τον  βίον  άφθονοι  πληγαί  άνεδί- 
δοντο,  αλλά  μή  των  χαλεπών  ήμΤν 
άπειρων  δχλον  επί  ξυρου  βεβηκότα  πει- 

5 ράσθαι  φυγεΐν.  άλλά  στή|σατε  τον 
κλαυθμόν,  παύσασθε  τούτων  άσφα- 
λεΐς  φύλακες  γένησθε  τολμώ  καί  λέγω, 
εγώ  τής  σ(ωτη)ρίας  ύμΐν  έγγυϊτής. 
ταΐς  έπαγγελίαις  υμών  θαρρών,  τούτο 
φημί,  ού  ταΐς  πράξεσ(ϊ)  ταΐς  έμαΐς. 
ταΤς  ύμών  ύποσχέσεσ(ϊ),  άλλ’  ού  ταΐς 
έμαΐς  φωναΐς.  έγώ  ύμΐν  εγγυώμαι  τήν 
σ(ωτη)ρίαν,  αν  αύτοί  βεβαίως  συντηρή- 
10  σητε  τάς  ομολογίας.  έγώ|τήν  τών  δυσ- 
χερών άπαλλαγήν,  άν  ύμεΐς  πάγιον 
τήν  επιστροφήν,  έγώ  τήν  ύποχώρησιν 
τών  έχθρών,  άν  τών  άναχώρησιν  ύμεΐς 

τών  παθών,  μάλλον  δε  ούδέ  τούτων 

α 

έγώ  έγγυϊτής,  άλλά  καί  ύπερ  έμαυτού 
καί  ύπερ  ύμών,  άν  άρα  τών  συνθηκών 
ύμών  άπροφάσιστοι  γένησθε  πληρωταί 
ύμας  αύτούς  προβάλλομαι  έγγϋιτάς. 
15  ύμας  άποφαίνω  πρεσβευτάς.  καί  γε  κ(ύ- 
§0  ριο)ς  φιλάν(θρωπ)ος  ών  καί  μετανοών||έπί 
κακίαις  άν(θρώπ)ων,  έρεϊ  πρός  ύμας.  ιδού 
άπαλείφω  ώς  νέφελην  τάς  άνομίας  σου 
καί  ώς  γνόφον  τάς  αμαρτίας  σου'  έπι- 
στράφητι  έπ’  έμέ  καί  λυτρώσομαί  σε. 
καί  έπιστράφητε  πρός  με,  καί  έπιστρα- 
φήσομαι  πρός  ύμας.  καί  πέρας  λα- 

215  λήσω  έπί  έθνος  | ή έπί  βασιλείαν  του 
έξάραι  αύτούς  καί  άπολλύειν.  καί  έάν 
έπιστραφή  τό  έθνος  έκεΐνο  άπό  τών  κα- 
κών αύτών,  μετανοήσω  κάγώ  περί  πάν- 
των τών  κακών,  ών  έλογισάμην  τού 


έγώ  ύμΐν  έγγυώμαι  τήν 
σωτηρίαν,  άν  αύτοί  βεβαίως  συντηρή- 
σατε τάς  ομολογίας,  έγώ  τήν  τών  δυσ- 
χερών άπαλλαγήν,  άν  ύμεΐς  πάγιον 
τήν  έπιστροφήν,  έγώ  α)  τήν  ύποχώρησιν 
τών  έχθρών,  άν  τήν  άναχώρησιν  ύμεΐς 

τών  παθών, 

άν  άρα  τών  συνθηκών 
ύμών  άπροφάσιστοι  γένησθε  πληρωταί, 
ύμας  αύτούς  προβάλλομαι  έγγυϊτάς, 
ύμας  άποφαίνω  πρεσβευτάς,  καί  γε  κ(ύ- 
ριο)ς  φιλάνθρωπος  ών,  καί  μετανοών  έπί 
κακίαις  άν(θρώπ)ων,  έρεΐ  πρός  υμάς, 


έπιστράφητε  πρός  με,  καί  έπιστρα- 
φήσομαι  πρός  ύμας. 


1)  εγώ]  Βμ.  γω  сначало  было  γγ. 
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ποιήσαι  αύτοΐς·  τολοιπάν  αγαπητοί 
προς  την  μ(ητέ)ρα  του  λόγου  την  μόνην 
5 ήμών  I έλπίδα  και  καταφυγήν  καιρός 
έφέστηκε  προσδραμεΐν.  ταύτη  βοήσωμεν 
ποτνιώμενοι.  σώσον  πόλιν  σήν  ο>ς  οίδας 
ώ δέσποινα,  ταύτην  πρός  τόν  υιόν  αυτής 
καί  θ(εό)ν  ήμών  μεσίτ(ϊν)  στησώμεθα,  καί 
των  διομολογηθέντων  ήμΐν  μάρτυρα  καί 
έγγϋιτήν  ποιησώμεθα,  καί  τάς  ήμετέρας 
αιτήσεις  διαπορθμευουσαν,  καί  τήν  παρά 
ίο  του  τεχθέν|τος  έξ  αυτής  φιλαν(θρωπί)αν 
έπομβ ρίζουσαν,  καί  τό  νέφος  των  έχθρών 
διασκεδάζουσαν,  καί  τάς  τής  σ(ωτη)ρίας 
ήμΐν  αυγάς  άναλάμπουσαν . ής  ταΐς  πρε- 
σβείαις  τής  παρούσης  μεν  ρυσθείημεν 
οργής,  ρυσθείημεν  δε  καί  τής  μελούσης 
καί  άτελευτήτου  κατακρίσεως,  εν  χ(ρι- 
στ)ω  ί(ησο)υ  τω  κ(υρί)ω  ήμών,  ω πρέπει 
15  δόξα  καί  ευχαριστία  καί  προσ|κύνησις 
άμα  τω  π(ατρ)ί  καί  τω  άγί(ω)  πν(εύματ)ι, 
νυν  καί  αεί  καί  'εις  τους  αιώνας  τών 
αιώνων,  άμήν. 


& Του  αύτου  άγιωτάτου  φωτιου 
αρχιεπισκόπου  Κωνσταντινουπό- 
λεως νέας  ρώμης,  ομιλία  δεύτερα 
εις  τήν  έφοδον  τών  ρούς. 

,1G  Οίδα  μέν  ώς  άπαντες  συνεπίστασθε 
όσοι  τε  δεινοί  συνιδεΐν  άποστροφήν  πρός 
άν(θρώπ)ους  θ(εο)υ,  όσοι  τε  άμαθέστερόν 
πως  περί  τά  του  κ(υρίο)υ  διάκεισθε  κρί- 
87  ματα,  πάντας  δ’  ούν  όμως||συνιέναι  καί 
κατανοήσαι  λογίζομαι  τήν  έπενεχθεΐσαν 


τολοιπόν  άγαπητοί 
πρός  τήν  μητέρα  του  λόγου,  τήν  μόνην 
ήμών  έλπίδα,  καί  καταφυγήν  καιρός 
έφέστηκε  προςδραμείν,  ταύτη  βοήσωμεν 
ποτνιώμενοι,  σώσον  πόλιν  σήν,  ώς  οίδας, 
ώ δέσποινα,  ταύτην  πρός  τόν  υιόν  αυτής, 
καί  θ(εόν)  ήμών,  μεσίτϊν  *)  στησόμεθα, 
τήν  καί 

τάς  ήμετέρας 
αιτήσεις  διαπορθμεύουσαν,  καί  τήν  παρά 
του  τεχθέντος  έξ  αύτής  φιλανθρωπίαν 
επομβρίζουσαν1 2),  καί  τό  νέφος  τών  έ/θρών 
διασκεδάζουσαν,  καί  τάς  τής  σωτηρίας 
ήμΐν  αύγάς  άναλάμπουσαν.  ήςταΐς3)  πρε- 
σβείαις  τής  παρούσης  μεν  ρυσθείημεν 
οργής,  ρυσθείημεν 2)δέ  καί  τής  μελλούσης, 
καί  άτελευτήτου  κατακρίσεως  εν  χ(ρι- 
στ)ω  ί(ησο)υ  τω  κ(υρί)ω  ήμών: 


Του  αύτου  άγιωτάτου  φωτιου, 
αρχιεπισκόπου  Κωνσταν(τινουπό)- 
λεως,  νέας  ριυμης,  ομιλία  δευτέρα 
εις  τήν  έφοδον  τών  ρώς,  ής  ή άρχή 
τοιαυτη* 

Οίδα  μέν  άπαντες  συνεπίστασθε, 
όσοι  τε  δεινοί  συνιδεΐν  άποστροφήν  πρός 
άν(θρώπ)ους  θεού,  όσοι  τε  άμαθέστερόν 
πως  περί  τά  του  κυρίου  διάκεισθε  κρί- 
ματα. 

λογίζομαι  φησί,  τήν  έπενεχθεΐσαν 


1)  Сперва  было:  μεσίτην. 

2)  Sic. 

3)  ταΤ;  надъ  строкою. 
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5 ήμίν  άπειλήν,  καί  την  του  [έθνους  άθρόαν 
επιδρομήν,  οΰκ  άλλοθέν  ποθεν  ή έξ  οργής 
καί  θυμού  παντοκράτορας  κ(υρίο)υ  ήμΤν 
έπισπιλάσαι.  αγαθόν  μεν  γάρ  το  θειον 
καί  θυμού  κρεΐττον  καί  παντός  πάθους, 
άτε  δή  πάσης  ύλαίας  διαθέσεως  άνυπερ- 
βλήτω  λόγω  την  ύπόβασιν  κληρωσαμέ- 
νης  την  φύσιν  έχων1)  ύπερανωκισμένην. 
όργίζεσθαι  δε  καί  θυμούσθαι  λέγοιτ’  αν 
ίο  εικότως,  έπειδάν  τι  των  πεπραγμένων 
θύμου  καί  οργής  κριθέν  άξιον,  την  προσ- 
ήκουσαν  έκείθεν  δίκην  τοίς  δεδρακόσ(ϊ) 
έπισπάσηται*  καθ’  όν  τρόπον  καί  νυν 
ήμίν  έπεισφρήσασα  κατερράγη  συμφορά 
κατά  πρόσωπον  ημών  παριστώσα  των 
ημαρτημένων  τόν  έλεγχον.  ουδέ  γάρ 
ουδέ  ταίς  άλλαις  των  βαρβάρων  κατα- 
15  δρομαίς  προσέοικεν,|άλλά  τό  τής  εφόδου 
παράλογον  καί  του  τάχους  τό  παράδοξον, 
217  τού|τε  βαρβάρου  φύλου  τό  άπάν(θρωπ)ον, 
καί  των  τρόπων  τό  άπότομον,  καί  τής 
γνώμης  τό  άνήμερον,  οΰρανόθεν  την 
πληγήν  ώς  σκηπτόν  μηνύει  έπαφεθήναι. 
ούχ  ότι  δέ  πάντες  τούτο  συνεπίστασθε, 
καί  ταΤς  ύμών  καρδίαις  ή τε  του  πάθους 
5 όξύτης,  καί  ή του  καιρου|άκμή  των  συν- 
εχθέντων  τό  αίτιον  ένεχάραξε  διατουτο 
σιγήσομαι,  άλλ’  ότι  καί  ύμάς  των  εέρη— 
μένων  λαβών  έχω  συνίστορας,  διατουτο 
μάλλον  σύν  έλέγχω  δικαίω  τούς  λόγους 
ποιήσομαι,  εκείνα  ύμίν  έκτραγωδών  καί 
ύποκρινόμενος,  ών  αύτοί  τήν  σκηνήν 
τοίς  οίκείοις  έπηξάμεθα  παραπτώμασ(ι'). 


ήμίν  απειλήν,  καί  τήν  του  έθνους  άθρόαν 
έπιδρομήν,  ούκ  άλλοθέν  ποθεν  τήν  J)  έξ 
οργής  καί  θυμού  παντοκράτορος  κυρίου 
ήμίν  έπελθείν,  εί  μή  έξαποστροφής  2 3) 


θεού  πρός  άν(θρώπ)ους  όργιζομένου,  καί 
θυμουμένου,  έπειδάν  τι  των  πεπραγμέ- 
νων κριθή  άξιον  οργής  καί  θυμού,  έν- 
θέν  8)  τοι  λέγετ(αι)  καί  εικότως,  όργί- 
ζεσθε,  καί  μή  αμαρτάνετε,  διά  τοι  τούτο 
καί  ή πληγή  ούρανόθεν  άφέθη,  ώς  τις 
σκηπτός,  καί  ή συμφορά  κατειςφρήσασα 
έπερραγη2)  καταπράσωπον 2)  ήμών,  πα- 
ριστώσα  των  ήμαρτημένων  τον  έλεγ- 

λον· 


πλήν  εί  καί  πάντες  τουτί  συνεπίστασθε, 

ούχί  διά  τούτο 
σιγήσομαι  των  συνεχθέντων  δεινών  τό 
αίτιον,  τό  τής  έφόδου  παράλογον,  καί  τό 
τού  τάχους  παράδοξον,  άλλ’ύμάς  αύτούς 
έχων  τών  είρημένων  συνίστορας,  διά 
τούτο  μάλλον  σύν  έλέγχω  δικαίω  τούς 
λόγους  ποιήσομαι,  ύμίν  εκείνα  έκτραγω- 
δών, καί  ύποκρινόμενος,  ών  αύτοί  τήν 
σκηνήν  τοΐς  οίκείοις  έπηξάμεθα  παρα- 


1)  τήν]  ήν,  ІЮ  видимому,  поправка  (сокра- 
щеніе ήν  вм.  αις?) 

2)  Sic. 

3)  = ίνθεν. 


1)  сдѣлано  изъ  έ'/.ον. 
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10  καί  τό  δράμα  συνεπεσκευ ασά|μεθα  πα- 
θών πολυμόρφων  θέατρον  την  ήμών 
πολιτείαν  στησάμενοι.  όργή  γάρ  θ(εο)υ 
διά  τάς  ημών  αμαρτίας  επέρχεται,  καί 
της  απειλής  ύλη  των  άμαρτανόντων  αί 
πράξεις  τυγχάνουσ(ϊ),  καί  τής  τιμωρίας  ή 
είσπραξις  των  ολισθημάτων  τό  άνεπί- 
στροφον.  όσω  δέ  ξένη  καί  δεινός  άτοπος 
του  καταρραγέντος  έθνους  ή έφοδος,  το- 
15  σούτω  των  | πλημμεληθέντων  ή ύπερ- 
88  βολή  διελέγ/εται.  όσον  δέ  πάλιν  ||  αφανές, 
άσημον,  καί  μήδέ  μέχρι  τής  καθ’  ημών 
έπελεύσεως  γινωσκόμενον,  τοσουτον  ήμΐν 
ό τής  αισχύνης  όγκος  επιγράφεται,  καί 
τών  όνειδισμών  ό θρίαμβος  αίρεται,  καί 
πικρότερον  αί  μάστιγες  την  οδύνην  ένα- 
ποτίθενται.  ή γάρ  τοι  τών  άσθενεστέρων 
20  τε  καί  παρεωραμένων|κατά  τών  επί  φα- 
νεία  λαμπρυνομένων  καί  ίσχύν  αμάχων 
επικράτεια,  άνυπέρβλητον  παρίστησ(ϊ)  την 
πληγήν,  άπαραμύθητον  εισάγει  τήν 
συμφοράν,  άνεξάληπτον  συνέχει  τών  δυσ- 
τυχημάτων  τήν  μνήμην,  ουτω  ταΐς 
άνομίαις  ήμών  έμαστίχθημεν,  καί  τοΐς 
πάθεσ(ϊ)  ώδυνήθημεν,  καί  τοΐς  παραπτώ- 
μασ(ί)  έταπεινώθημεν,  καί  τοΐς  κακοΐς 
25  έκαρώθημεν.  μυκτηρισμός  καί  χλευα- 
218  σμός  τοΐς  κύκλω  γενόμενο ι.  οίς  γάρ|ούδέ 
ρωμαίων  φήμη  μόνη  φορητή  ποτέ  κατ- 
εφαίνετο,  ούτοι  κατ’  αύτής  αυτών  τής 
εξουσίας  όπλα  ήροντο,  καί  τάς  χεΐρας 
άνεκρότησαν  έν  έλπίδι  του  λαβεΐν  τήν 
βασιλίδα  πόλιν  ώς  νοσσιάν  φρυαξάμενοι. 
τά  τε  γάρ  πέριξ  αύτής  έληΐσαντο,  καί  τά 
5 προ  του  άστεος  έλυ|μήναντο,  καί  τούς 
συλληφθέντας  ώμώς  άπεχρήσαντο,  καί 
συν  άδεια  πάσΥ]  ταύτης  περιεχύθησαν. 
έπι  τοσουτον  ϋπό  τής  ήμετέρας  δυσπρα- 
γίας έπαρθέντες  καί  ύψωθέντες,  ώστε 


πτώμασι,  καί  τό  δράμα  συνεπεσκευασά- 
μεθα  παθών  πολυμόρφων  θέατρον  τήν 
ήμών  πολιτείαν  στησάμενοι.  όργή  μεν 
θεού  διά  τάς  ήμών  αμαρτίας  επέρχεται, 
καί  τής  άπειλής  ύλη  τών  άμαρτανόντων 
αί  πράξεις  τυγχάνουσι,  καί  τής  τιμωρίας 
ή εΐςπραξις  τών  ολισθημάτων  τό  άνε- 
πίστροφον.  όσω  δέ  ξένη,  καί  δεινός  καί 
άτοπος  του  καταρραγέντος  έθνους  ή 
έφοδος,  τοσούτω *)  τών  πλημμεληθέν- 
των ή ύπερβολή  διελέγχεται,  όσον  δέ 
πάλιν  αφανές,  άσημον,  καί  μηδέ  μέχρι 
τής  καθ’  ήμών  έπελεύσεως  γινωσκόμε- 
νον,  τοσουτον  ήμΐν  ό τής  αισχύνης  όγ- 
κος επιγράφεται,  καί  τών  όνειδισμών  ό 
θρίαμβος  αίρεται. 

ή γάρ  τοι  τών  άσθενεστέρων 
τε  καί  παρεωραμένων  κατά  τών  έπιφα- 
νεία  λαμπρυνομένων,  καί  ίσχύν  αμάχων 
επικράτεια,  τήν  πληγήν  παρίστησιν  άνυ- 
πέρβλητον, τήν  συμφοράν  εισάγει  άπα- 
ραμύθητον, άνεξάληπτον  παρέχει  τών 
δυστυχημάτων  τήν  μνήμην 


οίς  γάρ  ούδέ 

ρωμαίων  φήμη  μόνη  φορητή  ποτέ  κατε- 
φαίνετο,  ούτοι  κατ’  αύτής  αυτών  τής 
εξουσίας  όπλα  ήροντο,  καί  τάς  χεΐρας 
άνεκρότησαν  έν  έλπίδι  του  λαβεΐν  τήν 
βασιλίδα  πόλιν,  ώς  νοσσιάν  φρυαξάμενοι 


έπι  τοσουτον  ύπό  τής  ήμετέρας  δυςπρα- 
γίας  έπαρθέντες  καί  ύψωθέντες,  ώστε 


1)  Sic. 
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μήδ’  όρθοΐς  εις  αύτούς  καί  άπτοήτοις 
ένατενίζειν  τοΐς  όφθαλμοΐς  τους  ένοικουν- 
τας  δύνασθαι.  άλλ’  έξ  ών  είκός  ήν  μάλ- 
λον αύτοΰς  άνδρικώτερον  τοΐς  πολεμίους 
10  συμπλέκεσθαι,  τούτοις  έξενευροΰντο  καί 
κατέπιπτον.  την  γάρ  εις  τούς  ομοφύλους 
των  βαρβάρων  μιαιφονίαν  δέον  δικαίαν 
ποιεΐσθαι  οργήν  καί  μετ’  εύλόγων  ελπί- 
δων την  Γσην  τιμωρίαν  έπάγεσθαι  άπαι- 
τείν,  οί  δέ  κατεπτηχότες  καί  έκπεπληγ- 
μένοι  παρελέλυντο.  τα  πάθη  των  έαλω- 
κότων  οίκείαν  άλωσήν  οί  σεσωσμένοι  καί 
15  παρ’  ών|έκδίκησις  τοΐς  ήτυχηκόσ(ϊ)  ώφεί- 
λετο  φανταζόμενοι.  έφ’  άπαξ  γάρ  του 
αιφνίδιου  δείματος  τοΐς  τής  καρδίας  κόλ- 
ποις  έναποσκήψαντος  καί  εις  τραύμα  τό|| 
89  πάθος  κοιλάναντος,  ώςπερ  άπό  πηγής 
τενος  καί  άρ/ής  του  περικαρδίου  μώλω- 
πος  το  τής  δεΕλίας  ρεύμα  καί  ίς χ)  ολον  το 
σώμα  μετοχετέυετο,  καί  παρεΕμένα  πάν- 
20  τας  φέροντας  τά  μέλη  τούς  | έφ’  οίς  ή του 
πολέμου  κρίσΕς  άνέκεΕτο  διεδείκνυεν. 
ούτω  δη  του  βαρβάρου  φύλου  γεγενή- 
μεθα  παίγνιον,  καί  την  απειλήν  αύτών 
άνυπόστατον  ήγησάμεθα  καί  τήν  βου- 
λήν άκαταίσχυντον,  καί  τήν  προσβολήν 
άπροςμάχητον.  ένθα  γάρ  οργή  θ(εο)υ, 
έκεΐ  καί  το  τυχόν1 2).  καί  ήνίκα  αύτός  άπο- 
στρέφεταΕ,  έκ  του  ράστου  καί  τό  κατα- 
25  στραφήναΕ  παρεΕσδύεταΕ.  καί  οϋς  αύτός 
μαστίζεσθαΕ  παραδίδωσ(ϊ),  το  λαφυραγω- 
γεΐν  κατά  χεΐρας  τοΐς  έπιχειρουσι  παρα- 
γίνεται’ καί  εί  μή  κ(ύριο)ς  φυλάσσει  πό- 


μήδ’  όρθοϊς  εις  αύτούς,  καί  άπτοήτοις 
ένατενίζειν  τοΐς  όφθαλμοΐς  δύνασθαι  τούς 
ένοικουντας,  άλλ’  εξ  ών  είκός  ήν  μάλλον 
αύτούς  άνδρ Εκώτερον  τοΐς  πολεμίοΕς  συμ- 
πλέκεσθαι, τούτοίς  έξενευρουντο  τε  καί 
κατέπιπτον. 


έφ’  άπαξ  γάρ  του 
αιφνίδιου  δείματος  τοΐς  τής  καρδίας  κόλ- 
ποις  έναποσκήψαντος,  καί  εις  τραύμα  το 
πάθος  χ)  κοιλάναντος,  ώςπερ  άπό  πηγής 
τίνος  καί  άρχής  του  περικαρδίου  μώλω- 
πος  τό  τής  δειλίας  ρεύμα,  καί  εις  δλον 
τό  σώμα  μετωχεύετο  χ)  καί  παρειμένα 
πάντας  φέροντας  τά  μέλη  τούς  έφ’  οΐς  ή 
του  πολέμου  κρίσις  άνέκειτο  διεδείκνυεν. 
ουτω  δή  του  βαρβάρου  φύλου  γεγενή- 
μεθα  παίγνιον,  καί  τήν  απειλήν  αύτών 
άνυπόστατον  ήγησάμεθα,  καί  τήν  βου- 
λήν άκαταίσχυντον , καί  τήν  προσβολήν 
άπροςμάχητον.  ένθα  γάρ  όργή  θεού,  έκεΐ 
καί  τό  τυχόν,  καί  ήνίκα  αύτός  2)  άπο- 
στρέφεται,  έκ  του  ράστου  καί  τό  κατα- 
στραφήναι  παρειςδύεται, 

καί  εί  μή  κ(ύριο)ς  φυλάσσει  πό- 


1)  Сокращеніе  слова  και  такъ  связано  съ  1)  Sic. 

послѣдующей  буквой  ΐ,  что  имѣетъ  видъ  од-  2)  Могло  бы  быть  и αύτάς. 

ного  изъ  начертаній  буквы  е. 

2)  Сокращенное  написаніе  больше  похоже 
на  τυχόν,  чѣмъ  на  τυχεΓν.  Никакихъ  слѣдовъ 
обвлеч.  ударенія  не  замѣтно. 
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λιν,  εις  μάτην  άγρυπνοΰσιν  οί  φυλάσ- 
σοντες,  έθνος  αφανές,  έθνος  άναρίθμη- 
τον,  έθνος  έν  άνδραπόδοις  ταττόμενον, 
219  άγνωστον  μέν,  άλλ’  άπό  της  καθ’  ήμάς 
στρατείας  όνομα  λαβόν.  καί  άσημον  μέν, 
άλλ’  επίσημον  γεγονός,  ταπεινόν  καί 
ήπορημένον,  άλλ’  εις  ύψωμα  λαμπρόν 
καί  πλούτον  άπλετον  άναβεβηκός.  έθνος 
πόρρω  που  της  ήμών  άπωκισμένον,  βαρ- 
5 βαρικόν,  νομαδικόν,  τά  θρά[σος  έ/ον  εις 
όπλα,  αφύλακτον,  άνεξέλεγκτον,  άστρα- 
τήγητον,  ούτως  άθρόον,  ούτως  έν  ριπή 
οφθαλμού,  ώς  κύμα  θαλάσσης  έξεχύθη 
τοΤς  όρίοις  ήμών,  καί  ώς  μονιός  άγριος 
γόρτον,ή  καλάμην,ή  λήϊον  κατενεμήσατο 
τούς  ένοικοΰντας  έν  τη  γη.  ώ τής  συμ- 
πεσούσης  ήμΐν  θεηλάτου  ποινής,  μή 
φειδόμενον  άπό  άν(θρώπ)ου  έως  κτήνους, 
10  ου  θήλεος  ασθένειαν  εύλαβούμενον,  ού 
νηπίων  απαλότητα  δυσωπούμενον,  ού 
πρεσβυτέρων  πολιάν  καταιδούμενον,  ύπ’ 
ούδενός  των  οσω  δυσωπεΐν  είώθεν  άν- 
(θρώπ)ου,  καν  εις  θηρίων  έκδράμοι  φύσιν 
μαλ ασσόμενον,  άλλά  ίδια  πάσης  ηλικίας 
καί  φύσεως  τό  ξίφος  ώθεΤν  θρασυνόμε- 
νον.  ήν  ίδεΤν  παρ’  αυτών  νήπια  μαζών 
15  καί  γάλακτος  άμα  | καί  ζωής  αύτής  άπο- 
σπώμενα,  καί  τάφον  αύτοΤς  αυτοσχέδιον]  j 
90  οί'μοι  τάς  πέτρας,  αις  προσηράσσοντο, 
μ(ητέ)ρας  οίκτρώς  όλολυζούσας  καί  έπι- 
σφαττομένας  έτι  σπαρασσομένοις  καί 
ψυχορραγούσι  τοΐς  βρέφεσ(ϊ).  Άκουσμα 
ελεεινόν,  καί  θέαμα  έλεεινότερον,  καί  πολύ 
κρεΐττον  σιγασθαι,  ή λέγεσθαι.  καί  τών 


λιν,  εις  μάτην  οί  φυλάσσοντες  άγρυ- 
πνοΰσιν.  έθνος  αφανές, 

έθνος  έν  άνδραπόδοις  ταττόμενον, 
άγνωστον  μεν,  άλλ’  άπό  τής  καθ’  ήμάς 
στρατείας  όνομα  λαβόν,  καί  άσημον  μεν, 
άλλ’  έπίσημον  γεγονός  J),  ταπεινόν  καί 
ήπορημένον,  άλλ’  εις  ύψωμα  λαμπρόν, 
καί  πλούτον  άναρίθμητον  άναβεβηκός,  | 
έθνος  πόρρω  που  τής  ήμών  άπωκισμέ-  f 469 
νον,  βαρβαρικάν,  νομαδικόν,  τό  θράσος 
έ/ον  εις  όπλα  2)  άφύλακτον,  άνεξέλεγ- 
κτον,άστρατήγητον, ούτως  άθρόον,  ούτως 
έν  ριπή  οφθαλμού,  ώς  κύμα  θαλάσσης 
έξε/ύθη  τοΐς  όρίοις  ήμών,  καί  ώς  μονιός 
άγριος  χόρτον,  ή καλάμην,  ή λήϊον  κατε- 
νεμήσατο τούς  ένοικούντας  έν  τή  γή. 
ώ τής  συμπεσούσης  ήμΐν  θεηλάτου  ποι- 
νής, μή  φειδόμενον  άπό  άν(θρώπ)ου, 
έως  κτήνους,  ού  θήλεος  άσθένειαν  εύλα- 
βούμενον,  ού  νηπίων  απαλότητα  δυσω- 
πούμενον, ού  πρεσβυτέρων  πολιάν  κατ- 
αιδούμενον, 

άλλ’  ιδία  πάσης  ηλικίας, 
καί  φύσεως  τό  ξίφος  ώθεΐν  θρασυνόμε- 
νον 3).  ήν  ίδεΐν  παρ’  αύτών  νήπια,  μαζών 
καί  γάλακτος  άμα,  καί  ζωής  αύτής  άπο· 
σπώμενα,  καί  τάφον  αύτοΐς  αύτοσχέδιον, 
οί'μοι  τάς  πέτρας,  αίς  προσηράσσοντο, 
μητέρας  οίκτρώς  όλολυζούσας,  καί  έπις- 
φαττομένας  4),  έτι  σπαρασσομένας,  καί 
ψυχορραγούσι  τοΐς  βρέφεσιν.  άκουσμα 
έλεεινόν,  καί  θέαμα  έλεεινότερον,  καί  πολύ 
κρεΐττον  σιγασθαι,  ή λέγεσθαι,  καί  τών 


1)  У строки,  кончающейся  этимъ  словомъ, 
на  внутреннемъ  полѣ  N 

2)  όπλα  въ  концѣ  строки. 

3)  У строки  ου  πρεσβυτερών  — θρασυνόμενον 

- P 

на  внутр.  полѣ  о» 

4)  έπις|φαττομενα;. 
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δεδρακότων  μάλλον,  ή των  πεπονθότων 
20  άξιον.  ουδέ  γάρ  ουδέ  μέχρι  τής  άν(θρω- 
π)ίνης  φύσεως  ή άγριότης  προέβαινεν, 
αλλά  διά  πάντων  άλογων  ζώων,  βοών 
καί  ίππων  καί  ορνίθων  καί  των  άλλων  οίς 
άνέπιπτον,  ή ώμότης  διήλαυνεν.  εκειτο 
βοΰς,  καί  παρ’  αυτόν  άν(θρωπ)ος,  καί 
παΐς  καί  ίππος  τάφον  είχον  όμόσκηνον. 
25  καί  γυναίκες  καί  όρνιθες  τοΐς  άλλήλων 
συνεφύροντο  αΐ|μασ(ϊ).  μετά  δέ  νεκρών 
σωμάτων  έτυγχανεν  άπαντα,  ποταμοΐς 
τό  ρεΐθρον  εις  αίμα  μετεσκευάζετο,  κρή- 
νας  καί  δεξαμενάς,  τάς  μέν  ούκ  ήν  έτι 
διακρίνειν  έξομαλισθέντων  τών  κοιλω- 
μάτων τοΐς  πτώμασ(ϊ),  ταΐς  δέ  παντελώς 
άμυδρά  του  προτέρου  σχήματος  ίχνη 
έφαίνετο  τών  παρακειμένου  αύτοΐς  άνα- 
220  πληρούντωντά^λείπο  νταντάς  άρουρας 
νεκρά  κατέσηπε  σώματα,  τάς  οδούς 
έστενο/ώρει.  τά  άλση  τούτοις  μάλλον,  ή 
τοΐς  θάμνοις  καί  ταΐς  έρημίαις  έθηριοΰτο 
καί  έξηγρίωτο.  τά  σπήλαια  έπεπλήρωτο, 
όρη  καί  λόφοι  καί  χαράδραι  καί  φάραγ- 
γες,  οΰδέν  έν  ταΐς  πόλεσ(ϊ)  πολυανδριών 
5 διέφερον.  ουτω  του  πά|θους  ή θραΰσις 
έξήπλωτο,  καί  ό του  πολέμου  λοιμός 
τοΐς  τών  αμαρτημάτων  πτεροΐς  εποχού- 
μενος πανταχοΰ  περϊίπτατο  τό  πρός  τυ- 
χόν λυμαινόμενος.  ούδείς  αν  δύναιτο  τήν 
επιστασίαν  ημών  τότε  τών  κακών  ίλιάδα 
έφικέσθαι  τω  λόγω,  καί  τις  ταΰτα  συνο- 
ρών  ού  τον  τρυγίαν  του  ποτηριού,  δν  ό 
10  θυμός  έκέρασε  κ(υρίο)υ,  ταΐς  ήμών|ύπερ- 
ζέσας2)  πλημμελήμασ(ϊ) , οΰκ  έφ’  ή μάς 
έκχυθήναι  άνομολογήσειε . τίς  ταΰτα 
μελετών  καί  συλλογιζόμενος,  οΰ  πενθών 


δεδρακότων  μάλλον,  ή τών  πεπονθότων 
άξιον.  ουδέ  γάρ  ουδέ  μέχρι  τής  άν(θρωπ)ί- 
νης  φύσεως  ή άγριότης  προέβαινεν,  άλλά 
διά  πάντων  άλογων  ζώων,  βοών,  καί 
ίππων,  καί  ορνίθων,  καί  τών  άλλων,  οίς 
άνέπιπτον,  ή ώμότης  διήλαυνεν.  έκειτο 
βοΰς,  καί  παρ’  αυτόν  άν(θρωπ)ος,  καί 
παΐς,  καί  ίππος  τάφον  είχον  όμόσκηνον, 
καί  γυναίκες  καί  όρνιθες  τοΐς  άλλήλων 
συνεφύροντο  αίμασι,  μετά  δέ  νεκρών 
σωμάτων  έτυγχανεν  άπαντα,  ποταμοΐς 
τό  ρεΐθρον  εις  αίμα  μετεσκευάζετο,  κρή- 
νας  καί  δεξαμενάς,  τάς  μέν  ούκ  ήν  έτι 
διακρίνειν  έξομαλισθέντων  τών  κοιλωμά- 
τών  τοΐς  πτώμασι,  ταΐς  δέ  παντελώς 
άμυδρά  του  προτέρου  σχήματος  ίχνη 
έφαίνετο  τών  παρακειμένων  αύτοΐς  άνα- 
πληρουντων  τά  λείποντα.  τάς  άρουρας 
νεκρά  κατέσηπε  σώματα,  τάς  οδούς 
έστενοχώρει,  τά  άλση  τούτοις  μάλλον,  ή 
τοΐς  θάμνοις,  καί  ταΐς  έρημίαις  έθηριουτο, 
καί  έξηγρίωτο,  τά  σπήλαια  έπεπλήρωτο, 
δρη,  καί  λόφοι,  καί  χαράδραι,  καί  φάραγ- 
γες,  ούδέν  έν  ταΐς  πόλεσι  πολυανδριών 
διέφερον.  ουτω  του  πάθους  ή θραΰσις 
έξήπλωτο,  καί  ό του  πολέμου  λοιμός  τοΐς 
τών  άμαρτημάτων  πτεροΐς  έποχούμενος 
πανταχου  περϊίπτατο  τό  προςτυχόν  λυ- 
μαινόμενος.  ούδείς  άν  δύναιτο  τήν  έπι- 
στασίαν  ήμών,  τότε  τών  κακών  ίλιάδα 
έφικέσθαι  τώ  λόγω1)  καί  τίς  ταΰτα  συνο- 
ρών  ού  τόν  τρυγίαν  τοΰ  ποτηριού,  όν  ό 
θυμός  έκέρασε  κυρίου  ταΐς  ήμών  ύπερ- 
ζέσας  πλημμελήμασιν,  ούκ  έφ’  ημάς  έκ- 
χυθήναι άνομολογήσειεν. 


1)  Удареніе  надъ  α въ  словѣ  τά  измѣнено  1)  λόγω  въ  концѣ  строки, 
въ  тонкое  придыханіе,  и λ въ  словѣ  λείποντα 

отмѣчено  двумя  точками. 

2)  ζ сдѣлано  изъ  θ. 
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καί  σκυθρωπάζων  δι1  όλου  του  βίου,  καί 
πρός  δυσμάς  αύτάς  άφικόμενος  πορεύε- 
ι)! ται.  όπως  άπαντα  ||  τότε  συνεκέ/υτο,  καί 
πώς  ή πόλις  μικρού  δέω  φάναι  δοριάλω- 
τος έγεγένητο.  έν  ω γάρ  ράδιον  μεν  τό 
15  άλώναι,|άπορον  δε  τοϊς  ένοικούσι  τό  ύπερ- 
ασπίσαι,  έν  εξουσία  δηλονότι  των  άντι- 
πάλων  τό  παθεΐν  ταύτην,  ή μή  παθεΐν 
έκειτο.  έν  ω δέ  ή της  πόλεως  σ(ωτη)ρία 
τοΐς  των  πολεμίων  ήρτητο  δακτύλοις, 
καί  τη  τούτων  εύμενεία  ή ταύτης  διε- 
μετρειτο  στάσις,  παραβρα/ύ  φημί  δια- 
φέρει ν μάλλον  δέ  πολύ  χαλεπώτερον 
. 20  είναι  τό  μήπω  πεσεΐν  τήν|πόλιν  του  πά- 
λαι πεσεΤν.  τό  μέν  γάρ  ίσως  τω  τά/ει 
του  πάθους,  άδηλον  αν  πάρει/ ε της  μή 
παραυτίκα  άλώσεως  την  αιτίαν,  τό  δέ 
τω  μήκει  του  χρόνου,  καί  την  των  άντι- 
πάλιον  έπαίρειν  φιλαν(θρωπ)ίαν,  ώς  τη 
έκείνων  ουπω  συγκατενε/θείσης  εύ- 
σπλαγχνία  καί  τω  πάθει  συνάπτον  την 
άπό  τής  συμπαθίας  άδοξίαν  άλγεινοτέραν 
25  ποιείται  |τήν  συναίσθησιν  τής  αιχμαλω- 
σίας. άρα  μέμνησθε  του  κλόνου  καί  των 
δακρύων  καί  των  όλολυγμών,  εις  ά τότε 
221  ή πόλις  πάσα  συν  ( άπογνώσει  τελευταία 
κατεφέρετο’  ί'στε  την  νύκτα  εκείνην  την 
ζοφώδη  καί  φοβέραν  ότε  συμπάντων 
ήμών  ό του  βίου  κύκλος  τω  του  ήλιου 
κύκλο.»  συγκατεδύετο,  καί  τό  τής  ζωής 
ήμών  φέγγος  εις  τό  βαθύ  του  θανάτου 
σκότος  έβυθίζετο;  ί'στε  την  ώραν  έκείνην 
5 την  άφόρητον  καί  πίκραν,  ότε  κατέπλεον 
ύμΐν  αί  βαρβαρικαί  νήες,  ωμόν  τι  καί 
άγριον  καί  φονικόν  άποπνέουσαι;  οτε  ή 
θάλασσα  γαληνιώσα  καί  άτρεμίζουσα  τά 
νώτα  έξήπλωτο.  αύταΐς  μέν  τόν  πλουν 
ήδύ  καί  καταθύμιον  παρεχόμενα,  τά 
δέ  τού  πολέμου  κύματα  καθ’  ήμών  έπε- 
κύμαινεν  άγριαίνουσα  ; οτε  τήν  πόλιν 


άρα  μέμνησθε  του  κλόνου,  καί  τών 
δακρύων,  καί  τών  όλολυγμών,  εις  ά τότε 
ή πόλις  πάσα  συν  άπογνώσει  τελευταία 
κατεφέρετο1 


ί'στε  τήν  ώραν  έκείνην 
τήν  άφόρητον,  καί  πίκραν,  ότε  κατέπλεον 
ύμΐν  αί  βαρβαρικαί  νήες,  ώμον  τι  καί 
άγριον,  καί  φονικόν  άποπνέουσαι;  οτε  ή 
θάλασσα  γαληνιώσα,  καί  άτρεμίζουσα 
τά  νώτα  έξήπλωτο,  αύταΐς  μέν  τόν 
πλουν  ήδύν,  καί  καταθύμιον  παρεχό- 
μενα, τά  δέ  τού  πολέμου  κύματα  καθ’ 
ήμών  έπεκύμαινεν  άγριαίνουσα. 
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іо  παρεπορευοντο  άνατείνον|τας  τα  ξίφη  φέ- 
ρουσαι,  καί  δεικνύουσαι  τους  έμπλέοντας 
καί  θάνατον  ώσπερ  τόν  διά  ξίφους  άπει- 
λουσαι  κατά  της  πόλεως;  δτε  πάσα  μεν 
ελπίς  άν(θρωπ)ίνη  έξ  άν(θρώπ)ων  έρρύη, 
τή  δέ  προς  τό  θειον  μόνη  καταφυγή 
ή πόλις  έπεσσάλευεν1);  ότε  σεισμός  καί 
92  γνό||φος  κατεΐγε  τους  λογισμούς  καί 
τά  ώτα  πρός  ούδέν  ήνέωκτο  έτερον, 
15  ή ώς  οί  βάρ|βαροι  τειχών  εΐσήλασαν 
εντός  καί  τοΐς  έχθροΐς  ή πόλις  κεγεί- 
ρωται;  τό  γάρ  του  συνε/θέντος  άπροσ- 
δόκητον,  καί  τής  εφόδου  τό  άνέλπιστον, 
τοιαυτα  φαντάζεσθαι  καί  άκούειν  ώσπερ 
άνέπειθεν  άπαντας  είωθός  μάλιστα  τό 
πάθημα  τούτο  τοΐς  άν(θρώπ)οις  καί  άλλως 
έπιφοιτάν.  ο μεν  γάρ  έκτόπως  δεδίασ(ϊ) 
20  άκρίτω  δόξη  καί  μη  παρ|όν  έστάναι  νομί- 
ζουσ(ϊ).  ού  δ’  υπόνοιαν  ου  προέλαβον, 
αύτεξουσίω  γνώμη  καί  φθάσαντος  πόρρω 
πέμπουσ(ϊ).  ήν  όντως  τότε  πένθος  καί 
θρήνος  καί  οΰαί.  τότε  των  ιδίων  άμαο- 
τημάτων  αδέκαστος  κριτής  καθίστατο 
έκαστος,  ου  συκοφάντημα  κατηγόρων 
εις  φυγήν  τής  κατηγορίας  λοιδορουμενος, 
ού  των  έξωθεν  έλέγχων  δεόμενος,  ού 
25  μαρτύρων  κλήσιν  προσποιούμενος  εις  τόν 
κατά  του  πονηρεύματος  θρίαμβον,  αλλά 
τήν  οργήν  κ(υρίο)υ  κατοφθαλμούς  τιθέ- 
μενος έκαστος,  τό  ίδιον  πταίσμα  έπεγί- 
νωσκεν,  καί  ύπέρ  ών  τής  έντολής  έκτος 
άφρόνως  έπολιτεύσατο , έντος  γενέσθαι 
τής  απειλής  έλογίζετο,  καί  τη  των  λυ- 
πούντων  πείρα  των  ηδονών  άποσπώμε- 
3ο  νος,  εις  σώφρονα  | βίον  μετεκοσμεΤτο  καί 
μετερυθμίζετο,  καί  άνθομολογεΐσθαι  κ(υ- 
222  ρί)(ρ|τοΐς  στεναγμοΐς  άνθομολογεΐσθαι 
τοΐς  όάκρυσ(ι),  ταΐς  προσευχαίς  ταΐς  δεή- 

1)  έπσάλευεν  съ  сокращеніемъ  слога  εσ 
надъ  π. 


ότε  πάσα  μέν 

ελπίς  ανθρώπινη  έξ  άν(θρώπ)ων  έρρύη, 
τή  δέ  πρός  τό  θειον  μόνϊ)  καταφυγή  *) 
ή πόλις  έσάλευεν. 


ήν  όντως  τότε  πένθος,  καί 
θρήνος,  καί  ούαί,  ότε  τών  ίδιων  αμαρ- 
τημάτων αδέκαστος  κριτής  καθίστατο 
έκαστος , 

ού  τών  έξωθεν  έλέγχων  δεόμενος,  ού 
μαρτύρων  κλήσιν  προσποιούμενος  εις  τόν 
κατά  του  πονηρεύματος  θρίαμβον,  άλλά 
τήν  οργήν  κυρίου  κατ’  άφθαλμούς  τιθέ- 
μενος έκαστος,  τό  ίδιον  πταίσμα  έπεγί- 
νωσκε, 


καί  άνθωμολογεΐτο 
τοΐς  στεναγμοΐς  τώ  κυρίψ  εις  βίον  σώ- 
φρονα μετακοσμεΐσθαι,  καί  μεταρρυθμί- 

1)  Sic. 
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σεσ(ι').  οιδε  γάρ  οιδε  κοινή  συμφορά  καί 
προσδοκωμένη  μετανάστασις,  έπιγνώμο- 
νας  των  έλαττωμάτων  ποιεΐν  καί  εαυτών 
γίνεσθαι  καί  βελτίους  ταΐς  πράξεσιν 
5 άπεργάζεσθαι.  άλλ’  οτε  ταυτα  | παρ’ 
ήμών  κατεβάλλετο,  οτε  των  ημαρτημέ- 
νων έαυτοΐς  τόν  λογισμόν  ίστώμεν  διαι- 
τητήν άπαρέγκλητον,  και  τήν  έλαττου- 
μένην  ώς  νικώσαν  έφ’  έαυτούς  έψηφοφο- 
ροϋμεν  οί  διωκόμενοι,  οτε  τό  θειον  λιταΐς 
καί  ύμνοις  έξεκαλούμεθα,  οτε  συντριμμώ 
καρδίας  τήν  μετάνοιαν  προσεφέρομεν, 
οτε  χεΐρας  πρός  θ(εό)ν  δι’  όλης  νυκτός 
10  έξαπλουν|τες  τής  αύτόθεν  φιλαν(θρωπ)ίας 
93  έδεόμεθα,  πάσας  ημών  τάς  ελπίδας || πρός 
αυτόν  άναρτήσαντες,  τότε  τής  συμφοράς 
έλυτρούμεθα,  τότε  τών  περιστοιχησάν- 
των  ή μας  κακών  άπαλλαγήν  έλαμβάνο- 
μεν,  τότε  τήν  απειλήν  θραυομένην  έβλέ- 
πομεν,  καί  ή όργή  κ(υρίο)υ  άναρπαζομένη 
άφ’  ήμών  κατεφαίνετο.  τούς  γάρ  έχθρούς 
15  ήμών  ύποχω|ρουντας  έθεώμεθα,καί  τήν 
άπειλουμένην  πόλιν  εις  αρπαγήν,  έλευθε- 
ρουμένην  τής  προνομής,  τότε  πότε,  έπει- 
δάν  άπάσης  βοήθειας  άπογυμνωθέντες, 
καί  τής  έξ  άν(θρώπ)ων  συμμαχίας  έξηπο- 
ρημένοι,  επί  ταΐς  παρά,  τής  μ(ητ)ράς  του 
λόγου  καί  θ(εο)ΰ  ήμών  έπέχοντες  προςδο- 
κίαις  έψυχαγωγούμεθα,  αυτήν  εις  παρά- 
20  κλησιν  κινουντες  του  υίου.  | αυτήν  εις 
έξιλασμόν  τών  ολισθημάτων,  ταύτης  τήν 
παρρησίαν  εις  σ(ωτη)ρίαν  έπι βοώμενοι, 
ταύτης  τής  τήν  σκεπήν  εις  τείχος  εύρεΐν 
άπολιόρκητον,  αύτήν  θραυσαι  τό  θράσος 
τών  βαρβάρων  καθικετεύοντες,  αύτήν 
κατασπάσαι  τό  φρύαγμα,  αύτήν  τού 
άπηλπικότος  λαού  προασπίσαι,  του  οι- 
κείου ποιμνίου  ύπερμαχήσαι.  ής  καί  τήν 


ζεσθαι  ταΐς  προσευχαΐς,  καί  δεήσεσιν. 
οίοε  γάρ  οιδε  κοινή  συμφορά,  καί  προς- 
δοκωμένη  μετάναστασις  έπιγνώμονας 
τών  ελαττωμάτων  ποιεΐν,  καί  εαυτών 
γίνεσθαι  καί  βελτίους  ταΐς  πράξεσιν 
άπεργάζεσθαι.  άλλ’ 


έπει- 

δάν  άπάσης  βοήθειας  ώμεν  άπογυμνω- 
θέντες,  καί  τής  έξ  άν(θρώπ)ων  συμμα- 
χίας έξηπορημένοι  επί  ταΐς  παρά  μητρός 
του  λόγου  καί  θεού  ήμών  έπέχοντες 
προςδοκίαις  έψυχαγωγούμεθα,  ταύτην 
εις  παράκλησιν  κινουντες  του  υίου, 
εις  έξιλασμόν  τών  ολισθημάτων,  αύ- 
τής  *)  τήν  παρρησίαν  εις  σωτηρίαν  έπι- 
βοώμενοι,  ταύτης  τήν  σκέπην  εις  τείχος 
εύρεΐν  άπολιόρκητον, 


ής  καί  τήν 


1)  Сперва  было  αύτήν. 
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223  περιβολήν  εις  αναστολήν  μεν  των  πο- 
λιορκούντων,  φυλακήν  δέ  των  πολιορ- 
κουμένων  συν  έμοί  πάσα  ή πόλις1)  έπι- 
φερόμενοι,  τάς  ικεσίας2)  έκουσιαζόμεθα. 
τήν  λιτανείαν  έπόιούμεθα,  έφ’  οίς  άφάτω 
φιλαν(θρωπ)ι'α  μ(ητ)ρικής  παρρησιασαμέ- 
5 νης  έντεύξεως,  καί  τό  θειον  έπεκλίθη,  καί 
ό θυμός  άπεστράφη,  καί  ήλέησε  κ(ύριο)ς 
τήν  κληρονομιάν  αΰτου.  όντως  μ(ητ)ρός 
θ(εο)υ  περιβολή,  ή πάνσεπτος  αυτή  στολή, 
αυτή  περιεκυκλου  τά  τείχη,  καί  τά  των 
πολεμίων  άρρήτω  λόγω  έδείκνυτο  νώτα, 
ή πόλις  ταύτην  περιεβάλλετο,  καί  τό 
χαράκωμα  των  πολεμίων  ώς  έκ  συνθή- 
ματος διελυετο.  αυτή  ταύτην  έστολίζετο, 
10  καί  τής|έλπίοος  αυτών,  έφ’  ής  έπωχουν- 
το  έγυμνουτο  τό  πολέμιον,  άμα  γάρ  τό 
τείχος  ή παρθενική  στολή  περιελήλυθε, 
καί  τής  πολιορκίας  οί  βάρβαροι  άπειπόν- 
τες  άνεσκευάσαντο,  καί  τής  προςδοκω- 
μένης  άλώσεως  έλυτρώθημεν,  καί  τής 
94  άδοκήτου  σ(ωτη)ρίας||ήξιώμεθα.  ού  γάρ 
έπέβλεψε  κ(υριο)ς  επί  ταΤς  άμαρτίαις 
15  ημών,  άλλ’  έπί  τήν  μετάνοιαν.  | ουδέ 
έμνήσθη  τών  άνομιών  ήμών,  άλλ’έπίτόν 
συντριμμόν  έπεΐδεν  τών  καρδιών  ήμών, 
καί  έκλινε  τό  ούς  αΰτου  τή  έξομολογή- 
σει  τών  χειλέων  ήμών.  Απροσδόκητος 
επέστη  ή έφοδος  τών  έχθρών,  ανέλπι- 
στος έδείχθη  ή άναχώρησις  αυτών,  έξαί- 
σιος  ή άγανάκτησις,  άλλ’  υπέρ  λόγον  τό 
έλεος,  άφατος  ήν  αυτών  ό φόβος,  εύκα- 
20  ταφρόνητοι  | γεγόνασ(ϊ)  τή  φυγή,  οργήν 
είχον  εις  τήν  καθ’  ήμάς  έπιδρομήν,  συν- 
ελαύνουσαν  αυτούς  φιλαν(θρωπ)ίαν  εύρο- 
μεν  θ(εο)υ  τούτων  άναστέλλουσαν  τήν 
ορμήν  μή  ούν  τήν  φιλαν(θρωπ)ίαν  αφορ- 
μήν ολιγωρίας  ποιησώμεθα.  μή  δε  τήν 

1)  " сдѣлано  изъ  et. 

2)  изъ  έκουσίας. 


περιβολήν,  εις  αναστολήν  μέν  τών  πο- 
λιορκούντων,  φυλακήν  δέ  τών  πολιορ- 
κουμένων,  σύν  έμοί  πάσα  ή πόλις  έπι- 
φερόμενοι  τάς  ικεσίας  έκουσιαζόμεθα, 
τήν  λιτανείαν  έποιούμεθα,  έφοίς Χ)  άφάτω 
φιλανθρωπία,  μητρικαΤς  παρρησιαζομένη 
έντεύξεσι,  καί  τό  θειον  έπεκλήθη,  καί  ό 
θυμός  άπεστράφη  καί  ήλέησε  κ(ύριο)ς 
τήν  κληρονομιάν  αΰτου.  όντως  μητρός 
θεού  περιβολή,ή  πάνσεπτος  αύτη  στολή, 
αύτη  περιεκύκλου  τά  τείχη , 

καί  τό 

χαράκωμα  τών  πολεμίων,  ώς  έκ  συνθή- 
ματος διελύετο, 

άμα  γάρ  τό 

τείχος  ή παρθενική  στολή  περιελήλυθε, 
καί  τής  πολιορκείας  οί  βάρβαροι  άπειπόν- 
τες  άνεσκευάσαντο,  καί  τής  προςδοκω- 
μένης  άλώσεως  έλυτρώθημεν,  καί  τής 
άδοκήτου  σωτηρίας  ήξιώμεθα. 


ή έφοδος  άπρος- 
δόκητος  έπέστη  τών  έχθρών,  καί  ή άνα- 
χώρησις  αΰτών  έδείχθη  άνέλπιστος, 

άφατος  ήν  αΰτών  ό φόβος,  εύκα- 
ταφρόνητοι  γεγόνασι  τή  φυγή. 


1)  Sic. 
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εύσπλ αγ/νίαν  έπί  ραθυμίαν  παράκλησιν 
ήγησώμεθα.  μη  δέ  της  άπωλείας  πύλην 
2 Γ)  την  άρ/ήν  της  σ(ωτη)ρίας  έαυτοΐς  | άναπε- 
τάσωμεν.  μη  δέ  καταμαλακισθώμεν  έν 
τω  έλέει  αύτού,  ί'να  μη  τά  έσ/ατα  των 
πρώτων  '/είρω  γένηται  καί  την  κατά 
ίουδαίων  άράν  έαυτοΐς  έφελκυσώμεθα. 
ούαί  έθνος  αμαρτωλόν,  λαός  πλήρης 
αμαρτιών,  τί  έτι  πληγήτε  προστιθέντες 
224  ανομίαν  ήσαίου  λέγον|τος,  καί  ούκ  έστ(ϊ) 
μάλαγμα  έπιθεΐναι,  ούτε  έλαιον,  ούτε 
καταδέσμους.  μη  ούν  τηλικούντων  κα- 
κών υπευθύνους  εαυτούς  παρασκευάσω- 
μεν  αγαπητοί,  μη  δέ  τών  συνθηκών  έπι- 
λήσμονες  γενώμεθα,  άς  ί>(ε)ώ  συνετιθέ- 
μεθα,  δτε  τήν  φοβεράν  εκείνην  απειλήν 
5 κατά  πρό|σωπον  ημών  στηριζομένην 
έβλέπομεν.  ίστε  γάρ  ί'στε  πάντως  ύπό 
τής  οικείας  έκαστος  άναδιδασκόμενος 
συνειδήσεως,  ώς  κατ’  έκείνου  καιρού  ό 
μέν  άδικόν  τι  δεδρακώς,  μηκέτι  πράσσειν 
τούτο  θ(ε)ώ  συνετίθετο,  ό δέ  πορνεία  τό 
σώμα  προδεδωκώς,  μίσει  τού  πάθους  τήν 
τής  σωφροσύνης  ομολογίαν  έκουσιαζομε- 
10  νος  έπεδείκνυτο.  καί  δή  καί  ό|μέθαιςσ/ο- 
λάζων  ένηφεν,  καί  νήφειν  ύπισχνεΐτο  τό 
έπίλοιπον  άλλος  σκληράν  έχων  τήν  καρ- 
διάν καί  άφιλάν(θρωπ)ον,  δλος  τής  έλεη- 
95  μοσύνης  έγίνετο,  ||τόν  παρά  θ(εο)ύ  έλεον 
εις  αρραβώνα  τής  πρός  τούς  πλησίον 
ελεημοσύνης  έϊςαιτούμενος.  καί  ό φίλοις 
μέν  βάσκανος,  διαπολιτευομένοις  δέ  όλε- 
θρος, καί  δούλοις  μέν  δήμιος,  έλευθέροις 
15  δέ  τύραννος,  |θρήνοις  καί  κοπετοΐς  συνε- 
χόμενος, τό  τών  ήθών  έζημέρου  καί  μετ- 
εσκεύαζε  τό  άγριον,  ταπεινούς  ήν  ίδεΐν 
τούς  ϋψαύχενας,  καί  τούς  τρυφητάς,  νη- 
στευτάς.  καί  οίς  γέλως  διά  βίου  καί 
παίγνια,  δακρύων  ρείθροις  αί  παρειαί 
κατεπλύνοντο.  οίς  δ’  έπί  χρημάτων  κτή- 


μή  ούν 

τών  συνθηκών  έπι- 
λήσμονες  γενώμεθα,  άς  θεω  συνετιθέ- 
μεθα,  δτε  τήν  φοβέραν  εκείνην  απειλήν 
κατά  πρόσωπον  ήμών  στηριζομένην 
έβλέπομεν. 
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σιν  εαυτούς  άφεΐναι  διεσπούδαστο,  ούτοι 
20  κοινωνούς  έποιούντο  τους  πένητας,  | το 
της  φιλαργυρίας  άρρώστημα  διαπτύον- 
τες.  καί  συγκεφαλαιωσάμενον  είπεΐν  το 
οίκεΐον  πολυπραγμονοΰντες  έλάττωμα, 
σπουδή  πολλή  περιήρουν  καί  άπεσκευά- 
ζοντο,  καί  των  όλιγώρως  καί  ραστώναις 
έμβεβιωκότων  έκαστος,  χειρί  καί  ποδί  καί 
πάση  δυνάμει  παραγγέλλειν  εις  αρετήν 
έπηγγέλλετο,  καί  τον  έπειτα  χρόνον  κα- 
25  θαρώς  I καί  άνεπιστρόφως  την  τρίβον 
τέμνειν  των  διομολογηθέντων  ηύχοντό 
τε  καί  συνετίθεντο.  μηδείς  ουν  ήμών 
225  τούτων  άμνημονείτω,  μηδείς  | τάς  τοιαύ- 
τας  υποσχέσεις  λήθη  λυμηνάσθω.  ή γάρ 
τούτων  λήθη,  οργήν  οίδεν  άνάπτειν  θ(εο)ΰ. 
καί  γάρ  καί  έπί  ταύταις  ήμών  ταΐς  όμο- 
λογίαις,  καί  τήν  μ(ητέρ)α  του  λόγου  καί 
θ(εο)υ  ήμών  πρός  αυτόν  έξεγγυησάμεθα, 
καί  ή αύτόθεν  ήμας  φιλαν(θρωπ)εία  τής 
5 αίχμαλαήσίας  άφελούσα  κατελάβετο.  ταύ- 
ταις  ταΐς  καρδίαις  ήμών  περικαθάραντες 
καί  άρόσαντες,  τούς  έπί  τη  μετάνοια  καρ- 
πούς έτρυγήσαμεν.  ούτως  τάς  γνώμας 
βελτιωθέντες,  τών  δυσχερών  άπηλλάγη- 
μεν.  ταύτας  κρηπίδας  τής  έπειτα  πολι- 
τείας πηξάμενοι,  μή  ξύλα,  μή  δέ  χόρτον, 
μή  καλάμην  ύλην  εύφλεκτον  τής  άμαρ- 
10  τίας  καί  συνδαπανώσαν  | τούς  πεφορτι- 
σμένους  έπισωρεύωμεν,  άλλα  χρυσόν  καί 
άργυρον  τάς  ειλικρινείς  καί  καθαρωτά- 
τας  τών  πράξεων,  αίς  ιός  πονηριάς  ούκ 
ένέσπαρται  έποικοδομήσωμεν,  ί'ν’  ήμΤν 
έσοιτο  τείχος  άρρηκτον  εις  καταφυγήν, 
9С  καί  ιερόν  άσυλον||έν  ταΐς  τών  πειρασμών 
έπαναστάσεσ(ϊ).  μή  δέ  έκκλίνωμεν  εις  τά 
όπίσω,  ί'να  μή  κατακριθώμεν,  τό  μή 
15  εύθετοι  | φανήναι  έν  τή  βασιλεία  τών 
ού(ρα)νών  ί'να  μή  τά  παρελθόντα  δυσ- 
χερή, έπακολουθούντα  καί  συμπαραμέ- 


μηδείς  ήμών 
τούτων  άμνημονείτω,  μηδείς  τάς  τοιαύ- 
τας  ύποσχ εσείς  λήθν)  λυμηνάσθω,  ή γάρ 
τούτων  λήθη,  οργήν  οιδεν  άνάπτειν  θεού, 
καί  γάρ  καί  έπί  ταύταις  ήμών  ταΐς  όμο- 
λογίαις,  καί  τήν  μητέρα  τού  λόγου  καί 
θεού  ήμών  πρός  αύτήν  έξεγγυησάμεθα 
καί 

ταύ- 

ταις  ταΐς  καρδίαις  ήμών  περικαθάραντες, 
καί  άρώσαντες^,τούς  έπίτή  μετανοία καρ- 
πούς έτρυγήσαμεν, 


μή  έκκλίνωμεν  εις  τά 
όπίσω,  ί'να  μή  κατακριθώμεν,  τό  μή 
εύθετοι  φανήναι  έν  τή  βασιλεία  τών 
ουρανών. 

1)  Сперва  было  άρόσαντες. 
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νοντα  δείξωμεν  τοΐς  έργοις  ημών  έπι- 
στραφήτω  έκαστος  άπό  των  έργων  αύτοΰ 
των  πονηρών  έξ  όλης  της  καρδίοςς  αύτοΰ, 
έπισταθμώμενος  καί  διερευνώμενος  εαυ- 
τόν τί  των  είργασμένων  αύτώ  λυπεΐν 
20  ούτως  οϊδε  ί>(εό)ν,  ώς  τοσαύ|την  έπι- 
σπάσθαι  τήν  οργήν,  τί  τοσαύτην  έχει  τής 
μοχθηρίας  τήν  υπερβολήν,  ώς  τηλικαύ- 
την  κινεΐν  απειλήν,  έπί  τίσι  των  πράξεων 
άνήφθη  έφ’  ημάς  ο θυμός  αύτοΰ,  καί 
ποΐαι  τής  φιλαν(θρωπ)ίας  αύτοΰ  τήν  νε- 
φέλην ήμΐν  έπισκιάσασαι  συγκατειργά- 
σαντο.  πόθεν  έπηνέχθη  ή ποινή,  καί  πώς 
άνεστάλη  ή πληγή,  πόθεν  έτραυματί- 
25  σθημεν,  |καί  τίσι  μοτωθέντες  ίατρεύθημεν 
αν  γάρ  ταΰτα  ζητώμεν,  καί  ούτ ω πολυ- 
πραγμονώμεν  έαυτούς , καί  μελέτην 
ταΰτα  ποιώμεθα,  οίδα  οτι  έπί  πλέον  τόν 
έλεον  αύτοΰ  έπιδαψιλεύσοιτο  κ(ύριο)ς. 

22G  εγγύς  γάρ  | πασι  τοΤς  έπικαλουμένοις 
αύτόν  έν  αλήθεια  καί  θέλημα  τών  φο- 
βουμένων αύτάν  ποιήσει,  καί  τής  δεή- 
σεως  αύτών  είσακουσεται , καί  σώσει 
αυτούς,  καί  υπερασπιστής  έστ(ϊ)  πάντων 
τών  έλπιζόντων  επ’  αύτόν.  έάν  δε  τοΐς 
έμπροσθεν  ήμών  άμαρτήμασ(ϊ),  ο μή 
5 γένηται,|προστηκώμεθα,  μή  δέ  γάρ  μήδ’ 
είή  τις  έν  ύμΐν  ούτως  ανάλγητος  καί 
αδιόρθωτος,  ώς  άλογήσαι  τοσαύτης  καί 
τηλικαύτης  θεηλάτου  άγανακτήσεως.  αν 
οΰν  τούτο  ις  αύτοΐς  έμμολυνώμεθα  πά- 
θεσ(ϊ),  καί  τω  βορβόρω  τών  ηδονών  ίλυ- 
σπώμεθα,  καί  μή  τή  έπιμονή  τής  μετά- 
νοιας τα  φθάσαντα  έξιλασώμεθα,  μή  δέ 
10  φυλακήν  τοΰ  μέλλοντος  βίου|τών  λυπη- 
ρών τά  παρωχηκότα  ποιησώμεθα,  φεΰ, 
εις  οιον  πάλιν  έαυτούς  έπιρρίπτομεν 
όλεθρον,  οίών  συμφορών  άνορύσσομεν 
βόθυνον.  ήλίκων  κακών  χειμώνα  καθ’ 
εαυτών  άγριαίνοντες  έπεγειρομεν.  έάν|| 
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97  γάρ  φη(σι)  μή  έπιστραφήτε,  τήν  ρομ- 
φαίαν αύτοϋ  στιλβώσει,  τό  τόξον  αύτοΰ 
ένέτεινε,  καί  ήτοίμασεν  αυτό,  καί  έν  αύτώ 
15  ήτοίμασε|  σκεύη  θανάτου'  καί  έπιβρέζει 
επί  άμαρτωλούς  παγίδα  πΰρ  καί  θειον 
καί  πν(εΰμ)α  καταιγίδος,  ή μερίς  του  πο- 
τηριού αύτοΰ.  καί  πΰρ  καί  χάλαζα  λιμός 
καί  θάνατος  ρομφαία  καί  μάστιγξ  έπί 
τούς  άμαρτωλούς  έκτίσθησαν  ταυτα 
πάντα,  ούκ  άλλοτρίων  ήμΐν  ύποδειγμά- 
των  χρεία  εις  τον  οίκεΐον  σωφρονισμόν, 
20  ύμάς  αύτούς  εις  τήν  σφών  αύ|τών  διόρ- 
θωσιν  καί  νουθεσίαν  δεΐ  παραλαβεΐν  τό 
πάθος  ημών  εις  ήμέτερον  ίαμα,  των 
μελλόντων  τό  προλαβόν'  δτε  γάρ  άνα- 
γώγοις  καί  ήδυπαθέσ(ϊ)  διατριβαΐς  έντρυ- 
φώντες  έκδεδιητήμεθα,  Γνα  μή  τά  άλλα 
λέγω,  τότε  τήν  οργήν  κ(υρίο)υ  έφ’  ήμάς 
ώς  χαλάζης  πλήθος  έπί  καρπών  συγκο- 
μιδή καταφερομένην  έβλέπομεν*  εστη 
25  ή θραυσις  | τή  μετανοία,  μή  κινήσωμεν 
αύτήν  τή  άμελεία.  κατεπραύνθη  ό θυ- 
227  μός  αύτοΰ  τοΐς  τών  δακρύων  ήμών  όχε- 
τοΐς,  μή  άνάψωμεν  πάλιν  αυτόν  βρασμώ 
γέλωτος  άκρατοΰς,  καί  θυμελικών  αθυρ- 
μάτων ένδελεγισμόΐς.  ή καθ’  ήμών  ήκο- 
νημένη  συνεστάλη  ρομφαία  λιταις  καί 
δεήσεσ(ϊ)  ύπο/ωρήσασα,  μή  στιλβώσω- 
5 μεν  πάλιν  αύτήν  ύπνοις  καί  [ μέθαις,  καί 
θεραπεία  τής  άκολάστου  σχολάζοντες 
γαστρός.  τοΰ  στενά γμοΰ  τής  καρδίας 
ήμών,  καί  τής  βοής  έκείνης  ήκουσεν  ό 
θ(εό)ς  καί  ούχ  ύπερεΐδε,  μή  παυσώμεθα 
τούτο  ποιεΐν,  Γνα  διαπαντός  ήμΐν  ή θεό- 
θεν φιλαν(θρωπ)ία  έπικουρή.  κακόν  ή 
μέθη,  κακόν  ή πορνεία,  κακόν  τό  άδι- 
κεΐν.  κακόν  ή μισαδελφία,  ή κατά  τοΰ 
10  πλησίον  οργή,  | ή υπεροψία,  ό φόνος,  ό 
φθόνος,  κακόν  ή ραθυμία  καί  ή άμέλεια. 
φύγωμεν  ταΰτα  πάση  δυνάμει  αγαπητοί, 

Заи.  Ист.-Фнл.  Отд. 


έστη 

ή θραΰσις  τή  μετανοία,  μή  κινήσωμεν 
αύτήν  τή  άμελεία,  ή καθ’  ήμών  ήκο- 
νημένη  συνεστάλη  ρομφαία  λιταις,  καί 
δεήσεσιν  ύποχωρήσασα,  μή  στιλβώσωμεν 
πάλιν  αύτήν  μέθαις,  καί  θεραπεία  τής 
άκολάστου  σ/ολάζοντες  γαστρός,  κατε- 
πραύνθη I ό θυμός  αύτοΰ  τοΐς  τών  δα- 
κρύων ήμών  όχετοΐς,  μή  άνάψωμεν 
πάλιν  αύτόν  βρασμώ  γέλωτος  άκρατοΰς, 
καί  θυμελικών  άθυρμάτων  ένδελεχισ- 
μοΐς. 


’.  460 
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κοινά  τά  πάθη,  άρχόντων,  πλουσίων, 
πενήτων,  άνδράσ(ϊ),  γυναιξί.  κοινά  γε- 
νέσθω  καί  τά  κατορθώματα,  ταύτα  την 
οργήν  έκκαίει  του  θ(εο)υ.  ταύτα  την 
άπειλήν  αϋξει,  την  φιλαν(θρωπ)ίαν  άνα- 
W8  στέλλει,  καί  ταπεινούς  ||μέν|παρασκευάζει 
15  τοΐς  έχθροΐς,  Οπερυψοΐ  δέ  το  πολέμιον 
καθ’  ημών  ταύτα  βδελυξώμεθα  καί 
άποστραφώμεν  εκ  ψυχής,  ίνα  μή  τήν 
άπο  θ(εο)ύ  καταδικασθώμεν  άποστροφήν. 
καί  γάρ  ό παλαιός  ί(σρα)ήλ  δτε  τοΐς 
πάθεσ(ϊ)  άλοϋς  έξηλέγχετο,  τότε  ρομ- 
φαίας παρεδίδοτο  στόματι.  ίσραήλ  εκεί- 
νος, ob/i  τυχόν  έθνος,  ουδέ  λαός  παρο- 
20  ρώμενος,  άλλ’  ός  σχοίνισμα  κληρονο- 
μιάς έδοξάζετο,  καί  λαός  έμακαρίζετο 
περιούσιος,  έκεΐνος  ούτος  άμαρτάνων  μέν 
έχθροΐς  έμαστίζετο-  κατορθών  δέ  τούτων 
έκοάτει  καί  ύπερίσχυε,  καί  φυλακήν  μέν 
των  εντολών  μελετών,  οπλοις  έκαρποΰτο 
τήν  άλλοτρίαν  έτέρων  πόνοις  αύτός 
εύφραινόμενος.  του  νόμου  δέ  κατολιγω- 
25  ρών,  αύτός  άγόμενος  δοριάλω|τος  τήν 
οικίαν  τούς  εχθρούς  έώρα  διακληρουμέ- 
νους,  καί  τό  ένυάλιον  παιωνίζοντάς  τε 
καί  πυρριχίζοντας  καί  λίαν  γε  τούτο  σο- 
228  φώς  τε|καί  δικαίως,  δεΐ  γάρ  τόν  ήγαπη- 
μένον  καί  οίκειωθέντα  τφ  θ(ε)ω  λαόν, 
ού  τη  ίσχύϊ  πεποιθέναι  τών  χειρών,  ούδέ 
τή  ρώμη  μέγα  φρονεΐν  τού  βραχίονος, 
ούδέ  ταΐς  τών  όπλων  παρασκευαΐς  έπε- 
ρείδεσθαι,  πεπεΐσθαι  δέ  κατακυριεύειν 
τών  άνθεστηκότων  καί  κρατεΐν  τή  συμ- 
5 μαχία|τού  κρείττονος·  έκείνην  δέ  πρά- 
ξεων συνειδέναι  ταΐς  άρίσταις  έπακολου- 
θεΐν,  καί  κατορθωμάτων  πλήθει  έπιφοι- 
ταν.  αν  ούν  έξολισθήση  τίς  τού  καλού 
καί  τής  άρετής,  συνολισθαίνειν  πάντως 
ανάγκη  καί  τής  συμμαχίας  αύτοΰ  τού 


ταύτα  βδελυξώμεθα  και 
άποστραφώμεν  έκ  ψυχής,  ίνα  μή  τήν 
άπό  θεού  καταδικασθώμεν  άποστροφήν. 
καί  γάρ  ό παλαιός  ίσραήλ,  οτε  τοΐς 
πάθεσιν  άλούς  έξηλέγχετο,  τέως  ρομ- 
φαίας παρεδίδοτο  στόματι,  ί(σρα)ήλ  έκεΐ- 
νος, ούχί  τυχόν  έθνος, 
άλλά 

λεώς 

περιούσιος , ούτος  άμαρτάνων  μέν 
έχθροΐς  έμαστίζετο,  κατορθών  δέ  τούτων 
έκράτει  καί  ύπερίσχυε, 

τού  νόμου  κατολιγω- 
ρών  δορυάλωτος  ήγετο, 

καί  τούς  ύπεναντίους  έώρα 

τό  ένυάλιον  παιωνίζοντάς  τε 
καί  πυρριχίζοντας. 
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θ(εο)υ'  άν  δέ  τοΐς  άγαθοϊς  έργοις  κομά. 

α 

τόν  βίον  καί  τεθωρακισμένος  μένη,  την 
10  αρετήν  σύμμαχον  φέρει  τήν|άμαχον  επι- 
κουρίαν κατ’  εχθρών,  άλλ’  ό μέν  του 
θ(εο)υ  λαός,  τή  έξ  αύτου  συμμαχία  καί 
κρατύνεται  καί  την  κατά  των  αντιπάλων 
νίκην  τροπαιοφορεΐ.  τά  δέ  λοιπά  των 
εθνών,  οίς  ή πε(ρί)  τό  θειον  δόξα  ήμάρτη- 
ται,  ού  ταΤς  σφών  αυτών  άγαθοεργίαις, 
ταΐς  ήμετέραις  δέ  κακοπραγι'αις  αυξει 
τήν  ίσχύν  καί  ταύταις  κραταιοΰται  καί 
15  μεγα|λύνεται  καθ’  ημών  μάστιγες  γάρ|| 
99  ώσπερ  έπαφίενται  ήμιν  καί  τά  ήμέτερα 
παραπτώματα  τών  μαστίγων  ύλη  γίνε- 
ται* καί  τοσουτον  αύτοΐς  τά  καθ’  ήμών 
κράτος  εγχειρίζεται,  όσον  άν  ήμεΐς  έαυ- 
τών  τοϊς  πάθεσ(ϊ)  καταστρατηγήσωμεν, 
καί  τη  πρός  τά  κακόν  νεύσει^αί  υποχω- 
ρήσει τήν  τάξιν,  έφ’  ήν  ή μάς  ό σ(ωτή)- 
20  ριος  καί  θείος  νόμος  |έταξεν  έγκαταλείψω- 
μεν.  όταν  οΰν  κατορθουντες  μέν,  οίκειώ- 
μεθα  θ(ε)ω,  καί  τό  κρατεΐν,  καί  τό  κρα- 
τεΐν  ήμών  παραγίνεται  τών  εχθρών  τω 
κράτει  τών  παθών  άμαρτάνοντες  δέ  τήν 
θεόθεν  είςπραττόμεθα  αποστροφήν  καί 
τό  πεσεΐν  υποχείριοι  τοις  έχθροΐς*  πώς 
ούχί  ταΰτα  μέν  έκτρέπεσθαι  καί  βδελύτ- 
τεσθαι  δει,  τά  κατορθώματα  δέ  μετα- 
25  διώκειν  καί  | τούτοις  θάλλειν  καί  συναύ- 
ξειν  τόν  βίον  διαπαντός,  πώς  δ’  άν 
229  τις I καί  κατισχύσαι  θαρρήση  έχθρών,  ότε 
τούς  έν  αύτώ  πολεμίους,  καί  τάς  στά- 
σεις ένδον  θάλπει  πορθοΰντας  αυτόν, 
ότε  θυμός  άλογος  του  αύτοκράτορος 
λογισμού  κρατεί,  καί  κατά  του  πλησίον 
μηδέν  ίσως  ήδικηκότος  άναπείθει  φονάν. 

5 πώς  σοι  πολεμίων  περιεΐναι  τό  | νικάν 
ζητείς,  ότε  τά  λίχνον  τής  έπιθυμίας 
υποχείριον  λαβόν  τόν  αύτοδέσποτον  λο- 


εί  ούν  κατορθουντες  μέν  θεώ  οίκειω- 
μεθα, 

άμαρτάνοντες  δέ  τήν 
θεόθεν  άποστροφήν  είςπραττόμεθα, 

πώς 

ούχί  ταυτα  τά  παραπτώματα  έκτρέ- 
πεσθαι, καί  βδελύττεσθαι  δει,  τά  κατορ- 
θώματα δέ  μεταδιώκειν,  καί  τούτοις  θάλ- 
λειν,  καί  συναύξειν  τόν  βίον  διά  παντός. 
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γισμόν  έλκει  τε  καί  μεθέλκει  περί άγον 
καί  δουλαγωγουν,  ένθα  άν  έπιτάττη 
τό  πάθος·  πώς  ούτω  πορθουμένοις  τε 
καί  κατηνδραποδισμένοις  το  κατά  των 
πολεμίων  έπαθλον  έψοιτο.  ούκ  έστ(ι) 
ολως  ούκ  έστιν  υπό  των  εμφυλίων 
ίο  εχθρών  δεσμευθέντα  τε  | καί  δουλωθέντα, 
καί  τοΐς  πάθεσ(ϊ)  πεπρακότα  εαυτόν  κυ- 
ριεύειν  δύνασθαι  των  υπαίθρων  έ/θρών. 
άν  ούν  εκείνους  καθελεΤν  έθελήσωμεν, 
πολύ  πρότερον  τούς  έντός  πολεμίους 
ύποτάξαι  σπουδάσωμεν,  την  τούτων  στά- 
σιν καί  τήν  έριν  καταλύσωμεν  έστω  των 
παθών  ό παθών  ό λογισμός  αύταρ/ών, 
καί  τότε  τών  έναντίων  οίς  έξωθεν  βάλ- 
15  λειν  καί  | τιτρώσκειν  άδεια  έγκρατεΐς  γε- 
νησόμεθα.  άν  γάρ  ον  αύτοκράτορα  λο- 
100  γισμόν  έλαβες  έκ  θ(εο)υ  ||  τούτον  ταΐς 
ήδοναΐς  προπιών  ώς  άνδράποδον  ύπέτα- 
ξας  αύταις  αύτόν,  πώς  πολεμίων  έξωθεν 
έπιτιθεμένων  γενέσθαι  κύριος  έπιθυμεΐς. 
πώς  δυσμενών  σκυλεύεις  αποσκευήν  ό 
ταΐς  έγκολπίοις  στάσεσι  καί  ταΐς  έπιβου- 
20  λαΐς  καθεκάστην  σκυ|λευόμενος  τόν  νουν, 
έκφυλλοφο ρήσωμεν  πρότερον  τούς  εμφυ- 
λίους τών  λογισμών,  καί  τότε  λαφυρα- 
γωγήσωμεν  τών  άλλοφύλων  εύχερώς 
την  ίσχύν.  ούχ  όράς  καί  τόν  ί(σρα)ήλ 
ώς  έπειδάν  μεν  έκράτει  παθών,  έκράτει 
καί  τών  έχθρών;  συνεστρατήγει  γάρ 
αύτώ  ό θ(εό)ς.  οτε  δέ  τη  αμαρτία  έδε- 
δούλωτο,  τότε  καί  τοΐς  έ/θροΐς  έξεδίδοτο. 
25  έγκαταλελοίπει  γάρ  αυτούς  ή συστρατη- 
γουσα  θεία  ισχύς,  ούτος  εύαρεστών  θ(ε)ω 
διά  μωσέως  τάς  τών  αίγυπτίων  φοβέρας 
καί  βαρείας  χεΐρας  έξέφυγε1  καί  ου  τούτον 
230  μόνον,  άλλά  καί  ή άγριαίνουσα|  θάλασσα, 
αύτοΐς  μεν  εις  ευθείαν  τρίβον  ύπέρ  λόγον 
κατηυτρέπιστο,  τάφος  δ’  αιώνιος  τοΐς 
τών  αίγυπτίων  έπιδιώκουσ(ϊ)  άνεώγνυτο. 


έκφυλλοφορήσωμεν  πρότερον  τούς  εμφυ- 
λίους τών  λογισμών,  καί  τότε  λαφυρα- 
γωγήσωμεν  τών  άλλοφύλων  εύχερώς 
την  ίσχύν.  ούχ’  όρας  καί  τόν  ίσραήλ, 
ώς  έπειδάν  μέν  έκράτει  παθών,  έκράτει 
καί  τών  έ/θρών; 
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αύτοις  ί'πποις,  αύτοις  άρμασιν,  αύτώ  φα- 
ραώ τερατουργουσα  τον  όλεθρόν,  έν  οίς 
ο ήγαπημένος  τω  θ(ε)ω  λαός,  ηύφράνθη 
5 τε  καί  ήγαλ|λιάσατο  καί  τω  στρατηγω 
καί  νικοποιω  θ(ε)ω  ώδήν  άνεκρούσατο 
έν  γαρά  τήν  έξόδιον.  άλλ’  ούτοι  πάλιν 
έπειδάν  ύπεσύρησαν  άλώναι  γογγυσμω 
καί  δίχα  προστάγματος  θ(εο)ΰ  έπί  πολέ- 
μου παρασκευήν  έξηρτύσαντο,  καί  τήν  έν 
χειρών  νόμω  πεποίθησήν  του  θείου  προ- 
τεθεικέναι  συνθήματος  έξηνέχθησαν  κρα- 
ιο  ταιώς  καταπολεμηθέντες  | ήττήθησαν  τω 
οίκείω  παραπτώματι  των  αντιπάλων  τό 
κράτος  όγκώσαντες,  καί  τό  κλέος  άνυψώ- 
σαντες.  πάλιν  δε1)  νόμω  θ(εο)υ  στρατη- 
γούμενοι  καί  τοίς  μωσέως  λόγοις  πειθαρ- 
γούμενοι,.πολλάς  μεν  των  πολεμίων  πό- 
λεις έξεπόρθησαν  πολλών  δε  σο^μάτων 
έκράτησαν,  πολλήν  δε  λείαν  έλαφυραγώ- 
γησαν,  καί  πολλής  θυμηδίας  καί  χαράς 
15  ένεπλήσθησαν,  καί  παρέμεινεν  άν  αύτοις 
ή έπί  τή  νίκη  θυμηδία  καί  τέρψις,  εί  μή 
101  άχαριστία  τους  όφεις  καθ’||έαυτών  έπε- 
στράτευσαν  έπεί  μή  παρήν  έθνος,  ö τήν 
έπί  τή  άχαριστία  δικαίαν  άγανάκτησιν 
του  θ(εο)ΰ  διά  ξίφους  άνεπλήρου  καί 
άνεδείκνυτο.  οϋτω  μαστίζεται  λαός  άμα ρ- 
τάνων,  ή ξίφεσ(ϊ)  πολεμίων  θεριζόμενοι,  ή 
20  θηρίων  άδοΰσι  κατεσθιόμενοι,  ή κλόνω 
γής  καί  βρασμώ  βιαίω  παιδευόμενοι,  ή 
σκηπτοΐς  οΰ(ρα)νίοις  άπανθρακούμενοι, 
ή καρπών  άφορία  πιεζόμενοι,  ή άέρος 
φθόρω  συνφθειρόμενοι.  καί  τρόπος  κολά- 
σεως  ούκ  έξαπορεΐται  κατάλληλος  τω 
του  σφάλματος  έπιτηδεύματι,  καί  τουτό 
τις  διαφυγών  έκείνω  περιεπάρη·  κάκεΐνο 
25  πάλιν  άλλως  ίσως  | διαδράς  υπό  του  έτέ- 
ρου  συνηνέχθη,  καί  ό παρανόμως  βιούς, 


καί  γε  μήν  άμαρτάνων,  ή πολεμίων  ξι- 
φεσιν  έθερίζετο,  ή θηρίων  όδουσι  κατη- 
σθίετο,  ή κλόνω  γής  καί  βρασμω  βιαίω 
έπαιδεύετο,  ή σκηπτοΐς  ούρανίοις  ύπήρ- 
χεν  άπανθρακούμενος,  ή καρπών  άφορία 
κατεπιέζετο,  ή άέρος  φθόρω  συγκατε- 
φθείρετο,  καί  τρόπος  κολάσεως  ούκ  έξη- 
πορεΐτο  κατάλληλος  τφ  του  σφάλματος 
έπιτηδεύματι, 


1)  δε  надъ  строкой. 


038 


В.  ІС.  ВРНШТЕДТЪ 


καί  τάς  εύθύνας  όφληκώς  *),  την  δίκην 
φυγεΐν  ού  δυνήσεται.  τί  γάρ  μοι  δει  κα- 
ταλέγειν  τά  έπίλοιπα  του  ί(σρα)ήλ  τάς 
κατ’  έχθρών  νικάς  οτε  έσωφρόνει,  τάς 
απροσδόκητους  ήττας  οτε  πάλιν  παρε- 
φρόνει.  την  αιχμαλωσίαν,  την  επάνοδον, 
231  την  έπανάστασιν  πάλιν,  την  άπο|κατά- 
στασιν,  αυτήν  την  καταστροφήν  τής 
ί(ερουσαλ)ήμ,  τήν  άνοικοδομήν  πάλιν, 
ώς  τά  μεν  χρηστά,  χρησταΐς  έπήνθει 
πράξεσ(ί)'  μοχθηρών  δέ  ήσαν  εισπράξεις 
τά  δυσχερή,  εχοντες  ούν  άγαπητοί  τά 
έφ’  ήμάς  αυτούς  συνενεχθέντα  εις  υμών 
5 αυτών  έπανόρθωσιν  τά  κατά] τον  ΐ(σρα)ήλ 
πάλαι  προϋποδειχθέντα,  μισήσωμεν  τήν 
αμαρτίαν,  καί  άνθεξώμεθα  τών  άρετών. 
φύγωμεν  τά  έγκύκλια  ταυτα  καί  ψυχο- 
βλαβή πλημμελήματα,  μέθην,  πορνείαν, 
φθόνον,  καταλαλιάν,  πλεονεξίαν,  άδικίαν, 
αλαζονείαν,  μισαδελφίαν,  τά  τούτον  εκ- 
γονα,  ώς  αν  καί  τής  έν  πολέμοις  τρο- 
παιοφορίας  εύτυχήσωμεν,  καί  τής  ού(ρα)- 
10  νίου  κληροδοσίας  μή  άστοχήσωμεν. 
Άλλ’  έπειδή  τής  απειλής  έρρύσθημεν, 
καί  τήν  μάχαιραν  διεφύγομεν,  καί  παρ- 
ήλθεν  ήμάς  ό όλοθρευτής,  τής  μ(ητ)ρός 
του  λόγου  τή  περιβολή  σκεπασθέντας  τε 
102  καί  διασημανθέντας,  κοινή  ||  πάντες  συν 
αυτή  τω  έξ  αυτής  τεχθέντι  χ(ριστ)ω  τω 
θ(ε)ω  ημών  ευχαριστηρίους  ώδάς  άναπέμ- 
15  ψωμεν.  πας|οικος,  ός  τό  ξίφος  διέφυγεν, 
ήλικία  πάσα,  γυναίκες,  παΐδες,  νέοι  καί 
πρεσβύται.  οίς  γάρ  κοινός  ό όλεθρος  έπε- 
κρέματο,  ούτοι  κοινόν  τόν  ύμνον  έξοσιουν 
καί  προσάγειν  θ(ε)φ  καί  τή  τούτου 
μ(ητ)ρί  κεχρεωστήκασ(ϊ).  κοινής  έλευθε- 
ρίας  άπηλαύσαμεν,  κοινήν  τήν  εύχα- 

1)  Такъ  сперва  было  написано;  но  необыч- 
ный видъ  первой  буквы  можно  объяснять  по- 
пыткой передѣлать  о въ  о>. 


τί  μοι  δεΐ  κα- 

ταλέγειν  τά  επίλοιπα; 

τήν  αιχμαλωσίαν,  τήν  επάνοδον, 
τήν  έπανάστασιν  πάλιν,  τήν  άποκατά- 
στασιν,  αύτήν  τήν  καταστροφήν  τής 
ί(ερουσα)λήμ,  τήν  άνοι κοδομήν  πάλιν. 

εχοντες  ούν  άγαπητοί  τά 
έφ’  ήμάς  αυτούς  συνενεχθέντα  εις  ύμών 
αύτών  έπανόρθωσιν  τά  κατά  τόν  ίσραήλ 
πάλαι  προϋποδειχθέντα,  μισήσωμεν  τήν 
αμαρτίαν,  καί  άνθεξώμεθα  τών  άρετών, 
φύγωμεν  τά  έγκύκλια  ταΰτα  καί  ψυχο- 
βλαβή πλημμελήματα, 

καί  τά  τούτων  έκ- 
γονα,  ώς  αν  καί  τής  έν  πολέμοις  τρο- 
παιοφορίας  εύτυχήσωμεν,  καί  τής  ούρα- 
νιου  κληροδοσίας  μή  άστοχήσωμεν. 


ВЫДЕРЖКИ  П.  ЛИГАРИДА.  ПРЕДИСЛОВІЕ.  2-Л  ВЕС.  О ПАШ.  РУСИ. 


039 


ρίστίαν  προσοίσωμεν.  εί'πωμεν  τη  μ(ητ)ρί 
20  του  λόγου  καί  γνώμης  εύθύτητι]καί  ψυχ ής 
καθαρότητι.  ήμεΐς  την  πρός  σε  πίστιν  καί 
τον  πόθον  άδιστάκτως  φυλάττομεν  : αυτή 
την  σήν  πόλιν  ώς  οιδας,  ώς  βούλει,  πε- 
ρίσωσον.  όπλα  σε  καί  τεΤ/ος  καί  θυρεούς 
καί  στρατηγόν  αυτόν  προβαλλόμεθα, 
αυτή  του  λαού  σου  ύπερμάχησον.  ήμεΤς 
σοι  τάς  καρδίας  καθαράς  οση  δύναμις 
25  ρύπου  καί  παθών  εαυτούς  έξαρ|πάσαντες, 
παραστήσαι  σπουδάσομεν.  αυτή  τάς 
232  βουλάς  των  καθ’  | ημών  έξωφρυωμένων 
διασκέδασον.  αν  γάρ  τι  καί  παρασφάλω· 
μεν  τών  έπηγγελμένων  ήμΐν,  σόν  έστι 
το  διορθώσασθαι,  σόν  έστι  τό  χεΐρα 
τοΐς  έπί  γόνυ  κλιθεΐσι  παρασχεΐν,  καί 
άναστήσαί  του  πτώματος,  εί'πωμεν  ταύτα 
τή  παρθένω,  καί  μή  ψευσώμεθα,  ίνα  μή 
5 τής  καλής  ημών  έλπίδος  διαψευσθώμεν, 
ίνα  τής  προσδοκίας  μή  παρασφάλωμεν, 
ίνα  σάλου  καί  κυμάτων  καί  ζάλης  τών 
έν  τω  βίω  κακών  ύπερανασχόντες,  τής 
σ(ωτη)ρίας  ημών  τω  λιμένι  έγκαθορ- 
μισθώμεν  καί  τής  έπου(ραν)ίου  δόξης 
χκαταςκοθώμεν,  χάριτι  καί  φιλαν(θρωπ)ία 
χ(ρ ιστο)υ  του  άληθινού  θ(εο)ΰ  ήμών, 
10  ω πρέπει  πάσα  δόξα  τιμή|καί  προσκύνη- 
σις,  άμα  τω  π(ατ)ρί  καί  τω  άγ(ίω) 
πν(εύματ)ι,  τή  όμοουσίω  καί  ζωαρχική 
τριάδι,  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας, 
αμήν  : 


εί'πωμεν  τή  μητρί 
του  λόγου, καί  γνώμης  εύθύτητι,καί  ψυχής 
καθαρότητι,  ημείς  τήν  πρός  σε  πίστιν,  καί 
πόθον  άδιστάκτως  φυλάττομεν,  αύτή 
τήν  σήν  πόλιν,  ώς  οίδας,  ώς  βούλει,  πε- 
ρίσωσον, 

αύτή  του  λαού  ύπερμάχησον, 

αύτή  τάς 

βούλας  τών  καθ’  ήμών  έξωφρυωμένων 
διασκέδασον- 

εί'πωμεν  τή  παρθένω  σόν  έστί  τό  χείρα 
τοΐς  έπί  γονυκλιθεΐσι  παρασχεΐν  καί 
άναστήσαί  τού  πτώματος,  εί'πωμεν, 
καί  μή  ψευσώμεθα, 

ίνα  τής  προςδοκίας  μή  παρασφάλωμεν, 
ίνα  σάλου,  καί  κυμάτων,  καί  ζάλης  τών 
έν  τω  βίω  κακών  ύπεοανασχόντες  τής 
σωτηρίας  ήμών  τω  λιμένι  έγκαθορ- 
μισθώμεν,  καί  τής  έπουρανίου  δοξης 
καταξιωθώμεν, 

έν  χριστώ  ιησού  τφ  άληθινω  θεω  ήμών, 
ω πρέπει  πασα  τιμή,  καί  προσκύνη- 
σις,  άμα  τω  π(ατ)ρί,  καί  τω  άγίω 
πν(εύματ)ι,  τή  όμοουσίω,  καί  ζωαρχική 
τριάδι,  νύν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας, 
άμήν  : 


■ 


Pliotii  Homiliae . 


Επίγραμμα,  εις  τον  πατριάρχην  φώτιον, 
του  γάζης  μητροπολίτου  παϊσίου  του  λιγαρείδους. 

Φώτιος,  ό πραπίδεσσι  πεπνυμένος  έν  πατριάρχαις, 
άξιος  έστίν  όραν  ήελίοιο  φάος’ 
όφρα  κεν  άγλάίσΥ]  μερόπων  φρένας,  οΐος  απ’  άλλων 
έν  διδαχαΐς  λάμπων,  μαρμαρυγαΐς  σοφίης. 
ούκ  ένι  έν  μοδίω  κρύπτειν  λύχνον,  άλλα  τεθεΐσθαι 
φώσφορον  έν  λυχνία,  φέγγος  άκηρασίης. 
οίχέσθω  φθόνος,  ό ψυχών  φόνος,  έρρε  ποθ’  άδαν 
τελχΐν  μώμε,  ί'θι  βάσκανε  προς  τό  χάος  . 
φώτιον  έν  σκοτία  κεΐσθαι , ουκουν  πρέπον , οία 
Εσπερον,  άλλα  φανόν,  καί  γάρ  έωος  εην  : 


Κατάλογος  έκ  των  συγγραμμάτων  φωτίου  του  άγιωτάτου 
πατριάρχου  Κωνσταντίνου  πδλεως,  συλλεχθείς  παρά  του  πανι- 
ερωτάτου,  και  λογιοσοφωτάτου  μητροπολίτου  παϊσίου 
γάζης , ύπερτίμου  των  ύπερτίμων , καί  εξάρχου  πάσης  πα- 
λαιστίνης,  καί  τον  τδπον  επέχοντος  καισαρείας  φιλίππου, 
προτροπή  καί  δεησει  του  κυρου  πρέσβεως  νικολάου  του  δανιηλ  είνισίου *). 


Επιστολή  αη  2). 

Τω  τά  πάντα  άγιωτάτω,  ίερωτάτω  άδελ 
νικολάω  πάπα  πρεσβυτέρας  ρώμης,  φώτιος 
τινουπδλεως,  νέας  ριόμης. 

ή άρχή  έστί  τοιαίιτη  ' 

70τε  τής  ιεραρχίας  κατά  νουν  τό  μέγεθος  άναλήψομαι,  καί  πολλω  την 
άνθρωπίνην  ευτέλειαν  τής  έκείνη  προσουσης  άπολείπουσαν  τελειότατος,  καί 
τα  εξής 

περιέχει  τήν  έκθεσιν  ολην  τής  έαυτοΰ  πίστεως,  καί  τάς  έπτά  οίκουμενικάς 
άγιας  συνόδους,  στέργων  έναγκαλίζεται. 

Επιστολή  β* 

Τοίς  θεοφιλεστάτοις  συλλειτουργούς,  τώ  θεοσεβεστάτω  οικονο- 
μώ , καί  συγκέλλω  τής  θεουπολιτών  εκκλησίας , φοιτιος  επίσκοπος 
Κωνσταν(τινουπό)λεως  νέας  ρώμης. 


1)  Сперва  было:  ένσίου. 

2)  Это  посланіе  Фотія,  а также  и слѣдующія  два,  напечатаны  у Валетты,  Φωτίου 
Έπιστολαί,  стр.  133  слл. 


>ώ,  καί  συλλειτουργώ 
επίσκοπος  Κωνσταν- 
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άρχεται  δέ  ούτως' 

Μεγίστων  μεν  άνωθεν  τετυχηκότες  αγαθών,  ών  ο λόγος  τήν  των  εννοιών 
διαδιδράσκειν  κατάληψιν  πέφυκε. 

Εγκωμιάζει  το  ύψος  της  άρχιερωσύνης,  και  καταπλήττεται,  όπως  εις 
τοσοΰτον  έπήρθη  αξίωμα  ή άνθρώπειος  φυσις,  κάτα  διηγείται  τον  άναβι- 
βασμόν,  εις  τον  πατριαρχικόν  θρόνον,  παμψηφεί  γεγενημένον,  καί  τήν 
πίστιν  αΰτου  έκτίθεται  έν  βραχυλογία,  λείπει  δε  όμως  τής  επιστολής  τό 
τέλος,  διό  καί  μένει  κεκολοβωμένος  ό νους,  καί  διόλου  άσύναπτος  : 


Επιστολή  γη. 

Τω  παναγιωτάτω,  ίερωτατω  άδελφώ,  καί  συλλειτουργώ  νι- 
κολάω  πάπα,  τής  πρεσβυτέρας  ροιμης,  φώτιος  επίσκοπος  Κων- 
σταντινουπόλεως νέας  ρώμης. 

ή άρχή  έστί  τοιαυτη  * 

Αγάπης  μέν  ώς  άληθώς  οϋδέν  κτήμα  σεμνότερον,  ουδέ  τιμιώτερον.  καί 
ταΤς  κοιναΐς  έννοίαις  άνωμολόγητ αι,  καί  τοΐς  θείοις  λογίοις  έπιμαρτύρεται . 

ΰπερεπαινεΐ  έκθειάζων  τής  άγάπης  τήν  δύναμιν,  μέμφεται  δε  κατ’  ολίγον 
τής  προς  αυτόν  πεποιημένης  έπιτιμήσεως,  καί  όλως  ΟπεραπολογεΤται , ότι 
βία  καί  δυναστεία  εις  τον  επίφθονον  θρόνον  τής  πατριαρχείας  άνήχθη . 
άτελής  δε  άρα  δοκέΐ  καί  αυτή,  έστερημένη  του  όρθου  συμπεράσματος: 

Κανόνες  έκτεθέντες  παρά  τής  άγιας,  καί  μεγάλης  έν  κων- 
σταντινου  πόλει  πρώτης , καί  δευτέρας  συνόδου , τής  συναχθεισης  εν 
τω  πανσέπτω  ναω  των  άγιων,  καί  πανευφημων  αποστόλων.  Φώ- 
τιος αρχιεπίσκοπος  Κωνσταντίνου  πόλεως  νέας  ρώμης,  καί  οικου- 
μενικός πατριάρχης. 

είσί  δέ  τον  αριθμόν  οί  κανόνες  δέκα  επτά,  περιέχοντες  διαφόρους  διατα- 
γάς,  καί  μάλιστα  περί  τών  μοναστηρίων,  καί  τών  έν  αΰτοΐς  μοναζόντων, 
καί  τών  έπισκοπευόντων,  καί  τής  ιδίας  επισκοπής  άποστάντων  έκοντί1). 

Όμιλια  πρώτη 

1 λεχθεΐσα  τή  άγια  παρασκευή,  έν  τω  άμβωνι  τής  άγιας  ειρήνης, 
μετά  τήν  συμπλήρωσιν  τών  κατηχήσεων  2), 


1)  «Этотъ  документъ  раздѣляется  на  17  правилъ,  которыя  вмѣстѣ  со  схоліями  Зо- 
нары  и Вальсамона  читатель  можетъ  найти  въ  Синтагмѣ  Ралли  и Потли,  т.  II,  стр.  647 — 
704».  А.  Пападопуло-Керамевсъ,  Св.  натр.  Фотія,  архіепископа  Константинопольскаго, 
XLY  неизданныхъ  писемъ,  СПб.  1896,  стр.  VII. 

2)  Издана  въ  Εκκλησιαστική  Αλήθεια,  έτος  β'  (έν  Κπόλει,  1881  — 1882),  стр.  409 — 416. 
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ένάρχεται  δέ  ούτως . 

Άλλα  ταυτα  μεν  προηγουμένω  λόγω  τοΐς  ήδη  παρεσκευασμένοις  πρός  τό 
βάπτισμα,  οϋπω  δε  κατηρτισμένοις  τήν  τελειότητα,  άλλ’  έτι  και  τής  καθάρσεως 
έπιδεομένοις,  καί  τής  μυστικής  τραπέζης  άπε ιργομένοις. 

ρητορικώτατα  ελέγχει  τους  ρυπώσαντας  ταΤς  άμαρτίαις  τό  θειον  βάπτισμα, 
διορθοΐ  δέ  τα  είρημένα,  τω  τής  έπανορθώσεως  σχήματι  χρώμενος,  και 
φησίν,  ότι  ούκ  έστιν  άλλη  θεραπείας  οδός,  εί  μή  γε  ή διά  μετάνοιας  ειλι- 
κρινούς έξαγόρευσις,  όπερ  θέμα  γραφικαΐς  μαρτυρία ις  πιστώσαι  δΐίσχυριζε- 
ται*  ειτα  έπί  την  συνείδησιν  τρέπει  τον  λόγον,  εικόνα  τής  μελλούσης 
χαράς  προσα  J γορεύων,  όπερ  καί  παραδείγμασιν  έπιβεβαιοΐ  θεολογικώτατα. 
τελευτών  επισφραγίζει  τόν  λόγον  έξαίρων  την  νηστείαν  τοΐς  έφυμνίοις  , ώς 
τής  σαρκός  ούσαν  νέκρωσιν,  ής  καί  άντιλαμβάνεσθαι  πάντή  τε  πάντως  καί 
παραινεί  δια  την  των  μελλόντων  βραβείων  άντίδοσιν  , ώνπερ  τούς  πάντας 
έπιτυχεΐν  καί  έπεύχεται: 

Ό μιλιά,  δεύτερα  *),  πλήν  ανεπίγραφος , 

ής  ή αρχή  έχει  ούτως* 

2 Μετά  τήν  των  κατηχητικών  λογίων  άνάγνωσιν,  ών  ήμεΤς1 2)  εν  προσοχή, 
καί  τήν  τής  ψυχής  έπιδεικνϋντες  κατάνυζιν  έποιεΐσθε  τήν  άκρόασιν,  καί  ημάς 
τον  παρόντα  καιρόν  προσομιλεΐν  ΟμΤν  έγνωμεν  άπαιτεΐν . 

Καταμέμφεται  τό  ευτελές  τής  ζωής  ήμών,  ώς  ταχέως  μαραινομένης3), 
σκιά  καί  όνείροις  άπεικαζομένης4),  καί  αναβιβάζει  έπαλείφων  τόν  νοϋν  πρός 
τόν  θάνατον,  μιμνήσκου  γάρ  φησίν  ο προφήτης  τά  έσχατά  σου,  καί  εις 
τόν  αιώνα  ούχ’  άμαρτήσεις.  καί  παρίστησι  τοΐς  λόγοις  του  ψυχορρα γουντος 
τήν  αγωνίαν,  καί  τό  κέρδος  τό  από  δακρύων  προβάλλεται,  καί  του  λόγου 
σοι  φησί,  γινέσθω  μαρτύριον,  έζεκίας,  καί  πόρνη,  καί  πέτρος  ό τών  μαθη- 
τών πρώτος  καί  τών  ουρανίων  πυλών  κλει δουχος  μετά  τό  δάκρυον,  συγκα- 
λεσώμεθα  τάς  του  λαζάρου  πιστάς  όντως  καί  γνήσιας  άδελφάς,  έδάκρυον 
γάρ  μαρία,  καί  μάρθα  παρά  τούς  πόοας  του  ιησού,  αί'τινες  άλληγορούμεναι, 
έπιγνωσιν5 6)  πταισμάτων  έμφαίνουσι,  καί  έξομολόγησιν  . ού  μήν  δέ  άλλα 
καί  τό  αγαθόν5)  τής  ελεημοσύνης  έζαπλοΐ,  καί  τών  λοιπών  χορόν 
τών  άρετών  έπιζωγραφεΐ,  λεπτομερώς  διαγράφων  τούτων  τό  λήμμα8), 
καί  τήν  ωφέλειαν,  έπί  τούτοις  ονειδίζει,  ότι  ού  χρύσεα  χαλκείων,  ώς  άν 


1)  Издана  въ  Έκκλησ.  Αλήθεια,  έτος  γ' (1882— 1883),  ρ.  18  — 28. 

2)  Читай:  ύμεΤς. 

3)  Сперва  было:  μαραινούσης. 

4)  Сперва:  άπεικαζομένοις. 

5)  Sic. 

6)  Сперва:  κέρδος. 
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φαΐεν  οί  όμηρίζοντες,  αλλά  των  φθαρτών  τά  άφθαρτα,  καί  των  έπικήρων 
τα  αιώνια  προϊέμεθα.  διό  έπιζητητέον  ότι  έπιμελώς , άπερ  ήμΐν *)  των  έν 
βαπτίσματι  συνθηκών  έκπέφευγε,  καί  παρωράθη,  όπως  ταυτα  προ- 
θύμως  καί  άναληψώμεθα а),  ί'να  μή  καί  ψεύσται  φανώμεν  του  επαγγέλμα- 
τος· καίπερ  έν  ούδενί  τούτων  έπιστρεφόμεθα,  ώς  σωθώ  μεν,  άλλα  πάντα, 
ώς  φασί , λίθον  κινούμεν , όπως  φανώμεν  άλογίσαντες  απάντων  , καί  ήμΐν 
αύτοϊς  άγηοχότες  τον  όλεθρον,  τής  τιμωρίας  καινουργοΰντες  την  χαλεπό- 
τητα  . μή  ούν  τον  καιρόν  τής  άναρρήσεως , καιρόν  ποιήσωμεν  κατακρ ίσεως, 
μηδέ  την  ήμέραν  τής  άναστάσεως , ημέραν  έτοιμάσωμεν  καταπτώσεως, 
άλλά  φύγωμεν  μάλλον  πλεονεξίαν , δι’  ής  άδικία  πολιτεύεται , καί 
δικαιοσύνη  έξορίζεται,  φιλαδελφία  διαπτύεται,  καί  μισανθρωπία  περιπτύσ- 
σεται , τάς  έντολάς  δε  του  κυρίου  άγαπήσωμεν,  καί  ταύταις  εαυτούς  κατα- 
κοσμήσωμεν,  παρθενίαν  τιμήσωμεν,  πραότητα  κατορθώσωμεν  , φιλαδελ- 
φίαν  συντηρήσωμεν,  την  φιλοξενίαν  εΐσοικισώμεθα  , τής  έγκρατείας  άντε- 
χώμεθα,  τή  προσευχή,  καί  τή  μετανοία  καθαιρώμεθα  , την  ταπεινοφρο- 
σύνην άσπασώμεθα,  ένα  χριστώ  πλησιάσωμεν,  τώ  σαρκοφόρω  δι’  έμέ,  καί 
κρεμαμένω  έπί  σταυρού,  καί  τήν  πλευράν  διορυσσομένω  , ραπιζομένω  τε 
καί  μαστιζομένω  , ένα  τήν  ήμετέραν  ζωοποιήση  ψυχήν,  καί  ημάς  εφάπαξ 
πραθέντας  τή  αμαρτία  έξαγοράσή,  καί  τής  ουρανίου  βασιλείας  καταξιώσή- 
ται , είή  μοι  δ’ 1 2  3)  δπως  καί  τόν  φιλόχριστον  καί  εύσεβή  βασιλέα  ημών, 
δν  εις  φώς  επί  προνοία  του  ρωμαίων  γένους  προήγαγε,  καί  χρίσματι 
βασιλείας  έχρισεν , έπί  πλεΐον  κοσμήσ Υ)  ταΐς  άρεταΐς , τήν  οδόν  τής 
αλήθειας  άκλινώς  τε  καί  άνεπιστρόφως  όδεύοντα,  πάσιν  έπιδεικνύς  τοΐς 
έχθροΐς  άνεπίμαχον,  τοΐς  ύπηκόοις  φιλάνθρωπον , τής  έαυτού  βασιλείας 
επάξιον  , πρεσβείαις  τής  ύπεραγίας  δεσποίνης  ημών  τής  θεομήτορος  , καί 
πάντων  τών  αγίων  τών  απ’  αίώνος  εύαρεστησάντων  θεώ  ω ή δόξα  4)  καί 
τό  κράτος  εις  τούς  αιώνας  , άμήν. 


Του  αύτου  άγιευτάτου  φωτίου 
ομιλία  πρευτη,  εις  τήν  έφοδον  τών  ρώς,  άρχεται  δε  ούτως. 

Τί  τούτο;  τίς  ή χαλεπή  αύτη  καί  βαρεία  πληγή,  καί  οργή  ; πόθεν  ήμΐν  ό 
ύπερβόρειος  ούτος,  καί  φοβερός  έπέσκηψε  κεραυνός  ; 5) 


1)  Сперва  было:  ημών,  затѣмъ  ω передѣлано  въ  V. 

2)  άναληψώμεθα,  а не  άναληψόμεθα,  читается  и въ  Аооноиверской  реи. 

3)  δ’  надъ  строкой. 

4)  ή δ поправка  вмѣсто  δό. 

5)  Выдержки  П.  Лигарида  изъ  бесѣдъ  о нашествіи  Руси  напечатаны  выше,  въ  пре- 
дисловіи. 
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Του  αυτου  άγιωτάτου  φωτιου,  άρχιεπισκ,δπου  Κωνσταν(τινουπδ)- 
Ίλεως,  νέας  ριομης,  ομιλία,  δεύτερα  εις  την  έφοδον  των  ρώς,  ής  ή 

άρχή  τοιαύτη. 

Οίδα  μεν  άπαντες  συνεπίστασθε,  δσοι  τε  δεινοί  συνιδεΐν  αποστροφήν  προς 
άν(θρώπ)ους  θεού,  δσοι  τε  άμαθέστερόν  πως  περί  τα  του  κυρίου  διάκεισθε 
κρίματα . 


Του  αυτού  φωτιου  άγιωτάτου  πατριάρχου  Κωνσταντι(νουπδ)λεως 
5 Ό μιλιά  .λεχθεΐσα,  εις  τον  ευαγγελισμόν  της  ύπεραγιας  θεοτδκου 
μαρίας  1)'  ής  ή άρχή  τοιαυτη  ' 

Φαιδρά  τής  παρούσης  ήμέρας  καθέστηκεν  ή πανήγυρις,  καί  λαμπράν  τήν 
χαράν  τοϊς  πέρασιν  άποφέρεται  ' χαράν  χορηγεί  λύπην  παλαιάν  διαλύουσαν, 
χαράν  χορηγεί  κοσμικήν  άράν  έξςρίζουσαν,  καί  του  πεπτωκότος  πάλαι  τήν  έγερ- 
σιν  έγκαινίζουσαν,  καί  τήν  σωτηρίαν  πάσιν  ήμΐν  ύπογράφουσαν. 

Ενθυμημάτων  γέμει  ποικίλων  ήδε  ή ομιλία  , ρητορικών  σχημάτων  , καί 
άντιθέτων  πλουτεΐ,  άνάπτυξιν  δέ  ποιείται  του  εύαγγελίου  γλαφυρωτά- 
την  . άλλά  μοι  φησί , των  εύαγγελιστών  ώ σοφώτατε  , δεύρο  του  λόγου 
συναπαρχόμενος,  τή  συνεργία  τήν  άγωνίαν  άπόρριψον  , καί  τό  δειλόν  τής 
γνώμης  άνακτησάμενος , τό  θαρρεΐν  τή  συνηγορία  σου  κατεγγύησον  . επι- 
σφραγίζει τόν  λόγον  εύχόμενος  ώδέπγ  2)*  αύτή  καί  νυν  ώ παρθένε , καί 
μήτηρ  τό  καινόν,  καί  παράδοξον  πράγμα  ύπό  τόν  ήλιον,  τήν  σήν  ήμΐν 
πρεσβείαν  εις  προστασίαν  έξάπλωσον,  τήν  σήν  βοήθειαν  εις  φυλακήν  έξ- 
απόστειλον,  τόν  σόν  πιστόν  δουλον,  καί  ημών  εύσεβή  βασιλέα,  άρετή  τε 
καί  θεοσεβεία  κραταίωσον,  τής  μεν  ενταύθα  βασιλείας  τούς  οίάκας  θεοφρό- 
νως  καθοδηγούσα  πηδαλιουχειν,  καί  τής  έκειθεν  χριστού  του  άληθινου 
θεού  ημών , του  σου  υίοΰ  καί  δεσπότου  βασιλείας  κληρονόμον  άναδει- 
κνύουσα,  ής  γένοιτο  καί  ημάς  άπαντας  έπιτυχεΐν,  χάριτι  καί  φιλανθρωπία 
χριστού  τοΰ  άληθινου  θεού  ημών,  του  άσπόρως  μεν  συλληφθέντος,  άφρά- 
στως  δέ  κυοφορηθέντος  , καί  άνερμηνεύτως  τεχθέντος,  ότι  αύτος  έποίησεν 
ημάς,  καί  ήμεϊς  λαός  αύτου,  καί  πρόβατα  νομής  αύτου,  καί  αύτω  τήν 
δοξολογίαν , καί  προσκύνησιν  άναπέμπομεν , άμα  τω  συνανάρχω , καί 
όμοουσίω  πατρί,  καί  ζωαρχικω  συμφυεΐ  τε  καί  συναϊδίω  πν(εύματ)ι , νυν 
καί  άεί,  καί  εις  τούς  αιώνας,  άμήν  : 


1)  Напечатана  въ  Έκκλησ.  Άλήθ.,  έτος  γ',  стр.  163 — 168. 

2)  Читай:  ώ?ε  πη. 
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6 Φωτίου  του  άγιωτάτου  αρχιεπίσκοπου  Κωνστα.ν(τινουπο)λεως , 
ομιλία  τρίτη , λεχθεΐσα  έν  τω  άμβωνι  της  άγιας  ειρήνης , τη  άγια 
παρασκευή  μετά  την  άνάγνιοσιν  της  κατά  συνήθειαν  κατηχησεο^ς J). 

άρχεται  δε  ουτο^ς' 

70τε  του  διαβόλου  τό  κράτος  σκυλεύεται,  ότε  του  θανάτου  το  κέντρον 
αμβλύνεται,  ότε  τό  κατά  του  άδου  τό1 2)  τρόπαιον  ίσταται,  τότε  των  συνθηκών 
ήμΐν  ό πίναξ  ύπαναγινώσκεται,  τότε  της  ομολογίας  τό  /εφόγραφον  προκομίζε- 
ται,  τότε  των  υποσχέσεων  ή στηλογραφία  θριαμβεύεται.  διατί  ; 

έπιμέμφετα ι των  άθετούντων,  καί  παρατρεγόντων  τάς  θεϊκάς  έντολάς,  καί 
των  καταπατούντων  , καί  διαπτυόντο^ν  τάς  πρός  τόν  θεόν  συνθήκας  , ας 
έθεντο  δι’  επαγγελίας . μών  οί  τοιούτοι  ούκ  είσί  του  πολεμίου  ύπέρμαγοι, 
της  σφών  αυτών  ελευθερίας  κατήγοροι , τής  οικείας  σωτηρίας  πολέμιοι, 
πρός  την  ευεργεσίαν  ά/άριστοι.  τοιγάρτοι  δυσωπηθώμεν  ημών  αυτών  τάς 
f.  461  συνθή3),  ας  ενώπιον  άγγέλων  καί  άν(θρώπ)ων,  θεω  συνεθέμεθα.  | έπεί  γε 
μην  γάρ  οί  τάς  πρός  άλλήλους  παραβαίνοντες  ομολογίας , οΰκ  άτιμώρητοι 
μένουσι  τοΐς  νόμοις  , οί  δέ  τάς  πρός  τόν  θ(εά)ν  ήθετηκότες  συνθήκας  , ήλί- 
κην  τιμωρίαν  είςπραγθησόμεθα  ; γρηγορήσωμεν  άγαπητοί , άνανήψωμεν, 
διά  γάρ  τούτο,  καί  τό  γραμμάτιον  τών  ήμετέρων  συνθηκών  ύπαναγινώ- 
σκεται  σήμερον,  ίνα  καλώς  τοΐς  λογισμοΐς  έντυπώσαντες  φύγωμεν  τους 
τής  απάτης  καί  τής  πλάνης  βρόγους,  τήν  τε  άπλανεστάτην  τών  πατέρων 
ί/νηλατήσωμεν  τρίβον,  ένθα  δάκνων  πτέρναν  οΰκ  έγκάθηται  όφις  ' καρπό- 
φορήσωμεν  δικαιοσύνην , τήν  κάλλιστα  τά  άνθρώπινα  συναρμόζουσάν  τε 
καί  συμβιβάζουσαν,  έν  ώ γάρ  μέτρω  μετρεΐσθαι  βουλόμεθα  τοΐς  πλησίον 
έπιμετρουντες  , ώς  πάντων  εί'η  τών  αμαρτημάτων  χείριστον  ή αδικία,  κα- 
θότι «ραϋλον  τί , καί  του  πονηρού  γνωρίζεται  γέννημα  * ο γάρ  άν(θρωπ)ος 
οΰκ  έθέλει  παθεΐν  , οίδε  πάντως  , ώς  οΰδέ  τω  πέλας  προσήκε  τούτο  ποιή- 
σαι . νόμον  έχεις  άγραφον  παντός  γραπτού  έναργέστερον,  καί  σαφέστερον, 
ό σε  λυπεί,  καί  βλάπτει,  καί  άνια,  τούτ’  αΰτό  νόμιζε  λυπηρόν  είναι,  καί 
ανιαρόν,  καί  ασύμφορον4)  τω  πλησίον  άπλους4)  ό λόγος,  κοινός  ό νόμος, 
έλλησι , βαρβάροις  , εί  βοΰλει  δέ  καί  πιστοΐς  καί  άπίστοις  , ότι  πολλά  τών 
άπιστων  εθνών  τούτφ  τω  έμφύτω  πολιτεύεται  νόμω  * πολλοί  τών  βαρ- 
βάρων , βάρβαροι  μεν  όντες  τά  άλλα , τόν  δέ  φυσικόν  τούτον  άσφαλώς 
φυλάττουσι  νόμον  , έν  τω  μή  κακώς  ετέρους  ποιεΐν  , μηδ’  αΰτοί  κακώς  ΰπ’ 
εκείνων  πάσχειν  άσφαλισάμενοι . άλλα  μηδείς  υμών  εί'η , μηδέ  γένοιτο 
μήτε  βαρβάρων  ώμότερος  , μήτε  τών  άπιστων  άθλιώτερος , πάντες  δέ  καί 
τής  πίστεως  , καί  τής  κλήσεως  άςίως  πολιτευσώμεθα  , τήν  πρός  άλλήλους 

1)  Напечатана  въ  Έκκλησ.  Άλήθ.,  έτος  γ'  стр.  99 — 106. 

2)  τό  повторено  по  недосмотру. 

3)  Нитай:  συνθήκας. 

4)  Sic. 
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ισότητα  καλώς , καί  άπαραβάτως  διασώζοντες,  την  ελεημοσύνην  έαυτοΐς 
έν  τω  καιρω  της  κρίσεως  , εις  εξιλασμόν  των  παραπτωμάτων  θησαυρίζον- 
τες.  έλεος  γάρ  κατακαυχαται  κρίσεως  , καί  ό ελεών  έλεηθήσεται,  καί  μα- 
κάριοι οί  έλεήμονες,  ότι  αυτοί  έλεηθήσονται  * τί  ταύτης  της  πράξεως  εύχε- 
ρέστερον,  τί  τούτου  του  συναλλάγματος  επικερδέστερου  , τί  δε  του  κατολι- 
γωρήσαι  της  πραγματείας  ταύτης  άθλιώτερον  ; ή μεν  ούν  του  ελαίου  φύσις 
τό  πυρ  ενταύθα  τρέφει,  καί  άνάπτει,  καί  φλόγα  πολλήν  έπι/εόμενον  απερ- 
γάζεται , ή δε  της  ελεημοσύνης  χάρις  μαραίνει  τό  πυρ  έκεΐνο  , καί  όσον  άν 
τις  ταύτης  επιδαψιλεύονται , τοσοϋτον  μάλλον  τούτο  καί  συντήκει,  καί 
σβέννυσι , μηδ’  άλλου  λαζάρου  δεηθώμεν  ήμεΐς  σωφρονίζοντος,  έξαρκείτω 
έ*εΐνος  ήμΐν  ό έν  τοΐς  εύαγγελίοις,  μέσον1)  τής  φλογός  ίστάμενος,  δαπανώ- 
μενος,  καί  τον  λάζαρον  έπιβοώμενος , καί  ώς  άπό  πηγής  του  δακτύλου 
πένητος,  ον  έμισάττετο  2),  ρανίδα  ζητών  περιλιχμήσασθαι  εις  αναψυχήν  του 
φλογίζοντος 3) , μίσησον  τήν  μίμησιν  , ί’να  φύγης  τήν  κόλασιν  * ούτω  ταΐς 
έλεημοσύναις  έαυτούς  καταρδεύσαντες , καί  ταΐς  εις  τούς  πενομένους 
συμπαθείαις  καλώς  ήμΐν  άρόσαντες 4)  τά  νεώματα  , τής  μακαρίας  φωνής 
έπακούσομεν,  δεύτε  οί  ευλογημένοι  τού  πατρός  μου  κληρονομήσατε  τήν 
ήτοιμασμένην  ύμΐν  βασιλείαν  . ού  μήν  δέ  αλλά  καρποφορήσωμεν  τό  τών 
αρετών  κεφάλαιον  τήν  άγάπην,  δι’  ής  καί  τή  ζωή  ήμών  τό  είρηναΐον,  καί 
άστασίαστον  περιγίνεται,  καί  ή προς  θεόν  ευσέβεια,  καί  πίστις  χαρακτηρί- 
ζεται. έν  τούτω  γάρ  γνώσονται , φησίν  ό κ(ύριο)ς  , ότι  έμοί  έστέ  μαθηταί, 
εάν  άγαπατε  άλλήλους,  καί  ό τής  ειρήνης  φίλος  , καί  μαθητής  έπιστήθιος, 
ών  έκεΐθεν  ήντλησεν  ήμΐν  τά  ρείθρα  τω  λόγω  πηγάζων  , έάν  εί'πγ  τις,  ότι 
άγαπώ  τον  θεόν,  καί  τόν  αδελφόν  αυτού  μισεί,  ψεύστης  έστί"  μονονουχί 
λέγων  , άν(θρωπ)ε , μεθ’  ού  πόλιν  τήν  αύτήν  οίκεΐς  , ός  σοι  τόν  αύτόν  αέρα 
σπα , καί  τόν  αύτόν  στέργει  τής  διαίτης  τρόπον , καί  τήν  αύτήν  ίσως  πολι- 
τείαν άσπάζεται,  καί  τόν  αύτόν  χαρακτήρα  φέρει,  καί  τού  αύτοΰ  κεκοινώ- 
νηκεν  αίματος,  καί  ώ συνεδέθης  άρρήτω  δεσμω  τής  φύσεως,  τούτον  σεαυ- 
τού  διχάζων  εί,  καί  μισών,  τόν  θεόν  δέ , ον  ούτε  όραν  έστίν  αίσθητοΐς 
όφθαλμοΐς,  καί  όν  άνθρωπίνης  πάσης  κοινωνίας  ίσμεν  ύψηλότερον,  πώς 
λέγων  άγαπαν  πιστευθήσΥ)  ; ούκ  έστί  μισάνθρωπον  όντα,  καί  μή  θεοστιγή5) 
είναι,  καί  ούκ  έστί  φιλάνθρωπον  χρηματίζοντα,  μήδέ  θεοφιλή  πεφυκέναι . 
διό  άγαπώμεν  άλλήλους  , τω  θεολογώ  πάλιν  καλώ  συμβούλφ  καί  παραι- 
νέτή  χρώμενοι,  ός  μεγάλϊ]  βοα  τή  φωνή,  ή αγάπη  έκ  τού  θεού  έστίν. 
ακούεις,  άν(θρωπ)ε,  όπως  ό τής  τού  πλησίον  αγάπης  διαζυγείς,  καί  τής 
πρός  θ(εό)ν  στοργής  άπορρήγνυται,  καί  σκότους  πεπλήρωται,  καί  τής  δια- 

1)  Сперва  было:  μίσος. 

2)  Читай:  έμυσαττετο. 

3)  Опущены  по  ошибкѣ  слова:  ехеГѵэѵ  πυρός. 

■d)  Неясно,  написано  ли  άρόσαντες  или  άρώσαντες. 

5)  Читай:  θεοστογη. 
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νοίας  τά.  όμματα  πηρωθείς,  έν  μακρά.  πλάν·/],  καί  άπάτν],  καί  ζόφω  βαθεί 
τον  αυτού  βίον  κατατριβές  μήτε  τού  φωτός  αισθανόμενος,  μήτε  έν  οίς  πο- 
ρεύεται έπιστάμενος.  ένθέντοι  ή καί  τής  αγάπης,  τής  πάντα  συνδεούσης,  καί 
άλληλουχούσης,  καί  τεμνομένης *  2)  τής  ήμών  πολιτείας,  πάσα  μέν  αρετή, 
καί  τάξις,  καί  παν  αγαθόν  3)  συνδιασπώμενον  παραπόλλυται,  κακία  δε  καί 
φθορά,  καί  άταξία,  καί  σύγχυσις4)  άντεισάγεται.  καί  ολως  ούδέν  των  κα- 
λών, άνευ  αγάπης  εις  τέλος  εύχρηστου  συμπεραίνεται,  ούδέ  γάρ  ούδ’  ή 
των  χαρισμάτων  κτήσις  , /ωρίς  αγάπης  ωφέλιμος,  δοκει  σοι  τόλμης  είναι 
τά  ρηθέντα;  ή του  πν(εύμ.ατο)ς  σάλπιγξ  ό μέγας  παΰλος  ταύτα  μοι  συνη- 
χεΐ,  καί  συμφθέγγεται,  διόπερ  αυτού  άκούειν  σαλπέζοντος  άξιον,  εάν  πα- 
ραδώ  τό  σώμα  μου,  ί'να  καυθή,  άγάπην  δε  μή  έχω,  ούθέν  ωφελούμαι, 
είδες  οποίαν  φρικώδη  καί  φοβέραν  άφήκε  φωνήν . τί  λέγεις  παύλε  ; τό 
σώμα  σου  πυρί  παρέχων  υπέρ  χ(ριστο)ύ  καυθήναι,  ούδέν  ολως  όφελος 
ευρίσκεις,  άλλά  μάτην  ταύτα  πάντα  καί  έπιβλαβώς,  τά  μέν  έχων,  τα  δέ 
πόνών,  καί  πάσχων  υπομένεις;  ναι  φησίν,  άν  μή  πάρεστιν  αγάπη,  οι’  ής 
τά  λοιπά,  καταρτίζεται,  καί  συντελειοΰται,  ούδέν  ούδενί  τών  είρημένων  έκα- 
στον παρέχεται  κέρδος,  αλλά  καί  πρός  βλαβερόν  τω  κεχρημ-ένω  καταστρέ- 
φει τέλος,  διόπερ  άγαπητοί  έπιμελώς  τής  αγάπης  έχόμεθα5 6)  πηγή  γάρ  αυτή 
καθέστηκεν,  έμφραττομένης  δέ  ταύτης,  ci  εξ  αύτής  ά.πορρέοντες  άναξηραί- 
f.  462  νοντας  ποταμοί,  μακροθυμία  , χρηστότης  άοργησία,  υπομονή.  | ότι  δέ 
ταύτα  βρύει  °)  τά  νάματα,  πάλιν  αύτού  τού  θεσπεσίου  παύλου  ήχούντος  έπά- 
κουσον,  ή αγάπη  μακροθυμεί,  χρηστεύεται,  πάντα  στέγες  πάντα  πιστεύει, 
πάντα  έλπιζες  πάντα  υπομένει,  ή αγάπη  ούδέποτε  εκπίπτει . άγαπώμεν 
τοίνυν  άλλήλους  , ί'να  τών  παρά  θεού  δεδομένων  ήμϊν  χαρισμάτων  συντη- 
ρήσωμεν  τήν  κτήσιν,  ί’να  τών  άρετών  τήν  χάριν  μή  άχρειώσωμεν,  ί'να 
τέκνα  θεού  καί  γενέσθαι , καί  κληθήναι  καταξιωθώμεν , ί'να  τής  έπουρανίου 
βασιλείας  κληρονόμοι  γενώμεθα.  ένταύθα  στήσας  τόν  λόγον  έπί  τούς  στα- 
σιαστάς  τής  έκκλησίας  μεταβαίνει , ούτως  έπιβοών,  άλλά  μοι  δεύρο  καί  συ 
τήμερον  , οστις  άν  ή,  ό διασπάν  έπιχεΓρών  τό  χριστού  ποίμνιον  , μάλλον 
δέ  εαυτόν  διχάζων  χριστού,  καί  τής  σής  μητρός  άποσκιρτών  καν  μ.ή  βούλτ] 
τής  έκκλησίας  , δεύρο  μοι  τής  παύλου  συμβουλής  , καί  παραινέσεως  , μάλ- 
λον δέ  τής  άποφάσε (υς  πάλιν  άκουσον,  τρανώς  διαμαρτυρουμένου 3),  καί  λέ- 
γοντας, έάν  έχω  πίστιν,  ώστε  όρη  μεθιστάνειν,  ούδέν  ώφελουμαι , ταύτα 
σε  φοβή  7)  καί  ταράττες  καί  πρός  τήν  σήν  δειλίαν  άναπείθει  σωτηρίαν,  έγώ 

1)  T.  e.  ένθεν  τοι  — έ'νθεν  τοι. 

2)  Смыслъ  возстановляется  всего  проще,  если  читать  έκτεμνομένης  вм.  και  τεμνομέ- 

νης. Въ  Аѳоноиверскомъ  кодексѣ  однако,  судя  по  изданію  Аристархи,  вмѣсто  καί  τεμνο- 
μένης τής  ήμών  πολιτείας  написано:  τής  ήμών  περιτεμνομενης  πολιτείας. 

3)  Sic.  4)  σύγχυσις]  οι  поправка  вмѣсто:  . ς . 

5)  Читай:  έχωμεθα. 

6)  βρύει]  β поправка. 

7)  = φοβεΤ.  Такъ-же  и Аѳоноиверская  рсь. 
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πρώτος  άπάρχομαι  της  αγάπης,  έγώ  προτείνω  την  χεΐρα  , καί  δεξιοΰμαι 
τους  βουλομένους  , μάλλον  δε  προςφιλονεικήσω  δεξιώσασθαι  καί  τούς  μή 
βουλομένους.  6 θ(εό)ς  της  ειρήνης,  ό κ(6ριο)ς  ήμών  ί(ησοΰ)ς  χ(ριστό)ς, 
τήν  έκκλησίαν,  άσπιλον  καί  άμωμον  ώς  έκδεξιών  αυτού  παρισταμένην, 
έκλελεγμένην  νύμφην,  καί  τω  των  δογμάτων  κάλλει  τήν  εύσέβειαν  άπα- 
στράπτουσαν  συντηρήσας  είρηνεύσειε,  δεσμοΐς  δε  άλύτοις  τής  αγάπης  προς 
τήν  έκκλησίαν  δεσμών  καί  συνάπτων  μέτροις  *)  δικαιοσύνης , τόν  εύσεβή,  καί 
φιλό/ριστον  ήμών  βασιλέα  δεικνύς  περιοριζόμενον,  σωφροσύνης  άνθεσιν 
ώραϊζόμενον1  2),  αλήθεια  καί  πραότητι  εύθηνούμενον,  ί'ν’  έχων  τον  θεοπά- 
τορα  δαυίδ  λέγοντα  προς  αύτόν,  έντεινε,  καί  κατευοδού,  καί  βασίλευε, 
ένεκεν  αλήθειας,  καί  πραότητας,  καί  δικαιοσύνης,  οδηγήσει  γάρ  σε  θαυμα- 
στώ ς ή δεξιά  τού  ύψίστου,  άξιωθείη  καί  τής  ούρανών  βασιλείας,  ής  γένοιτο 
καί  ήμάς  πάντας  έπιτυχεΐν,  πρεσβείαις  τής  ύπεραγίας  δεσποίνης  ήμών 
θεοτόκου,  καί  πάντων,  όσων  εν  βουλαΤς  αγίων  θεός  ένδοξάζεται . αμήν. 

Τού  αύτοΰ  άγιωτάτου  φωτιου  πατριάρχου  κωνστα.ν(τινουπό)λεως, 
ομιλία  δεύτερα  εις  τον  ευαγγελισμόν  τής  ύπεραγίας  θεοτόκου, 


Ώς  αγαπητά  τά  σκηνώματά  σου  κ(υρι)ε  τών  δυνάμεων  , καιρού  καλούντος 
μετά  τού  προφήτου  βοήσομαι  Δα(υί)δ  , τών  λογικών  προβάτων  τάς  τής  έκκλη- 
σίας  αύλάς  ορών,  τω  πλήθει  στενο/ωρουμένας  πολυανθεΐ  τη  τερπνότητι , καί 
ποικιλία  τών  συνεληλυθότων 

αλλά  τί  μοι,  προοιμιαζόμενος  φησί,  λαός  τού  θεού,  καί  βασιλέων  φιλοχρι- 
στότατε,  προθύμως  ούτω  καί  λαμπρώς  συνηθροίσθητε , καί  τό  ιερόν  τούτο 
καί  σεπτόν  έξωρ αίσατε  τέμενος , οπερ  οφθαλμόν  τις  είπών  5)  τού  παν- 
τός, ούκ  αν  άποσφάλη  6)  τού  πρέποντος , καί  μάλιστα  γε  νύν , οτε  τό 
λευκόν  τών  χρωμάτοον,  οίονεί3 4)  διακεκερασμένω  τω  μέλανι , έξ  ών  ή τών 
όμμάτων  φύσις  διαποικίλλεται,  καθάπερ  όμμάτων  κοίλα  υ.ορφούντες  άνε- 
πληρώσατε.  τίς  ούν  ύμών  ό δρόμος,  καί  ή μετά,  ναρίτων  αύτη  φαιδρότης, 
καί  ή μειδιώσα  συνέλευσις,  ή πάντως  γε  τής  θυγατρός  τού  γένους  τοΐς 
μνήστροις  έμπανηγυρίζοντες  ήκετε,  καί  τής  μητρός  τού  λόγου  τή  χαρά, 
συγχορεύσοντες,  καί  τής  κοινής  ήμών  σωτηρίας  τήν  απαρχήν,  καί  κρη- 
πίδα θεσπεσίαν  εις  έορτήν  συντελέσοντες  7) . κρηπίς  γάρ  ώς  αληθώς,  καί 


1)  μέτροις]  μ поправка. 

2)  Сначала  было  ί вм.  V.  Читай:  ώραϊζόμενον. 

3)  Sic. 

4)  Напечатана  въ  Έκκλησ.  Άλήθ.,  έ'τος  γ',  стр.  308—312. 

5)  Сперва  было:  ειπόν. 

6)  Читай:  αποσφαλείη. 

7)  Вмѣсто  ον  въ  этомъ  словѣ  первоначально  были  двѣ  другія  буквы,  м.  б.  ал  (Аооно- 
нверская  рсь:  συντελέσαι). 
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θεμέλιος  τής  ημών  σωτηρίας,  ή της  αειπάρθενου  μνηστεία,  εικότως  τοίνυν 
ή άνθρώπειος  φύσις  την  χαράν  άρραβωνίζεται,  καί  σκιρτώσα  παρρησιάζε- 
ται,  καί  μεγαλοφρονοΟσα  έπαγάλλεται,  δεσποτικου  γάρ  συναλλάγματος 
ύποδεχομένη  μηνύματα  του  ζυγοϋ  τής  δουλείας  άπαυχενίζεται  την  δυςγέ- 
νειαν.  αυτή  τοιγαροΟν  ή πανήγυρις  πασών  έστίν  απαρχή  πανηγύρεων, 
εμπορίας  ήμΐν  έπουρανίου  παρέχουσα  συναλλάγματα,  καί  τοϋ  φυράματος 
ημών  την  κάθαρσιν  πραγματεύεται,  έν  ταύτή  χορός  προφητών,  χαίρων 
έφίσταται,  καί  τών  προφητευθέντων  λαμπροφορών  την  αλήθειαν  τής  δε- 
σποτικής  μνηστείας  τόν  θάλαμον  εύτρεπίζουσιν.  έν  ταύτη  τών  άποστόλων 
συντρέχει  τό  πλήρουμα,  καί  τής  οικουμένης  τά  πέρατα  συναγείραντες  τής 
παρθενικής  προικοφορίας  άγναΐς  παλάμαις  τόν  πλούτον  ύποδεικνύουσιν.  έν 
ταύτη  μαρτύρων  χορεΐαι  συρρέουσαι,  καί  τών  αθλητών1)  αιμάτων  τήν  Γό α- 
φή ν άποστάζουσα ι τής  βασιλικής  παστάδος  τήν  πορφύραν  καθωραίζουσιν. 
έν  ταύτν]  καί  τά  τών  άσωμάτο^ν  παρουσιάζουσι  τάγματα,  καί  τω  άρχαγ- 
γέλου  γαβριήλ  συγχορεύοντες  τής  θεϊκής  πρός  άν(θρώπ)ους  έπιδημίας 
δωροτορουσι  τήν  συγκατάβασιν,  καί  τον  ουράνιον  κόσμον  ή περίγειος  πολι- 
τεία προβάλλεται,  σήμερον  ή του  άοάμ  θυγάτηρ  τής  ποομήτορος  εύας  άνα- 
σωσαμένη  τό  ολίσθημα,  καί  του  έκεΐθεν  παρ αδεδυκότος  άποκαθν) ραμένη 
μολύσματος,  καί  καλή  τω  πλάστη  , καί  ώραία  έμφανιζομένη  τω  ανθρω- 
πίνου γένει  τήν  σωτηρίαν  άρραβωνίζεται  ' παραγίνεται  πρός  μαριάμ  ό 
αρχάγγελος  τής  δαυιτικής  φυλής  τό  εύώδες  άνθος  καί  άμάραντον,  τής 
ανθρώπινης  ©ύσεως  τό  περικαλλές,  καί  μέγα,  καί  θεολάξευτον  άγαλμα . 
αυτή  γάρ  ή παρθένος,  ώς  έπος  είπεΐν,  έξ  αύτών  σπαργάνων,  τάς  άρε- 
τάς  ύποστρεφομένη,  καί  ταύταις  συναύξουσα,  πολιτείας  άυλου  βίον  έπί  γής 
έδίδου  πολιτεύεσθαι,  καί  τάς  πύλας  τής  πρός  αρετήν  όδου  διανοίξασα,  ούκ 
άπορον  παρέσχε  τη  μιμήσει  τήν  πάροδον,  δσοις  έρως  έμπέφυκεν  ουρανίου 
νυμφώνι  θαλαμηπολεΐν  ού  σβεννύμενος’  ούτου  δή  τής  παρθένου,  οίς  τών 
άνθρωπίνων  ύπερετείνετο  μέτρων  τουν  ούρανίων  θαλάμων  αξίας  έπιδεικνυ- 
μένης,  καί  τήν  ήμετέραν  άμορφον  ιδέαν,  ήν  ό τών  προγόνων  κατεκηλί- 
δωσε  ρύπος,  του  οικείου  κάλλει  έναγλαϊζούσης  ό γαβριήλ  έπέστη  τής  βασι- 
λικής παρουσίας  τω  μυστηρίου  διακονούμενος,  καί  χαΐρε  κεχαριτωμένη, 
f.  463  έλευθέρα  | καί  φωνή  καί  γλουσσή  βοα,  ό κ(ύριο)ς  μετά  σου,  παν  τό  γένος 
διά  σου  τής  παλαιάς  απαλλάσσουν  λύπης  καί  άράς.  διά  τοΰτο  καί  ό προπά- 
τωρ  δαυίδ  τήν  πν(ευματ)ικήν  κατέχουν  κιθάραν,  καί  τοΐς  τής  θυγατρός 
μνήστροις  σκιρτών  του  πν(εύματ)ι  έπιφαίνεται,  καί  τοΐς  προφητικοΐς  δακτύ- 
λοις  τάς  ψαλμικάς  χορδάς  έπιτρέχων,  μέλος  τερπνόν  ανακρούεται,  καί 
παρθενικών  θαλάμων  έπάξιον,  καί  παντός  του  κόσμου  σουτήριον.  άκουσον 


1)  Аѳоноиверская  рсь:  άθληκών  (=  άθλικών?),  а изданіе  Аристархи,  по  догадкѣ 
Я.  Ватопеднна,  αθλητικών. 
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θύγατερ  καί  ί'δε,  καί  κλίνον *)  τό  ούς  σου.  άκουσον  θύγατερ,  καί  τοΐς  τοΰ 
γαβριήλ  μηνύμασι  κλίνον  το  ούς  σου,  καί  τα  της  συλλήψεως  εύπειθώς 
ευαγγέλια  πρόςδεξαι . ό γάρ  τοΰ  πατρός  συναίδιος  λόγος,  ού  της  οικείας 
έξιστάμενος  ουσίας,  ούδ’  εις  αυτήν  την  σάρκα  τρεπόμενος,  τούτο  γάρ  καί 
τή  άνθρωπίνη  φύσει  έπιζήμιον,  καί  τής  θείας  ουσίας  ύβρις  εις  έσχατον 
ήκουσα,  άλλ’  έκάτερον  των  συνελθόντων  εις  ένωσιν  αδιαίρετον,  φυλάττων 
άσύγχυτον  την  έν  σοί  κατασκήνωσιν,  εις  έμήν  άνάπλασιν  θεοπρεπώς  έκλε- 
ξάμενος,  τάς  ουρανίας  σκηνάς  φιλανθρώπως  ήμΐν  εις  κατοίκησιν  άναπετάν- 
νυσι . τί  τής  χαράς  ταύτης  τερπνότερον,  τί  τής  πανηγύρεως  λαμπρ ότερον, 
τί  δε  τής  παρούσης  εορτής  ύψηλάτερον;  γήθεν  αιρόμεθα,  προς  ουρανούς 
άνυψούμεθα,  την  φθοράν  άποδυόμεθα,  την  αφθαρσίαν  άμφιεννύμεθα,  τής 
κατάρας  τούς  πόνους,  καί  τάς  άκάνθας  διεφύγομεν *),  τής  ευλογίας  την  ευ- 
καρπίαν καταπλουτιζόμεθα . αλλά  γάρ  των  άπό  τής  θείας  χάριτος  πλουτή- 
σαντες  αγαθών  καί  τούς  άπό  τής  οικείας  γνώμης  συνεισενέγκωμεν  καρ- 
πούς. πλήν  τί  αν  διαπραζάμενοι  τής  νυμφαγωγίας  έπάςιον  προσαγάγοιμεν; 
τίνι  δε  δώρον  εις  τηλικοΰτον  μέτρον  άξίας  άναδραμόν  προσάγεσθαι  πορι- 
σθήσεται  ; βούλεσθε  εί'πω,  καί  μηδείς  έγκαλείτω  βαρύτατα,  οϋμενουν,  ούδ’ 
έμός1 2)  έστίν  ό λόγος’  τής  διδασκαλίας  έστί  τής  τοΰ  πν(εύματο)ς.  οί  πρό 
γάμου  τήν  παρθενίαν,  ούδέ  γάρ  ουτω  τερπνόν,  καί  έπίχαρι,  ώς  τή  άειπαρ- 
θένω  ή παρθενία,  οί  γάμω  συνδεθέντες  τήν  σωφροσύνην  εις  τό  έπειτα 
σώαν  συντηρήτωσαν  2)  μήδέ  δευτέροις  ένυβριζέτωσαν  γάμοις  τόν  φθά- 
σαντα.  καλόν  μεν  δώρον  ταΰτα  τω  δεσπότη,  καί  δώρον  προίκα  φερόμενον 
καταβάλλεσθαι 3),  είδ’ούντο  χρέος  διαλυσάμενοι,  τή  τών  δώρων  κλήσει  καί 
χρεία,  τήν  οφειλήν  καταθέσθαι  σπουδάσωμεν . πλήν  έστι  παρά  γε  τω 
φιλανθρώπω  κριτή  καί  δώρου  χρείαν  τοΐς  άλλοις  άπόροις  άναπληρών  ό τοΰ 
πόθου  τόνος  , καν  μηδέν  άξιον  τής  προθυμίας  τό  προσαγόμενον  έχοι  ’ χαΐρε 
τοιγαροΰν  διά  τοΰτο  σύν  άγώνι  πολλω  καί  ποθώ,  καί  διανοία  καί  γλώσση 
παρθένε  βοώ,  τής  έμής  άσθενείας,  καί  άσπορίας4)τό  καταφύγιον.  χαΐρε  κε- 
χαριτωμένη,  δι’  ής  ή πικρά  κατά  τοΰ  γένους  άπόφασις  τω  γλυκασμω  τών 
σών  ευαγγελίων  άπαλείφεται,  καί  τής  παραβάσεως  τήν  ακοσμίαν  άποσκευα- 
σάμενοι  τής  έκ  σοΰ  θεοφανείας  στεφανηφοροΰμεν  τήν  ώραιότητα’  χαΐρε  κε- 
χαριτωμένη,  τής  τών  θεολήπτων  προφητών  εποπτικής  δϊαγνώσεως5)  τό 
νοητόν,  καί  θεότευκτον  ένοπτρον,  έν  ώ τήν  πρός  ήμάς  τοΰ  λόγου  συγκατά- 
βασιν  μυστικώς  ένοπτρισάμενοι,  οια  δή  σάπιγγες6)  θείω  πν(εύματ)ι  ένηχού- 
μενοι  τής  γής  άπάσης  τά  πέρατα  περιέλαβον  τήν  σήν  κυοτορίαν  περιηχή- 

1)  Такъ-же  въ  Аооноиверской  peu. 

2)  Sic. 

3)  καταβάλλεσθαι]  κ поправка  вм.  φ. 

4)  Читай:  απορίας. 

5)  Буквы  SV,  по  видимому,  поправка  вмѣсто  чего-то  иного. 

6)  Читай:  σάλπιγγες. 
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σαντες.  χαίροις  ή σάρκα  τώ  πλάστϊ)  δανείσασα,  καί  του  χρέους  ή μας  άπο- 
λύσασα,  καί  τάς  κλεΤς  της  παρθενίας  μή  λύσασα,  καί  το  της  αμαρτίας 
χειρόγραφον  διαρρήζασα,  χαίροις  ή έμψυχος  του  θεού  κιβωτός,  έν  ή ό δεύ- 
τερος ένοικήσας  νώε  την  μικρού  δέω  φάναι  σύμπασαν  ήμών  των  άν(θρώπω)ν 
φύσιν  τω  της  αμαρτίας  κλύδωνι  καταβαπτισθεΐσαν  προσειληφώς  διεσώ- 
σατο,  καί  δευτέρου  βίου,  καί  πολιτείας  θειοτέρους  *)  τύπους  παρέσχε  καί 
παραδείγματα,  καί  τί  άν  τις  λόγος  άναμετρεΐν  έπιχειροίη  το  καί  άγγέλοις 
ανεκλάλητου  έκδιήγημα,  ύφ’  ου  πασα  μεν  ισχύς  λόγων  καταπαλαίεται, 
πας  δε  νόμος  έγκωμίων  ελέγχεται  έλασσούμενος , λογισμός  δέ  σύμπας 
ανθρώπινος  προβάλλειν  άρχόμενος,  ίλιγγια,  καί  άνανεύει,  καί  αμηχανία 
συνέχεται,  διό  κρεΐσσον  ευγνωμοσύνης  σιγή  τό  μυστήριον  τιμήσαι1 2),  ή τής 
έν  λόγοις  θρασύτητος  γραφήν  άπενέγκασθαι.  ήδη  δε  καί  3)  ό νυμφίος  τόν 
καιρόν  τής  πανδαισίας  έτοιμασάμενος,  καί  εις  τήν  μυστικήν  καί  άπαθανα- 
τίζουσαν  τράπεζαν  τούς  μή  παντελώς  αύτής,  έν  οίς  έδρασαν  έκφυλλοφορη- 
θέντας  συγκαλούμενος,  καί  τήν  ήμετέραν  ευτέλειαν  θυηπολεΐν,  καί  ίερα- 
σθαι  φιλανθρώπως  παρέχεται  εις  λειτουργίαν  τού  μυστηρίου  προτρεπόμε- 
νος,  ούτινος  άκατακρίτως  καταξιωθείημεν  άπαντες,  μεσιτεία  τής  αειπάρ- 
θενου, καί  θεομήτορος,  ής  καί  πρεσβευούσης,  χ(ριστό)ς  ό αληθινός  θεός 
ήμών,  ό ές  αύτής  ύπέρ  λόγον,  καί  έννοιαν  προελθών,  τόν  ευσεβή,  καί  πι- 
στόν ήμών  βασιλέα,  τοΐς  έχθροΤς  δεικνύς  φοβερόν,  τοΐς  ύπηκόοις  εράσμιον, 
καί  τής  έπουρανίου  παστάδος,  άμα  ήμΐν  άξιώσοι.  αμήν,  γένοιτο  : · 


8 Φωτίου  του  άγιωτάτου  πατριάρχου , αρχιεπίσκοπου  Κωνσταντινου- 
πόλεως , ομιλία  εις  τα  βάϊα , και  εις  τον  λάζαρον  4 5).  άρχεται  δέ 


9 ^ А 

ο^οεπως 


5). 


Γ/Οτε  τών  παίδων  ώσαννά  έν  τοΐς  ύψίστοις  άναβοώντων,  ή έκκλησία  σαλ- 
πίζει, καί  τής  λαμπράς  έκείνης,  καί  θεοπρεπεστάτης  φωνής  ταΤς  άκοαΐς  τόν  ήχον 
έλκύσω,  μετάρσιοο  όλος  γίνομαι  τή  προθυμία. 

έπέρχεταί  μοι  φησί  ταλανίζειν,  καί  μισεΐν  τήν  μοχθηρίαν  τών  ίουδαίων,  ότι 
παΐδες  μεν  εύγνωμονουσι,  πατέρες  δέ  μιαιφονουσι,  καί  νήπια  μεν  θεολο- 
γουσι,  πρεσβύται  δέ  θεομαχούσιν . ούκ  έγνωσαν,  ώς  ό θεΤος  παΰλος 
διαμαρτύρεται,  άλλ’  ουδέ  γάρ  ήβουλήθησαν  έπιγνώναι  τόν  ύπ’  αγγέλων 
δορυφορούμενον,  καί  ύπο  τών  προφητών  κηρυττόμενον  · ούκ  έγνωσαν  τόν 


1)  Читай:  θειοτε'ρας. 

2)  Сперпа  было:  σιγήσαι,  затѣмъ  исправлено  τΐ'μήσαι.  Въ  виду  недостаточной  ясности 
начертанія  поправки,  на  полѣ  приписано:  τιμήσαι. 

3)  Вмѣсто  ήδη  δέ  κ было  сначала  διό  κρεΐσσον;  см.  предыдущую  строку. 

4)  Напечатана  въ  Έκκλησ.  Άλήθ.,  έτος  γ',  стр.  528 — 532. 

5)  Читай:  ώδε  πως. 
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έπί  θρόνου  χερουβικου  έποχούμεν ον,  καί  ύποζυγίω  βασταζόμενου,  καί  παρά 
παίδων  υμνολογούμενου,  καί  πρός  τό  παθεΐν  έκόντα  παραγενόμενον.  ούκ 
έγνωσαν,  ουδέ  γάρ  συνιέναι  ήρετίσαντο 7),  αλλά  φάσκοντες  είναι  σοφοί  έμω- 
ράνθησαν,  καί  έσκοτίσθη  έν  τοΐς  διαλογισμοΐς  | ή ασύνετος  αύτών  καρδία. 
είπε  γάρ  μοι  ώ ίουδαΐε,  τί  τοΤς  προφήταις  μεγαλαυχείς,  τόν  δε  προφητευό- 
μενον  βλασφημεΐς;  πώς  δε  προςκαρτερεΤς  μεν  τω  γράμματι,  ’ τών 1  2)  δέ 
νουν  των  γεγραμμένων  αθετείς,  καί  την  μεν  επιφυλλίδα  του  νόμου  ραγο- 
λογείς, τόν  δέ  καρπόν  τής  νομοθεσίας  άλλοις  τρυγασθαι  παραχωρείς,  καί 
τοΐς  μεν  του  γράμματος  μετάλλοις  ματαίως  ένάγρυπνεΐς 3) , τόν  έν  αύτοΐς  δέ 
κρυπτόμενου  ούκ  άνορύσσεις,  ούδέ  θησαυρίζεις  χρυσόν,  όντως  ή συναγωγή 
ύμών  άνανδρος  καί  επ’  όρφαναΐς  ταΐς  λέξεσιν  άφρόνως  μόνη  καθημένη, 
όντως  ούτος  λαός  μουρός,  καί  ούχί  σοφός 4).  ούκ  ήκουσας  του  βασιλέως  δαυίδ 
θεοφορουμένου,  καί  ψάλλοντος,  έκ  στόματος  νηπίων  καί  θηλαζόντων  κατ- 
ηρτίσω  αίνον  ; ού  πιστεύεις  ώς  προφήτη,  πίστευσον  ώς  συγγενεΐ,  καταφρο- 
νείς, ώς  ποιμένος,  φοβήθητι  ώς  βασιλέα,  εις  τήν  σήν  έκδίκησιν  παραγέ- 
γονεν  ό σωτήρ,  απειθείς,  οίςπερ  ήκουσας,  πείσθητι  τοΐς  όρωμένοις  . ούδέ 
τω  προφήτη  πειθαρχείς  ήσαία,  διακεκραγότι,  καί  λέγοντι,  γλώσσαι  ψελλί- 
ζουσαι  μαθήσονται  λαλεΐν  ειρήνην . άρα  γάρ  ού  γλώσσαι  ψελλίζουσαι  τήν 
άλήθειαν  τρανολογουσιν  ; ούκ  έμαθον  ύμνεΤν  τά  νήπια  τήν  ειρήνην,  χ(ρι- 
στό)ς  γάρ  έστίν  ή ειρήνη  ημών  . ούχί  δέ  καί  ζαχαρίας  θεοληπτούμενος 
προανακηρύττει  τήν  χάριν  τή  σιών  ; ιδού  ό βασιλεύς  σου,  έρχεται  σοι  δί- 
καιος , καί  σώζων.  ούκ  οφθαλμούς  έχεις  τούς  σούς  τών  προφητευθέντων 
μάρτυρας,  ούχ’  οις  προφητευόντων  ήκουες  ταυτα  βλέπεις  προϊστάμενα  ; ού 
σύνδρομα  τοΐς  λόγοις  τά  πράγματα,  άρα  γάρ  ούχί  πραυς  ; ούκ  έπιβεβηκώς 
έπί  ύποζύγιον;  ού  δωροφοροΰσι  παΐδες 5)  τον  ύμνον  οί  παΐδες  οί  πολιόφρονες  ; 
ή γάρ  τών  νηπίων  φύσις  ούκ  οίδε  διαμηχανασθαι  πανουργίαν,  ούδέ  δου- 
λεύει πάθει  κολακείας,  άλλ’  ώς  αν  αύτοΐς  ή του  πν(εύματο)ς  χάρις  ένη- 
χήσει  6 7),  ούτως  ούτοι  τήν  θαυματουργίαν  άναφωνουσι . τό  γάρ  ύπέρ 
ερευνάν  ον,  ει  τις  έρευνη  δουλεύειν  έπαναγκάζοε,  άλλά  μή  τοΐς  θείοις 
εποιτο  λογίοις , καί  τούς  τής  φυσεως  λόγους,  οις  έπαίρεται,  πικρώς  δια- 
σπάσει , καί  τών  τής  θεολογίας  καθ’  ών  εξυβρίζει  νόμων,  όλως  έκπεσεΐται, 
καί  τής  περιεργαζομένης  άπελαθήσεται  θεωρίας . παΐδες  τόν  ύμνον  δωρο- 
φορουσιν  , ί'να  καί7)  τών  τεκόντων  στηλιτεύσοοσι  τήν  παρανομίαν,  καί 

1)  Читай:  ήρετίσαντο.  Судя  по  изданію  Аристархи,  въ  Аоононверскои  реи  написано: 
ήρετίσαντο. 

2)  Читай:  τον. 

3)  Sic. 

4)  σοφός]  φ поправка. 

5)  Лишнее  слово  παΐδες  возникло  здѣсь  оттого,  что  въ  текстѣ  Фотія  послѣ  οί  πολιό- 
φρονες; слѣдовала  Фраза:  παΐδες  τόν  ύμνον  δωροφορούσιν  и т.  д. 

6)  Читай:  ένηχήσν). 

7)  και  прибавлено  надъ  строкою. 
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τών  πιστευόντων  έγκαινίσωσι  τήν  θεογνωσίαν.  όσα  γάρ  νικά  λογισμός  *),  καί 
μαθεΐν  ούχ’  δσα1)  χρίσει  διανοίας,  έπιπνοίας  δεΐταιθειοτέρας,  ήδέκαθαραΐς 
καί  άπλάστοις  έπιφοιτώσα  καρδίαις,  οι’  αυτών  τοΤς  άλλοις  την  τής  αλή- 
θειας, έμφανίζει  γνώσιν.  συ  δέ  ουδέ  τον  λάζαρον  βλέπεις  άνιστάμενον  του 
τάφου,  και  τάς  μεν  κειρίας  του  νεκρού  λύεις,  την  σήν  δ’  απιστίαν  ού  λύεις, 
καί  του  τάφου  μεν  τον  λίθον  άποκυλίεις,  τον  φθόνον  δέ  τής  ψυχής  χαλε- 
πωτέραν  έμποιοΰντα  σοι  σήψιν  ούκ  άποκυλίεις  . ώ τής  των  λογισμών  άθε- 
ραπεύτου  πωρώσεως  , εις  τοϋτο  γάρ  άσεβείας  κατεστρέψαντο  τάς  φρένας, 
ώστε  εξ  ών  πιστεύειν  έδει,  άπιστουσι,  δι’  ών  ύμνολογεΐν,  βλασφημουσιν, 
άφ’  ών  εύφημεΐν,  θεομαχ  ουσι . τοιουτον  γάρ  ή άπόνοια,  τοιουτον  ή επιλη- 
ψία τής  οίήσεως  , τοιουτον  το  κέντρον  του  φθόνου,  άμα  γάρ  ένεσπάρη  τή 
ψυχή,  καί  τον  όλον  άν(θρωπ)ον  έτραυμάτισεν . ήμεΐς  φύγωμεν  άγαπητοί 
τά  ψυχοφθόρα  πάθη  ταΰτα  , μή  των  ίουδαίων  μιμησώμεθα  την  άγνωμο- 
σύνην,  άλλα  των  παίδων  ζηλώσωμεν  την  εύχαριστίαν,  μή  των  πρεσβυτέ- 
ρων την  θεομαχίαν,  άλλά  των  νηπίων  την  θεολογίαν,  μή  των  φθονούντων 
τήν  άβλεψίαν,  άλλά  των  ύμνούντων  τήν  θεογνωσίαν,  μή  των  φαινόντων  2) 
τήν  πονηριάν,  άλλά  των  νηπιαζόντων  τήν  ακακίαν,  γενώμεθα  καί  ήμεΐς 
ώς  οί  παΐδες,  παΐδες  τή  ακακία,  μηδέν  πονηρόν  μήδέ  πανουργον  έν  τή 
ψυχή  παραγράφοντες.  προσάξωμεν  κλάδους  έλεημοσύνης  τω  κυρίω,  καί 
φιλανθρωπίας,  Γνα  είσέλθωμεν  είς  τήν  αιώνιον  χαράν  των  δικαίων,  ύπαν- 
τήσωμεν  αύτω  έρχομένω  έπί  πώλου,  καί  των  ίουδαίων  στηλιτεύοντι  τήν 
φρενοβλάβειαν,  καί  των  εθνών  οίκειουμένω  τήν  υιοθεσίαν,  ύποστρώσωμεν 
αύτω  χιτώνας,  ί'να  μετά  τών  παίδων  βοαν  ήμΐν  ύπάρξη  παρρησία,  ευλογη- 
μένος ό ερχόμενος,  ευλογημένος  ό ερχόμενος  τάς  χεΐρας  έπί  σταυρού  έξα- 
πλώσαι,  καί  τά  έθνη  πρός  έαυτόν  έπισυνάξαι,  ευλογημένος  ό ερχόμενος  τά 
του  αδου  ταμεία  κενώσαι,  καί  τάς  ουρανίας  μονάς  τω  πλήθει  τών  σωζο- 
μένων  πληρώσαι,  ευλογημένος  ό ερχόμενος  τον  θάνατον  καταργήσαι,  καί 
τήν  άνάστασιν  ήμΐν  έγκαινίσαι,  τής  δουλείας  άπαλλάξαι,  καί  τήν  υιοθε- 
σίαν κληροδοτήσαι·  σόν  γάρ  του  πλάσαντος,  καί  τό  έξ  ούκ  όντων  ήμάς 
ύποστήσαι  τε  καί  πλαστουργήσαι,  καί  πεσόντας  πάλιν,  καί  συντριβέντας 
άνορθώσαι  τε,  καί  άπαπλάσαι.  τής  σής  υπάρχει  φιλανθρωπίας  τό  πλανώ- 
μενον  έπιζητήσαι,  καί  τής  πλάνης  έπιστρέψαι,  καί  τής  άρχαίας  κληρου- 
χίας καταξιώσαι.  σός  γάρ  λαός  ήμεΐς,  καί  πρόβατα  τής  νομής  σου,  καί 
σου  πάντες  έξηρτήμεθα,  καί  σοί  τήν  δόξαν,  καί  εύχαριστίαν  άναπέμπο- 
μεν,  άμα  τω  πατρί,  καί  τω  άγίω  πν(εύματ)ι,  τή  ομοουσίω,  καί  ζωαρχική, 
καί  παντοκρατορική  τριάδι,  νυν  καί  άεί,  καί  είς  τούς  αιώνας  τών  αιώ- 
νων , άμήν . 


1)  Совершенно  такъ-же  въ  Аѳоноиверскоп  реи. 

2)  φωνιόντων  Аѳонопверская  рсь,  φίνώντων  ноправка  Я.  Ватопсднна. 
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9 

iita  ар.  Combefta. 

1 Anctario  Bibliothocae 
'atrum  T.  1.  p.  1584. 


Του  αύτου  άγιωτάτου  φωτιου,  πατριάρ χου  αρχιεπίσκοπου  Κων- 
σταντινουπόλεως όμ,ιλια  εις  το  γενέσιον  της  ύπεραγιας  οεσποινης 
ήμ.ών  θεοτοκου  г),  ής  ή άρχή 

Πάσα  μέν  εορτή  , καί  πάσα  πανήγυρις  , καθ’  ήν  ό των  εύσεβούντων  φαι- 
δρύνεται σύλλογος,  λύει  μέν  τάς  πρός  άλλήλους  διαφοράς  καί  τάς  έριδας,  συνά- 
γει  δε  τούς  άπ’  άλλήλων  γνώμγ)  διεστώτας,  καί  τόν  δεσμόν  του  φίλτρου  στάσει 
λύσαντας,  καί  τα  εφεξής  · 

άποδεΐξαι  πειραται  τήν  παρούσαν 1  2)  της  παρθένου,  καί  θεού  μητρός  την 
γεννησιν  λαμπράν  παρα  πολύ  των  άλλων  άποφέρειν  τά  πρεσβεία,  καί  ιδίαν 
τινά  χάριν  συνεπαυγάζειν  3)·  ώσπερ  γάρ  την  ρίζαν  κλάδων,  καί  στελέχους, 
καί  καρπού,  και  άνθους  αιτίαν  γινωσκομεν,  εί  καί  του  καρπού  χάριν  ή περί 
τα  αλλα  σπουδή,  καί  ό πονος  καταβάλλεται,  καί  ούδέν  των  άλλων  χωρίς 
της  ρίζης  έκφύεται,  ούτως  άνευ  τής  παρθενικής  | πανηγύρεως,  ούδεμία 
των  έξ  αυτής  άναβλαστησάντων  έπιφαίνεται.  άνάστασις  γάρ  ότι  θάνατος, 
θάνατος  δε  ότι  σταύρωσις , στ(αύ)ρωσις  δε  ότι  λάζαρος  4)  τεταρ- 
ταίος αδου  πυλών  άνελήλυθε , καί  τί  δει  έπαριθμείν  τά  παραδοξούμενα 
έργα  ' ου  γάρ  έπίκαιρον  πάντα  καταλέγειν  τά  επίλοιπα,  ά τό  έθνος  των 
Ιουδαίων,  δέον  δοξαζειν  καί  άνυμνεΐν  εις  φθόνον  έξέκαυσεν,  άφ’  ου  τόν  κατά 
του  σωτήρος  επ’  όλέθρω  σφών  φόνον  έπαλαμήσαντο.  ταυτα  δέ  ότι  χ(ρι- 
στό)ς  βαπτισάμενος,  καί  τούς  άν(θρώπ)ους  τής  πλάνης  άπολυσάμενος, 
έργω  καί  λόγω  την  θεογνωσίαν  έδίδασκε  · βάπτισις  δέ  ότι  γέννησις,  χρι- 
στού οε  γέννησις,  συντόμως,  καί  καλώς  είπεΐν,  ότι  παρθένου  γέννησις,  έν 
ή καινιζόμεθα,  καί  ήν  έορτάζειν  ήξιώμεθα.  ούτω  ρίζης,  ή πηγής,  ή θεμε- 
λίων λόγον  ή παρθενική  πληρούσα  πανήγυρις,  έκείναις  πάσαις  εικότως 
ταΐς  εύφημίαις  έναγλαίζεται,  καί  παγκοσμίου  σωτηρίας  ημέρα  γνωρίζεται* 
σήμερον  οεσμά  στειρώσεως  λύεται,  καί  τής  παρθενίας  τά  κλείθρα  σφρα- 
γίζεται. ής  γάρ  νηδύς  άγονος,  καρπόν  παρ’  έλπίδα  ώραίον  προσήνεγκε, 
τούτοις  καί  τό  τής  παρθενίας  μνηστεύεται  άδιάφθορον,  καί  τό  θαύμα  τής 
κυοφορίας  έπιδήλοις  έργοις  προαγγέλλεται*  υπερφυές5)  μεν  γάρ  τόκος  άναν- 
δρος, καί  παρθενίας  φυλακή  μετά  γέννησιν.  νίκα  δέ  θεσμούς  φύσεως,  καί 
στείρα  μεταγήρας6)  γεωργουμένη,  καί  τίκτουσα,  καί  τής  παρθένου  τόν  τό- 
κον, δι’  όν  τερατουργεΐται,  προοιμιάζεται,  έξ  άγονων  λαγόνων  ή παρθένος 
προέρχεται,  οτε  καί  γονίμων  όντων  ό τόκος  παράδοξος,  ώ του  θαύματος, 


1)  Издана  КомбеФизомъ,  Auctar.  nov.  Bibliothecae  Patrum,  t.  I (Paris.  1648)  p.  1584— 
1604  = Migne  Patrol.  t.  CII  p.  548—561. 

2)  Послѣ  παρούσαν,  м.  б.,  по  недосмотру  опущено  πανήγυριν. 

3)  συναπαυγαζειν? 

4)  Вмѣсто  ζ сначала  было  λ. 

5)  Трудно  рѣшить,  написано  ли  υπερφυές  или  ύπερφυής. 

6)  Т.  е.  στείρα  μετά  γήρας. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  9 


'.  465 


18 


В.  К.  ЕРНШТЕДТЪ, 


οτε  της  σποράς  ά χρόνος  έξέλιπε,  τότε  του  καρπού  της  φοράς -ό  καιρός  έπε- 
οήμησεν,  οτε  το  πυρ  έσβέσθη  της  έπιθυμίας,  τότε  ή λαμπάς  άνήφθη  της 
παιδοποιίας  * νεότης  άνθος  ούκ  ήνεγκε,  καί  βλαστόν  τό  γήρας  προβάλλε- 
ται. άλλ’  απορείς,  άν(θρωπ)ε,  εΐ  ή στείρα  τέτοκε,  ριαλλον  δέ  ζητείς,  οίς  καί 
σε  θαυμάζειν  έχρήν,  καί  πώς  στείρα  τέκοι  λογομαχείς;  εί  γάρ  στείρα  οΰ 
τίκτει,  τίκτουσα  δε  οΰ  στείρα,  πώς  δέ  μαζοί  ξηρανθέντες  εις  πηγάς  άνα- 
στομουνται  γάλακτος,  εί  γάρ  θησαυρίζειν  αίμα  τό  γήρας  οΰκ  οίδεν,  πώς 
άπερ  οΰκ  έλαβον,  αί  θηλαί  εις  γάλα  λευκαίνουσι  ; ταυτα  σΰ  κατά  σεαυτου, 
καί  τής  σής  μηχανορραφείς  σιοτηρίας;  τίς  ούν  εις  πίστωσιν  παραχθήσεται; 
ίουδαΐος;  άλλ’  ή σάρρα  πώς;  άρα  γάρ  οΰ  γήρατος,  καί  στειρ ώσειος  ί'δε  παΐ- 
δα  τόν  ίσαάκ.  άν  ή άννα  σοι  συγχή,  καί  ταράσσϊ)  τοΰς  λογισμοΰς,  ή σάρρα 
μάλλον,  ότι  καί  πρώτον'  δέχη  τόν  άδάμ  πηλω  πλασθέντα,  καί  χωρίς  πα- 
ραχθέντα  γεννήσεως;  δέχϊ)  την  εΰαν  άνευ  συναφείας,  καί  πλευράς  ΰπάρ- 
χουσαν  γέννημα;  λόγω  ταυτα  φυσεως  οΰκ  άν  έχγ)ς1 2)  είπεΐν.  άλλ’  οΰδέ  γε 
παρά  φύσιν  πάλιν,  άρχή  γάρ  τής  κατά  φύσιν  τών  άν(θρώπ)ων  συστάσεως. 
θείας  άρα  βουλής  καί  ισχύος,  οΰκουν  οΰδέ  ίουδαΐος  ό άμφισβητήσων  είή, 
άνπερ  ίουδαΐος  είή  3).  άλλά  τίς  τόν  έλληνα  νουν,  καί  γνώμην  κεκτημένος  ; 
άπιστεΐς  δέ  άρα  σΰ  καί  φαυλίζεις  έκ  στείρας  παΐδα  προεληλυθέναι,  ό σή- 
ψεως τέκνα  πλάττων  τοΰς  άν(θρώπ)ους  ; ά δρακόντειους  όδόντας  μήτρας 
αύτουργήσας  τοΐς  σοΐς  γε  προγόνοις  ; ώς  εί'θε  τάφους  ταυτα  λέγοντί  σοι 
τούτους  έδείκνυς,  ό λίθους  άνθρωπίζεσθαι  προστάσσων,  καί  τών  σών  προ- 
πατόρων τό  γένος  άξιους  γε  σαυτου  γενεαλογών,  καί  εις  τό  τών  μυρμή- 
κων  άναφέρων  αίμα  ; σΰ  ταυτα  φρονών,  καν  μακρός  ΰπάρχτ]  λήρος,  καί 
οΰδαμή  οΰδέν,  οΰ  χάριν,  οΰ  νουν,  οΰ  φύσιν,  οΰκ  αίσθησιν,  οΰκ  άλλοτρίαν 
δόξαν,  οΰ  τήν  σεαυτου,  ούκ  άλλο  οΰδέν  έχων  συνήγορον,  πλήν  τής  σής 
άναισχυντίας,  ή άναι σθησίας,  όμως  περιέπεις,  καί  πρεσβεύεις,  ά δέ  δόξαι 
κυρουσι  μαχόμεναι  ταυτά  περί  τούτων  ΰπό  τής  άληθείας  συμφθέγγεσθαι 
βιαζόμενα,  καί  ών  πρώτη  μάρτυς  ή αυτοψία,  καί  ή αΐσθησις,  καί  οίς  πολλά 
τών  όμοιοτρόπων 4)  πάλαι  γεγονότων,  καί  χωρίς  τών  ειρημένων  τήν  πίστιν 
παρέχεται,  ταυτα  χλευάζειν  έπιχειρεΐς,  καί  έν  φαύλω  τίθεσθαι.  καί  οΰ 
τοΰτο  φαίην  άν  έγωγε,  ώς  οίς  έκεΐνοι  τά  άτοπώτατα  πεπρεσβεύκασι,  τού- 
τοις  ημάς  δεήσει  σεμνολογεΐν  τά  ήμέτερα.  ούδέ  πολλοΰ  δει  τό  φώς  τω 
σκότει  λαμπρύνεσθαι,  ή τω  ψεύδει  συνίστασθαι  τήν  άλήθειαν,  ή τή  πλάντ] 
τήν  πίστιν  στηρίζεσθαι  5),  άλλ’  όσον  ήμεΐς  άνω  τής  φύσεως  γεγόνα μεν, 


1)  T.  е.  είδε. 

2)  Читай:  εχοις. 

3)  Sic. 

4)  Читай:  όμοιοτρόπως. 

5)  Сперва  было:  στυρίζεσθοα. 
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καν  μήδ’  όςτισούν 1 2 3  4)  τρόπος  συγκροτήσειε,  ταυτα  τιμάν  εξεστι,  καί 
θαυμάζειν.  άλλ’  ουδέ  πολλοΰ  δεΐ  των  σεμνών  σου  αναπλάσεων  μνη- 
μονεύειν,  άς  έγώ  σοι  άριθμήσομαι,  μάλλον  δε  σόν  έστί  καταλέγειν 
ταυτα,  ί'ν’  ίγγ ]ς  πλέον  έν  τοΤς  σοΐς  βιωφελεστάτοις  άφηγήμασιν  ήμών 
κατεπαίρεσθαι . λέγε  ούν  τάς  έξ  άν(θρώπ)ων  αΐγείρους , ών  άπορρεϊ 
των  όμμάτων  ό του  μύθου  ήλεκτρος,  άφ’  ου  σύ  πλουτεΐς  την  εύήθειαν. 
άρίθμει  καί  τάς  δάφνας,  καί  τούς  φοίνικας,  τάς  άηδόνας,  καί  τάς  χελιδό- 
νας, τούς  ωδικούς  σου  κύκνους,  καί  τάς  αλκυόνας,  καί  τούς  φιλάνθρωπους 
σου  δελφΐνας.  υμνεί  τούς  άνδρογύνους  σου  τειρεσίας,  ί’να  θεών  έριν  αξίαν  της 
εκείνων  άσελγείας  διαλύσωσιν,  οϊ  καί  πλέον  τήν  ηδονήν  έπιμετρησάμενοι 
τή  θεω,  εις  κακόν  τής  παρρησίας  άπώναντο  * βούλει  σοι  προσαναμνήσω  2) 
τούς  ποντοπόρους  ταύρους  κόρης  δυστυχούς  οίακιζομένους  έρωτι,  καί  τάς 
μακράς  αποδημίας  καί  τάς  πολλάς  περιόδους,  καί  τάς  πορρωτάτας  τού 
όλύμπου  διατριβάς;  σιγώ  τ’άλλα3),  ούδέ  γάρ  ούδέ  προσήκε  μύρω  πίστεως, 
πλάνης  συνανακίρνασθαι  βόρβορον,  διό  τοΤς  μακροΐς  υθλοις,  καί  μύθοις 
μακρά  χαίρειν  είπόντες,  καί  τούς  έπτοη  | μένους  περί  ταυτα  τής  παρανοίας 
έλεοϋντες,  καί  μισουντες  τής  αλαζονείας  επί  τόν  έξ  αρχής  τού  λόγου  δρό- 
μον, καί  δή  ίθυνόμεθα  4)'  πάλαι  τοιγαρούν  τής  άν(θρωπίν)ης  φύσεως  τών 
προγονικών  αμαρτημάτων  τώ  κράτει  δεδουλωμένης,  ό τής  άπογόνου  τόκος 
τον  καθαιρέτην 5 6)  τούτων  ύποσαλπίζων  άνενεγκείν  τής  τυραννίδος,  καί 
άπαλλαγήναι  τής  δουλείας  λαμπρά  παρέχεται  τά  συνθήματα,  διό  καί 
άδάμ  σύν  τή  εύα  τούς  παλαιούς  εκείνους  τής  παραβάσεως  άποκαθτ)ράμενοι 
μολυσμούς,  καί  τό  τής  κατήφειας  άποσκευασάμενοι  σκυθρωπόν,  έλευθέρα 
φωνή,  καί  όψει  τήν  παρθενικήν  χοροστατοϋσι  πανήγυριν  χαίροντες,  μάλλον 
δέ  καθεστήκασι  ταύτης  κορυφαίοι,  διό®)  καί  κοινήν  προσήκει  συστήσασθα». 
τήν  πανήγυριν,  καί  δημοτελεΐς,  καί  ύπερκοσμίους  τάς  ευχαριστηρίους  ώδάς 
άνακρούσασθαι,  ότι  καί  ύπερκόσμιον  άπαιτεΐ7)τήν  ευχαριστίαν  τό  τής  σω- 
τηρίας παγκόσμιον,  άνάπέμψωμεν  ούν  ευχαριστηρίους  ώδάς,  ότι  άδάμ  άνα- 
πλάττεται,  καί  ή εύα  συνανακαινίζεται,  καί  ή άρά  διαλύεται,  καί  ή φύσις  ήμών 
τό  νεκρόν  τής  αμαρτίας,  καί  δερμάτινον  άποδυσαμένη  πρόσωπον,  έπί  το  άρ- 
χαίον  τής  δεσποτικής  είκόνος  άναμορφούται  άξίωμα.  ή κλίμαξ  ή πρός  ούρα- 
νούς  άναφέρουσα  καταρτίζεται,  καί  ή γεηρ  άφύσις  τών  οικείων  όρων  ύπεραλ- 
λομένη  πρός  τάς  ούρανίους  σκηνάς  ένοικίζεται.  τίς  ίσχύσει  θεού  θαυμάσια 


1)  ό’ςτισ οΰν]σ  сдѣлана  изъ 

2)  Сперва  было:  πρός  άναμνησιν. 

3)  T.  e.  τά'λλα. 

4)  Читай:  ιθυνώμεθα. 

5)  Сперва  было:  τήν  καθαιρεσιν. 

6)  διά  надъ  строкою. 

7)  По  ошибкѣ  написано  дважды. 
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διηγήσασθαι;  ποιος  δέ  λόγος  έκφράσει  την  υπέρ  λόγον  δύναμιν;  πώς  δέ  νους 
άπας  ούκ  άποναρκήσει  τω  μεγέθει  των  έργων  συμπαρατεινόμενος  την  κα- 
τάληψιν.  έπλασε  τόν  άν(θρωπ)ον  καταρχάς1)  6 θ(εό)ς,  άφάτω  φιλανθρωπίας 
πλούτω  κινούμενος,  χειρός  οικείας  πλάσμα,  καί  εικόνα  φέρειν  χαριτώσας 
του  πλάσματος2),  ών  τό  μέν  τής  σαρκός,  τό  οέ  του  πν(εύματο)ς  έδήλου 
την  ευγένειαν  παράδεισος  οέ  /ρήμα,  τερπνόν  καί  έπέραστον  κατά  άνατολάς 
έπεφύτευτο,  λειμώνων  μέν  άμαράντοις  καταπνεόμενος  άνθεσι,  φυτών  οέ 
καρποΐς  ώραίοις  καί  παντοδαποΐς  ένευθηνούμενος  καί  ποταμοί  μέσοι  ρέον- 
τες,  καί  καθαρω  τω  ρείθρω  τό  πρόσωπον  του  πεδίου  καταρδεύοντες  , άμή- 
χανόν  τινα  του  χωρίου  την  ώραιότητα  παρ εσκεύαζον.  έν  τούτω  άρα  τής 
δεσποτικής  παλάμης  ό πλάστης  έγκατοικίζει  τό  φιλοτέ/νημα,  πάντων  μέν 
δεσπότην  καταστησάμενος  πάσι 3)  τοΐς  άγαθοΐς  άφθόνως  δείξας  περιρρεόμε- 
νον  · έπειτα  δέ  σύνοικον  έκ  πλευράς  άφράστου  τόκου  μαιευσάμενος  ύπεστή- 
σατο,  ίν’  έξ  ούπερ  έλήφθη  κεφαλήν  έπιγινώσκη  τον  δανείσαντα,  καί  προς 
έκεΐνον  άφορώσα  είη  συλλογιζομένη  τό  υπόχρεων,  καί  τω  συνδέσμω  τής 
φύσεως  ό τής  όμονοίας  αύτοΐς  έμπολιτεύοιτο  σύνδεσμος . τί  τα  πολλά  ; τό 
προςαχθέν  ύπερέβαινον,  καί  πάντων  τών  χαρισμάτων  διεξέπι πτον,  οπερ 
ήν  τω  έπιβουλεύοντι  σπούδασμα . εις  τούτο  γάρ  αύτω  σύμπαν  κατεσκεύα- 
στο  τό  μηχάνημα , κάντευθεν  από  τών  προγόνων  εις  τούς  άπογόνους  κα- 
τασπειρομένου  του  παραπτώματος,  ολον  ημών  τό  γένος  έπιβουλεύσας  υπό 
χεΤρα  είχε  δουλωσάμενος . τί  ούν  ό πλάστης,  καί  κηδεμών  ; άρα  παρεΐδεν 
εις  τέλος  τό  πλάσμα  ταλαιπωρούμενον,  καί  τοσαύτϊ]  πλάνγ]  βυθιζόμενον  ; 
καί  καθεκάστην  τοΐς  πάθεσιν  ανδραποδιζόμενου  ; ούμενουν,  πώς  γάρ  δπερ 
φιλοτιμούμενος  έπλασεν,  ήνέσχετ’  αν  ήδέως  όραν  συλαγωγούμενον,  καί 
πλανώμενον  ; διό  πρός  έαυτήν  ή τής  τριάδος  ένότης,  εί  θέμις  είπεΐν  έκκλη- 
σιάσασα,  θέμις  δέ  τούτο  λέγειν  έπί  τής  άναπλάσεως  , ότι  καί  τό  ποιήσω- 
μεν  άν(θρωπ)ον  κατ’  εικόνα  ήμετέραν,  καί  όμοίωσιν  έπί  τής  πλάσεως  εί- 
ρηται,  τω  ένιαίω  τής  γνώμης  βουλήματι  την  άνάπλασιν  του  συντριβέντος 
διετίθετο  πλάσματος,  ούκοΰν  έδει  τινά  τών4)  τριάδος  εις  άν(θρώπ)ους  τελέ- 
σαι,  ίν’  ήςπερ  ήν  τό  πλαστούργημα,  ταύτης  ύπάρχον  όφθείη  καί  τό  άνά- 
πλασμα.  έκεΐνον  δέ  πάντως  υιόν  έδει  κάτω  χρηματίσαι,  καί  μή  καθυβρίσαι 
τό  άνω  αξίωμα,  τόν  έξ  άϊδίου  τούτο  καί  όντα,  καί  δοξαζόμενον.  τελεΐν  δέ 
εις  άνθρώπων  υιούς,  οΰκ  αν  έγχωρουν  είή,  χωρίς  γε  σαρκώσεως,  σάρκω- 
σις  γάρ  όδός  έπί  γέννησιν,  γέννησις  δέ  κυοφορίας  υπάρχει  συμπέρασμα, 
ή δέ  μητέρα  συμπεριγράφουσα  τήν  έτοιμασίαν  ταύτης  εικότως  απαιτεί 
προκαταβάλλεσθαι.  μητέρα  ούν  έδει  κάτω  διευτρεπισθήναι  τού  πλάστου 


1)  Вмѣсто  ρ было  сначала  ς. 

2)  Читай:  πλάσαντος, 

3)  Читай:  πασι  Ы. 

4)  τών]  Читай:  τών  τής. 
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εις  τό  συντριβέν  άναπλάσασθαι,  καί  ταυτην  παρθένον,  ί'ν*  ώσπερ  έκ  παρ- 
θένου γης  ό πρώτος  άν(θρωπ)ος  διεπέπλαστο,  ουτω  καί  διά  παρθένου 
μήτρας  ποαγματευθή  ή άνάπλασις  , καί  ί'να  μηδεμία  μηδ’  έννόμου  πάρο- 
δος ήδονής  μηδ’  έπινοηθείη  τω  τόκω  του  κτίσαντος,  ήδονής  γάρ  ήν  αιχ- 
μάλωτος, ον  ό δεσπότης  έλευθερώσαι  την  γέννησιν  κατεδέξατο.  άλλα  τις 
άξια  χρηματίσαι  τοϋ  μυστηρίου  διάκονος  ; ή δήλον  ότι  αυτή  έξ  ίωακείμ, 
καί  άννης  τής  άκάρπου  ρίζης  παραδόξως  βλαστήσασα  σήμερον,  ής  ήμεϊς 
λαμπρώς  έορτάζομεν  τά  γενέσια,  καί  δι’  ήν  ή πάνδημος  αυτή  θεία  πανή- 
γυρις  συγκεκρότηται.  εδει  γάρ  εδει  τήν  έξ  αυτών  σπαργάνων,  αγνήν  μέν 
τό  σώμα,  άγνήν  δέ  τήν  ψυχήν,  αγνούς  δετούς  λογισμούς κρείττονι *) λόγω 
συντηρήσασαν , μητέρα  ταυτην  προορισθήναι  του  πλάσαντος.  έδεί  τήν  τω 
κάλλει  τής  ψυχής  έαυτήν  ώραίαν  έμμορφώσασαν,  λογάδα  νύμφην  έμφανι- 
σθήναι  τω  ούρανίω  νυμφίω  έμπρέπουσαν.  εδει  τήν  τών  αρετών  τοΤς  τρό- 
ποις  ώς  άστροις  έαυτήν  ούρανώσασαν  τόν  τής  δικαιοσύνης  άνίσχουσαν 
ήλιον  πάσι  τοΐς  πιστοΐς  έπιγνωσθήναι.  ώ τού  θαύματος,  δν  ή σύμπασα 
κτίσις  ού  /ωρεΐ,  ή παρθενική  γαστήρ  άστενοχωρήτως  κυοφορεί,  δν  τά  χε- 
ρουβίμ άτενίζειν  ού  τολμά  πηλίναις  χερσίν  ή παρθένος  άγκαλοφορεΤ.  πλήν 
τί  άν  τις  εί'ποι,  τί  δ’  ούκ  αν  τις  πάθοι  τών  τής  παρθένου  χαρισμάτων,  καί 
κατορθωμάτων  διαπλέων  τό  πέλαγος  ; δείλια  καί  χαίρει,  καί  ηρεμεί,  καί 
έξάλλεται,  καί  πάλιν  σιγά,  καί  άναφθέγγεται,  καί  συστέλλεται,  καί  πλα- 
τύνεται,  τά  μέν  τω  φόβω,  τά  δέ  τω  πόθω  συμμεθελκόμενος,  εγώ  δ’  έμαυ- 
τον  τω  πόθω  μάλλον,  ή τω  φόβω  νυνί  χαρισάμενος,  δλον  τόν  νουν  πρός 
τήν  ευφημίαν  τής  άειπαρθένου  άφοσιούμενος  καθέστηκα,  πλήν  γε  δμως  ό 
καιρός  επ’  άλλα  παρακαλεΐ,  έπ’  άλλην  τιμήν  τής  παρθένου,  τής  μυστικής 
φημί  καί  άναιμάκτου  θυσίας  άπάρξασθαι.  τιμή  γάρ  μητρός  ή τών  έκου- 
σίων  του  υιού  παθημάτων  άνάμνησις.  άλλα  σύ  ώ παρθένε  καί  μήτηρ  του 
λόγου,  τό  έμόν  ίλαστήριον,  καί  προσφύγιον,  πρός  τόν  σόν  υιόν,  καί  θεόν 
ημών  διαπρεσβευομένη,  καί  μεσιτεύουσα,  τούς  σούς  ύμνητάς , παντός 
ρύπου,  καί  παντός  άποσμηξαμένους  μολύσματος,  του  ούρανίου  νυμφώνος 
άξιους  άνάδειξον,  εις  άίδιον  λήξιν  τω  τής  ύπερουσίου  τριάδος  τρισσω  φωτί 
καταυγαζομένους,  καί  τοΤς  ταύτης  έντρυφώντας  ύπερφυέσι,  καί  άφθέγ- 
κτοις  θεάμασιν  : · J 


f.  467 
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édita  а 1’.  Lambedo 
іа  nötig  ad  Codinum, 
p.  187.  edit.  Keg. 


Του  αύτοϋ  άγιωτάτου  φωτιου  αρχιεπισκόπου  Κο)νσταντι(νουπό)- 
λεως  , όμιλ'.α  ρηθεισα  ώς  έν  έκφράσει  του  εν  τοί'ς  βασίλειο ις  περιώ- 
νυμου ναού1),  άρχεται  δε  ούτως 

Φαιδρόν  όρώ  της  παρούσης  ημέρας  τόν  σύλλογον,  καί  οίον  ούκ  αν  τις 
άνθρωπίνφ  σπουδάσματι,  καί  /ωρίς  έπιπνοϊας  θείας  συγκροτήσαι  κατισχύσειε 
καί  τά  εφεξής  · 

αύτη  μέντοι  γε  ή ομιλία  ρητορικωτέρα  πασών  των  άλλων  γνωρίζεται,  καί 
ούκ  έδυνήθην  άπανθήσαι  τί  γλαφυρώτερον,  όλη  πεφυκυΐα  καί  άνθος,  καί 
λειμωνάριον.  τοιγάρτοι  προοιμιασάμενος  τρέπει  τόν  λόγον  ώδέ  πη2).  λέγε 
τοιγαρουν  ήμΐν,  ώ βασιλέων  φιλοχριστότατε,  καί  θεοφιλέστατε,  καί  πάν- 
τας  τούς  έμπροσθεν  νικών  τε  άμα  καί  λαμπρώς  φαιδρύνων  τη  κοινωνία 
του  αξιώματος*  λέγε  προθύμους,  ώς  όρ ας  τούς  άκουσομένους,  έχων  έφώ- 
περ3)  ήμάς  συνεκάλεσας.  δίδαξον  ημάς  πρός  σέ  τόν  κοινόν  της  οικουμένης 
αφορώντας  άφθαλμόν,  έπί  τίνι  συνήγαγες  ήμάς  ; ή σιγάς  μέν  αύτός  έπιει- 
κείας  τρόπω,  καί  τό4)  μη  βούλεσθαί  σε  τά  σά  ήμΐν  διηγεΐσθαι  κατορθώ- 
ματα, οίς  ανάγκη  τούς  έπαίνους  συνυφαίνεσθαι,  έμέ  δέ  παρέχεις  ύπηχήσαι 
τω  λόγω  τοΐς  σοΐς  έργοις  έμπνεόμενον  τού  παρόντος  σου  λόγου 5)  τό  αίτιον, 
άλλη  τοιγαρουν,  ώ φίλοι  ούκ  έστι  τελετή6),  καί  ούκ  άλλο  μυστήριον 
σήμερον,  εί  μή  ναός  παρθενικός  έπί  γης  έγκαινιζόμενος,  καί  τής  θεο- 
μήτορος,  είπερ  άλλο  τι  τών  εγκοσμίων  επάξιον  οίκητήριον,  ναός  έν  μέσοις 
αύτοΐς  άνακτόροις  άνάκτορον  άλλο  θειον,  καί  σεβάσμιον  άνιστάμενον. 
είποις  αν  ές  αύτόν  ίδών  ούκ  άν(θρωπ)ίνης  γειρός  έργον,  άλλα  θείαν  τινά, 
καί  υπέρ  ήμάς  δύναμιν,  τό  κάλλος  αύτω  έπιμορφώσασθαι.  προπύλαια  μέν 
γάρ  τφ  vaco  περικαλλή  διεσκεύασται,  καί  γάρ  μαρμάρων  διαλεύκων  πλά- 
κες λαμπρόν  τι  καί  χαρίεν  άποστίλβουσαι,  όλην  έναπολαβουσαι  τήν  πρόσ- 
οψιν,  καί  τήν  πρός  άλλήλας  θέσιν,  καί  τήν  τών  περάτων  συνάφειαν  τω 
όμαλω  καί  λείφ,  καί  τω  προσηρμόσθαι  λίαν  άποκρύψασθαι 7),  εις  ένός  λίθου 
συνέχειαν  γραμμαΐς  εύθείαις,  ώσπερ  έπιγεγραμμένου  θαύμα  καινόν  όρα- 
θήναι  καί  ήδιστον  τήν  τών  όρώντων  φαντασίαν  ύπάγουσιν.  έξ  ουπερ  τάς 
όψεις  καί  συνέχουσαι  πρός  έαυτάς  έπιστρέφουσαι,  ούκ  έθέλον  8)  ποιούσι  τόν 


1)  Издана  Ламбеціемъ  въ  его  комментаріи  на  Г.  Кодина  Excerpta  de  antiquit.  Con- 
stautinopolitanis,  Parisiia  M.  DC.  LV,  стр.  187  слл.;  затѣмъ  КомбеФіізомъ  Manip.  originum 
rerumque  Const.  стр.  296—303  = Migne  Patrol.  Gr.  CII  564  слл 

2)  = ώδε  πη. 

3)  T.  e.  έφ’  ωπερ. 

4)  Такъ  было  и въ  кодексѣ  Ламбеція. 

5)  σου  λόγου]  Читай:  συλλόγου. 

6)  Въ  словѣ  τελετή  первое  ε поправка. 

7)  Читай:  άποκρύψασαι. 

8)  Читай:  έθε'λειν. 
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θεατήν  μετά χωρήσαι  πρός  τά  ένδότερα,  ά^λ’έν  αύτώ  γε  τώ  προτενίσματι  ’) 
τοΰ  καλού  θεάματος  ό προσιών  έμπιπλάμενος,  καί  τοις  όρωμένοις  έρείδων 
τά  δμματα,  ώσπερ  τι 1  2)  έρ  ριζωμένος  τώ  θαύματι  έστηκεν.  έπειδά  δέ 
τις  έκεΐθεν  μόλις  άποσπασ\θείς  εις  αυτό  παρακύψη  τό  τέμενος,  ήλίκης 
καί  όσης  ούτος  χαράς  τε  άμα,  καί  ταραχής,  καί  θάμβους  έμπίπλαται, 
ώς  εις  αυτόν  γάρ  τόν  ουρανόν  μηδενάς  έπιπροσθοΰντος  μηδαμόθεν  έμβε- 
βηκώς , καί  τοΤς  πολυμόρφοις , καί  πανταχόθεν 3)  ύποφαινομένοις  κάλ- 
λεσιν,  ώς  άστροις  περιλαμπόμενος , όλος  έκπεπληγμένος  γίνεται,  αλλά 
γαρ  χρυσός  τε  καί  άργυρος  τά  πλεΐστα  του  ναού  διειλήφασιν,  ό μεν  ψηφί- 
σιν  έπαλειφόμενος,  ό δέ  εις  πλάκας  άποζεόμενος,  καί  τυπούμενος,  άλλος 
άλλοις  έπιπλασσόμενος  μέρεσιν,  ένταυθα  δέ  διαχρυσών  περιζώματα, 
άλλαχόθι  δέ  ταις  άλύσεσιν  έπιπλεκόμενος.  χρυσός,  ή χρυσού  τι  θαυμασιώ- 
τερον4)  ή θεία  τράπεζα  σύνθημα,  άργυρος  δέ  περί  τάς  πυλίδας,καί  στυλί- 
δας  τοΰ  θυσιαστηρίου,  καί  αυτός  ό κ&νοειδής,  καί  τή  θεία  τραπέζγ]  έπικεί- 
μενος  σύν  τοΤς  ΰπερείδουσι  στυλίσκοις  ύπωρόφοις  όροφος,  καί  μαρμάρων 
δέ  πολύχρωμων,  όσα  μή  χρυσός  έπέδραμεν,  ή άργυρος  περιέλαβεν,  άμή- 
χανόν  τι,  καί  τερπνόν  φιλοτέχνημα  τά  υπόλοιπα  τοΰ  ναοΰ  διεκόσμησεν.  ή 
δέ  τοΰ  εδάφους  θέα  εις  ζώων  μορφάς,  καί  σχημάτων  άλλας  ιδέας  ταΤς 
πολυμόρφοις  ψηφίσι  διαμορφωθεΐσα,  θαυμαστήν  τινα  τοΰ  τεχνίτου  τήν 
σοφίαν  παρεστήσατο.  παΐδας  ώς  αληθώς,  καί  πλασμάτων  πλάστας  τούς 
φειδίας  εκείνους,  καί  παρασίους,  καί  πραζιτέλεις,  καί  ζεύξιδας  έν  τή  τέχντ] 
άπελέγζασα.  δημόκριτος  είπεν  αν  οιμαι  τήν  τοΰ  εδάφους  λεπτουργίαν  ένι- 
δών,  καί  ταύτϊ)  τεκμηρίω  χρώμενος,  ούχί5)  καί  τούς  άτόμους  αύτοΰ,  καί 
ύπ’  όψιν  πιπτούσας  άνευρήσθαι.  ούτω  πάντα  πεπλήρωται  θαύματος,  ένί  δέ 
μοι  δοκεΐ  μόνον  ό τοΰ  τεμένους  άρχιτέκτων  διημαρτηκέναι,  ότι  περ  εις  ένα 
καί  τόν  αύτόν  χώρον  άμα  πάντα  συλλέζας  τά  κάλλη,  ούκ  έα  τόν  θεατήν 
καθαρώς  έντρυφήσαι  τοΰ  θεάματος,  άλλων  απ’  άλλων  έφελκόντων 6)  τε  καί 
μετασπώντων,  καί  μή  παραχωρ ούντων,  όσον  τις  έθέλει  τοΰ  δρωμένου 
κορέννυσθαι.  έπ’  αυτής  δέ  άρα  τής  οροφής7)  άνδρείκελος  είκών  μορφήν  φέ- 
ρουσα  τοΰ  χ(ριστο)ΰ  πολυανθέσι  ψηφίσιν  έγγέγραπται,  εί'ποις  αν  αυτήν 
τήν  γήν  έφοραν,  καί  τήν  περί  ταύτης  διανοεΐσθαι  διακόσμησίν  τε,  καί  κυ- 
βέρνησιν.  ούτως  ό γραφεύς  ακριβώς  κάν  τοΐς  σχήμασι  καί  τοΤς  χρώμασι 
τήν  τοΰ  δημιουργοΰ  περί  ήμάς  κηδεμονίαν  έπιπνους  γέγονεν  έντυπούσα- 


1)  Читай;  προτεμενίσματι. 

2)  Читай:  τις  = τις. 

3)  χοθ  поправка,  вм.  (τα?)/. 

4)  θαυμασιώτερον]ν  поправка. 

5)  Опущеніе,  вѣроятно  случайное,  передъ  où/l  словъ  μή  αν  πόρρω  είναι  τό  μή  совер- 
шенно извращаетъ  смыслъ  Фразы. 

6)  έφελκόντων]λ  поправка.  Читай:  άφελκόντων. 

7)  Sic. 
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σθαι.  ή о’  άπό  του  θυσιαστηρίου  άνεγειρομένη  άψίς  τή  μορφή  της  παρθέ- 
νου περιαστράπτεται,  τάς  άχρά ντους  χεΤρας  υπέρ  ημών  έξαπλούσης,  καί 
πραττομένης  τώ  βασιλεΐ  τήν  σωτηρίαν,  καί  τα  κατ’  έχθρών  άνδραγαθή- 
ματα.  /ορός  δε  μαρτύρων,  καί  αποστόλων,  ναί  δή  καί  προφητών,  καί  πα- 
τριάρχων, όλον  πληροΰντες  ταΤς  είκοσι  τό  τέμενος  έξωραίζουσι.  καί  πάλαι 
μέν  ούν  τώ  θεόπτν)  μωσεϊ,  θείω  προστάγματι  σκηνή  κατεσκεύαστο,  θυσίαν 
τε  θύσαι  θεώ,  καί  αμαρτίας  λαού  έξιλάσασθαι.  καί  τω  σολομώντι  δέ  βα- 
σιλεΐ  ό έν  ίεροσολύμοις  ναός  ύστερον  τερπνόν  τι  χρήμα,  καί  πάντας  τούς 
έμπροσθεν  τω  τε  κάλλει,  καί  τώ  μεγέθει,  καί  τή  πολυτελεία  άποκρυψάμε- 
νος·  άλλ’  όσον  σκιά,  καί  τύπος  αλήθειας  καί  πραγμάτων  αυτών  ύποβέβη- 
κε1),  τοσουτον  εκείνα  του  νυν  έξοικοδομηθέντος  ναού  τώ  πιστώ2)  καί  με- 
γάλω  βασιλεΐ  ήμών  καί  τι2)  άν  τις  έν  ούτω  βραχεί  καιρώ  τα  του  περιυινύμου 
ναού  λόγω  πειραται  περιέρχεσθαι  θαύματα  ; ού  γάρ  τής  έν  λόγω  δυνάμεως 
έπίδειξιν,  άλλα  τό  κάλλιστόν  τε  Ιίναι  τάν  ναόν,  καί  ώραιότατον,  καίνικώντα 
νόμους  έκφράσεως  παραστήσαι  προήρημαι.  αλλά  γε  πρός  σε  ό του  λόγου  δρό- 
μος τόν  του  λόγου3)  αίτιον  έπιστρέφεται.  χαΤρετοιγαροϋν  ώ βασιλέων  θεοχα- 
ρίτωτε,  καί  θεοφιλέστατε,  καί  άνακαινίζου  την  κατά  τε  σώμα  καί  ψυχήν 
επ’  έργοις  άγαθοΐς  άκμάζων  νεότητα,  του  τε  περιωνύμου  ναού,  καί  τών  4) 
τής  σής  σοφίας  έργων  καί  χειρός  έορτάζων  τά  εγκαίνια,  έντεινε,  καί 
f.  468  κατευοδου,  καί  βασίλευε,  ένεκεν  αλήθειας,  | καί  πραότητος,  καί  δικαιοσύ- 
νης. όδηγεΐ  γάρ  ώς  ένεστιν  ίδεΐν  έναργώς,  καί  οδηγήσει  σε  ή του  ύψίστου 
δεξιά  του  κτίσαντός  σε,  καί  έξ  αύτών  σπαργάνων  εις  βασιλέα  του  οικείου 
καί  περιουσίου  λαού  χρίσαντος.  συνευφραίνου,  καί  συνανακαινίζου  καί  αυτός 
τών  όσους  ήλιος  έπείδε  καισάρων  τό  εγκαλλώπισμα,  σοφία  τε  καί  συνέσει 
τούς  έμπροσθεν  παρευδοκιμών,  καί  τώ  θεία  σε  ψήφω,  αλλά  μή  σπουδαρ- 
γήσαντα,  μήδ’  άνθρωπίναις  περιδρομαΤς  τήν  τηλικαύτην  αρχήν  άναδέξα- 
σθαι.  συνευφραίνου  τοίνυν,  καί  συνανακαινίζου  τώ  μέτοχόν  σε  προειλη- 
φότα5),  καί  κοινωνόν  τής  βασιλείας,  έπί  κοινή  τε  σωτηρία  τών  άρχομένων, 
καί  άξίως  τής  εις  αύτόν  εύνοιας,  καί  άψευδεστάτης  άγαπήσεως.  διά  γάρ 
τής  ύμετέρας  δυάδος  ή τριάς  εύσεβώς  λατρ ευομένη  τε,  καί  προσκυνουμένη 
τήν  έαυτής  πρόνοιαν  εις  πάντας  έξαπλουσα 2)  τε  καί  διαπορθμεύουσα  σοφώς 
πηδαλιούχε!,  καί  διακυβερνα  τό  ύπήκοον  : — 

Ύπό[Λνη[λ(Χ  είτούν  2)  επισημειωμα  του  λιγαρειδους* 

Ζητητέον  μέντοι  γε,  περί  τίνος  βασιλέως  διαλέγεται,  καί  περί  τίνος  καί- 
σαρος  κατεψηφισμένου.  πολλών  γάρ  προυπαρξάντων  έπί  φωτίου,  αύτοκρατό- 

1)  Сперва  было:  ύποβέβηκεν. 

2)  Sic. 

3)  У Ламбеція:  του  συλλόγου.  См.  выше  стр.  22  прим.  5. 

4)  Сперва  было:  τον. 

5)  Читай:  προσειληφο'τί. 


ВЫДЕРЖКИ  И.  ЛИГАРИДА. 


ρων,  απορίαν  ώδίνει,  περί  τίνος  πλέκονται  τά  τοσαΰτα,  καί  τηλικαΰτα  έφύμνία, 
καί  έγκώμια.  καί  γε  μην  ούδείς  των  απάντων  αγνοεί,  έπί  μιχαήλ  υίοΰ  Θεο- 
φίλου, μετά  τόν  πατριάρχην  μεθόοιον,  πατριαρχεΰσαι  τόν  νέον  θεοφόρον  Ιγνά- 
τιον, όςτις  διά  τό  έλέγ/ειν  τόν  παράνομον  βάρδαν,  την  ίδιαν  νύμφην,  ώς  γα- 
μέτην έσχηκότα,  έξώσθη  του  θρόνου,  καί  άντεισήχθη  φώτιος,  όλίαν  συνήθης 
αύτοΰ,  περί  ου  πολλοί  λόγοι  κεκίνηνται,  ώς  έστιν  ίδεΐν  παρά  τοΐς  συγγρα- 
φεΰσιν,  έλλησί  τε  καί  ρωμαίοις.  τοιγαροΰν  έγωμαι  διά  τόν  βάρδαν  τόν  βιο- 
θανή,  καίσαρα  ήδη  κηρυχθέντα,  τόν  φώτιον  φθέγγεσθαι,  ούπερ  ο θάνατος, 
ζωή  γέγονε  του  βασιλείου  του  μακεδονος,  ος  καί  υποψήφιος  τής  βασιλείας 
άνηγορεύθη,  ζώντος  ύπ’  αύτοΰ  ήδη  του  μιχαήλ,  μεταμεληθέντος,  διά  τούς 
οσίους  ελέγχους  μετέπειτα,  καί  άντ’  αύτοΰ  τόν  βασιλικεΐνον  είς  τόν  θρόνον 
τής  βασιλείας  άνυψώσαι  θελήσαντος.  άλλ’  άμεταμέλητα  είσί  τά  κρίματα  του 
κυρίου,  καί  άμετάτρεπτα,  είς  βασιλέα  προεγνωκότος  τόν  ισχυρόν  καί  μέγαν 
βουλγαροκτόνον  βασίλειον.  ούτος  ούν  τόν  φώτιον  του  πατριαρχείου  εξέβαλε, 
καί  τόν  ίγνάτιον  έτι  ζώντα  είς  τόν  θρόνον  νομίμως  εΐσήγαγεν,  έστεψε  δε  καί 
τούς  δύο  αύτοΰ  υιούς  βασιλείς  κωνσταντίναν,  καί  λέοντα,  τετελευτηκότος  δέ 
τοΰ  κωνσταντίνου,  καί  ού  ή μετ’  ού  πολύ  καί  τοΰ  πατρός  βασιλείου , λέων  ό 
τρίσοφος  μεμαθηκώς  τήν  έπιβουλήν  τοΰ  φωτίου,  ώσανεί  βουληθέντος  κατα- 
στήσαι  βασιλέα,  ένα  των  αύτοΰ  συγγενών,  άναγνωσθήναι  προσέταξεν  έμ.- 
προσθεν  τοΰ  λαοΰ,  τά  κατά  τοΰ  φωτίου  αίτιάματα,  καί  στέφανος  ό αδελ- 
φός αύτοΰ  έχειροτονήθη  πατριάρχης,  κάτα  έβασίλευσε  κωνσταντινος  ό 
πορφυρογέννητος,  ό υιός  τής  ζωής  μετά  άλεξάνδρου  τοΰ  άδελφοΰ  λέοντος, 
λαβών  είς  σύζυγον  έλένην  τήν  ρωμανοΰ  θυγατέρα,  ον  καί  βασιλοπάτορα 
είναι  τετίμηκε,  ναι  δέ  καί  είς  καίσαρος  αξίωμα  τοΰτον  αυτόν  άνεβίβασεν, 
ός  ύστερον  βασιλεύσας  έστεψεν  είς  βασιλείς  τούς  δύο  υιούς  αύτοΰ  στέφανον 
καί  κωνσταντΐνον,  τόν  δέ  θεοφύλακτον  πατριάρχην  εύφήμησε.  έξ  ών 
συνάγεται,  ότι  τά  εγκώμια  είς  τόν  μιχαήλ,  τόν  υίόν  τής  βασιλίσσης  θεο- 
δώρας άνατρέχουσι,  καί  είς  αύτόν  έτι  τόν  βασίλειον  τόν  μακεδόνα.  ώς  παρ’ 
αύτής  τής  τελευταίας  ομιλίας  τοΰ  πατριάρχου  δεδήλωται.  φησί  γάρ  ρητώς 
τήν  στήλην  τής  ορδοδοξίας  έγηγερμένην  φανήναι  έπί  μιχαήλ  καί  βασι- 
λείου ήδη  καίσαρος  άνηγορευμένου,  ώς  φθάσαντες  πρΟυφημεν:  · 

Του  αυτού  άγιωτάτου  φωτίου  άρχιεπισκδπου  Κωνσταν(τινουπδ)- 
λεως  ομιλία  ρηθεΐσα  είς  τήν  θεοσωμον  ταφήν  τού  κυρίου  ημών 
ιησού  χριστού , τω  άγιω  σαββάτω.  άρχεται  δε  ούτως. 

Άφ’  έκάστου  μ,έν  των  τοΰ  χ(ριστο)ΰ,  καί  σωτήρος  ήμών  έργων,  καί  πρά- 
ξεων, τής  περί  ημάς  φιλανθρωπίας  τό  μέγεθος  έμφανίζεται,  καί  τής  σωτηρίας 


1)  Delendum. 
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2 Г, 

ήμών  λαμπρώς  ой  /άρπες  αναπτύσσονται,  καί  πολύς  6 τής  ευφροσύνης  γλυκα- 
σμός ταϊς  των  άν(θρώπ)ων  έπισταζόμενος  ψυ/αΤς  , 

έπαριθμεΐ  γοργώς  τά  προγεγενημένα  θαύματα  τού  σωτήοος  έν  συντομία, 
καί  προκρίνει  τό  έργον  τής  θεοσώμου  ταφής,  ώς  έν  αύτή  τό  κατά  πάντων 
κράτος  ό δεσπότης  οίκείοις  άγωνίσμασι  φαίνεται  άναδούμενος.  αλλά  τίς 
λαλήσει  τάς  δυναστείας  του  κυρίου,  άκουστάς  ποιήσει  πάσας  τάς  αίνέσεις 
αυτού  ; ό λόγος  υπό  προθυμίας  πηδά,  καί  φιλεΐ  του  μυστηρίου  νεανιεύσα- 
σθαι  τήν  άνάπτυξιν,  άλλ’  ή διάνοια  τοΐς  μυχοϊς  υποστελλομένη  του  νοΰ 
καταδύεται,  τήν  έν  τώ  λέγειν  ορμήν  άναστέλλουσα.  τίς  λαλήσει  τάς  δυ- 
ναστείας του  κυρίου,  τάφω  δεσπότης  καλύπτεται,  άλλ’  ή δεσποτική  του 
παντός  ου  συμπερικλείεται  πρόνοια,  ουδέ  των  ένυβρισάντων  τό  πλημμέλημα 
καταστροφήν  ποιείται  του  σύμπαντος,  άλλα  καί  τάφον  ό πλάστης  οίκεΐ, 
καί  τό  σύμπαν  εύτάκτως  ήνι οχεϊ.  Τάφφ1)  δεσπότης  καλύπτεται,  καί  δού- 
λων άχαρίστων  όχλος  τον  τάφον  άσφαλισάμενοι  περικάθηνται,  τεθή- 
πασι  γάρ  καί  τεθνηκότα2)  τόν  κτίστην  θεώμενοι.  άλλά  τεθήπασι  μέν, 
άμετάβλητοι  δε  τήν  άγνωμοσύνην  διαμένουσι.  δεινόν  γάρ  ή των  λογι- 
σμών πώρωσις,  μήδέ  τής  προποδών,  καί  ράστου  των  χαλεπωτάτων,  καί 
άδήλων  ποιεΐσθαι  τήν  αί'ρεσιν.  τεθήπασιν,  άλλ’  ου  δοξάζουσι,  καί  ώς  βασι- 
λέα φρουρούσιν,  ώς  δέ  κακουργον  οί  δυστυχείς  βλασφημούσιν,  ώς  θησαυ- 
ρόν ήσφαλίσαντο,  καί  τόν  πλούτον  τής  σωτηρίας  άλλοις  ένορώντες  έκεϊθεν 
άντλούμενον  διά  πίστεως,  αύτοί  τή  έσχάτϊ)  πιεζόμενοι  πενία  εις  άπιστίας 
όλεθρον  έλεεινώς  καταστρέφουσι  τόν  βίον.  οίδασι  τήν  άνάστασιν,  άλλα 
κρύπτουσι,  φιλαργυρία  γάρ  τήν  άλήθειαν  προδεδώκασι,  καί  των  όφθαλ- 
μοϊς  οίκείοις  όραθέντων  τό  ψευδός  ήλλάζαντο  . τί  σαυτόν  παράγεις  ταϊς 
σαις  άπάταις  ώ ίουδαϊε,  τί  τήν  σήν  σωτηρίαν  κατασοφίζη.  où / όρας  τήν 
γήν,  καί  τους  λίθους  έπί  τω  σώ  τολμήματι  τρέμοντας  ; ή κτίσις 
τήν  σήν  πενθούσα  σκυθρωπάζει  παρανομίαν,  συ  δέ  καί  των  άψύ/ων 
άναισχυντεΐς  ύπάρχειν  άναισθητότερος 3).  πού  γάρ4)  σοι  νύν  ό περιώνυμος 
έκεϊνος  καί  μέγας  ναός,  οΰκ  έκ  βάθρων5 6)  αύτών  άνατέτραπται,  μύθος 
υπάρχων  του  συμπαθεστέρου  καί  δάκρυα  ; ή δέ  διαβόητος  τού  έθνους 
μητρόπολις,  où  τραγικών  νΰν  κεϊται  διηγημάτων  ύπόθεσις  ; ούκ  εις 
Ίλιάδα  κακών  άναφερομένου  τού  πάθους 4),  άλλά  τάς  ήλιακάς  °)  συμφοράς 
f.  469  μέρος  ουδέ  μέγα  | δεικνύσα  τής  οικείας  πανωλεθρίας·  πού  δέ  αί  δημοτε- 
λεις  σοι  θυσίαι,  καί  ίλαστήριοι,  ή δέ  προφητική,  καί  θεία  έπίπνοια  πώς  σοι 
διερρύηκε  · κατεφρυάξω  τού  λόγου , άλλά  τό  λόγιόν  σοι  μεταβαλόν  ουκ  εις 

1)  Сперва  было:  Τάφος. 

2)  Не  опущено  ли  слово  передъ  κα'ι  τεθνηκότα? 

3)  άναισθητότερος]  ς поправка  (вм.  ν?). 

4)  Sic. 

5)  βάθρων]  α поправка. 

6)  Читай:  ΐλιακάς. 


ВЫДЕРЖКИ  П.  ЛИГЛРИДЛ. 


27 


αίμα  τό  χρώμα,  άλλ’  είς  αυτό  βάθος  του  παθήματος  διαδοθέντος  μεμε- 
λάνωται,  ούκ  έτι  τήν  λευκήν  ούδαμώς  άνίσχον  σοι  όψιν.  ένύβρισας  τον 
προφητευθέντα,  άλλα  τους  δήλους  άπώλεσας  εις  γραμμών  άσήμων  αφω- 
νίαν τών  χρησμωδών  σοι  γραμμάτων  περιεστηκότων-  κατεξανέστης  του 
άρχιερέως,  άλλα  του  τής  ίερωσύνης  χαρίσματος  άπηλάθης  ' έσφαγίασας 
τον  αμνόν,  άλλ’  είς  άνίερον  όργάδα  τό  θυσιαστήριόν  σοι  κατερειπωθέν 
άπεφθάρη.  διεχειρίσω  τό  ίερέΐον,  άλλ’  οί  βωμοί  σου  διαπεπτώκασιν.  έθανά- 
τωσας  τον  κληρονόμον,  άλλ’  έξηλείφης *)  τής  διαθήκης,  έγυμνωσας  τον  νο- 
μοθέτην,  άλλα  τών  προφητικών  έξεδυθης  χαρισμάτων,  διεμερίσω  τά  ίμά- 
τια,  άλλά  τών  πολλών  εκείνων,  καί  υπέρ  λόγον  θαυμάτων  άπεγυμνώθης. 
άλλ’  ούκ  έστι  σοι  μερίς,  ουδέ  κλήρος  έν  τή  γή  τής  επαγγελίας,  άλλ’ 
έπεμερίσθης  πάσϊν  έθνεσι  καί  βαρβάροις  οΰκ  εΰδαιμονών  καί  πληθυνό- 
μενος,  άλλ’  έλασσούμενός  τε,  καί  ταλαιπωρών,  καί  χλεύη1 2)  προκείμενος  ' 
όντως  οΰχί  πρός  κέντρα  μόνον  λακτίζων  έξηλέγχθης,  ουδέ  προσαράσ- 
σων  τήν  δψιν  τή  πέτρα,  ουδέ  τή  μαχαίρα  τό  πυρ  άνασκάλλων  ουδέ 
τήν  σελήνην  έπί  σεαυτω  καθαιρών,  βραχύ  τής  κτίσεως  μέρος,  καί 
πύθου  παίγνιον  είς  σωφρονισμόν  τοΐς  άφροσι  παρο ιμιαζόμενον,  άλλά 
συμπαοαν  ώς  άληθώς  τήν  οικουμένην,  οίς  έτόλμησας  τής  σής  κε- 
φαλής, καί  τέκνων,  καί  γενεάς  πάσης  τον  άπαντα  χρόνον  κατασείων. 
άλλά  μέντοι  γε  τό  γένος  τών  ίουδαίων,  καί  άκον  σιγά,  καί  πεφίμωται,  καί 
στένει,  καί  πληρουται  κατήφειας,  έπί  ταΐς  σκιαις  καί  τοΐς  τύποις,  καί  ταΤς 
κεναΤς  έλπίσι  καθήμενον.  έμοί  δέ  μικρόν  άναδραμεΐν  έδοξεν  ό λόγος,  καί 
τών  ευαγγελικών  έξαψαμένω  ρημάτων,  έκεΐθεν  τής  παρουσης  ήμέρας  άνα- 
πληρώσαι  τά  λείποντα.  τί  ούν  εκείνα  τά  θεΐα  ΰφηγεΤται  λόγια,  ούδέν 
γάρ  οίον3)  αυτών  άκούειν.  ήλθε  φησίν,  άν(θρωπ)ος  πλούσιος  άπό 
άριμαθείας  τοΰνομα  ίωσήφ’  πλούσιος  ήν  ώς  άληθώς  ό ίωσήφ,  ότι 
τάν  τής  ζωής  έπε'ζήτει  θησαυρόν,  πλούσιος  ήν  άσυλου  πλούτου  τήν 
κτήσιν  επιμελούμενος,  πλούσιος  ήν  καί  σοφάς  εύτελεία  ρημάτων  καί 
μετριότητι  τον  πολυτελή  καί  ύπέρλαμπρον  μαργαρίτην  έμπορευόμενος,  καί 
κρύπτων  τούτον  τό  σπουδαζόμενον.  καί  πρόσεισι  μέν  τω  πιλάτω  άπαντα 
όκνον,  καί  φόβον  άπορριψάμενος,  οία  δέ  βουλής  κοινωνών  κατενεχθήναι  τό 
σώμα  του  τεθνηκότος  συμβουλεύει,  καί  δός  μοι,  φησίν  ίωσήφ,  εί  βού- 
λει  θάψαι  τον  νεκρόν  του  ίησοϋ,  ον  οι  γνωστοί  πάντες  ωχοντο  καταλι- 
πόντες  ‘ δός  μοι  θάψαι  τον  νεκρόν,  ου  πολλοί  μέν  συνέρρεον  έπί  τω 
πάθει  θεαται4),  νυν  δέ  ούδείς  ύπέμεινεν  ούδέ  τών  φίλων  ένταφιαστής. 
άπεστί  σοι  φόβος  βασιλείας,  τέθνηκεν  ό τό  κράτος  μέν  τής  έξουσίας 
άρπάσαι  κατηγορούμενος,  μέχρι  δέ  καί  αύτής  τής  άποφάσεως  άπ’  άρχής 

1)  = έξηλίφης. 

2)  T.  е.  χλεύη. 

3)  Сперва  было  : οίον. 

4)  Читай:  θεαται. 
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της  -προδοσίας,  αθώος  όφθείς  παντός  αδικήματος,  δός  έμοί,  σοί  χάριν 
ομολογεΐν,  δΓ  ής  ετέρους  ούδέν  ζημιοΐς.  ουδέ  την  καίσαρος  φιλίαν  έπισεί- 
σουσιν,  ούκ  εΐ  φίλος,  λέγοντες  του  καίσαρος,  εί  νεκρόν  δίοους  τή  γή  κατο- 
ρύττεσθαι.  απροφάσιστος  εί  βούλει  μόνον  ή πλήρωσις  τής  αίτήσεως.  τού- 
τοις  ό σοφός  καί  καλός  ίωσήφ  την  του  πιλάτου  ψυχήν  κατεπάδων  τοΐς 
ρήμασι,  τυγχάνει  του  σκοπού,  καί  λαμβάνει  καθαιρεθέν  τό  σώμα  του 
ιησού,  τις  άν  ζωγράφος  λόγος  είκονίζει  την  τότε  τούτου  διάθεσιν;  έχαιρεν 
έχων  τό  ποθούμενον,  έθρήνει  νεκρόν  καθορώμενον,  ήλέει  κείμενον  άταφον. 
των  σταυρωσάντων  έμυσάττετο  την  ώμότητα,  του  σταυρωθέντος  έθαύ- 
μαζε  τό  μακρόθυμον,  έδεδίει  ψαύων  σώματος,  έθάρρει  πόθω  ρωννύμενος. 
έσκυθρώπαζε  τ<μ  παθήματι,  χαροποιός  ήν  εύτυχήματι,  διηπορέϊτο  τω 
πράγματι,  καί  τους  λογισμούς  ποικίλως  άνέστρεφεν.  άρα  γάρ  οφθαλμούς 
χερσί  ταΐς  έμαϊς  καλύψω  του  πηλω  καί  λόγω  τυφλοΤς  φυτρώσαντος  δμ- 
ματα;  χείλη  δέ  συμπήξαι  παρασκευάσω,  ου  τω  ρήματι  μογγιλάλων  χείλη 
γλώσσης  τρανουμένης  λαμπρώς  άνεπτύσσετο.  κεφαλήν  δέ  ταύτην  περι- 
στελώ  σουδαρίω,  δι’  ήν  ό ναός,  ώς  επί  πανδήμω  πένθει  τό  καταπέτασμα 
περιρρηξάμενος,  τά  των  άδύτων,  καί  άβάτων  έγύμνωσέ  τε,  καί  ά.πε- 
κάλυψεν  αθέατα;  συνάξω  δέ  χειρας,  αϊ  τάς  ξηράς  χεΐρας  χρόνω  καί 
νόμω  πεπεδημένας,  καί  συνεσφιγμένας  έξήπλωσαν  *);  ποδας2)  δέ  τούτου3) 
συνάψω,  ύφ’  ών  έπεπορήθη  4)  θαλάσσης  υγρά  κύματα,  καί  ου  προστάγματι 
χωλοί  τάς  βάσεις  όρθωθέντες  καί  τρέχοντες  ώφθησαν 5);  πώς  δέ  ένταφιάσω 
τον  νεκρόν  έξ  αδου  καλέσαντα,  καί  τών  ένταφίοον  ά.πολύσαντα,  καί  τεταρ- 
ταΐον  του  μνήματος  άναστήσαντα.  ταυτα  τοΐς  λογισμοΐς  άνελίσσων  καί 
έπί  πολύ  διαπορούμενος,  όμως  έπεί  τής  οικονομίας  καιρός  ήν,  καί  αύτός 
τής  οικονομίας  γίνεται,  καί  σμύρνης  καί  αλόης  έπιπλάσσων  τό  σώμα  τό 
δεσποτικόν,  ό τοΐς  τελευτώσι  παρά  γε  τοΐς  ίουδαίοις  τιμή  τελευταία,  καί 
τοΐς  νεκροστόλοις  περιελίσσων  όθονίοις  πρός  τω  καινώ  κατατίθησι  μιημείω- 
καινόν  δέ  παρεσκεύαστο  τό  μνημεΐον,  αύτω  τε  τω  δεσπότη  τον  δυνατόν 
τρόπον  του  ίωσήφ  τιμήν  έξευρίσκοντος'  τάφος  γάρ  καινός  καί  ίδιος,  αλλά 
μή  κοινός,  καί  πολλοΐς  έκλελεγμένος  σώμασι  τήν  έν  νεκρώ  τω  θαπτομένω 
προςνέμει  σεμνότητα,  μιας  μέν,  ίνα  μή  του  τής  άναστάσεως  έπιτελουμέ- 
νου  θαύματος  τοΐς  πάντα  τολμώσι  καί  άναισχυντουσιν  ίουδαίοις,  άλλος  τις 
τών  συντεθαμμένων  νομισθή,  άλλ’  όχ6)  ό παράυτών 7)  τώ  σταυρώ  καταδε- 
δικασμένος  τών  νεκρών  άνιστάμενος  1 έτέρας  δέ  τού  μή  δόξαι  τισίν  έκεΐνα 


1)  έξήπλωσαν]  εξ  поправка. 

2)  Sic. 

3)  τούτου]  τού  поправка. 

4)  έπεπορεύθη  ? 

5)  ώφθησαν]ω  поправка. 

6)  Читай:  ούχ  (или  ούχ  ό χ(ριστό)ς?). 

7)  Читай:  παρ’  αυτών. 
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μόνα  τά  σώματα  έξανοίστήναι  του  τάφου,  οίς  το  δεσποτικόν  έπεχωρίαζέ 
τε  σώμα,  καί  έπλησίαζεν,  δ καί  τίνος  των  αγίων  πάλαι  καί  ζώντος  έτι 
διεπέπρακτο  * πολλοί  γάρ  των  αγίων  άναστάντες,  άλλοθι  που  καί  άλλοθι, 
καί  σποράδην,  καί  οΰ  κατά  τό  δεσποτικόν  μνήμα  κείμενοι,  πολλοϊς  ήλθον 
εις  έμφάνειαν,  διά  τούτα  μάλλον  τρανώς  έπιδείκνυται,  μή  των  μεν,  των 
δε  μή,  άλλ’ύπερ  *)  πάντων  τω  δεσπότη  ο,  τε  θάνατος  διηγωνισμένος,  καί  ή 
άνάστασις.  άλλ’  6 μέν  ευσχήμων  ίωσήφ  τω  | καινω  μνημείω  τόν  καινόν 
νεκρόν,  καί  κενούντα  τούς  τάφους  ένθείς  τόν  καινόν  ήμών  τής  άναστάσεως 
έγκαινίζει  θάλαμον,  καί  του  τάφου  τό  στόμα  λίθψ  μεγάλω  περιστομώσας, 
πενθών  άπήει  καί  ποτνιώμενος . ή δε  των  ΐουδαίων  μιαιφόνος  ορμή  ές 
άλλην  κατά  του  σωτήρος  επήρειαν  παροξύνεται,  καί  προς  άλλην  ύβριν 
άνάπτεται,  καί  ουδέ  ύπέρ  αυτών  κειμένω  σπένδονται,  αλλά  προσέρχονται 
τώ  πιλάτω,  καί  κατά  του  τεθνεώτος  έπιμαίνονται,  καί  φωνάς  αξίας  τής 
αυτών  θεομάχου  γνώμης  καί  γλώσσης  έπαφιάσι.  κέλευσον  άσφαλισθήναι 
τόν  τάφον  έως  τής  τρίτης  ήμέρας,  ότι  ό πλάνος  εκείνος  έτι  ζών  είπε,  μετά 
τρεις  ήμέρας  εγείρομαι,  τί  τών  τοιουτων  φωνών  μιαρώτερον,  τί  δέ  τής 
τοιαύτης  γνώμης  άθεώτερον,  τί  δέ  τής  άναισχυντίας  έμμανέστερον;  πλά- 
νον  καλεΐς  ώ ίουδαϊε  τον  άπλανή  τής  σωτηρίας  οδηγόν , τόν  έφω  2)  σε  τόν 
υβριστήν  άπαλλάξαι  τής  πλάνης  παραγεγονότα,  καί  του  τής  πλάνης  κατα- 
κρίματος  έξαρπάσαι;  διά  τούτο  πλάνος,  δτι  τών  είδωλικών  τούς  άν(θρώπ)ους 
σεβασμάτων  άπέσπασεν,  δτι  τής  τών  δαιμόνων  τυραννίδος  έξήρπασεν;  ή 
άλλ’3)  δτι  τήν  νομικήν,  καί  βαρεΐαν  ζεύγλην  έπί  τόν  χρηστόν  καί  κουφον 
τού  εύαγγελίου  ζυγόν  μετεκόσμει;  άλλ3)  ήν  πλάνος,  τέθνηκε,  τί  σοι  φροντίς 
τού  μηκέτι  δντος,  μηδέ  πλάνην  άλλοις  έπάγειν  ίσχύοντος.  τί  δέ  πολυπραγ- 
μονείς, καί  μεμνήσθαι  λέγεις,  μετά  τρεις  ήμέρας  είπεΐν  αυτόν  ανεγείρε- 
σθαι1);  άλλά  φοβή  καί  δέδοικας,  μή  πρός  έργον  έκβώσιν  οί  λόγοι;  πώς  άρα 
έπικαλεΐν  ού  δέδοικας  πλάνον  ; άλλ’  ώς  άληθώς,  έπειδάν  τις  όλος  τού  φθό- 
νου καί  τού  φόνου  γένηται,  ούκ  έχει  τούς  λογισμούς,  ούδ’  έπιβραχύ  τής 
μανιώδους  μέθης,  καί  παραφοράς  άναφέροντας,  έξ  ών  καί  νύν  ούτοι  μεμγ]- 
νοτες  παραφέρονται.  κέλευσον  φασίν  άσφαλισθήναι  τόν  τάφον,  μήποτε  οί 
μαθηταί  αύτού  κλέψωσιν  αύτόν  * ούκούν  τούς  μαθητάς  έχρήν  σε  γράφε- 
σθαι  κλοπής,  άλλά  μή  τόν  διδάσκαλον  αίτιάσθαι  πλάνον.  τί  γάρ  έγώ 
πλάνος,  εί  τόν  έμόν  τάφον  άλλος  άνορύσσει,  καί  ταΐς  έμαΐς  ύβρεσι 
τό  σώμα  λυμαινόμενος  έντρυφα  ; κατ’  εκείνων  ούν  αίτεΐν  έδει  στρα- 
τιώτας,  άλλά  μή  τόν  φρουρουμενον  τάφω  δευτέρα  καθυβρίζειν  φρουρά, 
εκείνους  άπειργειν  *)  τής  ορμής,  άλλ’  ού  τόν  μηδέν  άδικούντα  συκο- 
φαντεΐν . ούκ  άρα  τών  μαθητών  έπεφόβησο  τήν  κλοπήν,  ούδ’  οτι  κλέ- 


1)  Sic. 

2)  Читай:  έφ’  ω. 

3)  άλλ’  слѣдовало  бы  зачеркнуть. 


f.  470 
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ψαντες  άνάστασιν  άναπλάσσουσιν,  άλλα  τά  ρήματά  σε  τοϋ  σταυρωθέν- 
τος  έστρόβει,  καί  έτάραττε  τήν  ψυχήν,  καί  τήν  άνάστασιν  ώςπερ  έν  *) 
όφθαλμοΐς  βλέπειν  έποίει,  καί  διά  τούτο  ταύτης  ούκ  άφίστατο  δραματουρ- 
γών, ού  τραγικόν,  ουδέ  κωμικόν,  άλλ’  ώς  αληθώς  δράμα  ιουδαϊκόν,  δράμα 
φαρισαϊκόν,  καί  τής  προφητοκτόνου  σκηνής  άξιον.  άλλα  περί  μέν  τούτων 
έπί  καιρού  μάλλον  ή οικεία  δηλώσει  διάληψις,  εμέ  δέ  του  τάφου,  καί  τής 
ταφής  τό  παράδοξον  πρός  εαυτόν  μεθέλκει  πάλιν  καί  έπιστρέφεται , πώς 
ένταφίοις  τό  σώμα  περιελίσσεται  ό τόν  ουράνιον  έξαπλώσας  πόλον  εις  θαύ- 
μα πολυύμ,νητον,  πώς  ή πάντων  ζωή  καί  άνάστασις,  θανάτου  νόμοις  ύπη- 
ρετήσατο,  εί  καί  τό  κράτος  αυτών  έν  τή  οικεία  σαρκί  παρελύσατο;  άλλ’  ώ 
τών  δεσποτικών  περί  εμέ  χαρίτων,  ώ τής  του  νεκρωθέντος  δυνάμεως,  ώ 
τάφος  τάφων  κένωσις,  καί  αδου  καθαίρεσις,  καί  τής  έμής  άναστάσεως 
πολυύμνητος  θάλαμος  . παστάς  μέν  ή τής  κοσμογονίας  γάμον  ώδινε,  καί 
παίδων  ελπίδας  έτρεφε,  καί  του  άν(θρωπ)ίνου  γένους  τους  γεωργούς  έθα- 
λάμευεν,  άλλα  λυπας  ειχεν  υποφυομένας,  καί  θάνατον  παραπεπηγότα,  δι’ 
ών  τό  τής  ζωής  άνθος  έβασκαίνετο,  καί  τήν  ευδαιμονίαν  άμφίβολον  ήν  πο- 
λιτεύεσθαι,  ή δε  του  τάφου  παστάς,  αυτόν  ήμών  τόν  τεχνίτην,  καί  τής 
άναπλάσεως,  καί  τής  πλάσεως  θαλα μεύουσα,  ού  παίδων  ρίζας  προβάλλε- 
ται ταχύ  μαραινομένας  τοΐς  βλαστήμασιν,  ουδέ  θανάτω  κοπτομένην  ζωήν 
καί  βίον  μνηστεύεται,  άλλά  παρθενίαν  μέν  τή  άν(θρωπ)ίνη  φύσει  νυμφεύε- 
ται, πράξιν  άγγέλων  έπί  γής  διδούσα  παρρησιάζεσθαι,  άλυπον  δέ  καί  άτα- 
λαίπωρον  πολιτείαν  εις  κλήρον  τοΐς  άν(θρώπ)οις  άνιερώσασα,  τό  τής  άθα- 
νασίας  δώρον  παθών  καί  φθοράς  ϋψηλότερον  άπειργάσατο.  καί  κιβωτός  μέν 
ή του  νώε  του  κοινού  ρυέντος  έκ  τών  ούρανίων  πηγών  ναυαγίου,  σπέρμα 
δευτέρου  κόσμου  διέσωσε  τούς  έμπλέοντας,  εις  άλγεινών  μέντοι  δευτέραν 
πείραν  τών  έν  τω  βίω  κακών  συντηρήσασα,  ή δέ  σωσίκοσμος  αύτη,  καί 
τού  δεσποτικού  σώμ,ατος  κιβωτός1  2)  τόν  τής  ζωής  ταμίαν,  καί  τής  εύφροσύ- 
νης  χορηγόν  θησαυρίσασα,  τής  τών  ψυχών  μέν  πανολεθρίας  άνωτέρω  κου- 
φίζουσα  διασώζει  τό  άν(θρώπ)ινον,  τούς  νεκρούς  τών  τάφων  κενώσασα, 
άκένωτον  τήν  χάριν  προχέει  τής  άναστάσεως,  καί  πρός  τήν  τών  ούρανών 
βασιλείαν  διαπορθμέυουσα  2),  δευτέρων  κακών  άπειράτους  διαπαντός  συνέχει 
φυλάττουσα.  είχε  καί  ή τω  μωσεΐ  κατασκευασθεΐσα  θεία  σκηνή,  στάμνον, 
καί  μάννα,  καί  λυχνίαν,  καί  τράπεζαν,  καί  πλαξί  λιθίναις  διαγεγλυμμένα 
τής  νομοθεσίας  τά  λόγια,  ή δέ  ζωοδόχος  αύτη  καί  θεία  σκηνή,  ού  σκιάς 
καί  τύπους  τής  νομικής  λατρείας  σεμνολογεΐται  τά  σύμβολα,  άλλ’  αύτω 
τω  νομοθέτΥ),  καί  κοινω  δεσπότη  πρός  ταφήν  τριήμερον  ύπουργήσασα,  τό 
f.  471  τής  χάριτος  θειον  καί  μέγα  μυστήριον  άπεκάλυψεν  εις  πάντα  τής  οικου- 
μένης τά  πέρατα,  αύτη  μή  κινουμένη  τήν  εύσέβειαν  έξαπλώσασα,  αύτη 


1)  Вмѣсто  ωςπερ  έν  сначала  было  άναπλ(άσσουήσιν. 

2)  Sic. 
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καί  τόν  θησαυρόν  ούκ  έχε ι,  έξανέστη  γάρ  ώς  ήβουλήθη,  καί  του  πλούτου 
των  χαρίτων  ούκ  έξεκενώθη,  θαυμαστή  μεν  τις  ήν  και  ή έν  βηθλεέμ  φάτ- 
νη,  τον  έμόν  δεσπότην  άρτι  των  παρθενικών  λαγάνων  προκύψαντα,  καί 
τώ  άνθρωπίνω  βίω  παραγεγονότα  βρεφοπρεπώς  ύποδεχομένη  σπαργανού- 
μενον,  άλλα  πολύ  μείζων  καί  ταύτης  ό τάφος  τό  θαύμα  προβάλλεται,  κά- 
κεΤ  μεν  εξ  ανατολών  τώ  γεννηθέντι  μάγοι  δώρα  φορέουσιν,  ενταύθα  δε  τώ 
έκ  νεκρών  έγερθέντι  έξ  ανατολών,  καί  δυσμών,  καί  τών  άλλων  περάτων 
τής  οικουμένης,  λαοί,  φυλαί,  γλώσσαι,  καί  ηλικία  πάσα,  ού  σμύρναν,  καί 
λίβανον,  καί  χρυσόν  τής  αψύχου  γής  τάς  γόνας  προςκομίζουσιν,  άλλ’ 
αύτά.  τα  σώματα,  καί  ψυχάς  μυριπνοούσας  τήν  πίστιν,  καί  χρυσοφορούσας 
την  εύσέβειαν,  ώς  παμβασιλεί  καί  ποιητή  τών  όλων  έγχειρίζουσι  τούτω 
τώ  δι’  ημάς  άνθρωπισθέντι,  καί  υπέρ  ημών  ταφέντι,  καί  τής  παλαιάς  τού 
αδου  τυραννίδος  ήμάς  άπαλλάξαντι,  καί  ημείς  προθύμως  έν  νεκρών 
άνισταμένω , καί  το  κατά  πάντων  κράτος  άναδησαμένω  τά  επινίκια 
δορυφορήσωμεν ’).  οί  πλούτψ  κομώντες  τήν  τών  πενήτων  θεραπείαν  καί 
παράκλησιν,  οί  πενία  πιεζόμενοι  τήν  υπομονήν,  καί  τήν  ευχαριστίαν,  οί 
έν  ταίς  άρχαίς  καί  ταΐς  δυναστείαις  τό  φείδεσθαι  τών  άλλοτρίων,  καί 
τών  άδι κουμένων  προίστασθαι,  καί  πράως  ά.ρχειν  τών  υπηκόων,  ώς  ομοφύ- 
λων, αλλά  μή  σοβαρώς,  ώς  έκφύλων  κατεπαίρεσθαι , οί  ιερείς  καί  ποιμένες 
τήν  άγουπνον  έπιστασίαν  τού  ποιμνίου,  καί  τό  τύπον  έαυτούς  τού  ποιμαι- 
νομένου  προτιθέναι,  καί  πλέον  ελκειν  πρός  τήν  αρετήν  τή  μιμήσει,  ή ταίς 
άπό  τών  λόγων  παραινέσεσιν  * οί  ποιμαινόμενοι  τήν  ύπακοήν,  καί  εύπεί- 
θειαν,  παύλω  πείθεσθε  διαμαρτυρομένω,  καί  λέγοντι,  πείθεσθε  τοίς  ήγου- 
μένοις  ημών 1  2),  καί  ύπείκετε,  αύτοί  γάρ  άγρηπνούσιν  3),  ουπω  γάρ  θαρρώ  λέ- 
γει V,  άγρυπνούμεν  υπέρ  τών  ψυχών  ύμών 4).  πάντες  δέ  πάντες  τήν  πρός  άλλή- 
λους  άγάπην,  καί  τήν  πρός  αυτόν  άδίστακτον  πίστιν,  καί  εύσέβειαν  καρπο- 
φορήσωμεν,  ών  χωρίς,  οϋτ’  αν  εις  μαθητάς,  άλλ’  ούδ’  εις  ύπηρέτας,  καί 
θεράποντας  έγγράφεσθαι  δυνηθείημεν.  ό δέ  τον  άδην 5)  σκυλεύσας , καί  τόν 
θάνατον  νεκρώσας,  καί  ήμάς  αύτώ  συναναστήσας  χ(ριστό)ς  ό θεός  ημών, 
όν  άντ’αύτού  τόν6)  έπί  γής  βασιλεύειν  έδωρήσατο,  έτι  μάλλον  λαμπρύνων 
τή  εύσεβεία,  καί  τοίς  άλλοις  κατορθώμασιν,  άξιον,  καί  τής  έπουρανίου 
βασιλείας  άναδείξειε,  μεθ’  ού  καί  ήμάς  άπαντας  πρεσβείαις  τής  ύπεραγίας 
δεσποίνης  ήμών  θεοτόκου,  καί  πάντων  τών  αγίων,  άμήν. 


1)  ζωροφορησωμεν? 

2)  Читай:  ύμών  (Heb.  13,  17). 

3)  Читай:  άγρ υπνουσιν. 

4)  Сперва  было:  ήμών. 

5)  Сперва  было:  ^δην. 

6)  Читай:  τών. 
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12  Του  αύτοϋ  άγιωτάτου  φορτίου,  αρχιεπισκόπου  Κωνσταντινουπόλεοις, 
ό [χίλια,  λεχθεΐσα  έν  τω  άμβωνι  της  άγιας  σοφίας , τή  παρασκευή 
της  πρώτης  έβδθ[χάδος  των  νηστειών  ’). 

'Πκομεν  ήμΐν1 2)  την  προθεσμίαν  προφθάσαντες , καί  της  οφειλής  την  κατα- 
βολήν προκαταθέσθαι  σπουδάσαντες 

ήδε  ή ομιλία  λίαν  ηθική  ούσα  οιατελεί  καί  σφοδρά  γλαφυρωτάτη,  επί  δέ 
τήν  γλώσσαν  διίθύνει  τον  λόγον  είπών,  χρηστός  έστίν  ά του  χριστού  ζυ- 
γός, καί  τό  φορτίον  αυτού  έλαφρόν,  τί  γάρ  κουφότερον  γλώσσης  κατέχειν, 
τί  δέ  χρηστότερου  εύφημον  στόμα  φέρειν  ; ού  καμάτους  ύπενεγκεΐν  σε  δεΐ, 
ού  πηλω,  καί  πλινθεία  δουλευσαι  τό  των  αίγυπτίων  κατά  του  ίσραήλ  έπι- 
νόημα,  ούδέν  των  έπιπόνων  άλλο  διαπράξασθαι,  εΐσω  μόνον  όδόντων  δεή- 
σει,  τήν  γλώσσαν  συνέχειν  έν  τή  φυσική  παστάδι,  ώς  καλήν  συντηρουμέ- 
νην  νύμφην,  έν  ή διπλοΤς  αυτήν  ό τεχνίτης  συνέστειλε  περιβόλοις,  καί  τό 
ολισθηρόν  αυτής,  καί  εύάλωτον  άσφαλισάμενος,  καί  σέ  τω  τής  δημιουργίας 
λόγω  διδάσκων,  μή  προχείρως  καταχρήσθαι  ταύτη,  μάλιστά  3)  γε  πρός 
τά  μηδέν  σοι  προσήκοντα,  ήνπερ4)  τούς  θείους  θεσμούς  έκπληρούντι,  καί 
τούς  τής  φύσεως  μή  ένυβρίζοντι  όρους,  ώς  καλήν  παρθένον,  άλλά  μηδέν 
πορνικόν  καί  νόθον  άσμα  φθεγγομένην,  τω  φυσικώ  σε  προσήκει  φυλάττειν 
θαλάμω  , μηδέν  άσχημονοΰσαν  όλως  ταΐς  λοιδορίαις  του  πέλας,  μηδέ  ταΐς 
συκοφαντίαις  παραχωρεΐν  έπιμοιχάσθαι,  μοιχαλίς  γάρ  έστίν  ώς  άληθώς 
ήτις  γε  τήν  πάνδημον5)  οίστρηλασίαν  τής  συκοφαντίας  έταιρισαμένη, 
τόν  οίκεΐον  έξορχουμένη  κόσμον  ούκ  αίσχύνεται . φησί  δέ  τις  τών 
θεοφορουμένων,  καί  εις  άδελφούς  κυρίου  προορισθείς  άναγράφεσθαι,  ώς  ή 
γλώσσα,  καίτοι  μικρόν  μέλος  ούσα,  έστί  σπιλούσα  όλον  τό  σώμα,  καί  φλο- 
γίζουσα  τόν  τροχόν  τής  γενέσεως,  θηρίων  δέ  καί  ερπετών  χαλεπωτέραν 
αύτής  άποφαίνεται  τήν  κακίαν,  έπειδάν  άχαλιναγώγητον  αύτής  τήν  ρύμην 
ό νους  καταλίπη,  μηδέ  θέλη  πείθεσθαι  ταΐς  έκείνου  έννοίαις  . ναι  φησίν, 
άλλά  καί  λοίδορος  έστίν  ούτος,  καταλαλιαΐς  τε  χαίρων,  καί  άξιος  πίπτειν 
ύπά  νέμεσιν.  τί  δέ  σύ  περί  έκείνου  τούτο  λέγων  ού  λοιδορείς,  καί  λάφυρον 
γίνη  καταλαλιάς·  μή  παραζήλου  έν  πονηρευομένοις,  μηδέ  ζήλου  τοΐς  ποι- 
ουσι  τήν  άνομίαν,  μήδέ  γλώσση  νικάν  τήν  γλώσσαν  βουλήθητι,  πυρί  γάρ 
τό  πυρ  ού  σβέννυται,  ούδέ  τό  κακόν  κακω  θεραπεύεται,  μή  δέχου  τοίνυν 
τάς  διαβολάς,  έαυτόν  γάρ  μάλλον  ή έκεΐνον  διαβάλλειν,  ό τής  αλήθειας 
παρέστησε  λόγος . αν  ούν  είη  τις  τοιουτος,  έν  ήμΐν  δέ  ούδέ  έστι,  μήδέ 
γένηται,  ού  γάρ  ούτως  οίμαι  δυστυχής  έγώ  τοιούτων  έπιστατεΐν  ·θηρίων, 

1)  Издана  въ  Έκκλησ.  Άληθ,,  έτος  γ'  (1882 — 3),  стр.  667 — 669. 

2)  Должно  быть  ύμΐν,  но  ήμΐν  читается  и въ  Аѳоноиверской  реи. 

3)  μάλιστα]  μ поправка  (вм.  κ?). 

4)  Т.  е.  ήνπερ,  какъ  читается  и въ  Аѳоноиверской  реи,  хотя  должно  быть  ήνπερ. 

5)  Сперва  было:  πανδηλον. 
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φευ  των  κολάσεων,  ας  εκείνος  ύποστήσεται.  τούτον  δικαίως  ύποδέξεται  τον 
έν  άν(θρώπ)οις  διάβολον,  τον  εν  όμοφύλοις  αλλόφυλον,  την  ύβριν  του  γέ- 
νους, τον  της  δημιουργίας  κατήγορον,  σκότος  τό  εξώτερον,  καί  σκώληξ  ό 
ακοίμητος,  καί  παν  είδος  βασανιστηρίων  λόγου  έκφεΰγόντων,  καί  διανοίας 
κατάληψιν . φύγωμεν  αγαπητοί,  την  πονηριάν  τούτων  | ί'να  μη  μέτοχοι 
γενώμεθα  τής  τιμωρίας  αυτών,  φυλάξωμεν  εαυτούς  από  πάσης  του  πονη- 
ρού εργασίας,  ί'να  τύχωμεν  τής  έπουρανίου  βασιλείας-,  έν  χριστώ  ιησού  τω 
κυρίω  ημών  : 

Τού  αυτού  φωτιου  αρχιεπισκόπου  Κωνσταν(τινουπό)λεως  ομιλία, 
13  λεχθεισα  έν  τω  άμβωνι  τής  μεγάλης  εκκλησίας  ').  ή άρχη ' 

Τής  προλαβούσης  ομιλίας  τό  τέλος,  ει  τι  μέμνησθε,  τόν  άρειον  παρεδίδου 
καθαιρούμενον,  τής  εκκλησίας  έξωθούμενον , άναισχυντοΰντα,  πλαττό- 
μενον 1  2),  ύποκρινόμενον  την  ευσέβειαν,  κάτα  δέ  μετ’  ολίγα  επιφέρει"  είδες 
ευχής  δυναμιν,  είδες  άρ χιερέως  παρρησίαν;  κ(ύρι)ε  εί  άρειος  εις  την 
εκκλησίαν  είσάγεται,  έμέ  τού  βίου  έςάγαγε,  εί  δ’  έτι  με  τω  σκηνώματι 
τούτω  παρεΐναι  παρέχεις,  άρείω  τάς  τής  εκκλησίας  πύλας  άβατους 
συντήρησον.  άλέξανδρος  ταύτα  ηϋχετο,  καί  ή κατά  τού  άρείου  λόγχη 
ούρανίω  ψήφω  έχαλκευετο,  ό τού  χ(ριστο)ύ  θεράπων  προς  τον  βλα- 
σφημούμενον  τάς  χεΐρας  έξήπλου,  καί  τής  ακολάστου  γλώσσης  ό δυσμε- 
νής τάς  δίκας  έδίδου,  τήν  των  άθλιων  σπλάγχνων,  καί  εγκάτων  κένωσιν 
διά  τής  γαστρός  ύπέχων.  άλλ’  εκείνος  μεν  τόν  ιούδα  τρόπον  μιμησάμενος, 
κατά  τό  έν  ταίς  πράςεσιν  είρημένον,  καί  τον  όμοιον  έκείνω  θάνατον  ύπέδυ, 
πρινής 3)  γάρ  γενόμενος  έλάκισε 4)  μέσος  τά  σπλάγχνα  αυτού,  ή δέ  εκκλησια- 
στική κατάστασις  έπί  χρόνον  τινά  συνετηρεΐτο  άστασίαστος.  ίσως  δ’  αν  τι- 
σιν  έπί  νούν  καί  ζήτησιν  έλθοι , τί  δήποτε  ύπό  πέτρου  μεν  τού  ίερομάρτυ- 
ρος  άρειος  καθαιρεϊται,  ύπό  δέ  τού  διαδεςαμένου  αύτάν  άςιαγάστου  άχιλλα 
παραδέχεται,  καί  προς  τόν  τής  διακονίας  βαθμόν  έπανέρχεται,  είτα  καί  ύπό 
τού  θεσπεσίου  άλεςάνδρου,  ού  μόνον  τής  καθαιρέσεως  απολύεται,  αλλά  καί 
εις  πρεσβυτέρου  τάξιν  προβιβάζεται . τί  δήποτε  ούν  πρότερον  μέν  καθαιρε- 
θείς  παρεδέχθη,  ύστερον  δέ  καί  βιβλίον  μετάνοιας  έπιδιδούς,  άπαρά- 
δεκτος  έμεινεν,  ούδαμώς  άνασχομένου,  ούτε  τού  Κωνσταντι(νου)πόλεως, 
ούτε  τής5)  άλεξανδρείας  άλεςάνδρου,  άμφοΐν  γάρ  ώσπερ  ζήλος  ό ύπέρ  τής 


1)  Издана  въ  Έχκλησ.  Άλήθ.,  έτος  γ',  стр.  786 — 792. 

2)  Сперва  было:  πλαττοίμενον. 

3)  Читай:  πρηνής. 

4)  έλάκισε,  а не  έλάκησε  (Ап.  Дѣянія  I 18),  написано,  по  видимому,  и въ  Лоононвер 
спой  реи,  въ  которой  далѣе,  послѣ  μέσος,  читается:  και  έςεχύθη  μέσος  τά  σπλάγχνα  αύτοΰ. 

5)  Читай:  τοϋ. 

Зап.  Ист.-Фил.  Орд. 
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εύσεβείας  απαράλλακτος,  ούτως  ήν  καί  ή κλήσις  άδιαίρετος,  εις  εκκλησίαν 
αυτόν  παραδέξασθαι  *),  ή δήλον  ώς  έκάτερον  τούτων  σο©ώς,  καί  δικαίως,  καί 
ίεροπ ρεπώς  διαπέπρακται  ' τό  μέν  γάρ  τον  άπαξ  παρασφαλέντα,  καί  μετα- 
νοούντα  άπώσασθαι,  άφιλάνθρωπον  έστίν  όλως,  καί  άποτομίας  έδόκεε  με- 
στόν, καί  των  άμαρτανόντων  την  επιστροφήν,  καί  μεταμέλειαν,  ή μόνη 
τοΐς  έπταικόσιν  οδός  εις  σωτηρίαν  υπολείπεται,  άναιρούντος  ήν  καί  άπο- 
κλείοντος,  τό  δε  τόν  ούχ’  άπαξ  ουδέ  δίς  τήν  ευσέβειαν  έξομωσάμενον1  2), 
αλλά  καί  πολλάκις  αυτήν  ευκόλως,  καί  άρτιαζόντων  δίκην  έξορχησάμενον, 
τό  τούτον  πάλιν  ύποκρινόμενον  τήν  ευσέβειαν  παραδέχεσθαι,  καταφρόνησιν 
ύπήρχε  τής  εύσεβείας  άπεργάζεσθαι,  καί  τό  δυσσεβεΐν,  καί  εύσεβεΐν  είση- 
γεΐσθαι  άδιάφορον.  καί  τούτο  δέ  ό καθ’  ημάς  νικηφόρος  ό φερώνυμος  θεο- 
φρόνως  έμιμήσατο,  ιωάννην2)  γάρ  ός  άσεβείας  άθλον  τουτονί  τόν  θρόνον 
έδέξατο,  πάλαι  μέν  τής  #ύσεβείας  έχόμενον,  προσκυνητής  γάρ  καί  αυτός 
των  σεβασμίων  εικόνων  έτύγχανεν,  αυτήν  τήν  των  ζωγράφων  τέχνην  εις 
βίου  πρόφασιν  μεταχειριζόμενος,  είτα  διά  καιρούς  τινας  καί  πραγμάτων 
μεταπτώσεις,  έπί  τήν  δυσσέβειαν  μεταχωρήσαντα,  καί  νόσω  περιπεσόντα, 
καί  μετάνοιας  έπιδάντα  λίβελλον,  ώς  ό θειος  άλέξανδρος  άρειον,  ούτως 
ιωάννην  ό μέγας  νικηφόρος  παρεδέξατο,  πάλιν  δέ  παρατραπέντα,  καί  αρ- 
χηγόν αίρέσεως  άναρρηθήναι  φιλοτιμησάμενον,  ώς  άρείω  σχηματιζομένω 
μεταμέλειαν,  ούτε  ό θείος  άλέξανδρος,  ούτε  ή του  θεού  έκκλησία,  ουδέ 
σταλαγμόν  συγγνώμης  έπέσταξεν,  ούτω  καί  ό θεσπέσιος  νικηφόρος  τήν  εις 
τήν  εκκλησίαν  είσοδον  ίωάννη  τε,  καί  τοΐς  ξυνεξάρχοις  αύτου  τής  αίρέσεως, 
τά  αύτά  κατά  τής  εύσεβείας  έμπαροινήσασι,  προφητικω  προαπετείχισεν 
ομματι,  εί  καί  μετάνοιας  προσωπεΐον  ύπεισέλθοιεν,  άπρόςδεκτον  αύτόν 3)  καί 
θεω  καί  τή  έκκλησία  τήν  μεταβολήν  ίσχυρισάμενος.  είτα  μετά  πολλά  διη- 
γήματα συμπεραίνει,  αιρετικός  έστίν  ό ποιμήν,  λύκος  έστί,  φυγεΐν  έξ  αυ- 
τού, καί  άποπηδαν  δεήσει,  μηδ’  άπατηθήναι 4)  προσελθεΐν,  καν  ήμερον  περι- 
σαίνειν  δοκή,  φύγε  τήν  κοινωνίαν  αυτού,  καί  τήν  προς  αύτόν  ομιλίαν,  ώς 
ιόν  οφειος.  ορθόδοξος  έστίν  ό ποιμήν,  εύσεβεία  έσφράγισται,  ούδέν  τής  αιρε- 
τικής φατρίας  έπισείρεται5),  ύποτάγηθι  αύτω,  ώς  εις  τύπον  προκαθεζομένω 
χριστού,  ούκ  έκείνω  φέρεις  τήν  τιμήν,  άν  έξ  όλης  φέργ)ς  ταύτην  τής  ψυχής. 
χ(ριστό)ς  ταύτην  ύποδέχεται,  μή  περιερ γάζου  τά  άλλα, θεός2)  έστίν  ό τού- 
των έξεταστής,  έκείνω  τήν  κρίσιν  κατάλιπε.  σύ  δέ  τήν  ύπακοήν,  καί  τήν 
άγάπην,  καί  καθαράν  αύτω  τήν  διάθεσιν  έπιδείκνυσο  ' άλλοις  εΐρηται,  υιέ 


1)  Передъ  εις  εκκλησίαν  опущено  по  ошибкѣ  нѣсколько  слонъ  (ούκ  ανασχομενων  του 
των,  ώς  καί  πρόσθεν  έ'φημεν,  по  изданію  Аристархи). 

2)  Sic. 

3)  Читай:  αυτών. 

4)  Точно  такъ-же  и Деоноиверская  рсь  (άπατηΰεντα  поправка  Аристархи). 

5)  Читай:  έπισυρεται. 
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άν(θρώπ)ου  σκοπόν  τέθηκα J)  σε  τώ  οί'κω  ίσραήλ,  ύμίν  δέ  είρηται,  ά λέγουσιν 
ύμίν  οί  ιερείς  ποιείν,  ποιείτε,  τά  δέ  έργα  αυτών  μή  ποιείτε  ’ είη  δέ  ύμίν  ό 
αληθινός  θεός  ημών,  ή ύπεραγία,  καί  τρισυπόστατος,  καί  όμοφυής  θεό- 
της,  αντί  ταύτης  ύμών  της  εις  ή [υεας  εύνοιας  καί  αγάπης,  άρεταίς  μέν 
ύμας  σεμνύνων,  άλυπον  δέ  τόν  βίον  παρέχων,  άλυπον  δέ  την  έκεΐθεν  δια- 
γωγήν έτοιμάζων,  καί  τής  αύτου  βασιλείας  άμα  ήμίν  αξιών,  πρεσβείαις 
τής  ύπεραγίας  δεσποίνης  ημών  θεοτόκου,  καί  πάντων  τών  αγίων,  αμήν 

14  Τού  αυτού  άγιωτάτου  φωτιου  αρχιεπίσκοπου  κωνσταν(τινουπό)λεως, 

ωνι  τής  μεγάλης  εκκλησίας 2),  ής  ή άοχή 
τοιαυτη 

Τών  προμάχων  τής  εκκλησίας,  ώς  καί  πρόσθεν  εφημεν  ύπό  τών  εχθρών 
τής  αλήθειας  ] συσκευασθέντων,  καί  τών  ιδίων  μέν  νομεών  τών  ποιμνίων  έρη-  f·  473 
μωθέντων,  καί  τα  εξής. 

διηγείται  τά  συμβάντα  μετά  τήν  πρώτην  σύνοδον,  καί  τά  όσα  έδρα- 
ματούργησεν  ό κωνστάντιος,  δςτις  τήν  μέν  πατρωαν  αρχήν  διαδεξά- 
μενος , τήν  ορθότητα  δέ  τής  πίστεως  ούχ’  ύποδεξάμενος , εϋριπός 
τε  άν(θρωπ)ος  υπάρχων,  καί  τής  άρειανικής  λύσσης  ύποπιμπλά- 
μενος,  επ’  άδειας  πράττειν  τοίς  αίρεσιώταις  τό  δόξαν  επίτρεπε,  καί 
γάρ  εύτόκιος  ό ταύτην  πάλαι  ύποθάλπων  τήν  δυσσέβειαν  , πολλω  πρός 
αυτόν  τω  συνήθει  άποχρώμενος,  χειροήθη  τούτον  αύτω  τε  καί  τοίς  όμοδό- 
ξοις  παρεστήσατο.  έπειτα  συγκρίνει  τούς  άρειανούς  τοίς  είκονομάχοις  ώδέπη 3 4) 
φάμενος.  οί  άρειανοί  τήν  του  όμοουσίου  φωνήν  σκανδάλου  πρόφασιν  τοίς 
πολλοΤς  έφθασαν  i)  είναι,  οί  είκονομάχοι  τήν  τών  εικόνων  περίγειον,  καί 
κάτω  γραφήν  αιτίαν  πλάνης  τοίς  άπλουστέροις  άπήρξαντο  λέγειν.  οί  άρει- 
ανοί,  ούδέ  τό  όμοούσιον5 6)  πέφυκε  πρεπώδες,  άλλ’  αντί  τούτου  δει  τό  ομοιον 
λέγειν,  τήν  ούσίαν  όλως  περικόψαντας , οί  είκονομάχοι,  ούδέ  ταίς  μετεώ- 
ροις  είκοσι  προσκυνεΐν  προσήκεν,  άλλα  μόνον  ιστορίας  ένεκεν  ίστάναι  πα- 
ραχωρεΐν,  τήν  προσκύνησιν  παντελώς  διαπτύσαντες  · οί  άρειανοί,  άγραφος 
έστίν  ή του  όμοουσίου  φωνή,  οί  είκονομάχοι,  άγραφος  έστίν  ή τών  εικό- 
νων προσκύνησις  * οί  άρειανοί  άνόμοιον  δει  λέγειν  τόν  υιόν , καί  κτίσμα  καί 
ποίημα,  καί  τελείως  έξορίζειν  τής  εκκλησίας  τό  όμοούσιον,  καί  τήν  ούσίαν, 
καί  το  όμοούσιον0),  οί  είκονομάχοι,  είδωλα  χρή  καί  μάταια  τάς  εικόνας 


1)  Sic. 

2)  Издана  въ  Έκκλησ.  Άληθ.,  περίοδος  (І',  ετ.  α'  (1885),  стр.  488 — 507. 

3)  Читай:  ώοί  πη. 

4)  Читай:  εφασαν. 

5)  Должно  быть  όμοιούσιον,  но  όμοούσιον  читается  и въ  Аооноиверской  реи. 

6)  Такъ-же  въ  Аооноиверской  реи. 


ομιλία  λεχθεισα  έν  τώ  άμβ 
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άποκαλεΐ ]),  καί  παντάπασι1  2)  αυτών  της  εκκλησίας  έξορίζειν,  καί  την  ποίησήν, 
καί  την  ιστορίαν,  καί  την  προσκύνησήν,  οί  άρειανοί,  ούτε  γαρ  εν  τοΤς  εύαγ- 
γελίοις  τά  κυριακά  λόγια,  ούτε  οί  θείοι  απόστολοι,  ούτε  ή παλαιά  γραφή 
παρα δέδωκεν  όμοούσιον,  ή όμοιούσιον,  ή ουσίαν  λέγειν  όλως  επί  πατρός 
καί  υιού.  οί  εΐκονομάχοι,  ούτε  γαρ  έν  τοΤς  εύαγγελίοις  τα  κυριακά  λόγια, 
ούτε  οί  θείοι  απόστολοι,  ούτε  ή παλαιά  γραφή  παραδεδώκασιν  εικόνων 
ποίησιν,  ή ιστορίαν,  ή προσκύνησιν.  άρα  μικράν  ύμΐν  τήν  ομοιότητα,  καί 
τήν  μίμησιν  τά  τέκνα  προς  τούς  πατέρας  οιασώζουσι;  πρός  τούς  άρ/ηγούς 
οί  διάδοχοι;  οί  μαθηταί  πρός  τούς  διδασκάλους;  έκεΐνοι  κατά  χριστού 
έφρυάξαντο,  ούτοι  κατά  τής  είκόνος  αυτού  παρετάξαντο*  εκείνοι,  μεθ’  ών 
τήν  έν  νικαία  πρώτην  έκύρωσαν  σύνοδον,  τούτους  συν  αυτή  έξεμυκτήρι- 
σαν,  καί  ούτοι,  μεθ’  ών  τήν  έν  νικαία  δευτέραν  συνεκρότησαν  σύνοδον 
τούτους  σύν  αύτή  έξεφαύλισαν  . έκεΐνοι  τούς  βαπτίσαντας,  καί  χειροθε- 
σίαις  εις  ιερέας  έντάξαντας,  καί  ούς  πατέρας  έπεγράφοντο,  δυσσεβείας 
έγράψαντο,  καί  ούτοι  ώσαύτως  ύφ’  ών  έχειροτονήθησαν , καί  του  θειου 
βαπτίσματι  έτελέσθησαν,  τούτους  είδωλολάτρας  έτερατεύσαντο  * έκεΐνοι 
βαθμώ  δυσφημίας  προϊόντες  έπί  τήν  έσχάτην  έξέπεσον  άθεότητα,  τής 
ουσίας  τού  πατρός  τον  υίάν  έξορίσαντες,  καί  ούτοι  τάξει  πονηριάς  τήν  βλα- 
σφημίαν καταμερίσαντες , έπί  τήν  τελευταίαν  δυσσέβειαν  κατωλίσθησαν, 
τήν  εις  χριστόν  τιμήν  καί  σέβας,  έν  ταΐς  κατά  των  εικόνων  παροινίαις 
τής  έκκλησίας  έξοστρακίσαντες . μετά  ταύτα  συνείρει  πολλά,  έκ  τής  έκκλη- 
σιαστικής  ιστορίας  τήν  των  αίρετιζόντων  κακόνοιαν  έξελέγχοντα,  καί  τάς 
στάσεις  καί  τάς  φιλονεικίας  α'ί  τόν  βίον  άνέτρεψαν,  καί  τήν  πίστιν  διεσπά- 
ραξαν*  στάσις  γαρ  έν  μέν  ζώου  σώματι,λύσιν  καί  άθάνατον 3)  άπεργάζεται, 
έν  εκκλησία 2)  δε,  διασποράν  των  μελών,  καί  τής  κατά  τήν  ευσέβειαν  άρμο- 
νίας  έκλυσιν  , καί  τόν  ψυχικόν  σπαραγμόν  , καί  τόν  όλεθρον  . άλλ’  έκεΐνα 
μέν  ούτω  τότε  κακώς  τε  καί  συγκεχυμένους  διεπράττετο,  καί  έν  μεγάλη 
ζάλη  καί  ταράχω  ή έκκλησία  έφέρετο*  ημείς  δέ  άγαπητοί  πατέρα  καί 
υιόν  καί  πν(εύμ)α  άίγιον,  καρδία  καί  χείλεσι  σέβοντες  έν  μια  ούσία  καί 
δόξη  καί  βασιλεία,  καί  θεότητι,  μήτε  τόν  υιόν  έτερόφυλον  τού  πατρός  έφ’ 
ύβρει  τού  γεγεννηκότος  βλασφημήσωμεν , μήτε  τής  κυριότητος,  καί  ίσο- 
σθενοΰς2)  έξουσίας  έπί  κολοβώσει  καί  διαβολή  καί  περικοπή  τής  άχράντου, 
καί  παντελούς  θεότητος  τό  πν(εΰμ)α  τό  άγιον  έξορίσωμεν,  κτίσμα,  καί 
ποίημα,  καί  δούλον  υπερουσίου,  καί  παντοκρατορική  τριάδι  περιγράφοντες, 
άλλ’  όμοούσιον,  καί  όμόθρονον,  καί  όμοφυά  αυτήν  έαυτή  εύσεβοφρόνως 
πρεσβεύοντες,  άσύγ/υτον  τήν  ιδιότητα  πατρός  καί  υιού,  καί  άγιου  πν(εύ- 


1)  Читай:  άποκαλεΤν. 

2)  Sic. 

3)  Должно  быть  θάνατον,  но  та-же  ошибка  въ  Аооноиверской  реи. 
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ματο)ς  όρΟοθόξως  συντηρήσω  μεν . άγέννητον  τόν  π(ατέ)ρα,  γεννητόν  τόν 
υιόν,  έκπορευτόν  το  άγιον  πν(εΰμ)α  δοξάζοντες,  καί  κηρυττοντες,  ου  συν- 
άναρχα  τώ  αίτίω,  άρχή  γάρ  ό πατήρ  καί  αιτία,  του  μέν  υιού  ώς  γεννή- 
τωρ,  μόνος  γάο  ούτος  έκ  μόνου  γεγέννηται . ώς  προβολεύς  δέ  του  πν(εύ- 
ματο)ς,  καί  γάρ  καί  τούτο  μόνον  εκ  μόνου  προβέβληται.  συνάναρχα  δέ  τω 
χ ρόνω,  υπέρ  χρόνον  γάρ  καί  υπέρ  αιώνα,  καί  υπέρ  έννοιαν,  ό μέν  έγέννη- 
σεν,  ό δέ  έγεννήθη,τό  δέ  έκπεπόρευται,  ούτε  του  πν(εύματο)ς  τή  του  υίοϋ 
γεννήσει  συνεγγραφομένου,  ούτε  του  υίοΰ  τήν  έκπόρευσιν  του  πν(ευματο)ς 
συγκληρουμένου,  άλλ’  έκατερου  τήν  ιδιότητα  καθαρά ν καί  άσύγχυτον 
διασώζοντος,  τής  έτερότητος  των  ιδιοτήτων  καί  των  κλήσεων  ούχ’  έτερό- 
τητα  τής  ουσίας  παρεισαγόντων,  τήν  διαφοράν  δέ  των  υποστάσεων  έπιδει- 
κνύντων,  καί  τήν  σαβελλίου  βλασφημίαν  έπιστομιζόντων 1).  ουτω  φρονοΰν- 
τες,  καί  ουτω  πιστεύοντες,  πάσαν  μέν  αιρετικήν  συμμορίαν  διαπτυσωμεν, 
πάσαν  δέ  σχισματικήν  πονηριάν  βδελυξώμεθα.  μισήσωμεν  2)  τάς  προς 
άλλήλους  έρεις,  μεμνημένοι  των  είρημένων,  | καί  όσην  κακών  φοράν 
αί  εμφύλιοι  στάσεις  άπέτεκον.  εί'η  δέ  ήμ ας  τής  νύμφης  χ(ριστο)υ  εκκλησίας 
ταΤς  πανάγνου3)  άγκάλαις  διά  παντός  φρουρεΐσθαι,  καί  περιθάλπεσθαι,  ίνα 
δι’  αυτής  πρός  τήν4)  ουράνιον  τρίβον  εύθυδρομώμεν,  καί  χειραγωγούμενα5) 
έν  χριστώ  ιησού  τω  κυρίω  ήμών,  ω ή δόξα  καί  τό  κράτος  σύν  τω  άνάρχω 
πατρί,  καί  τψ  όμοουσίω  καί  ζωοποιώ  πν(ευματ)ι,  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς 
αιώνας  τών  αιώνων,  άμήν:  · 

15  Τού  αυτού  άγιωτάτου  φωτίου  πατριάρχου  Ινωνσταν(τίνουπδ)- 
λεως,  ομιλία  λεχθείσα  έν  τω  άμβωνι  τής  μεγάλης  εκκλησίας  τω 
μεγάλω  σαββάτω,  επί  παρουσία  τού  φιλοχρίστου  βασιλέως,  οτε 
τής  θεοτδκου  έςεικονίσθη  καί  άνεκαλυφθη  μορφή  6). 

ΓΙροοίμιον.  Σιγάν  ει  τις  διαπαντός  μελετήσειε  του  βίου,  νυν  λάλος  τις  είναι, 
καί  πρός  ρητόρων  τέχνας  παρεσκευάσθαι  τήν  γλώσσαν,  είπερ  άλλο  τι  διά 
σπουδής  άν  ότι  μάλιστα  ποιήσαιτο,  μάλλον  δέ  προφητική  λαβίδι  διεστο- 
μώσθαι  τά  χείλη,  καί  φωνή  γλωσσών  πύρινων  διατρανουσθαι  τό  στόμα, 
ούπω  πρότερον  θαρρήσας  εις  τόλμαν  ήξει  αίτήσεως,  ούκ  έχων  οίμαι  σιγή 
τήν  χαράν  φέρειν,  καί  ήρεμούσή  γλώσση  τή  πανηγύρει  σεμνύνεσθαι. 

1)  παρεισαγόντων — έπιδεικνυ’ντων  — έπιστομιζόντων  читается  и въ  Аооноиверской  реи. 

2)  μισήσωμεν]ση  поправка. 

3)  Вѣроятно,  должно  быть:  πανάγνοις.  Въ  изданіи  Аристархи  напечатано,  какъ  руко- 
писное чтеніе,  παναγναις. 

4)  Сперва  было  τόν. 

5)  Такъ  читается  и въ  Лооноиверской  реи. 

6)  Издана  цѣликомъ  въ  Έκκλ.  Αλήθεια,  περίοο.  β',  έτος  β'  (1886),  стр.  185—198,  а въ 
извлеченіи  арх.  Порфиріемъ  Успенскимъ,  Четыре  бесѣды  Фотія,  СІІб.  1864,  стр.  32  слл. 
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χαράς  γάρ  ώς  αληθώς,  καί  θυμηδίας  πάσης  ακένωτους  αυτή  προχέει  τάς 
χάριτας,  καί  τό  λυπουν  έλαύνει,  κοιμίζουσα  πάσαν  άπό  παντός  προσώπου 
κατήφειαν . κάτα  επιφέρει  ταυτα  μετά  ολίγα,  εί  βούλει  δέ  καί  βασιλέων 
ζήλος  ένθεος,  ών  ό παρελθών  ούχί  χρόνος  ύπ1  άληθεία  δικαζούση,  εύσεβε- 
στέροις  έγκαλλωπίσμασι,  καί  οι’  ών  άνθεΤ  καί  βλαστάνει  τα  σοφά  τής  θεο- 
γνωσίας διδάγματα,  ώσπερ  άπό  τίνος  εύγενούς,  καί  καλλιστελένου  ρίζης, 
τής  εκείνων  φιλοθεάμονος  ψυχής  εκφυόμενα,  έξ  ών  καί  ημείς  καρπούς 
ώραίους  τής  ψυχικής  σωτηρίας  τον  γλυκασμόν  άποστάζοντας  επί  πολλών 
πολλάκις  κατά  πολλήν  ευφροσύνην  έτρυγήσαμεν . εί  δέ  καί  σπείραντες 
αυτοί  καί  συν  πόνω  νεώματα  προαρώσαντες1),  άλλ’  ούν  ούδέ  ταυτα  τής 
βασιλικής  σπουδής,  καί  συνεργίας  κεχώρισται,  καί  τών  χθες  λευχειμο- 
νούντων  ό χορός,  καί  όσον  ούπω  παρεσόμενος  μοίρα 2 3)  τις  ουσα  τών  καρπο- 
φορουμένων εις  αύτόπιστον  πάσιν  άρκέσει  μυστήριον  . έστι  μεν  ούν  ό λόγος 
εύφραδής  καί  περικαλλής  καί  κα τεσχηματισμένος  ύπέρ  τό  συνηθες,  καί 
διά.  τούτο  ούκ  ήδυνήθην  τά  κρείττω  άπανθίσασθαι,  όλων  όντων  άνθέων, 
πλήν  γε  όμως  τά  γλαφυρώτερα  τούτων  συλλέξομεν.  εύσέβεια  μεν  ούν 
λαμπρά  κατά  χριστομάχου  δόξης  ίστώσα  τά.  τρόπαια,  καί  δυσσέβεια  κάτω 
κειμένη,  καί  αύτάς  που  τάς  ύστάτας  έλπίδας  εσκυλευμένη 5),  καί  τών  ύφερ- 
πησά.ντων:!)  αρχή  τή  ρωμαίων  μιξοβαρβάρων,  καί  νόθων  γενών,  οϊ  τοΤς  βα- 
σιλεύσιν  ϋβρις  ήσαν  καί  όνειδος,  τούτων  ή θεομάχος  στηλιτευομένη  γνώμη, 
καί  μΤσος4)πάσι  προκειμένη,  καί  βδέλυγμα.  ναι5)  δή  καί  τό  ήμέτερον  βασι- 
λέων εύσεβών  ξυνωρίς  αξιέραστος  τής  πορφυρίδος  προλάμπουσα,  καί  ταΐς 
τιμιωτάταις  πατρί  καί  υίω  συναπτομένη  τών  κλήσεων,  καί  μηδέν  ψευσθή- 
ναι  τάς  κλήσεις  παραχωρούσα  τών  σχέσεων , άλλα  καί  τοϊς  άλλοις  άπασι 
προκεϊσθαι  φιλονεικούσα  μείζονος  ή κατ’  ανθρώπους  αγάπης  παράδειγμα, 
ής  έργον  ορθοδοξία 5)  μάλλον,  ή τω  βασιλείω  σεμνύνεσθαι  διαδήματι . τού- 
τοις  ήμάς  ή κατ’  οφθαλμούς  παρισταμένη  πράξις  φιλοτιμεΐσθαι  προτρέπε- 
ται  ούκ  οίνου  κρατήρας,  αλλά,  καλού  θεάματος  παρέχουσα  άπαρύεσθαι5) 
όρας  οί'ου  κάλλους  τό,  τής  εκκλησίας  έχήρευε  πρόσωπον,  όσης  δέ  λαμ- 
πρότητος  άπεστέρητο,  ήλίκων  δέ5)χαρίτων  σκυθρωπός  έκράτει  κατήφεια, 
εκείνο  παλαμναίας6)  χειράς  ιουδαϊκής  ούδέν  έλλεΐπον  θρασύτητος  τόλμημα, 
τούτο  φρενός  θεοληπτούμενος7),  καί  δεσποτικής  αγάπης  περιφανέστατου 
γνώρισμα,  ταύτην  τήν  ημέραν,  εί'  τις  ορθοδοξίας  αρχήν  καί  ήμέραν, 
ί’να  μηδέν  υπέρογκου  εί'πω,  καλέσειεν,  ούκ  αν  άμάρτοι  τού  δέοντος. 

1)  Сперва  было  προαρόσαντες;  см.  стр.  9 прим.  4. 

2)  Такъ-же  въ  Аѳоноиверской  реи. 

3)  Читай:  ύφερπυσάντων. 

4)  Сперва  было:  μίσος  (=μύσος?). 

5)  Sic. 

6)  Сперва  было  παλαμναίαις  или  παλαμναίο'.ς. 

7)  Должно  быть  θεοληπτουμενης. 
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καί  γάρ  εί  καί  βραχύς  ό χρόνος,  έξ  ού  της  είκονομαχικής *)  αίρέσεως 
άπηθαλώθη1 2)  τό  φρόνημα,  καί  τα  των  ορθών  δογμάτων  εις  πάντα  της 
οικουμένης  περιηυγάσθη  τά  πέρατα,  βασιλικφ  καί  θείω  προστάγματα 
φρυκτωρούμενα,  έμόν  καί  τοΰτο  καλλώπισμα,  της  γάρ  αύτής  θεοφιλούς 
βασιλείας  αγώνισμα,  άλλ’  ούν  έπείπερ  ό της  οικουμένης  οφθαλμός,  ό περιώ- 
νυμος ουτος,  καί  θειος  ναός,  οίονεί  τά  της  όράσεως  έκκεκολαμμένος  μυστή- 
ρια έσκυθρώπαζε.  τής  γάρ  είκονουργικής  άναστηλώσεως,  οϋπο^  άπειλήφει 
τό  δικαίωμα,  άμυδράς  τοις  προσιοΰσι  τάς  άκτϊνας  ήφίει  τής  οψεως,  καί 
στυγνόν  έπί  τούτοις  τό  τής  ορθοδοξίας  έδείκνυτο  πρόσωπον,  νυν  δε  καί 
ταύτην  άποτιθεμένη  την  σκυθρωπότητα,  καί  τοΐς  οίκείοις  πασιν  ένωρα'ι'ζο- 
μένη  καί  διαπρέπουσα  άγλαίσμασι,  καί  τον  πλούτον  αυτής  προίκα  φέρουσα 
καί  χαίρουσα,  φαιδρά  φαιδρώς  υπακούει  τής  του  νυμφίου  φωνής  διακεκρα- 
γότος,  καί  λέγοντος,  όλη  καλή  ή πλησίον  μου,  καί  μώμος  ούκ  έστιν  .έν 
αυτή,  καλή  ή πλησίον  μου,  τή  γάρ  των  δογμάτων  όρθότητι  τά  των  χρω- 
μάτων άνθη  κεράσασα,  καί  κάλλος  ιερόν  ίεροπρεπώς  αύτή  δΓ  άμφοΐν  έμ- 
μορφώσασα,  καί  οίονεί  όλην  διόλου  καί  παντέλειον  άγαλματοφορουσα  τήν 
ευσέβειαν,  ού  παρά  τούς  υιούς  των  άν(θρώπ)ων  ώραία  κάλλει  γνωρίζεται, 
αλλά  καί  τήν3)  παρ’  ούς  τινας  ούν  έτέρους  εις  άφραστον  εύπρεπείας  έξήρτη- 
ται4)  ώραιότητα.  όλη  καλή  ή πλησίον  μου,  ότι  τάς  πληγάς  διαπέφευγε, 
των  τραυμάτων  ήλευθέρωται,  τούς  σπίλους  άπερρίψατο,  τούς  ύβριστάς 
έταρτάρωσε,  τούς  ύμνητάς  ύπερύψωσε,  καί  μώμος  ούκ  έστιν  εν  αύτή, 
τών  στιγμάτων  κρείσσων  γέγονεν,  οις  αλλόφυλος  καί  μιαρά  χειρ,  όλον 
αίκιζομένη  τά  σώμα  κατέστιξε,  τούτων  απάντων  τάς  κηλίδας  5)  άπεσμή- 
ξατο  τόν  νυμφικόν  καί  άρχαΐον  έπανηρημένη 6)  κόσμον  | περιέθετο.  ταύτη 
τοι  καί  ήμεΐς  έν  εύφροσύνή  καί  άγαλλιάσει  ψυχής  χοροστατοΰντες  τή 
πανηγύρει,  καί  τής  άναμορφώσεως  τά  έγκαίνια  συνεορτάζοντες  σήμερον, 
τάς  προφητικάς  έκείνας  έπεθειάζομεν 2)  λέγοντες,  χαΐρ ε σφόδρα  θύγατερ 
σιών,  περιεΤλε  κύριος  τά  αδικήματα  σου,  τέρπου  καί  εύφραίνου  έξ  όλης 
καρδίας  σου,  ιδού  γάρ  ήκει  κ(ύριο)ς  καί  κατασκηνώσει  έν  μέσω  σου.  τί 
τής  παρούσης  ημέρας  τερπνότερου,  τί  δε  τής  έορτής  εις  θυμηδίας  λόγον 
καί  χαράς  έναργέστερον . άλλο  τοΰτο  κατά  του  θανάτου  σήμερον,  δι’ 
αυτών  τών  σπλάγχνων  κέντρον  πήγνυται,  ούχί  τάφω  νεκρώσεως  εις 
κοινήν  του  γένους  έγερσιν  του  σωτήρος  καλυπτομένου,  άλλα  τής  μητρι- 
κής είκόνος  άπ’  αύτών  τής  λήθης  πυθμένων  άνισταμένης,  καί  συνανιστώ- 
σης  έαυτή  τά  τών  άγιων  μορφώματα.  χ(ριστό)ς  σαρκί  έπεδήμησε,  καί  τής 

1)  Сперва  было:  είκονομ αχίας. 

2)  Sic. 

3)  Сперва  было  τάί. 

4)  Архим.  Порфирій  въ  Аооиоиверской  реи  прочелъ,  по  видимому,  εξηρτυΐαι. 

5)  Трудно  рѣшить,  написано  ли  κηλίδας  или  κηλΐδας;  вѣроятнѣе  первое. 

6)  Такъ,  но  р поправка  вм.  σ. 
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τεκούσης  ώλέναις  έφέρετο,  τούτο  καί  ταΤς  είκοσιν  όρά.ται  καί  πιστούται 
καί  κηρύσσεται,  αύτοψίας  νόμου  διατρανουμένης  της  μαθήσεως,  καί  τούς 
θεατάς  έφελκομένης  εις  άπροφάσιστον  συγκατάθεσιν.  μισεί  τις  την  διά  τού- 
τουν  διδασκαλίαν  ; πώς  ού  πρότερον  ούτος  το  των  ευαγγελίων  εις  μίσος 
άπώσατο  κήρυγμα,  ώσπερ  γάρ  ό λόγος  δι’  ακοής,  ούτου  οι’  δψεως  ή 
μορφή  τοΐς  τής  ψυχής  εγχαράσσεται  πίναςιν , ομόφωνον  τής  ευσεβείας,  οίς 
πονηρών  δογμάτων  ή προληψις  ούκ  ένέστικται  την  μάθησιν  διαγράφουσα. 
ή παρθένος  τον  κτίστην  χερσίν  ώς  βρέφος  βαστάζει,  τις1)  καθορών,  ή τοΐς 
ώσί  ταυτα  βαλλόμενος,  ου  μάλλον  καταπλαγείη  του  μυστηρίου  τό  μέγε- 
θος, καί  προς  ύμνον  διανασταίη  τής  άφάτου  καί  λόγους  πάντας  νικουσης 
σϋγκαταβάσεως . εί  γάρ  καί  δι’ άλλήλων  έκάτερον  συνεισάγεται,  αλλά 
πολύ  προέχει2)  έπί  τών  έργων  αυτών  έπιδείκνυται  τής  κατά  τήν  ακοήν  είς- 
δυομένης  μαθήσεως,  ή διά  τής  οψεους  έγγινομένη  κατάληψις.  έκλινέ  τι3)τό 
ούς  εις  διήγημα,  είλκυσε4)  φανταζομένη  τό  άκουσθέν  ή διάνοια,  νηφουση 
μελέτη  τό  κριθέν  ταΐς  μνήμαις  έναπέθετο,  ούδέν  τούτουν  ελαττον,  εί  μή 
καί  πολύ  μάλλον  κρατεί  τά  τής  όψεως . καί  γάρ  καί  αύτή  γε  δήπου  τή 
προ/ύσει  καί  απορροή  τών  οπτικών  άκτίνων  τό  ορατόν  οίονεί  πως  έπαφο- 
μένη5),  καί  περιέπουσα  τό  είδος  του  όραθέντος,  του  ηγεμονικού  παραπέμπε- 
ται,  έκεΐθεν  διαπορθμευθήναι  διδούσα  τή  μνήμη  πράς  έπιστήμην  6}  άπλανε- 
στάτην  συνάθροισιν.  είδεν  6 νους,  άντελάβετο,  έφαντάσθη,  τούς  τύπους 
άκόπως  έν  τή  μνήμη  παρεπέμψατο.  αθετεί  τις  τούς  περί  τούτων  λόγους 
ιερούς,  καί  οις  άπαν  έλαύνεται  ψεύδος,  ού  κρείσσους  άγει  άμφισβητήσεως, 
ούτος  πολύ  πρότερον  καί  τών  σεπτών  εικονισμάτων  έξορχεΐσθαι  τό  σέ- 
βας πεπλάνηται.  αλλά  τιμά  ταύτα,  καί  ταίς  προσηκούσαις  γεραίρει  σεβα- 
σμιότητα τήν  όμοίαν  έξει  καί  περί  τούς  λόγους  διάθεσιν . όποτέρου  γάρ  άν 
τις  τούτων  τά  τής  τιμής , ή τά  τής  έξουδενώσεως 7)  προσάψη,  τών  ίσων 
ανάγκη,  καί  του  έτέρου  μεταδιδόναι,  εί  μή  τις  μετά  τής  άσεβείας,  καί  τού 
φρονεΐν  δλως  παρενήνεκται,  ού  δυσσεβών  μόνον,  άλλα  καί  έαυτου  πρε- 
σβεύουν μ αχό  μένα . άλλά  γάρ  τί  πάθω;  λέγειν  άμα  καί  σιγάν  συνελαυνό- 
μενος;  του  θέλγοντι  γάρ  τής  προκειμένης  ύποθέσε ους  προςλιπαρειν  τοΐς 
λόγοις,  καί  κόρον  ούκ  έχειν  τού  λέγειν  προήρημαι,  ό δέ  καιρός  ρέουν  καί 
άναμονής  ούκ  είδώς  νόμους,  σιγήν  έπιθέντα 8)  του  λόγω,  έφ’  έτέραν  ήμας 

1)  T.  е.  τίς. 

2)  Такъ-же  въ  Аооноиверской  реп.  Вѣроятно,  должно  быть  προεχει,  ώς.  Аристархи: 
προεχουσα. 

3)  εκλινεν  τις  въ  Аооноиверской  реи  прочелъ  арх.  ПорФирій,  εκλινε'ν  τι — Я.Ватопединъ. 

4)  Μ.  б.,  сначала  было  ε’ίλκυσε. 

5)  Читай:  έπαφωμενη.  Въ  Аооноиверской  реи  тоже  έπαφομε'νη. 

6)  Аристархи  по  догадкѣ  επιστήμης. 

7)  Сначала  была  έςοιώενόσεως,  и такч>,  по  копіи  Я.  Ватопедина,  читается  въ  Лооно- 
иверской  реи. 

8)  Или  тутъ  должно  быть  έπιθεντας,  или  раньше  — νόμον. 
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απαραίτητον  υπηρεσίαν  προτρέπεται . πλήν  έπείπερ  τον  μεν  ούκ  έτι  λαβεΐν 
παρελθόντα  της  δέ  καν  όλος1)  τις  τον  βίον,  λόγους  ποιήται,  κατ’  άξίαν 
είπεΐν  · ούδείς  έξικνεΐται,  ότι  χαλεπόν  άμφόΐν  έκπεσεΤν,  τό  δυνατόν  έμοί 
καί  'πρέπον  σιγήσαι  τω  καιρω  καλουντι  πεισθήσομαι . άλλ’  ώ νυμφίε 
λόγε,  καί  σοφία  του  πατρός  ένυπόστατε,  ής  τό  ιερόν  τούτο  καί  σεπτόν 
έπώνυμον  τέμενος,  δίδου  μεν  2)ήμΤν,  ών  έλλειπώς3)  είρηται  συγγνώμην,  σόν 
γάρ  έστιν3)  ούκ  εις  την  χρείαν,  άλλ’  εις  την  γνώμην  όραν,  καί  ταύτην  του 
δώρου  μέτρον  ποιεΐσθαι,  άλλ’  ού  πρός  την  αξίαν  τους  λόγους  ζυγοστατεΐν. 
δίδου  δέ  καί  τούς  διά  σου  λα/ όντας  των  έπί  γης  βασιλεύειν,  καί  τα  υπό- 
λοιπα του  νεώ  τοΐς  ίεροΐς  μορφώμασι  καθιερώσαι,  καί  οίαπερ  της  οικουμέ- 
νης υπό  σου  τεχθέντας4 5)  οφθαλμούς,  φύλαξον  ώς  κόρην  οφθαλμού,  πώσης 
μέν  άνωτέρους  τιθείς  έπηρείας,  φοβερούς  δέ  τοΐς  πολεμίοις,  καί  ανυπόστα- 
τους δεικνύς,  ευμενείς  δέ  καί  σωτηρίους  τοΐς  ύπηκόοις,  καί  της  σης  άδια- 
δό/ου,  καί  μακαρίας  εκείνης  άμα  ήμΐν  άξιους  ποιων  βασιλείας,  ότι  σόν 
τό  κράτος,  καί  ή τιμή,  καί  ή προσκυνησις  τής  όμοουσίου  καί  ζωαρ/ικής, 
καί  παντοδυνάμου  τριώδος,  νυν  καί  αεί  καί  εις  τούς  αιώνας  των  αιώνων, 
αμήν  : · 


λε/θείσα,  εν  τώ 


αμρωνι 


της  αγίας 


16  Τού  αυτού  ομιλία 

ήνικα  τοΐς  δρθοδοξ,οις,  και  μεγαλοις  ημών  μιχαήλ  καί 
ο κατά  πάσης  αίρέσεως  έστηλογραφηθη  θρίαμβος  6). 


σοφίας  , 

5) 


αρΧ,Ί  · 


ЧІѵ  άρα  έκ  πολλοΰ  γεγηρακώς  6 χρόνος,  καί  νέαν  ούκ  έχων  ώδινα,  καθ’ 
ήν  άκμάζων  έθάρρει  σεμνύνεσθαι,  μόναις  δέ  ταΐς  παλαιαΐς  έγκεκυφώς  έκεί- 
ναις,  καί  λαμπρόν  ούδέν,  ούδέ  γενναΐον  εις  τόκον  έχων  νεανιεύσασθαι,  τά 
αύτά  φέροον  κύκλω 3)  περίη  στρεφόμενος 7)·  εκείνων  μόν Υ]  τή  φορά  φιλοτι- 
μούμενος,  ών  ό φθάσας  έμέτρει  τήν  γένεσιν,  καί  ά τήν  χαράν  άνθεΐν  ούκ 
έδίδου  νεάζουσαν  ’ νύν  δέ  δι’  ένός  άνδρός,  εύσεβών,  καί  καινών,  καί  γεν- 
ναίων  έργων  άθλητού,  καί  νεαζούσαις  ώδΐσιν  έγκαλλωπίζεται , καί  τό  γή- 
ρας αύτοΐς  όνείδεσιν  άποδύεται,  οίαπερ  τόκον  εύγενή  τε  καί  κράτιστον,  καί 
τών  άλλων  καλών  άνθούντα,  ύπό  φωτί  τής  άληθείας8),  πάση  εύτυχήσει, 
τάς  χάριτας  έπιδείξασθαι . εί  δέ  καί  ρητόρων  ήνεγκε  φοράν  μετρεΐν  είδό- 


1)  Такъ-же  въ  Аооноивсрской  реи. 

2)  μεν  надъ  строкою. 

8)  Sic. 

4)  Читай:  ταχθεντας  (поправка  Аристархи). 

5)  Пустое  мѣсто,  буквъ  на  7 — 8,  какъ  въ  Аооноиверской  реи,  въ  которой  раньше 
тоже  опущено  βασιλεϋσιν. 

С)  Въ  извлеченіи  издана  арх.  Порфиріемъ  Успенскимъ,  Четыре  бесѣды  Фотія, 
стр.  39  слл. 

7)  У арх.  Порфирія:  περιστρεφόμενος.  У Фотія  было,  вѣроятно,  περί yjî».  στρεφόμενος. 

8)  άληθείας]  Второе  α поправка. 
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f.  <170  των  τοις  λόγοις  τά  πράγματα,  καί  τώ  μεγέθει  των  έργων  συμ.|παρατεί- 
νειν  της  γλώσσης  την  δύναμιν , εις  ολόκληρον  αν  αύτώ  τά  της  ακμής, 
καί  τα  της  άνανεώσεως  έκρατύνετο.  πράξεων  μεν  γάρ  μετριαζούση  σεμνό - 
τητι  λόγοι  φιλουσι  παρρησιάζεσθαι,  δειλία  δε  καί  συστολή  καταδύονται  όγκον 
αΰτοϊς  πραγμάτων  ορώντες  έπιφερόμενον , καί  κατορθωμάτων  μεγέθει1) 
προκείμενα.  εντεύθεν  κάγώ  σιγάν  έβουλόμην,  καί  των  υπέρ  λόγον  έργων  τό 
μέγεθος  τή  άτονία  μή  καθυβρίσαι  του  λέγοντος,  τόν  τού  ήττηθήναι  φό- 
βον, πρό  του  παθεϊν  την  ήτταν  αύτώ  παραβαλλόμενος  εις  ασφάλειαν, 
άλλ’  έπειδήπερ  αΰταί  παρεστήκ ασιν  αί  πράξεις,  καί  τό  λαμπρόν  των  έργων 
κατ’  οφθαλμούς  έστηκεν  απάντων  , ούκ  έν  μεγάλω  τά  τής  ζημίας  οίμαι 
πεσεΐσθαι  τό  έλαττον  άποφερομένης  τής  διηγήσεως.  άλλα  γάρ  λαμπρούς 
μεν  έστιν  ίδεΤν  αύτου  τούς  έν  πολέμοις  άθλους,  καί  τάς  νίκας,  καί  τά  τρό- 
παια, ών  /ρόνος  ούδείς,  έξ  ού  τής  βασιλείας  ούτος  διέκυψεν,  άγονος  έμει- 
νεν.πλήν  ούδέν  τούτων  άριθμεΐν  έμοί  μελέτη,  καί  σπούδασμα,  καν  αύτοΐς2) 
έχωσιν  έφεστώσαν 3)  αύτοΐς,  καί  μάρτυρα  την  αλήθειαν,  τά  μέν  γάρ  άλλοις 
παρεΤται,  τά  δε  λόγος  άλλος  ύπόθεσιν  άλλης  έχει  πανηγύρεως . έκεΐνα  δε 
μόνα  των  άλλων  πάντων  άποτεμόμενος  ποιούμαι  διήγησιν,  ά τής  εύσε- 
βείας  αύτής  άκρατον  εύθύς,  καί  θαυμαστόν  ήλίκον  τόν  ζήλον  παρίστησιν. 
άλλα  γάρ  πόθεν  άπάρξομαι,  ποιον  δέ  πρώτον  έκδιηγήσομαι;  πότερον  μη- 
νύσω τής  έκκλησίας  τά  εύαγγέλια,  ή τόν  θρίαμβον  τόν  κατά  των  αιρέ- 
σεων έπιδείξομαι,  ή τού  καταγαγόντος  τόν  θρίαμβον,  καί  λαμπρά  τά  τρό- 
παια στήσαντος  τό  παράστημα  τής  ψυχής  , καί  τούς  ύπέρ  εύσεβείας  άγώ- 
νας  προοιμιάσομαι.  έκάτερον  γάρ  των  είρημένων  τοΐς  λογισμοΐς  προπηδών, 
καί  την  πρώτην  τάξιν  έπέχειν  φιλονεικοΰν,  άμφίβολον  ποιείται  την  άρχήν 
τού  διηγήματος,  καί  καθάπερ  έν  πολυανθεΐ,  καί  καλώ  λειμώνι,  έκαστον 
των  ώραίων  άνθών  καί  καρπών  έφ’  έαυτώ  τάς  όψεις  μετακλίνον,  καί  με- 
τακαλούμενον,  εις  άπορον  τούς  όρώντας  ' περίίστησιν,  όποτέρω  τών  όρω- 
μένων  τήν  νικώσαν  έπιψηφίσονται,  οϋτω  καί  τά  καλά  ταύτα,  καί  ώραΐα 
θεάματα,  δι’  έκατέρου  τών  είρημένων  , τάς  τής  εύσεβείας  αύγάς  εξίσου 
τοΤς  θεαταϊς  έναπαστράπτοντα  τήν  έκλογήν  παρέχονται  άδιάκριτον.  πλήν 
έπειδήπερ  έν  τή  φαίδρα  τής  έκκλησίας  χαρμονή,  καί  τό  θεοστυγές  τών 
αιρέσεων  στηλιτεύεται,  καί  τού  τροπαιοφόρου  προλάμπει  τά  άγωνίσματα, 
έντεύθεν  πως2)  άρχήν,  καί  κρηπίδα  θέμενος,  τού  λόγου  μετά  τού  θειάζον- 
τος  τή  νύμφη  χριστού  έκκλησία  τά  τής  χαράς  άναφθέγξομαι  · χαΐρε  σφο- 
δρά θύγατερ  σιων2),  ότι  περιεΤλε  κ(ύριο)ς  τά  άδικήματά  σου,  έρρύσατό  σε 
εκ  X ειρός  τών  έχθρών  σου"  όρας  σου  τόν  ήγαπημένον  υιόν,  ον  έξ  αύτών 
σπαργάνων  εις  υιόν  θεμένη,  καί  βασιλεύσασα,  εύσεβεία  μέν  συνεκ- 


1)  Читай:  μεγέθη. 

2)  Sic. 

3)  ê/ω  συνεφεστώσαν? 
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θρέψασα,  εύσεβεία  ci  συναρθ ρώσασα  εις  τούτο  τά  μέτρον  τής  κατά 
χ(ριστό)ν  ήλικίας  προήγαγες.  όρας  τούτον  οία  σοι1)  φέρων  καινοπρεπή  και 
φαιδρά,  καί  συν  μεγάλοις  τόκοις  παρέστηκε  τά  θρεπτήρια,  καί  όσων  καί 
ήλίκων  λαφύρων  τό  ιερόν  τούτο,  καί  σεπτόν  έπλήρωσε  τέμενος,  ούκ 
άρειον  γάρ  δεσμώτην  άγει  σοι,  ουδέ  δορυάλωτον  μακεδόνιον,  ούδ’  αιχμά- 
λωτον τάν  νεστόριον,  καί  δι οσκούρου  τέκνα  μυρίαις  σποραΤς  έκφύλοις  την 
οικουμένην  έκβαρβαρώσαντος,  ούδέ  τούτον,  ή τούτον  τής  εκκλησίας  τόν 
έχθρόν , καί  πολέμιον,  ούδ’  αρχηγόν  μιας,  ή πλειόνων  αιρέσεων,  άλλ’  άμα 
πάσας  τάς  φάλαγγας  των  έχθρών  αύτοΤς  ήγεμόσι,  καί  αύτοΐς  τεχνάσμασ ι, 
καί  βουλαΤς,  μια  καί  τή  αύτή  πηγή  τής  βασιλικής  δεξιάς,  έσκυλευμένους,  καί 
νεκρούς  παρεστήσατο.  άρον  κύκλω 2)  τούς  οφθαλμούς  σου  καί  ίδε  συνηγμένα 
τά  τέκνα  σου,  οϋς  αιρέσεων  πάλαι  καί  σχισμάτων  βάκχαι  καί  άρπυΐαι  3) 
συναρπάσασαι,  καί  πολλής  κορυβαντίας 3) έμπλήσασαι  εις  όρη,  καί  κρημνούς 
άπωλείας  διέσπειραν  άνο ιστρήσασαι . εύφραίνου  καί  κατατέρπου  έξ  όλης 
τής  καρδίας  σου,  υιός  πατρί  κηρύσσεται  όμοούσιος,  τό  πν(ευμ)α  τούτοις 
εις  μίαν  συναριθμεΤται  θεότητα,  αί  φύσεις  επ’  αύτού  φυλάττουσι  τό  άσύγ- 
χυτον,  τή  οικεία  φύσει  συναναφαίνεται  ένεργούμενον.  πάσα  πλάνη  καί 
λήρος  μακρός4)  άπελήλαται,  καί  ψυχών  ούδείς  μετοικισμός  άναπλάττεται, 
ούδέ  δαιμόνων  όχλος,  ής  έθελοκακουντες  αύτοί  κατέπεσον  λήξεως,  εις 
ταύτην  άναπηδώσι  τοΐς  μύθοις  όχούμενοι.  ουμενουν  ούδέ  χ(ριστό)ς  αύτός 
εν  ευφημίας  προσχήματι  πικρώς  ύβρίζεται  χλευαζόμενος.  άλλο  τούτο  κενο- 
λόγημα,  καί  ξένος  τρόπος  τω  πονηρω  μεμηχανημένος  έξουδενώσεως,  μαί- 
νεσθαι  μέν  κατά  τής  είκόνος,  έπί  τιμή  δέ  τού  είκονι ζομένου  τερατολογεΤν 
ταύτην  καί  σπαράττειν,  καί  διπλήν  μανίαν  έπιμαίνεσθαι.  ούδέν  ούν  έτι 
των  άσεβημάτων  παρρησιάζεται,  οία  γάρ  θεοχαλκεύτω  λόγχτ)  ό καλλίνι- 
κος ήμών  πρωταγωνιστής  τής  γραφής  τω  καλάμω  χρησάμενος,  διά  μέ- 
σων αύτοΤς  των  εγκάτων  τόν  όλεθρον  ήλασε,  καί  πάσα  νύν  κάτω  κειται 
δυσσέβεια,  καί  αύτάς  που  τάς  έσχάτας  ελπίδας  έσκυλευμένη,  καί  μηδ’ 
άναβιώσεως  όνείροις  έπαναψύχουσα  . ρανάτωσαν  τά  όρη  γλυκασμόν,  καί 
οί  βουνοί  άγαλλίασιν,  ότι  φιλανθρώποις  όφθαλμοΤς  έπειδεν  ό κ(ύριο)ς  έπί 
τόν  λαόν  αύτού,  καί  έπί  την  κληρονομιάν  αύτού,  έγείρας  καί  άνυψώσας 
την  βασίλειον  όντως  τού  κράτους  δυναστείαν,  βασίλειον  τόν  ήγαπημένον 
υιόν  αύτού.  δήλον  γάρ  ώς  όσα  τω  πατρί  διαπεπράχθαι,  κατώpθoJταt,  καί 
λόγοι  ταύτα  σκιρτώσιν  έκδιηγούμενοι,  εις  κλήρον  ούτος  καί  οίκεΤον  έκδέχε- 
ται  σεμνολόγημα * τάς  συνόδους,  αϊ  κατά  καιρούς  την  οικουμένην  των 
ζιζανίων  έκάθαιρον,  ή τού  παναγίου  πν(εύματο)ς  χάρις  συνήθροισεν,  άλλ’ 
ές  έτέρων  καί  αύται  τήν  γνώσιν  είλκύσ αντο.  έσχε  πρό  αύτής  ή πρώτη 

1)  σοι]  σ поправка,  по  видимому  вм.  σου. 

2)  Sic. 

3)  Сперва  было  κορυφαντίας. 

4)  Читай:  μακράν. 
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πολλών  έν  pipe'  τάς  πράξεις  μιμήσ ασθαι,  ή δεύτερα  την  πρώτην  ύπο- 
γραμμόν  καί  τύπον  έδέξατο1),  της  δε  τρίτης,  αυτή  μετά  | την  πρώ- 
την υπήρξε  παράδειγμα,  ναι  δή  καί  τετάρτην  ταύταις  έπλούτει  μιμή- 
σασθαι,  καί  ταΐς  εφεξής  ύπήρχον  αί  προλαβουσαι  διδάσκαλοι,  σίι  δέ  τής 
εύσεβείας  προασπιστά  ποιον  παράδειγμα  λαβών  έπί  νουν,  ταυτης  ήμΐν  τής 
ιερας  πράξεως,  νέος  επέστης  δημιουργός;  τίνα  διδάσκαλον  ευρών,  πρός 
ποιον  σεαυτόν  άναφέρων  αρχηγόν;  τίνι  χρώμενος  οδηγώ;  ή δήλον,  ώς  ό 
κοινός  απάντων  καί  δεσπότης,  καί  δημιουργός,  αυτός  σοι  γέγονε  μυστα- 
γωγάς  καί  ταυτης  τής  τελετής,  ος  έν  τοΐς  ίεροΐς  λογίοις  άποθεσπίζει  μέγα 
κεκραγώς,  πας  οςτις  ομολογήσει  έν  έμοί  έμπροσθεν  των  άν(θρώπ)ων,  ομο- 
λογήσω κάγώ  έν  αύτω  έμπροσθεν  του  πατρός  μου  του  έν  τοΐς  οΰρανοΐς. 
οΰ  γοορ  άν(θρώπ)ων  μόνον2 3)  έφεστηκότων,  καί  των  αγγέλων  χοροστατούν- 
των,  άλλα  καί  αυτής  οίμαι  τής  δεσποτικής  φύσεως  άνωθεν  έποπτευούσης, 
καί  τήν  νίκην  άγωνοθετουσης,  ό κατά  πασών  αιρέσεων  πεπαρρησιασμένη 
καί  γνώμγ) , καί  γλώσσγ],  καί  χειρί  έστηλογραφήθη  θρίαμβος,  καί  το  τής 
εύσεβείας  κρατυνθέν,  ώς  ουπω  πρότερον  άνωμολογήθη  τό  μυστήριον,  ναι 
δέ  καί  σύμβουλος  έκεΐνος  ήν  σοι  ό τών  ουρανίων  κλειδου/ος  πυλών,  καί 
τής  πίστεως  πέτρα,  καί  θεμέλιος  υπό  τής  αλήθειας  άναρρηθείς,  πέτρος 
έκεΐνος  ό κορυφαίος  τών  μαθητών  ώδέπως8)  τής  σής  καροίας  ένοργίαζων 
τοΐο  ποσίν,  Ετοιμον  είναι  πρός  άπολογίαν  ίερολογών  παντί  τφ  αίτουντι  λό- 
γον, περί  τής  έν  σοι  καθαρωτάτης,  καί  άκιβοήλου  πίστεως,  διό  τήν  πίστιν 
κηρύσσων,  καί  γράφων  όρθώς  πάσας  τάς  αιρέσεις  ές  πέταυρον  αδου  κατέ- 
σπασας.  τούτο  τών  όπόσα  γής,  καί  θαλάσσης  εις  ήμερον  διαμονήν,  καί 
βίον  ακύμονα4)  βασιλικαί  φροντίδες  τή  πολιτεία  χρηματίζουσιν,  οσω  ψυχή 
σώματος,  καί  σελήνης  ήλιος,  καί  τών  κατά  τήν  αί'σθησιν  αντιλήψεων  ή 
κατά  νουν  θεωρία  προανέστηκεν,  έπί  τοσούτω  μέτρω  τούτων  απάντων 
φέρει  τά  νικητήρια,  ουτω  λαμπροτάταις,  καί  καινοπρεπέσι  τής  εύσεβείας 
έπιβολαΐς  εις  όμοιας  πράξεις  τό  βούλημα  ήνεγκας,  καί  γλώσσα  νυν  πάσα 
μελέτην  έχει  τά  σά  διηγήματα'  μωσής  έκεΐνος  ό μέγας,  ό του  θεού  θερά- 
πων, ό πληγαΐς  άπίστοις  μαστίζων  τήν  αίγυπτον,  ουτος,  δν  έπαιδαγώγει 
λαόν,  υπέρ  ου  πάντα  έπράττετο,  τούτους  ίδών  εις  είδωλολατρείαν  έκπορ- 
νεύσαντας,  ούκ  ήνεγκε  πράως  τό  συνενεχθέν,  άλλ’  άμα  τε  διανέστη,  καί 
στήσαι  βουλόμενος  τήν  φοράν  του  κακού,  ούκ  έλαχίστω  μέρει  τό  ξίφος 
έμβάψας,  καί  τό  πλήθος  έλαττώσας,  τό  λοιπόν  τής  πλάνης  άνεσώσατο, 
καί  ήν  αύτω  ή σωτηρία  πεπραγμένη  του  καταλίμματος  4)  τής  φθοράς  ήρτη- 
μένη  τών  ομογενών,  καί  ή τούτων  σφαγή,  έκείνων  τίκτουσα  τήν  μετα- 
βολήν 4)  άλλ’  ό του  χριστού  μαθητής , ούχ  ομοφύλων  φθόρω  τό  λεΐπον 

1)  Сперва  было:  εδεξαντο. 

2)  Сперва:  μόνων. 

3)  T.  е.  ώδέ  πως. 

4)  Sic. 
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τού  πάθους  άπήλλαξεν,  άλλ’  αυτής  όλέθρψ  της  κακίας  εις  ολόκληρον 
άπαν  περισώζει  το  υπήκοον,  φινεές  δ’  έκεΐνος  τον  Ισραηλίτην  τή  μαδιανί- 
τιδι  συνεκκεντήσας χ)  θραύσιν  έστησεν  έκδαπανώσαν  άπαντα  τον  λαόν,  άλλ’ 
ούδ’  ούτος  ήν  αίματος  ομοφύλου  καθαρός,  καί  σωματικής  φθοράς,  ών 
ύπερεμάχει,  τούτων  ύπήρχεν  έλευθερωτής.  ό δέ  ήμέτερος  φινεές  ούκ  έπι- 
στήναι  παρασχών  την  θραύσιν,  ούδ’  έμφυλίω  βάψας  αί'ματι  τήν  δεξιάν, 
ούδέ  σωμάτων,  άλλά  ψυχών  τήν  λύμην  άνδρικώς  λίαν  έκκεντήσας,  καί 
βασιλικής  πάσης  πλάνης,  καί  φθοράς  τήν  πολιτείαν  πάσαν  ύπερανασχεϊν 
άπειργάσατο.  δαυίδ  μάλλον  ότι  καί  βασιλεύς  έγγίζει  τω  παραδείγματι. 
σφαγή  γάρ  αλλοφύλου  ενός,  όλον  ήρπασε  τό  ομόφυλον,  αιχμαλωσίας1 2)  καί 
τραυμάτων,  καί  μαχαίρας  έχθρών,  ή δέ  γε  βασιλική  παλάμη,  ού  καταμιάς 
των  αλλοφύλων  αιρέσεων  τήν  σταυρικήν  ρομφαίαν  ήσπάσατο,  ούδ’  ατελή 
παρέσχε  τήν  χάριν  του  κατορθώματος,  άλλ’  άμα  πάσας  αυτών  τάς 
παρατάξεις  συγκόψασα,  καί  κατά  πασών  λαμπρώς  τάς  στρατηγικάς 
ανδραγαθίας  έπιδείξασα,  βαθείαν3)  μεν  ειρήνην,  καί  άστασίαστον  παντί  τω 
τής  εκκλησίας  βραβεύει  πληρώματι,  παραπλησίαν  δετήν  ομοφροσύνην,  καί 
όμοίαν  παντί  πρυτανεύει  τω  πολιτεύματι,  στήλην  ορθοδοξίας  τών  ώς  αληθώς 
εύσεβεστάτων , καί  καλλινίκων  ήμών  βασιλέων,  μιχαήλ  καί  βασιλείου, 
γενεαΐς  άπάσαις  αείμνηστον  άναστήσασα.  εύδαίμονες  δέ  άρα  καί  τριςμά- 
καρες  καί  ύμεΤς  ό τών  πατρικίων  χορός,  ή τιμία  πολιά  καί  αίδέσιμος,  τη- 
λικούτοις  στρατηγοΤς  καί  ταξιάρχοις,  κατά  τηλικούτων  καί  τοσούτων  αιρέ- 
σεων συνεστρατηγηκότες , καί  συνταξιαρχήσαι  λογάδες  γινόμενοι,  καί 
τούς  ιερούς  τούτους,  καί  θείους  άθλους  συνδιενέγκαντες.  ύμεΐς  δέ  ώ ιερέων, 
καί  άρχιερέων  ιερόν  άθροισμα,  τί  ούτω  σιγώντες  έστήκατε,  καί  ώσπερ 
ύπό  τής  άγαν  ήδονής  καί  χαράς  διαχυθέντες  τοΐς  έκπεπληγμένοις,  καί 
έξεστηκόσιν  έοίκατε  πρός  ούδέν  έτερον,  άλλ’  ή προς  αύτήν  τών  έργων  τήν 
φαιδρότητα  ομμα  τε  καί  αύτήν  έναπερείσαντες  τήν  διάνοιαν,  έν  ί'σω  μεν 
γάρ  πέφυκε  λύπης,  μέγεθος  χαράς,  καν  έκ  διαμέτρου  έστήκασιν,  οίς  αν 
έπιστώσι  τήν  αύτήν  διάθεσιν  άπεργάζεσθαι . άλλά  ρήξατε  φωνήν  άξίαν  τής 
πανηγύρεως,  καί  τον  θεοπάτορα  δαυίδ  του  ήμετέρου  χορού  προστησάμενοι, 
τορόν  τι  καί  διαπρύσιον  έκβοήσατε,  έντεινε  καί  κατευοδου  καί  βασιλέων4) 
δυάς  άςιέραστε,  έν  ή τής  τριάοος  ή χάρις  έγκατο ικίζεται,  έντεινε  καί  κατ- 
ευοδου, καί  βασίλευε,  ένεκεν  άληθείας,  καί  πραότητος,  καί  δικαιοσύνης > 

τέλος  τών  ομιλιών  τού  φωτίου  : · 


1)  Сперва  было  συνεκκεντήσας. 

2)  Строго  говоря,  написано  αιχμαλωσίας. 

3)  Sic. 

4)  Читай:  βασίλευε. 
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.A.  A~  КУНИНЪ 

О ТРЕХЪ  СПИСКАХЪ  ФОТІЕВЫХЪ  БЕСѢДЪ 

865  года, 


4* 


✓ 


О ТРЕКЪ  СПИСКАХЪ  ФОТІЕВЫІЪ  БЕСѢДЪ 

865  года. 

Habent  sua  fata  libelli. 


Въ  годъ  рожденія  Петра  Великаго  явилось  въ  печати  первое  вѣрное 
извѣстіе  о существованіи  двухъ  бесѣдъ  патріарха  Фотія  и принято  было 
тогдашними  гуманистами  западной  Европы  съ  живымъ  участіемъ.  У насъ 
лишь  въ  1841  году  стало  извѣстно,  что  эти  бесѣды  составляютъ  самый 
древній  источникъ  для  исторіи  русскаго  государства.  Хотя  и казалось,  что 
онѣ,  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  строкъ,  навсегда  потеряны  для  насъ, 
но,  не  смотря  на  это,  я съ  1845  г.  старался  развѣдывать  судьбу  рукопис- 
ныхъ сборниковъ,  въ  которыхъ  онѣ  содержались  нѣкогда.  Чтобы  попасть 
на  слѣдъ  такихъ  сборниковъ  и чтобы  побудить  другихъ,  къ  подобнымъ 
розысканіямъ,  я собиралъ  съ  того  времени  все,  что  было  сказано  объ  этомъ 
западными  учеными  съ  1579  по  1739  годъ1).  Совершенно  независимо  отъ 
замѣчательной  личности  патріарха  Фотія,  мнѣ  казалось,  что  стоило  еще 
труда  поискать  новаго  и вѣрнаго  матеріала  для  событія,  при  которомъ  за 
1000  лѣтъ  не  только  въ  первый  разъ  громко  раздалось  русское  имя  въ 
Царьградѣ  и на  всемъ  христіанскомъ  востокѣ,  въ  Венеціи  и Римѣ,  но  ко- 
торое имѣло  также  слѣдствіемъ  первое  введеніе  христіанства  въ  Кіевѣ. 

Теперь,  когда  этотъ  древнѣйшій  источникъ  русской  исторіи  предла- 
гается въ  печати,  собранныя  мною  свѣдѣнія  отчасти  имѣютъ  уже  только 
библіографическое  значеніе;  но  они  будутъ  нелишними  при  первомъ  изданіи 
бесѣдъ.  Кромѣ  того,  что  все-таки  было  бы  весьма  желательно  вновь  оты- 
скать еще  какой-либо  списокъ,  подобный  двумъ  утратившимся  (см.  ниже: 


1)  Que  sont  devenues  les  deux  homélies  εις  τήν  έφοδον  των  ' Ρώς,  découvertes  à Moscou 
par  Païsi  Ligaridès  et  mentionnées  pour  la  dernière  fois  par  Moutfaucon?  (Въ  Bulletin  histo- 
rico-philologique  de  l’Académie.  1849.  Tome  VI,  № 23 — 24,  откуда  перепечатано  въ  Mélanges 
russes  tirés  du  Bulletin,  Tome  I,  pag.  152—159). 
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Взглядъ  на  историческое  значеніе  бесѣдъ  865  года),  собранныя  мною  свѣ- 
дѣнія, наглядно  представляя  образъ  дѣйствія  ученаго  Грека,  пользовавша- 
гося покровительствомъ  царя  Алексѣя  Михайловича,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
укажутъ  еще  на  иную  литературную  потребность.  Русская  исторія,  какъ 
наука,  существуетъ  не  много  болѣе  ста  лѣтъ  и ее  нельзя  слишкомъ  винить 
въ  томъ,  что  она  такъ  поздно  усвоиваетъ  себѣ  этотъ  новый  источникъ;  но 
все-таки  странно,  что  донынѣ  ни  Греки,  ни  Славяне  не  подумали  воздвиг- 
нуть патріарху  Фотію  литературный  памятникъ  полнымъ  изданіемъ  его 
сочиненій.  Какъ  скоро  сдѣлали  бы  только  шагъ  къ  полному  ихъ  собранію, 
то  не  только  тотчасъ  попали  бы  на  повторявшіяся  съ  1579  года  извѣстія 
о сборникахъ  съ  бесѣдами  Фотія,  но  и оказали  бы  существенную  услугу 
наукѣ  вообще.  Восполнить  этотъ  недостатокъ  недавно  взялся  католикъ, 
аббатъ  Минь  (Migne),  и хотя  его  изданіе  Фотіевыхъ  сочиненій2)  не  мо- 
жетъ ни  похвалиться  полнотою,  ни  удовлетворить  даже  умѣреннымъ  тре- 
бованіямъ Филологической  критики,  однако  оно  не  мало  будетъ  содѣйство- 
вать къ  утвержденію  предубѣжденія,  господствующаго  въ  католическомъ 
мірѣ  и даже  у иныхъ  протестантовъ  относительно  знаменитаго  греческаго 
патріарха.  Пристрастіе  простирается  до  того,  что  аббатъ  Минь,  съ  своей 
односторонней,  неисторической  точки  зрѣнія,  начинаетъ  первую  страницу 
своего  предисловія  къ  сочиненіямъ  Фотія  слѣдующими  словами:  «Photius 
scriptorum  suorum  copia  et  doctriua  celebris,  at  facinoribus,  quibus  diu  Ec- 
clesiam  perturbavit,  et  teterrimum  scbisma  inauguravit,  longe  celebrior 
evasit».  Такой  взглядъ,  конечно,  по  сердцу  Фанатическимъ  поклонникамъ 
папства,  но  онъ  не  найдетъ  одобренія  у безпристрастныхъ  представителей 
исторической  науки.  Историки  признаютъ  величіе  и заслуги  многихъ  папъ 
въ  среднія  времена,  но  они  знаютъ,  что  папство  не  есть  чисто  христіанское 
учрежденіе,  и что  существенное  основаніе  его  заключается  не  въ  евангеліи, 
а въ  иныхъ  условіяхъ;  именно,  папство  приняло  въ  себя  языческо-римскую 
мысль  о всемірномъ  владычествѣ — вспомнимъ  только  Фразу  urbi  et  orbi — 
и совершенно  вопреки  постановленіямъ  и духу  христіанства  основало  свою 
власть  на  свѣтскомъ  владычествѣ.  Противъ  этой-то  языческо-римской  идеи 
всемірнаго  владычества  надъ  церковію  рѣшительно  возсталъ  патріархъ 
Фотій  и проложилъ  первый  слѣдъ  къ  освобожденію  отъ  него:  это  без- 
смертная его  заслуга.  Прибавимъ,  пожалуй,  что  причиной  оппозиціи  были 
отчасти  политическія  обстоятельства.  Дѣйствительно,  византійскіе  цари, 


2)  Patrologiae  cursus  completus...  Patrologiae  graecae  tomus  CI.  Photius 
constautinopolitanus  patriarcha.  1860.  — Photii,  ...  opéra  omnia  in  classes  quinque  di- 
stributa:  Exegetica,  Dogmatica,  Paraenetica,  Historica,  Canonica,  curis  variorum...  jam  antea 
luce  donata,  partim  nunc  primum  édita;  accurante  et  denuo  recognoscente  J.  P.  Migne.  4 Voll. 
Paris.  1860. 
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какъ  законные  обладатели  титула  римскихъ  императоровъ,  въ  то  время 
сильно  негодовали  на  то,  что  Франкскіе  короли,  со  времени  коронованія 
Карла  Великаго  папой  въ  800  году,  считали  себя  наслѣдниками  западно- 
римскихъ императоровъ.  Но  какъ  бы  ни  было  понято  отношеніе  Фотія  къ 
свѣтской  власти  византійскихъ  императоровъ  и къ  патріарху  римскому,  съ 
именемъ  Фотія  связано  болѣе,  чѣмъ  признается  донынѣ,  важное  для  сла- 
вянскаго міра  событіе  — явленіе  и дѣятельность  славянскихъ  апостоловъ, 
чѣмъ  облегчено  было  обращеніе  въ  христіанство  кіевскихъ  Руссовъ  въ 
865  и 866  годахъ.  (См.  ниже:  Взглядъ  на  историческое  значеніе  Фотіе- 
выхъ  бесѣдъ  865  г.). 


Нѣтъ  сомнѣнія,  что  у в.  кн.  Василія  Іоанновича  и Іоанна  Гроз- 
наго было  собраніе  греческихъ  и латинскихъ  рукописей,  меяаду  которыми 
были  довольно  важныя.  Можетъ  быть,  онѣ  погибли  въ  смутное  время3). 
При  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ,  кажется,  вновь  составилось  собраніе  руко- 
писей, но  донынѣ  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  о томъ,  чтобы  между  ними  были 
сочиненія  патріарха  Фотія4).  Обогатить  Москву  византійскими  рукописями 
досталось  Никону  — митрополиту  съ  1648  и патріарху  съ  1652  года: 
часть  ихъ  онъ  выписалъ  съ  Аѳонской  горы;  въ  особенности  же  Иверскій 
монастырь  доставилъ  много  списковъ  и оригиналовъ 4а).  Виды  Никона,  ко- 
нечно, не  были  чисто  ученые:  онъ  собиралъ  рукописи  собственно  для 
исправленія  церковныхъ  книгъ.  Объ  этомъ  спрашивали  совѣтовъ  у вос- 
точныхъ духовныхъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  грекъ  Арсеній,  указалъ  Ни- 
кону на  такъ  называемаго  митрополита  газскаго  Паисія  Лигарида,  какъ 
ученѣйшаго  знатока  постановленій  и обычаевъ  греко-восточной  церкви. 
Предоставляя  себѣ  совокупить  нѣсколько  свѣдѣній  о Паисіѣ  въ  «Разы- 


3)  Die  Bibliothek  des  Grossfürsten  Wasilij  IV  Iwanowitsclx  und  des  Zaren  Iwan  IV  Was- 
siljewitsch,  von  F.  Clossius  въ  Dorpater  Jahrbücher,  3-ter  Band  (1834),  стр.  289  — 304.  О рус- 
скомъ изданіи  этой  статьи  (въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  Ч.  II.  1834,  стр.  397 — 419)  см.  стр.  70 
сочиненія:  «Литература  русской  библіографіи.  Опись  библіографическихъ  книгъ  и статей, 
изданныхъ  въ  Россіи.  Составилъ  Григорій  Ген  над  и.  С.-ІІб.  1858»,  гдѣ  и исчислены  статьи  о 
библіотекѣ  патріарха  Филарета  Никитича.  См  также:  Памятники  Московской  Древности. 
Сочиненіе  Ивана  Снегирева.  М.  1842 — 1845  («Патріаршая  Библіотека»,  стр.  177 — 192)  и 
Указатель  для  обозрѣнія  Московской  Патріаршей  Ризницы  и Библіотеки,  сосіавленный 
Архим.  Саввою.  М.  1855.  <Ср.  С.  А.  Бѣлокурова  «О  библіотекѣ  Московскихъ  государей 
въ  XVI  столѣтіи».  М.  1898.> 

4)  См.  прим.  3.— Статья,  напечатанная  въ  Сборникѣ  Бе  цкаго  (Молодикъ  на  1844  годъ. 
Харьковъ  1843,  стр.  142 — 156)  подъ  заглавіемъ:  «Библіотека  Государей  въ  XVII  столѣтіи. 
6204  (1696)  Іюл.  23»,  не  упомянта  Гр.  Геннади. 

4а)  <См.  С.  А.  Бѣлокурова  «Арсеній  Сухановъ».  М.  1891.  Ч.  I,  стр.  326 — 421>. 
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еканіяхъ»,  ограничиваюсь  здѣсь  нѣкоторыми  чертами  для  его  характери- 
стики 4b). 

Паисій  родился  въ  началѣ  XVII  столѣтія  на  островѣ  Хіосѣ  и получилъ 
образованіе  въ  Римѣ,  въ  греческой  семинаріи  (Collegium  graecum,  названное 
Паисіемъ  самимъ  Έλληνομουσεΐον),  вмѣстѣ  съ  землякомъ  своимъ,  Львомъ 
Алляціемъ.  Здѣсь  изъ  него  образовался  порядочный  ученый  и — почитатель 
панства,  доказавшій  ему  свою  преданность  на  дѣлѣ,  особенно  изданіемъ  со- 
чиненія (о  чистилищѣ)  греческаго  уніата  Петра  Аркудія  (f  1635),  кото- 
рый участвовалъ,  по  порученію  двухъ  папъ,  во  введеніи  Уніи  въ  литовской 
Руси* * * * 5).  Какъ  всѣ  католики  того  времени  Петръ  Аркудій  видѣлъ  въ  Фо- 
тіѣ  только  главу  раскола  (καίτοι  κορυφαίος  του  σχίσματος  καί  της  κακοδοξίας 
ό Φώτιος).  Въ  его  сочиненіи  говорится  также  о второмъ  константинополь- 
скомъ соборѣ,  на  который  намекнулъ  Паисій  (см.  ниже  прим.  37)  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочиненій,  написанномъ  во  время  пребыванія  въ  Москвѣ. 

По  словамъ  аѳинскаго  митрополита  Мелетія  (|  1714  г.),  Паисій 
или,  какъ  опъ  называлъ  себя  въ  Римѣ,  «Παντελεήμων  Λιγαρείδης  ό 
Χίος,  Pantaleon  Ligaridius  Chius»,  писалъ  будто-бы  противъ  Фотія; 
но  въ  подтвержденіе  этого  не  сдѣлано  ссылки  ни  на  какой  источникъ6). 
Едва  ли  тутъ  разумѣется  предисловіе  къ  сочиненію  Петра  Аркудія.  Въ 


4Ь)  <Ср.  [А.  В.  Горскаго]  «Нѣсколько  свѣдѣній  о Паисіѣ  Лнгаридѣ,  до  прибытія  его 

въ  Россію»  въ  Прабавл.  къ  Твор.  св.  0тцевъ,изд.  при  Моек.  Дух.  Ак.  ч.  XXI  (1862  г.)  стр. 

133 — 148. — Л.  Н.  Майкова  «Симеонъ  Полоцкій»  въ  «Очерк,  изъ  ист.  русск.  лит.  XYII  и XVIII 
стол.»  стр.  13 — 16.  20  сл.  24  сл.  38. — Η.  Ѳ.  Каптерева  «Характеръ  отношеній  Россіи  къ 
православному  Востоку».  М.  1885,  стр.  181 — 207  (=  Чтенія  въ  Обществѣ  любит,  духовн. 
просвѣщ.  Годъ XXII  (1884).  Отд.  I,  стр.  328—354). — Л.  Лавровскаго  «Нѣсколько  свѣдѣній 
для  біографіи  Паисія  Лигарида,  митрополита  газскаго»  въ  Христ.  Чтеніи  1889  г.  № 11 — 12, 
ч.  II,  стр.  672—736. — Ém.  Legrand,  Bibliographie  Hellénique.  T.  IV.  Paris  1896,  p.  8 — 61. — 
В.  К.  Ернштедтъ  въ  рукописной  замѣткѣ:  «Legrand  не  знакомъ  со  статьею  Лавровскаго, 
но,  кромѣ  книги  Каптерева,  изъ  которой  приводитъ  въ  переводѣ  о.  Пирлинга  длинныя  вы- 
писки, видимо  хорошо  знаетъ  и безымянную  статью  Горскаго,  хотя  и не  цитуетъ  ее.  Горскій 
стр.  145  сл.  приводитъ  въ  русскомъ  переводѣ,  мѣстами  не  точномъ,  выдержку  изъ  одного 
письма  Ник.  Гейнзія.  Легранъ  переводитъ  (р.  23 — 24)  ту  же  выдержку  съ  русскаго  на  Франц, 

языкъ,  при  чемъ  неточности  Горскаго  обращаются  въ  ошибки,  и по  недоразумѣнію  ссы- 
лается на  КомбеФиза,  на  котораго  на  тон  же  стр.  145  сослался  Горскій  по  другому  поводу». — 
Ср.  А.  П.  Лебедева  «Исторія  Греко-восточной  церкви  подъ  властію  турокъ»  T.  И,  стр. 
566  сл.> 

5)  Περί  του  καθαρτήριου  πυρος  κατα  Βαρλααμ  ΓΙετρου  του  Αρκουδου  De  purgatorio  igné 
adversus  Barlaam  Petri  Arkudii.  Еошае,  Typis  et  impen.  Sac.  Cong.  de  Propag.  Fide.  1637. 
In  4°.  <Cp.  Лавровскаго,  стр.  712—715.  Legrand,  T.  I p.  342.> 

6)  Εκκλησιαστική  ιστορία  Μελετίου,  μητροπολίτου  Αθηνών.  ΜετενεχθεΤσα  έκ  τής  Ελληνι- 
κής εις  τήν  ήμετεραν  απλοελληνικήν  φράσιν  . . . Έν  Βιέννη.  Τόμος.  Γ.  1784,  стр.  472  (Ср.  ниже 
прим.  22). 

«Κεφάλαιον  ιά.  Περ\  των  άκμασάντων  κατά  τούτους  τους  χρόνους  έν  αρετή  και  μαθήσει 
Ελλήνων  άνδρών.—  § 6.  Παισιος  ό Λιγαρίδης,  ώρμητο  από  τής  Χίου·  ούτος  ήν  τό  πρώτον  μέν  υπε- 
ρασπιστής τής  Παπικής  Εκκλησίας,  και  έ'γραψεν  έρμηνείαν  τής  θείας  λειτουργίας  πρός  βοήθειαν 
ταύτης·  'Ιστορίαν  περί  τών  Πατριαρχών,  κα'ι  ασκητών  κατά  τής  Ανατολικής  Εκκλησίας·  ιδίως  δέ 
κατά  του  Ιερού  Φωτίου,  κα'ι  υπέρ  τής  αρχής  του  11άπα·  έπειτα  δέ  άπελθών  εις  Μοσχοβίαν»  и проч. 
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этомъ  введеній,  равно  какъ  п въ  посвященіи  изданія  папѣ  Урбапу  ѴІІГ, 
Паисій  выражается  какъ  настоящій  приверженецъ  папства  и явно  обна- 
руживаетъ свое  сочувствіе  направленію  Аркудія,  вовсе  не  упоминая  при 
этомъ  о Фотіѣ.  Какимъ  образомъ  въ  позднѣйшіе  годы  Паисій,  измѣнивъ 
свое  убѣжденіе,  обратился  къ  православной  церкви  и прославилъ  патріарха 
Фотія  (см.  ниже  прим.  37),  это  останется  для  насъ  загадкой,  если  мы  не 
позволимъ  себѣ  догадокъ.  Можетъ  быть,  онъ  перемѣнилъ  свой  образъ 
мыслей  изъ  видовъ  честолюбія,  или,  что  также  вѣроятно,  обратился  къ 
православію  не  искренно,  оставаясь  въ  душѣ  католикомъ  или  по  крайней 
мѣрѣ  уніатомъ* 6“).  Латпнствующимъ  духовнымъ  (λατινόφρων)  онъ  дѣйстви- 
тельно показалъ  себя  и въ  Москвѣ;  а что  онъ  одержимъ  былъ  корысто- 
любіемъ, это  мы  прямо  узнаёмъ  изъ  его  переговоровъ  о напечатаніи  бе- 
сѣдъ Фотія. 

Этихъ  качествъ,  конечно,  не  зналъ  патріархъ  Никонъ,  когда  въ 
1657  году  вызывалъ  Паисія  въ  Россію.  Въ  началѣ  1662  года  Паисій 
прибылъ  въ  Москву7).  Извѣстно,  какою  неблагодарностью  отплатилъ  онъ 
довѣрчивому,  хотя  и строптивому,  патріарху:  Паисій  былъ  главнымъ  дѣя- 
телемъ въ  осужденіи  Никона.  Чрезъ  это  онъ  пріобрѣлъ  нѣкоторое  распо- 
ложеніе царя  Алексѣя  Михайловича  и старался  воспользоваться  имъ 
для  удовлетворенія  своей  любознательности. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  вспомнить,  какъ  Паисій  столпами  церкви  и 
государства  выставлялъ  царю  во-первыхъ  училища,  во-вторыхъ  и въ- 
третьихъ  тѣ-же  училища,  и что  кромѣ  народныхъ  училищъ  оиъ  для  про- 
свѣщенія народа  совѣтовалъ  царю  заводить  библіотеки,  то  мы  легко  пой- 
мемъ, какъ  должны  были  заинтересовать  его  собранныя  въ  Москвѣ  руко- 
писныя сокровища.  7 іюня  1663  года  онъ  писалъ  къ  царю  посланіе  про- 
тивъ патріарха  и въ  концѣ  присовокупилъ  просьбу  о допущеніи  его  къ 
греческимъ  и латинскимъ  книгамъ  (конечно,  рукописнымъ),  привезен- 
нымъ въ  Москву  изъ  разныхъ  библіотекъ  8).  Какія  собранія  разумѣлъ 


6а)  <См.  Горскаго,  стр.  135,  139.  — Лавровскаго,  стр.  717 — 736.  — Legrand,  стр. 

17  сл.,  60  сл.> 

7)  Исторія  Россіи,  С.  Соловьева.  Томъ  XI  (1861),  стр.  315.  < — Каптеревъ,  стр. 
181.  — Бѣлокуровъ  «Арс.  Сух.»  I,  стр.  76  и «О  библ.  Моек,  гос.»,  стр.  282.> 

8)  Собраніе  Госуд.  Грам.  и Договоровъ.  Ч.  IV,  стр.  120. 

«Sacratissime  atque  piissime  Imperator! 

Hortus  conclusus  et  fous  siguatus,  si  uterque  fructus  suos  esurientibus  et  aquas  suas 
sitientibus  abunde  minime  praebeant,  ac  si  non  essent,  jure  merito  reputantur.  Ad  quid  a me 
relata  sunt  isthaec?  fama  jam  pridCm  innotuit,  Vestram  Majestatem  screnissimam  selectos  libros 
in  variis  bibliothecis  adeptam  fuisse;  propterea  supplico  instanterque  precor,  ut  mihi  liber  aditus 
concedatur,  eos  tarn  Graecos,  quam  Latinos  Codices  revisendi  atque  revolvendi.  Hocque  certis- 
sime  proficiet,  nec  nocebit  sacrosanctae  Dei  ecclesiae,  nec  non  augustissimo  vestro  Imperio,  quod 
Divina  Providentia  perpetuo  protegat,  exaltet,  stabiliat.  Amen,  fiat,  fiat!».  Бѣлокуровъ  «0 
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онъ,  кромѣ  патріаршей  или  нынѣшней  синодальной  библіотеки,  книгохра- 
нилище ли  наир,  въ  Чудовѣ  монастырѣ,  или  «царскую  книгохранителыіую 
палату»* * * * * * * 8“·),  мы  не  будемъ  допытываться.  Равнымъ  образомъ  остается  не- 
извѣстнымъ, не  нашелъ  ли  онъ  въ  какомъ-либо  изъ  этихъ  собраній  одинъ 
или  нѣсколько  сборниковъ  сочиненій  Фотія.  По  письмамъ  голландскаго 
ученаго  Ник.  Гейнсіуса  (см.  ниже  прим.  13  и 19)  можно  бы  всего  скорѣе 
заключить,  что  Паисій  нашелъ  бесѣды  Фотія  въ  патріаршей  библіотекѣ; 
но  Гейнсіусъ  не  зналъ  достаточно  тогдашнихъ  собраній  рукописей  въ 
Москвѣ.  Притомъ  одно  обстоятельство,  упоминаемое  Гейпсіусомъ,  вовсе 
даже  не  позволяетъ  допустить,  чтобы  Паисій  нашелъ  бесѣды  Фотія  въ 
Москвѣ.  Паисій  нѣкогда  соглашался  на  изданіе  ихъ  иждивеніемъ  какого- 
либо  иностраннаго  правительства  и готовъ  былъ  посвятить  ему  это  изданіе. 
Мало  того:  Паисій  хотѣлъ  даже  продать  кодексъ  Фотіевыхъ  сочиненій 
за  границей;  а эго  было-бы  для  него  въ  высшей  степени  опасно,  если-бы 
этотъ  кодексъ  принадлежалъ  какому-либо  московскому  собранію.  Его  могъ 
привести  въ  Москву  самъ  Паисій  или  какой-нибудь  другой  монахъ.  Мы 
знаемъ,  что  въ  одномъ  изъ  прежнихъ  своихъ  путешествій,  въ  Венгріи,  онъ 
везъ  съ  собой  греческую  рукопись,  которую  отняли  у него  разбойники 8Ь). 

Но  откуда  бы  ни  взялся  у Паисія  сборникъ  Фотіевыхъ  сочиненій, 
черезъ  пять  лѣтъ  послѣ  своего  прибытія  въ  Москву,  онъ  въ  первый  разъ 
сослался  на  Фотія,  какъ  писателя,  упомянувшаго  имя  Россовъ  ('Ρώς).  Эту 
ссылку  сдѣлалъ  онъ  въ  своемъ  письмѣ  отъ  1 ноября  1667  года  къ  царю 
Алексѣю  Михайловичу,  котораго  онъ  вызываетъ,  какъ  «повелителя 
христіанскаго  воинства»,  освободить  Царьградъ  изъ  рукъ  невѣрныхъ.  При 
этомъ  оиъ  упоминаетъ  о древнемъ  византійскомъ  преданіи,  по  которому 
Константинополь  или  Новый  Римъ  долженъ  былъ  быть  завоеванъ  «желтымъ 
или  русымъ  родомъ»:  такъ  перевели  московскіе  драгоманы  ξανθόν  γένος  или 
flava  gens  средневѣковыхъ  писателей,  у которыхъ  подъ  этимъ  выраженіемъ 
разумѣлись  народы  съ  свѣтлорусыми  волосами9).  Исполненіе  этого  пред- 


библ.  Моек,  гос.»  стр.  282 — 283,:  «Черезъ  два  мѣсяца  по  прибытіи  въ  Москву  18  мая  1662  г. 
Паисій  подалъ  царю  по  дѣлу  патр.  Никона  свое  письмо,  къ  которому  присоединилъ  еще 

другое  о дозволеніи  ему  заниматься  греческими  рукописями Оба  письма  не  имѣютъ  ни 

даты,  ни  какой-либо  современной  помѣты  о времени  подачи  ихъ.  Издатели  несправедливо 

отнесли  ихъ  къ  7 іюня  1663  г.  Объ  этой  ошибкѣ  и о томъ,  что  письмо  подано  18  мая  1662  года 

см.  у митр.  Макарія  въ  исторіи  Русской  церкви,  т.  XII,  Спб.  1883  г.,  стр.  382,  прим.  240-ое,  и 
у Н.  Гиббенета  въ  История,  изслѣдованіи  дѣла  патр.  Никона,  т.  II,  Спб.  1884  г.,  стр.  8— 10»>. 

8а)  <См.  ст.  А.  И.  Соболевскаго  въ  «Археология,  извѣстіяхъ  и замѣткахъ»  1894  г. 

стр.  402  и Бѣлокурова  «О  библ.  Моек,  гос.»,  стр.  283 — 289>. 

8Ъ)  <См.  Горскаго,  стр.  144>. 

9)  На  это  письмо  обратилъ  мое  вниманіе  П.  М.  Строевъ.  Оно  будетъ  напечатано 
въ  отдѣлѣ  Разысканій  и именно  въ  статьѣ  объ  этомъ  предсказаніи  средневѣковыхъ  пи- 
сателей. 
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сказанія  Паисій  желалъ  видѣть  отъ  русскаго  царя.  Онъ  сближаетъ  потомъ 
греческое  выраженіе — 'Ρώς — съ  прилагательнымъ  «русый»  и утверждаетъ, 
что  Русскіе  потому  и названы  такъ  Греками,  « яко  видѣти  есть  у Фотія ». 
Хотя  сочиненія  Фотія  нынѣ  еще  не  всѣ  отысканы,  все  же  Паисій  едва-ли 
разумѣлъ  здѣсь  какое-нибудь  вовсе  неизвѣстное  сочиненіе,  а вѣроятно 
имѣлъ  въ  виду  либо  Окружное  Посланіе  Фотія  къ  восточному  духовенству, 
написанное  въ  началѣ  867  года,  либо  двѣ  бесѣды  его,  865  года.  О послѣд- 
нихъ онъ  очень  могъ  уже  тогда  имѣть  свѣдѣніе,  такъ  какъ  не  далѣе  какъ 
черезъ  два  года  послѣ  того  онъ  сообщилъ  ихъ  одному  иностранцу. 

Знаменитый  голландскій  гуманистъ  Ник.  Гейнсіусъ  (Heins)  своими 
латинскими  стихами  сдѣлался  извѣстнымъ  шведской  королевѣ  Христинѣ, 
которая  призвала  его  къ  своему  двору.  Когда  она  сошла  съ  престола,  то 
онъ  въ  1654  г.  былъ  назначенъ  посланникомъ  нидерландскихъ  штатовъ  ко 
двору  Карла  X Густава;  чрезъ  это  онъ  ближе  ознакомился  съ  политикой 
сѣверныхъ  державъ.  Имѣя  это  въ  виду,  генеральные  штаты  отправили  его, 
въ  качествѣ  посредника  между  шведскимъ  королемъ  и царемъ  Алексѣемъ 
Михайловичемъ,  въ  Москву,  куда  онъ  прибылъ  въ  октябрѣ  1669  года, 
а уѣхалъ  обратно  въ  Стокгольмъ  въ  августѣ  1670 9а).  Отсюда  возвратиться 
въ  Гагу  ему  дозволено  было  лишь  весною  1671  года. 

Уже  въ  1669  году,  чувствуя  свое  здоровье  разстроеннымъ,  Гейн- 
сіусъ очень  неохотно  принялъ  порученіе  ѣхать  «въ  Скиѳію».  Въ  своихъ 
многократныхъ  путешествіяхъ  постоянно  обращаясь  съ  ученѣйшими  и 
образованнѣйшими  людьми  и привыкнувъ  наслаждаться  Греками  и Римля- 
нами, онъ  въ  Москвѣ  чувствовалъ  себя  очень  тяжело  и всюду  видѣлъ  только 
«киммерійское»  варварство,  тѣмъ  болѣе,  что,  по  тогдашнему  азіатскому 
обычаю,  онъ  былъ  очень  стѣсняемъ  въ  своемъ  частномъ  быту.  Здѣсь  бе- 
сѣды съ  такимъ  многосвѣдущимъ  человѣкомъ,  какъ  Паисій,  другъ  Льва 
Алляція  и другихъ  римскихъ  знакомцевъ  Гейнсіуса,  были  бы  для  него 
драгоцѣнны.  Но  Гейнсіусъ  видѣлся  съ  Паисіемъ  только  одинъ  разъ  и, 
кажется,  вскорѣ  по  своемъ  прибытіи  въ  Москву.  Продолжить  эти  сви- 
данія стало  невозможно  послѣ  того,  какъ  Аѳан.  Лавр.  Нащокинъ  замѣ- 
тилъ Голландцу,  что  онъ  видѣлся  съ  Паисіемъ  безъ  позволенія  царя,  а 
Греку  сдѣлалъ  выговоръ  за  то,  что  принималъ  у себя  Гейнсіуса  *ь).  Впро- 
чемъ они  втайнѣ  продолжали  сноситься  между  собой  чрезъ  посредниковъ, 
такъ  что  Гейнсіусъ  могъ  1 дек.  1669 10)  увѣдомить  друга  своего,  утрехт- 
скаго профессора  Гревіуса  (Joli.  Georg  Grefte  или  Graevius)  и въ  то  же 


9а)  <Ср.  Бѣлокурова  «О  библ.  Моек,  гос.»,  стр.  290э.> 

9Ь)  <См.  ниже  въ  примѣч.  11  второе  письмо.> 

10)  Грегоріанскій  календарь  былъ  принятъ  въ  большей  части  Нидерландовъ  въ  1582, 
въ  Утрехтѣ  въ  1700  и въ  Швеціи  въ  1753  г. 
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время,  вѣроятно,  и Французскаго  библіофила  Биго,  о литературной  на- 
ходкѣ, которая  съ  тѣхъ  поръ  сильно  занимала  нѣкоторое  время  западныхъ 
ученыхъ.  Отъ  1 декабря  Гейнсіусъ  сообщилъ,  что  въ  ноябрѣ  Паисій 
присылалъ  къ  нему  для  просмотра  два  кодекса,  изъ  которыхъ  въ  одномъ 
были  сочиненія  Іоанна  Златоуста,  въ  другомъ  бесѣды  и письма  патріарха 
Фотія,  и что  онъ  надѣется  получить  этотъ  кодексъ  отъ  Паисія,  если  кто- 
нибудь  на  западѣ  возьмется  печатать  неизданныя  дотолѣ  сочиненія  Фотія. 
Гре  віусъ  такъ  восхищенъ  былъ  этимъ  извѣстіемъ11),  что  въ  письмѣ  отъ 

11)  Письмо  Ник.  Гейнсіуса  къ  Гревіусу,  отъ  1 дек.  1669  г. 

«Moacuae  Ruthenorum.  1669.  Kal.  Decembr.» 

«...  Est  in  hac  civitate  Païsius  Ligarides,  patria  Graecus,  Métropolites  Ga* 
zensis,  magnae  vir  inter  suos  existimationis,  qui  Romae  annos  complures  studiorum  caussa 
jam  olim  exegit.  Is  ad  me  mittebat  proximis  diebus  inspiciendos  Codices  binos  Graecos 
manu  exaratos,  quorum  alter  Chrysostomi  nonnulla,  jam  typis  publicis,  ut  opinor,  de· 
scripta,  complectebantur  <sic>,  alter  Photii  Patriarchae  Orationes  et  Epistölas.  Epistoilae 
Londini,  quantum  recordor,  in  lucem  prodiere;  Orationes  publice  legi  vix  opinor.  Si  sit 
apud  vos,  qui  harum  editionem  moliri  velit,  ipsum  volumen  impetrari  posse  ab  homine  non 
agresti  aut  inhumano,  qualem  mihi  se  praebet  hactenus,  spes  adfulget.  Latent  ejusdem 
notae  volumina  complura  hac  in  urbe,  sed  inter  manus  monachi  cujusdam:  quod  hominum 
genus  a litteris  plerumque  alienum  haberi,  etiam  illic  terrarum,  ubi  artibus  ingenuis  est 
honos,  ac  proinde  expugnatu  difficillimum,  nisi  si  Junonem  Monetam  in  partes  advocas, 
non  est,  ut  te  doceam.  Has  mihi  machinas  adhibere  ccrtum  est,  quibus  Alexandri  Magni 
pater  ille  adversum  Graecos  jam  ante  me,  ut  scis,  felicem  oppido  in  modum  uti  solebat. 
Sed  codicibus  ipsis  inspectis  opus  est,  ne  quid  temere  aut  inconsulte  rem  adgrediamur,  id 
autem  sine  periculo  vix  fieri  potest,  cum  dies  juxta  ac  noctes  tantum  non  circumveniamur 
obsideamurque  per  satellitii  barbari  importunos  custodes  et  excubitores  invidos,  qui  от- 
пет indulgentiam  atque  comitatem  prorsus  ejurarunt.  In  comitatu  autem  meo  vix  unus 
aut  alter  Latine  intelligunt,  Graece  qui  sciât  est  пето».  (Изъ  рукописей  лейденскаго 
университета). 

Сообщеніемъ  этого  и нѣкоторыхъ  другихъ,  до  сихъ  поръ  не  напечатанныхъ,  писемъ 
я обязанъ  недавно  умершему  голландскому  оріенталисту  Juynboll  (Jeunboll,  по  нѣмецкому 
выговору).  Копіи  же  сдѣланы  лейденскимъ  библіотекаремъ  Бергманомъ,  которому  за  его 
весьма  обязательную  услугу  здѣсь  приношу  искреннюю  благодарность. 

Письмо  Гейнсіуса  къ  Іоах.  Пасторіусу,  изъ  Стокг.  отъ  8 (18)  марта  1671  г. 

«Intempestivum  profecto  accidit  nobis  et  prorsus  incommodum  iter  Ruthenicum 
etc.  Menses  plus  minus  denos  exegi  ea  in  aula;  ac  primo  temporis  propemodum  semestris 
spatio  haesi  cubiculo  adfixus,  aut  lecto,  ut  plurimum  tentatus  quippe  pedum  acutis  dolo- 
ribus,  cum  interea  equitationem  mihi  imperarent  aulici  agrestes,  si  venerari  Principem  et 
ad  conspectum  ejus  admitti  vellem:  ita  enim  ferre  ritum  gentis.  Rheda  cum  venturum  me 
in  aulam  saepe  numéro  offerrem,  etsi  ne  gestationem  quidem  hanc  sat  commode  laturus, 
repellebantur  ohlata,  nec  accessus  interea  temporis  cuiquam  ad  me  dabatur  aut  popula- 
rium  meorum  aut  exterorum.  Quae  nunc  non  enarro  in  contumeliam  gentis,  sed  ut  in- 
telligas  ac  cognoscas,  vix  potuisse  ad  nos  aditum  illis,  aut  ad  illas  (sic)  nobis,  ex  quorum 
colloquiis  erudiri  possem  aut  ea  doceri  quae  curiositati  tuae  meaeque  ulla  ex  parte  re- 
spondeant.  Compellavi  semel  Metropolitam  Gazensem,  Paisium  Ligariden,  hominem 
Graecum  multaque  artium  bonarum  fruge  instructum,  utpote  qui  aetatis  partem  potissi· 
mum  Romae  peregisset,  senem  perhumanum.  Sed  poster  о die  significatum  est  mihi  jussu 
Athanasii  Laurentii  Nazckini,  qui  negotiis  principum  exterorum  curandis  est  praepo- 
situs,  rem  aulicis  indignam  visant,  quod  non  impetrata  venia  Czareae  Majestatis,  hominem 
inter  Ecclesiasticos  multae  dignitatis  compéllassem.  Missi  etiam  ad  Ligariden,  qui  id 
ipsum  in  Шо  factum  culparent:  non  enim  me  debuisse  admitti.  Ita  fibula  utrique  nostrum 
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13  апрѣля  1670  года  изъявилъ  готовность  взяться  за  изданіе,  какъ  скоро 
онъ  покончитъ  своего  Цицерона12).  Паисій  и Гейнсіусъ  получали  другъ 


injecta  est,  ne  quam  contraheremus  alterius  necessitudinem  etc.  Non  erat , cujus  consuetu· 
dine  rerum  Ruthenicarum  peritior  callentiorque  evaderem.  Didici  tarnen  Czaaris  nomen 
esse  Slavonicum,  ac  Regem  designare.  Czaares  in  bibliis  Slavonicis  Davidem  Salomonem, 
alios  Israelis  reges  nuncupari.  Unde  in  Slavonicam  linguam  irrepserit  id  vocabulum  non 
est  meum  pro  certo  asseverare.  Germanicis  vocibus  hic  illic  Ruthenicam  linguam  ad- 
spersam  esse,  eosque  a Borussis  originem  traxisse,  qui  Mosciae  partem  antiquitus  inse- 
derint,  illud  quoque  narratum  est  mihi  a nostris  hominibus.  Addebant  seniores,  Patruum 
Principis  hujus  qui  nunc  imperat  adscire  solitum  sibi  in  familiaritatem  atque  amicitiam 
interiorem  Germanos  ac  Beigas,  sine  ullo  dignitatis  aut  natalium  splendidorum  delectu. 
Cum  bis  illum  commissationes  instituisse  sat  frequentes,  totasque  noctes  perpotasse  ac 
genio  induisisse,  vestitum  quoque  composuisse  ad  ritus  Germanicos,  quod  ex  Borussia 
gentem  suam  oriundam  esse  asseveraret:  cum  Ruthenis  vix  ullam  illi  consuetudinem  fuisse; 
quos  de  superbia  ejus  identidem  <y  Коля:  igentidem>  esse  conquestos:  peritiam  ad  haec 
habuisse  Germanici  sermonis:  et  haec  quidem,  dum  frater  ejus  rerum  Ruthenicarum  poti- 
retur.  Oratorem  Polonicum,  sive  is  nuncius  fuit,  compellare  ante  discessum  haud  potui,  non 
permittentibus  id  Ruthenis.  Miror  sparsisse  illum,  non  potuisse  me  valedicturum  admitti 
ad  Principis  conspectum  etc.  Caeterum  quod  hactenus  in  literis  Principis  ad  proceres  Belgii 
nostri  tituli  solerent  adhiberi  parum  respondentes  Reipublicae  majestati,  ac  aliorum 
Principum  exemplo,  ut  usus  probrosus  hic  ac  indignus  tolleretur,  obtinui  ac  pervici,  non 
tarnen  sine  multo  sudore,  quod  frustra  ab  oratoribus  nostris  ante  me  istam  in  aulam 
destinatis  fuerat  tentatum  etc.  Holmiae  Suecorum  a.  d.  VIII  (XVIII)  Martii  1671  <y  Коля: 
CI0I0CLXLI>. 

Письмо  это  цѣликомъ  перепечатано  изъ  сочиненія  Коля  (Introductio  стр.  29 — 33;  см. 
ниже  прим.  38),  которое  у насъ  немногимъ  доступно. 

12)  Отрывки  изъ  отвѣта  Гревіуса  помѣщены  были  Колемъ  въ  его  «Introductio». 
Здѣсь  онъ  вполнѣ  перепечатанъ  по  изданію  Петра  Бурманна  (Sylloges  Epistolarum  а viris 
illustribus  scriptarum  Tomi  quinque,  collecti  et  digesti  per  Petrum  Burmannum.  Leidae  1727 
in  4°),  Томъ  IY,  стр.  85. 

«Nullas  a te  litteras  accipio,  quin  summae  mihi  sint  voluptati:  sed  novissimis  tuis,  quas 
in  ultimis  Ruthenorum  terris  ipsis  Decembribus  Kalendis  exaraveras,  peream,  si  ullas  optatiores 
unquam  acceperim.  Ingenti  enim  fui  sollicitudine  de  hoc  itinere  tarn  longo,  tarn  difficili,  tot  pe- 
riculis  taediisque  pleno,  quod  per  vastas  solitudines,  et  incultissimas  gentes,  infirma  valetudine, 
alienissimo  anni  tempore,  quo  plagâ  illä  nihil  infestius  est,  tibi  fuit  emetiendum.  Нас  hyeme 
tanta  fuit  hic,  ubi  coelo  longe  fruimur  clementiore,  frigoris  acerrimi  immanitas,  ut  vix  ejus  in- 
juria potuerit  in  nostris  tectis  vitari.  Hinc  facile  licet  existimare,  quo  vos  loco  fueritis  in  illo 
tractu,  qui  perpetuo  frigore  riget.  Incredibili  hac  cura,  per  quam  carebam  omni  delectatione, 
me  ista  relaxavit  epistola,  quae  te  Moscuam  incolumem  venisse  nuntiat:  sed  omnem  tarnen  mo- 
lestiam  non  exhausit,  nec  exhaurietur  antequam  te  reducem  viderimus  salvum  et  valentem. 
Sane  pro  reditu  tuo  quotidie  vota  facimus  omnes,  quibus  litterarum  salus  est  cordi.  In  ipso  bar- 
bariei  pénétrait  invenisse  te  Musarum  κειμηλιον  vehementer  miror,  planeque  in  animum  induco 
meum  ab  ipsis  Musis  tut  caussa  eo  esse  perlatum,  ut  esset,  quo  tuam  oblectares  solitudinem  et 
obsidionem.  Orationes  Photii  lucem  nondum  viderunt.  Si  a σεβασμιωτάτω  καί  σοφωτάτω  Pais  io 
Ligorida  illas  possis  impetrare,faxo  ut  hic  edantur.  Ipse  hoc  onus  subibo,  simul  Ciceronem,  in 
quo  totus  sum,  deposuero.  Utinam  et  alia  hujus  notae  Volumina,  quorum  spem  facis,  possis  eruere. 
Monachus  ille  expugnatu,  spero,  non  erit  difficilis,  praesertim  si  machinas  istas,  quas  dices  <sic>, 
adhibueris.  Aveo  igitur  cognoscere,  num  votis  responderit  fortuna.  Nullus  enim  dubito  quin  tandem 
libéré  prodeundi  copia  tibi  facta  sit...  [p.  87:]  Haec  sunt,  quae  de  re  litteraria  comperta  habeo. 
Tu  vero,  qui  apud  hos  Sarmatas  non  minus  potes  otiari,  quam  olim  tuus  Ovidius  apud  Scythas, 
quid  moliris?  Lectiones  Yirgilianas,  notas  in  Yalerium  Flaccum,  et  Silium  Italicum,  cu- 
rasque  secundas  in  Ovidium  num  habebimus,  cum  redieris?...  Thevenotius  etiamnunc  Am- 
sterodami  agit. . . . Narravit  mihi  ad  se  perlatum  esse  rumorem,  mercatorem  Batavum  ab  Impe- 
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къ  другу  все  болѣе  и болѣе  довѣрія,  и первый,  но  своему  врожденному  ко- 
рыстолюбію, надѣялся  нри  этомъ  получить  хорошія  деньги  отъ  генеральныхъ 
штатовъ.  Съ  этой  цѣлью  онъ  далъ  Гейнсіусу,  предъ  его  отъѣздомъ  въ 
Стокгольмъ  или,  можетъ  быть,  12  аир.  въ  видѣ  краснаго  яйца,  прежде  всего 
только  описаніе  списка  съ  отрывками  изъ  одной  бесѣды  и съ  полною  копіею 
другой,  какъ  болѣе  любопытной13),  и кромѣ  того  письмо  къ  Гревіусу14). 


ratore  liuthenorum  missum  esse  ante  unurn  alterumve  annum,  ad  explorandos  [p.  88]  extremos 
Siberiae  fines,  qui  ignotas  antehac  gentes  aperuerit.  Quaeso  te,  ut  si  quid  de  liac  re  explorati 
habes,  et  de  ipsius  Siberiae,  ejusque  incoiarum  cultu,  moribus  et  ingenio  indagare  poteris,  ut  ea 
ad  nos  perscribi  eures.  Plurimum  pro  hoc  labore  et  officio  tibi  debebo.  Nobilissimus  Frisius 
per  fratrem  meum  egit  mecum,  ut  te  suo  nomine  rogarem,  ut  lexicon  linguae  Ruthenorum,  si 
quod  possit  haberi,  emas,  tecumque  ejus  fratris  filiae,  virgini  doctissimae,  Henriettae  Catharinae 
Frisiae,  feras,  quae  docta  est  linguam  Hebraicam,  Graecam,  Latinam,  Arabicam,  Acthiopicam, 
Gallicam,  Italicam,  studiosissima  omnis  antiquitatis,  et  omnium  memoriarum  historiae,  teque 
facit  plurimi...  Trajecti  ad  Rhenum  Eid.  April.  1670». 

13) .  Письмо  Геіінсіуса  къ  Гревіусу,  изъ  Стокгольма  отъ  1 (11)  окт.  1670  г. 

«Holmiae  Suecorum.  Kal.  Octob.  Julian.  1670». 

«Cum  Paï8io  Ligaridio  Metropolita  Gazensi  unica  tantum  vice  sum  congressus 
interpellantibus  odiose  plus  satis  aulicis  Ruthenis,  mortalium  suspicacissimis,  qui  nobis 
id  Heere  sine  Principis  consensu  pernegabant.  Hominem  post  tarnen  per  cuniculos  atque 
emissarios  sum  adortus,  si  salubri  forte  pretio  Photii  Orationes  sïbi  extorquer i pater etur, 
aut  gratis  etiam  si  heneficium  id  in  te  collatum  cuperet,  spe  editionis  per  te  procurandae , · 
uti  jusseras,  facta.  Henuntiari  illejussit  Codicem  hunc  munus  abs  sese  destinari  Bataviae 
nostrae  Proceribus,  si  de  redhostimento  certus  foret , in  antecessum  sibi  offerendo.  Agnoscis 
puto  genium  Graeciae  ad  solemnem  mendicitatem  jam  pridem  redactae,  tum  hominem, 
nescio  an  in  omnibus,  oculatum  satis  atque  perspicacem,  manus  certe  plus  quam  oculatas 
habentem.  Interim  quid  ipse  de  re  tota  ad  te  perscribat,  ex  hisce  viri  cetera  non  indocti 
litteris  aestimato.  Nam  Proceres  nostros  qua  traham  arte  aut  permoveam  ad  inusitatam 
prorsus  liberalitatem,  fateor  me  non  videre.  Voluit  quidem  vir  egregium  in  modum  offi· 
ciosus  excerpta  ex  ipso  codice  complura  manus  pariter  suae  ac  benevolentiae  monumentum 
apud  me  exstare,  sed  abrupta  et  decurtata  admodum,  ac  quae  jrroinde  editioni  moliendae 
minime  respondeant.  Jam  ante  significavi  non  pauca  Graecanica  Volumina  pervetusta  in 
eadem  civitate  inveniri,  aut  occultari  potius,  ad  quae  evolvenda  omnis  accessus  mihi  fuit 
interclusus.  Reliquit  tarnen  spem  qualemcunque  amicus  nonnemo,  etsi  omnino  Graecae 
literaturae  imperitus,  fore,  ut  quidquid  auctorum  ad  Ecclesiae  Christianae  ritus  non  per- 
tinentium  illic  delitescit,  captata  temporum  opportunitate  a Monachis  obtineat,  quod  si 
effectum  dat,  lautissimam  remunerationem  illum  jussi  sperare.  Quippe  cum  habeam 
exploratum,  libros  ex  ea  Graeciae  parte,  quae  omnium  minime  hactenus  sit  perlustrata, 
hoc  est  ex  Atho  monte  Moscuam  advectos  esse,  videor  mihi  non  immerito  de  praestantia 
horum  voluminum  posse  bene  augurari».  (Изъ  рукописей  лейденскаго  университета). — 
<Мяѣніе,  будто  Паисіемъ  была  доставлена  полная  копія  одной  изъ  бесѣдъ,  осно- 
вано на  недоразумѣніи.  См.  объ  этомъ  замѣчаніе  В.  К.  Ернштедта  въ  предисловіи 
къ  «Выдержкамъ  П.  Лигарида»>. 

14)  Дошло  ли  это  письмо  до  насъ,  не  извѣстно.  Въ  Лейденѣ  и Утрехтѣ  его  нѣтъ;  въ 
берлинскую  корол.  библіотеку  недавно  поступило  (по  завѣщанію  Савиньи)  собраніе  писемъ 
Гроновіусовъ  и др.  къ  Гревіусу,  но  между  ними  письма  Паисія  не  оказалось.  Въ  ка- 
талогѣ библіотеки  Гревіуса  (Catalogus  Bibliothecae,...  qua  usus  est,  dum  viveret...  Jo.  Geor- 
gius  Graevius.  Traject.  ad  Rhenum)  упоминается  только  о переводѣ  описанія  посольства  Бай- 
кова.— Аделунгъ  (Uebers.  der  Reisenden,  II,  349),  ссылаясь  на  Шлецера  (см.  прим.  40), 
безъ  всякаго  основанія  говоритъ,  что  переписка  Гейнсіуса  съГревіусомъ  хранится  въ 
библіотекѣ  C.-Пб.  Акад.  Наукъ.  Извѣстно,  что  Гревіусъ  (f  1703)  оставилъ  послѣ  себя 
много  бумагъ  и что  его  библіотека  была  куплена  курФіірстомъ  пФальцскимъ.  Въ  гейдель- 
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При  этомъ  онъ  явно  выражалъ  надежду  на  полученіе  подарка  отъ  гене- 
ральныхъ штатовъ,  которымъ  хотѣлъ  посвятить  изданіе  всѣхъ  бесѣдъ.  Вы- 
ставленное Паисіемъ  условіе  значительно  охладило  усердіе  Гревіуса, 
который  очень  хорошо  зналъ,  что  торгашамъ-правителямъ  генеральныхъ 
штатовъ  не  подняться  до  такого  великодушія.  Такъ  какъ  Гревіусъ  и 
Гейнсіусъ  замедлили  отвѣтомъ  Паисію15),  то  послѣдній  5 марта  1671  года 
писалъ  къ  Гейнсіусу  письмо  (въ  Стокгольмъ),  въ  которомъ  онъ  искусно 
давалъ  замѣтить,  что  другіе  готовы  заплатить  ему  золотомъ,  если  онъ  со- 
гласится уступить  кодексъ.  Здѣсь  сообщается  вполнѣ  это  любопытное  письмо 
въ  подлинникѣ  съ  буквальнымъ  русскимъ  переводомъ16). 

бергскомъ  университетѣ  находится  томъ,  содержащій  въ  себѣ  бумаги  Гревіуса,  но  письма 
Паисія  въ  нихъ,  по  увѣренію  Вейля,  не  встрѣчается. 

15)  Письмо  Гревіуса  къ  Гейнсіусу,  отъ  13  янв.  1671  г.  (у  Бурмана  IV,  стр.  89): 

«Quam  causam  dicam  tarn  diuturni  silentii?...  Paisii  Ligoridae  liumanitatem 
exosculor.  Benigne  is  promittit,  et  spem  facit  amplam  orationum  Pliotii,  quas  ad  me 
descriptas  se  missurum  ait,  si  earum  editionem  velim  adornare.  ln  me  nulla  erit  mora.  Sed 
de  proceribus  nostris  non  est  ut  quicquam  nobis  polliceamur.  Quod  pretium  Ms  mercibus 
statuant  quis  ignorât?  si  non  alia  lege  hoc  vdlumen  ab  eo  poterit  auferri,  omnis  spes  deco- 
lavit.  In  litteris  tarnen  ad  me  suis  nec  Procerum  ullam  facit  mentionem,  nisi  in  epigram  - 
mate,  quod  eis  subnectitur,  nec  praemii.  Quamprimum  ei  respondebo,  si  qua  via  possint 
illuc  litterae  perferri  intellexero.  Epistolas  etiam  Photii  se  mecum  communicaturum 
pollicetur,  si  sit,  cui  ex  vetustissimo  libro  et  difficüi  lectu  describendas  eas  possit  commit- 
tere\  sin  neminem  reperire  possit,  se  ipsum  hoc  onus  subiturum.  Sed  epistolae  jampridem 
Londini  sunt  publicatae.  Forte  plures  in  ejus  extant  membranis.  Verum  de  bis  agam  cum 
ipso  Pais  io.  Graecos  Codices  obsidione  barbarorum  si  posses  liberare,  plurimum  tibi 
debe-[p.  90]bit  res  litteraria,  quam  tot  nominibus  jam  obstrictam  habes.  Isti  thesauri 
peribunt,  nisi  tua  servabuntur  ope. . . Trajecti  ad  Rhenum  Eid.  Jan.  1671». 

<Въ  слѣдующемъ  письмѣ  Гревіуса  къ  Гейнсіусу  (тамъ  же,  стр.  93)  читаемъ  между 
прочимъ: 

«Ante  has  très  hebdomades  litteras  ad  te  dedi  minime  Laconicas...  Ad  Paisium  Liga- 
ridem  proxime  litteras  a me  habebis...  Trajecti  ad  Rhenum  a.  d.  XXIV.  Febr.  1671».  Къ  этой 
датѣ  В.  К.  Ернштедтъ  въ  своихъ  рукописныхъ  замѣткахъ  предложилъ  поправку:  «М.  б. 
а.  d.  IV  Non.  Febr.  = 2 Febr.  = почти  ровно  3 нед.»> 

Изъ  нисьма  Гейнсіуса  къ  Гревіусу. 

«Holmiae  Suec.  а.  d.  X (XX)  Martii  1671». 

«Ad  Païsium  Ligariden  nil  impedit,  quo  minus  scribas,  opinor:  ipsas  ad  me  si 
curabis  litteras,  Moscuam  perferendas  fore  ne  dubita:  tantum  certe  diligentiae  a me  hic 
adhibebitur,  quantum  par  est,  ut  vir  dignitate  ас  honoribus  conspectus  non  minus  quam 
eruditione,  meritis  suis  pretium  abs  te  poni  cognoscat.  Excerpta  ejus  Photiana  apud 
Elzevirium  vider e potuisti:  cui  ea  ad  Bigotium  mittenda  jam  pridem  commise:  quod 
amicus  noster  horum  copiam  sïbi  fieri  postulavit».  (Изъ  рукописей  лейденскаго  универ- 
ситета). 

16)  На  наружной  сторонѣ  подлиннаго  письма,  хранящагося  въ  лейденскомъ  универ- 
ситетѣ, написано: 

πέμποις  μοι  προς  χαρίτων  τον  ωρον  άπόλλωνα, 

Вышли  мнѣ  ради  Харитъ  Гораполлона  (?), 
и кромѣ  того  по  латини: 

ІИ™0  et  Generosissimo  Domino  Domino  ||  Nicolao  H e in  sio  Resident!  inclytae,  || 
atque  potentissimae  Reipubli-  ||  cae  Olandiae  patebunt. 
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A.  A.  К УН  И КЪ, 


Τώ  έκλα μπροτάτω,  καί  ένδοξοτάτω  άρχοντι  κυρίψ  κ.  τ.  λ.  νικολάω  έινσίω  χαί- 

ρειν,  ύγιαίνειν,  εύ  πράττειν. 

+ έκ  πολλου  ήμην  καραδοκών  τίμια  γράμματα  παρά  της  σής  έλλογίμου 
ένοοξότητος,  κατά  την  ύ πόσχεσιν,  άλλ’  άπέτυχον  δλως  του  ποθουμένου  σκοπού, 
καί  της  μή  καταισχυνούσης  έλπίδος  πάνττ)  πάντως  ήλλοτριώθην,  ένθέν  τοι  μάλα 
σφόδρα  καί  δυσφορώ,  καί  τή  λύπϊ)  βεβάπτισμαι,  άτε  μεγαρεύς  παρεωραμένος, 
ή έν  καρός  μοίρα  έντεταγμένος,  παρά  το  δίκαιον,  άλλως  τοιγαρούν  ούχ  οίός  τε 
εί  θεράπευσα t τό  εγκάρδιον  τουτί  πάθος,  εί  μή  εέ  μ αράττων  *)  την  γραφίδα  κινή- 
σοις  γοργότερον,  καθότι  φασϊ  τά  εναντία  τοΐς  έναντίοις  ιάσιμα,  ϋπερευ  κάτοιδα, 
ώς  αυτά  τούτο  καί  δράσεις  ή τάχος,  πτερούμενος  υπό  του  άντέρωτος,  καί  τόν 
παρελθόντα  όκνον  του  γράφειν  έκοντί  άπωσάμενος,  σπουδαρχιών,  ώς  δήθεν  με- 
ταμελούμενος, ταχυγράφος  όφθήσΥ)  όξύτατος,  καί  ταΰτα  μεμαθηκώς  τήν  έμήν 
πρός  τά  πατρώα  επάνοδον,  ής  έλάφου  δίκην  διψώ,  καί  θαρρώ  ελευθερίας  έπιτυ- 
χεΐν  παρά  του  ένταύθα  κρατουντος  τής  βασιλείας  τούς  οίακας.  παλαίω  γάρ  ήδη 
καί  νόσω  καί  γήρα,  καί  μυρίαις  έννοίαις  προσήλωμαι,  άνθ’  ών  καί  τόν  πάτριον 
άέρα  έπισπάσαι  ποθώ,  τοΐς  σοφοΐς  τών  ιατρών  λόγοις  έπισκηπτόμενος,  τών  βου- 
λευομένων  χρησιμεύειν  πρός  τήν  ύγίανσιν  τήν  τοιαύτην  μετάστασιν.  όμως  γε 
μέντοι  όπη  αν  καί  άπέλθω,  τής  έμής  όποιαςουν  ύπηρετήσεως  χρηστής  ούκ  άμοι- 
ρήσεις  ποτέ,  άλλα  καί  μετά  πληροφορίας  άμφιλαφους  έπιτεύξη,  καί  μάλιστα  τής 
τού  πατριάρχου  φωτίου  άφιερώσεως  εις  τήν  ίσχυρωτάτην  άρχήν  της  κρατίστης 
όλάντης,  ώς  φθάσας  προέφην,  όπηνίκα  έξ  έκείνου  έδρεψάμην  τά  μελισταγή 
άπανθίσματα.  καίπερ  γάρ  έτεροι  χίλια  χρύσινα  νομίσματα  δούναι  παρεγγυώνται, 
εί  τόν  φώτιον,  ώς  αιχμάλωτον  τούτοις  άπεμπολήσαιμι,  πλήν  άλλά  διά  τήν  πε- 
φιλημένην  άψεύδειαν,  έφ’  ή χαίρω  καί  γάνυμαι  κομιδή,  (καί  γάρ  εί  χείλη  ού 
ψεύδονται  ίερέως,  κατά  τό  προφητικόν  λόγιον,  πώς  άρχιερέως  χείλη  ψευσθήσον- 
ται;)  καί  διά  τήν  λαμπράν  έπα γγελίαν  τής  ύποσχέσεως,  ήν  πρεσβεύει  πρό  πάν- 
των ή χριστιανική  φιλοσοφία,  μόνιμον  διατηρήσων  τόν  λόγον  μου  βούλομαι  καί 
μέχρις  ού  τόν  πάγκοινον  άναπνέω  άέρα.  καί  ταύτα  μεν  δή  ταύτή  κείσθω,  εί'θ’ 
ώφελες  δε  γράψαις  τήν  ταχίστην,  τί  καί  μέλλω  ποιήσειν  διά  τόν  φώτιον. 
έπιστέλλοις  ούν  αύτήν  τήν  έπιστολήν  πρός  τόν  γνωστόν  ήμΐν  έμπορον  ιερεμίαν, 
ότι  αύτός  αποδώσει  μοι  πεποιθότως.  έρρωσο,  κατά  τόν  διπλούν  άνθρωπον,  τόν 
έξω  τού  σώματος,  καί  τόν  έσω  τού  πνεύματος. 

από  τής  κλεινής  μασχοβίας,  έν  έτει  αχοα1?,  μαρτίω  ζ'Ί, 

της  σής  ένδοξοτάτης  έκλαμπρότητος  φίλος  αριστος, 

+ ό ταπεινός  μητροπολίτης  γάζης  παίσιος, 
ό καί  λιγαρείδης  τοϋπίκλ,ην. 

*)  <Такъ  читается  въ  Лейденской  копіи,  если  я вѣрно  понялъ  показанія  д-ра  Molhuy- 
sen-а;  у Куника  было  напечатано:  εί  μή  έγχαράττοιν  Π.  Η.> 
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«Свѣтлѣйшему  и славнѣйшему  властителю  господину  и ир.  Николаю 
Гейнсіусу  радости,  здравія  и благоденствія». 

«Давно  уже  жду  я почтеннаго  письма  отъ  твоей  учености  и знамени- 
тости, по  обѣщанію,  но  не  достигаю  цѣли  своихъ  стремленій  и теряю  твер- 
дую надежду.  Оттого  я сильно  томлюсь  и погруженъ  въ  горе,  какъ  за- 
брошенный Мегарянинъ,  какъ  человѣкъ,  подвергшійся  участи  Карійца,  и 
все  это  незаслуженно.  И не  иначе  въ  силахъ  ты  излѣчить  этотъ  сердечный 
недугъ,  какъ  написавъ  и поспѣшно  отправивъ  свое  письмо;  вѣдь  говорится 
же,  что  противное  излѣчивается  противнымъ.  Я вполнѣ  увѣренъ,  что  ты 
это  сдѣлаешь  съ  возможною  скоростію,  окрылившись  отвѣтною  любовью; 
охотно  оттолкнувъ  прежнюю  медленность  писанія,  вслѣдствіе  раскаянія 
исполнившись  ревности,  ты  явишься  отличнымъ  скорописцемъ  (тахигра- 
фомъ),  особенно  когда  узнаешь  о моемъ  возвратѣ  на  родину,  которой  жажду 
подобно  оленю,  надѣясь  на  полученіе  увольненія  отъ  держащаго  здѣсь  кор- 
мило правленія:  ибо  я борюсь  и съ  болѣзнію  и со  старостію,  я прикованъ 
къ  несмѣтнымъ  заботамъ;  почему  и желаю  дохнуть  отечественнымъ  возду- 
хомъ: я въ  этомъ  основываюсь  на  мудрыхъ  словахъ  врачей,  полагающихъ, 
что  такое  переселеніе  нужно  для  выздоровленія.  Впрочемъ  куда  бы  я ни 
уѣхалъ,  ты  никогда  не  останешься  безъ  моей  вѣрной  службы,  какова  есть; 
можешь  быть  вполнѣ  увѣренъ  въ  ней;  особенно  же  будь  увѣренъ  въ  посвя- 
щеніи патріарха  Фотія  верховному  начальству  могущественной  Голландіи, 
какъ  я и прежде  сказалъ,  когда  выписывалъ  изъ  него  медоточивыя  избран- 
ныя мѣста.  Хотя  другіе  обязуются  дать  тысячу  золотыхъ,  если  продамъ 
имъ  Фотія,  словно  военноплѣннаго,  однако  жъ  ради  возлюбленной  нелжи- 
вости, которою  вообще  я услаждаюсь  (ибо,  если  но  слову  пророческому 
«уста  іерея  не  лгутъ»,  то  какъ  же  лгать  устамъ  архіерея?),  ради  явственно 
высказаннаго  обѣщанія,  больше  всего  отстаиваемаго  христіанской  Филосо- 
фіей, я намѣренъ  твердо  сдержать  свое  слово,  пока  дышу  воздухомъ,  всѣмъ 
людямъ  общимъ.  Итакъ  быть  посему.  О если  бы  ты  скорѣе  написалъ,  что 
мнѣ  дѣлать  съ  Фотіемъ!  Отправь  же  письмо  извѣстному  намъ  купцу  Іе- 
реміи, потому  что  онъ  навѣрное  доставитъ  мнѣ.  Да  здравствуетъ  въ  тебѣ 
двоякій  человѣкъ,  и внѣшній  — тѣлесный,  и внутренній — духовный». 

«Изъ  славной  Мосховіи,  въ  лѣто  1671,  Марта  7-го. 

Твоей  преславной  свѣтлости  наилучшій  другъ, 

-j-  смиренный  митрополитъ  газскій 
Паисій 

по  прозванію  Лигаридъ». 


G2 


A.  A.  КУНИ  КЪ, 


Но  и на  это  письмо  Гейпсіусъ  замедлилъ  отвѣтомъ,  потому  что 
ожидалъ  изъ  Утрехта  отъ  профессора  Гревіуса  окончательнаго  рѣшепія, 
котораго  наконецъ,  какъ  видно  изъ  нерениски  этихъ  двухъ  ученыхъ 

1671  года,  вовсе  не  послѣдовало17).  Отвѣтилъ  ли  Гейнсіусъ  Паисію  въ 

1672  году  и дошелъ  ли  до  послѣдняго  этотъ  отвѣтъ,  изъ  имѣющихся  у 
насъ  документовъ  не  видно.  Еще  19  августа  1679  г.  Гейпсіусъ,  въ  от- 
вѣтъ па  письмо  извѣстнаго  Французскаго  путешественника  Мельхиседека 
Те  в ено,  который  также  наэлектризованъ  былъ  извѣстіемъ  о греческихъ 
рукописяхъ  въ  Москвѣ18),  писалъ,  что  по  отъѣздѣ  его  изъ  Москвы  до  него 


17)  Изъ  письма  Гейнсіуса  (изъ  Стокгольма,  отъ  22  апр.  1G71  г.)  къ  Гревіусу,  хра- 
нящагося въ  лейденскомъ  университетѣ: 

«Holmiae  Suec.  X Kal.  Maji  1671». 

«Ad  Païsium  Ligaridem  quas  promittis  (seil,  litteras),  ubi  comparebunt,  faxo 
sine  ulla  procrastinatione  curentur  ad  senem  optimum,  quem  nescio  quas  ob  caussas  Im- 
peratoris  Moschi  gratia  excidisse,  aut  frigidius  in  aula  illa  barbara  baberi,  ex  litteris, 
Moscua  uuper  admodum  huc  perlatis,  audio  invitus». 

Изъ  письма  Гейнсіуса  къ  Гревіусу,  отъ  22  сент.  1671  г.  (у  Бурмана  IV,  р.  95): 

«Hagae  comitum  Anno  1671.  X.  Kal.  Octob.» 

«Ad  Paisium  Ligaridem,  si  quid  voles,  propediem  parandum  erit,  cum  ego  vix 
ausim  responsum  ad  amicissimas  ejus  litteras  diutius  procrastinare». 

Изъ  письма  Гревіуса  къ  Гейнсіусу,  отъ  26  сент.  1671  г.  (у  Бурмана  IV,  р.  96): 
«Ad  Paisium  quoque  Ligaridem  meas  litteras  videbis  propediem». 

Изъ  письма  Гейнсіуса  къ  Гревіусу,  отъ  16  окт.  1671  г.  (у  Бурмана  IV,  р.  98): 

«Hagae  Comitum  1671.  XVI  Oct.» 

«Tu  vicissim  fac  memineris  ad  Paisium  Ligariden  esse  tibi  litteras  parandas, 
quas  uti  paraturum  te  jam  saepenumero  es  pollicitus,  sic  parari  eas  mora  sine  ulteriore 
jus  fasque  est.  Ni  mavis  meas  siue  tuis  Moscuam  propediem  contendere.  Vix  enim  ausim 
procrastinare  scriptionem  de  novo,  quam  plus  nimio  dilatam  jam  nunc  agnosco,  non  sine 
plurimo  ac  praesentissimo  pudore  nostro». 

Изъ  письма  Гревіуса  къ  Гейнсіусу,  отъ  17  ноябр.  1671  г.  (у  Бурмана  IV,  р.  102): 
«Ad  Paisium  Ligaridem  si  scripsisti,  dignas  meatarditate  poenas  luo...  Trajecti 
ad  Rhenum  a.  d.  XV.  Kal.  Dec.  1671». 

Изъ  письма  Гейнсіуса  къ  Гревіусу,  отъ  4 дек.  (24  ноябр.)  1671  г.  (у  Бурмана 
V,  р.  103): 

« Ad  Ligaridem  distuli  bactenus  scriptionem,  dum  praestolor  tuas  litteras,  sine 
quibus  tam  diu  non  tardassent. . Hagae  Comitum  1671  Pridie  Nonas  Décembres  Grego- 
rianas». 

18)  Изъ  письма  Гревіуса  къ  Гейнсіусу,  отъ  21  марта  1673  г.  (у  Бурмана  IV, 

р.  175): 

«Nobillissimus  Thevenothus  in  suis  novissimis  haec  de  te: 

«J’ai  esté  fort  aise  d’apprendre  des  nouvelles  de  Monsieur  Heinsius,  je  souhaite 
quil  ait  trouuè  a Paderborn  la  Santé,  et  le  repos  quil  y est  allé  chercher:  si  vous  avez 
quelque  commerce  de  lettres  avec  luy,  je  vous  prie,  Monsieur,  de  lui  faire  quelque  com- 
mémoration de  moy,  et  de  mon  impatience  d’apprendre  de  ses  nouvelles:  faite  le  souve- 
nir — aussi  je  vous  prie,  quil  ma  promis  la  relation  d’un  voyage.  Pour  ces  espérances  quil 
avoit  de  trouver  de  MSS.  grecs  a Mosco,  je  ne  vous  eu  parle  point:  car  je  croy  quil  n’en 
attend  plus  rien».  Cp.  еще  y Бурмана  IV,  204,  342;  V,  727. 
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не  доходило  болѣе  никакихъ  свѣдѣній  о греческихъ  рукописяхъ,  «которыя 
патріархъ  Никонъ  пріобрѣлъ  для  Москвы,  и самую  лучшую  часть  ихъ  съ 
Аѳонской  горы»19).  Въ  донесеніяхъ,  присланныхъ  Гейнсіусомъ  въ  1669 
и 1670  гг.  къ  генеральнымъ  штатамъ,  нѣтъ  ни  слова  о его  сиошеніяхъ 
съ  Паисіемъ. 

Куда  дѣвался  сборникъ  Фотіевыхъ  сочиненій,  бывшій  въ  рукахъ 
Паисія,  мы  не  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній.  Дѣйствительно  ли  другіе  готовы 
были  дорого  заплатить  ему  за  этотъ  сборникъ,  также  оставляемъ  нерѣшен- 
нымъ. Извѣстно,  что  Паисій  въ  1666  году  «in  Alexiano  musaeo»  напи- 
салъ для  шведскаго  посланника  въ  Москвѣ  трактатъ  о евхаристіи,  что  изъ 
Москвы  онъ  велъ  переговоры  съ  польскими  духовными  о соединеніи  обѣихъ 
каѳолическихъ  церквей  и даже  о соединеніи  Польши  и Россіи  подъ  властію 
одного  государя.  Въ  Москвѣ,  какъ  намекнулъ  онъ  уже  въ  письмѣ  къ  Гейн- 
сіусу  въ  1671  году,  оиъ  оставался  не  долго.  Его  роль  была  кончена,  и въ 
концѣ  мая  1672  года  царь  отпустилъ  его  милостиво 19а).  При  этомъ  мы 
узнаемъ,  что  въ  послѣднее  время  оиъ  жилъ  на  Симоновскомъ  подворьи  и 
что  царь  повелѣлъ  извѣстному  молдавскому  греку  Ник.  Спаѳарію,  пере- 
водчику посольскаго  приказа,  снявшему  съ  нѣкоторыхъ  Паисіевыхъ  бумагъ 
копіи,  беречь  садъ  и всякое  строеніе  Паисія  «до  его  пріѣзда»,  жить  впредь 
въ  его  помѣщеніи  и тамъ  заниматься  переводомъ  греческихъ  и латинскихъ 
книгъ  и составленіемъ  греко-латино-славянскаго  словаря20). 


19)  Изъ  письма  Гейнсіуса  къ  Тевено,  отъ  19  авг.  1679  г.: 

«Articularis  morbus  et  calculus  mala  sunt  jam  antiqua,  quibus  alia,  praesertim 
post  Ruthenicum  iter,  accesserunt  nihilo  leviora...  De  codicibus  vero  Graecis,  quos  Nicon 
Patriarcha  Moscuae  complures,  et  hos  quidem  partem  potissimam  e monte  Atho  conqui- 
sisse  dictus  est,  cum  illic  regiouum  versarer,  coguosse  ex  illo  nil  prorsus  est  datum.  Ne 
quidem  de  Tartariae  oris  adhuc  incognitis.  Nam  is,  qui  ex  amicis  meis  ad  Seras  Orator  a 
Principe  destinabatur,  alia  post  dignitate  est  cumulatus,  et  Rutheni  ipsi  adeo  supine  ac 
inscite  observant  et  committunt  chartae,  quicquid  peregre  contemplandum  occurrit,  ut 
sine  taedio  ac  multa  indignatione  narrantes  vix  audias  aut  legas.  A.  D.  XIXSextil.  1679a 
(У  Бурмана  V,  728,  730.)  <B.  К.  Ерншхедтъ:  «Изъ  отвѣта  Гейнзія,  быть  можетъ, 
заступники  существованія  царской  библіотеки  выведутъ  заключеніе,  что  рукопись 
бесѣдъ  Фотія  не  принадлежала  къ  кодексамъ,  привезеннымъ  съ  Аеона.  Но  едва  ли 
не  съ  большимъ  правомъ  можно  вывести  отсюда,  что  Геіінзію  было  извѣстно,  что 
помимо  книгъ,  привезенныхъ  для  Никона,  въ  Москвѣ  замѣчательныхъ  рукописей 
не  было»>. 

19а)  <«Но  въ  тотъ  же  день,  24  мая,  указомъ  государя  Паисій  опять  былъ  задержанъ 
въ  Москвѣ  и отпущенъ  былъ  въ  Палестину  чрезъ  Кіевъ  13  Февраля  1673  года»:  Капте- 
ревъ,  стр.  202.— «Выѣхалъ  изъ  Москвы  въ  Палестину  5 марта  1673  г.;  28  мая  прибылъ  въ 
Кіевъ»:  Бѣлокуровъ  «О  библ.  Моек,  гос.»,  стр.  282г> 

20)  Дополненіе  къ  Актамъ  Историческимъ.  Томъ  VI  (1857),  № 54.  «Дѣло  объ  отпускѣ 
изъ  Москвы  въ  Палестину  Газскаго  митрополита  Паисія».  II.  (стр.  216):  «2  книги,  которые 
по  указу  великаго  государя  писалъ  онъ  росписи  святѣйшимъ  бывшимъ  Іеросалимскимъ  и 
Антіохійскимъ  патріархомъ,  приказываетъ  онъ  (Паисій)  переписывать  переводчику  Ми- 
колаю  Спатаріюсу. . .».  Ср.  Дополи.  VI,  № 43  (стр.  198  и слѣд.)  и Примѣч.,  стр.  9. 

5* 
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A.  A.  КУН  И КЪ, 


Паисій  намѣренъ  былъ  отправиться  черезъ  Кіевъ  и Валахію  въ  Іеру- 
салимъ. Но  въ  Кіевѣ  онъ  остановился  и возвратился  оттуда,  въ  1675  г., 
но  указу  царя  Алексѣя  Михайловича,  опять  въ  Москву,  привозя  съ  со- 
бою іеромонаха  Виссаріона,  бывшаго  начальника  школъ  кіевскихъ,  «для 
пособія  себѣ  въ  тщаніяхъ  и службѣ  царскаго  величества».  Съ  1677  года 
прекращаются  объ  немъ  всѣ  извѣстія.  Греческій  библіографъ  Пападопуло- 
Врето  знаетъ  будто-бы,  что  Паисій  около  1678  г.  умеръ  въ  Москвѣ21). 
Но  этому,  можетъ  быть  впрочемъ  безъ  основанія,  противорѣчатъ  два  іеру- 
салимскіе патріарха:  Досиоей  (23  января  1669—1707)  и Хрисанѳъ  (съ 
1707  года),  проживавшіе  въ  Россіи  и въ  дунайскихъ  княжествахъ:  по  ихъ 
прямому  увѣренію,  Паисій  Лигаридъ  «умеръ  въ  Кіевѣ  и тамъ  погре- 
бенъ»2111). Кромѣ  того  Досиоей,  въ  своей  исторіи  іерусалимскихъ  патріар- 
ховъ, изданной  преемникомъ  его  Хрисанѳомъ  въ  1715  году,  сообщаетъ, 
что  Паисій  написалъ  даже  обширную  исторію  іерусалимскихъ  патріарховъ, 
въ  которой  онъ  говорилъ  « противъ  восточной  церкви , особенно  противъ 
святаго  Фотія  и главнымъ  образомъ  въ  пользу  власти  (главенства)  папы·». 
Узнавъ  объ  этомъ,  патріархъ  константинопольскій  Меѳодій  и патріархъ 
іерусалимскій  Нектарій  въ  1668  году  отлучили  Паисія  Лигарида  отъ 
церкви,  какъ  еретика 21Ь).  Въ  то  же  время  патріархъ  Нектарій  грамотою 


III.  (216):  «А  книги,  которые  онъ  митрополитъ  писалъ,  и на  Симоновскомъ  подворьѣ 
хоромы,  и садъ  его,  и всякое  строенье  приказать  беречь  Посолского  Приказу  переводчику 
Миколаю  Спотаріюсу». 

Аделунгъ  вовсе  не  упоминаетъ  о Ник.  Спа<каріѣ.  Свѣдѣнія,  сообщенныя  о немъ 
митрополитомъ  Евгеніемъ  (Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей.  Томъ  II.  М.  1845,  на 
стр.  175),  были  дополнены  архіепископомъ  Филаретомъ  (Обзоръ  русской  духовной  лите- 
ратуры. 862 — 1720.  Харьковъ  1859.  № 232,  на  стр.  351)  и П.  Пекарскимъ  (Наука  и лите- 
ратура въ  Россіи  при  Петрѣ  Великомъ.  Томъ  I.  1862,  на  стр.  342).  Нѣмецкій  историкъ 
Бетманъ  (см.  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtkunde,  herausg.  von  Pertz. 
9-ter  Band.  Hannover  1847,  стр.  647:  Handschriften  des  Patriarchats  von  Jerusalem  in  Kon- 
stantinopel)  нашелъ  въ  Царьградѣ  описаніе  путешествія  СпаФарія  въ  Китай,  на  гре- 
ческомъ языкѣ:  «Ch.  4.  s.  XVII.  Νικολάου  του  Σπαθαρίου  Reise  von  Tobolsk  nach  China,  auf 
Befehl  des  Czar  Alexius  Michaelowitsch  unternommen  im  Jahr  Adams  7183».  — О путешествіи 
СпаФарія  въ  Китай  кратко  упоминаютъ  А.  Корсакъ  (Историко-статистическое  обозрѣніе 
торговыхъ  сношеній  Россіи  съ  Китаемъ.  Казань  1857,  на  стр.  14)  и А.  МиддендорФЪ 
(Путешествіе  на  сѣверъ  и востокъ  Сибири.  Часть  I.  Отд.  1.  С.-Пб.  1860,  на  стр.  148).  См.  еще 
Истор.  Россіи  С.  Соловьева,  Томъ  XII  (1862),  стр.  325—330.  <Le grand,  стр.  62 — 104.> 

21)  Νεοελληνική  φιλολογία,  ήτοι  κατάλογος  των  άπδ  πτώσεως  τής  Βυζαντινής  αυτοκρατο- 
ρίας μέχρι  έγκαθιδρύσεως  τής  εν  'Ελλάδι  βασιλείας  τυπωθέντων  βιβλίων  παρ’  Ελλήνων  εις  την 
όμιλουμένην,  ή εις  την  άρχαίαν  'Ελληνικήν  γλώσσαν,  συντεθείς  ύπό  Άνδρέου  Παπαδοπούλου- 
Βρετου.  Μέρος  Α'.  Έν  Άθήναις.  1854,  стр.  214: 

«Άπεβίωσεν  έν  Μόσχ9ΐ  κατά  το  1678  έτος». 

21а)  <1  сент.  1676  г.  Паисію  дано  было  дозволеніе  отправиться  въ  Палестину;  но,  какъ 
и прежде,  онъ  остановился  въ  Кіевѣ,  гдѣ  и умеръ  24  авг.  1678  г.;  погребенъ  въ  Братскомъ 
монастырѣ:  Каптеревъ,  стр.  205  сл.> 

21ь)  <Ср.  Горскаго,  стр.  142  сл.  Самъ  Нектарій  заявлялъ,  что  уже  его  предшествен- 
никъ на  іерусалимскомъ  патріаршемъ  престолѣ  Паисій  предалъ  Лигарида  проклятію  и что 
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предостерегалъ  царя  Алексѣя  Михайловича  отъ  Паисія,  какъ  уже,  по 
правиламъ  св.  отцевъ,  лишеннаго  архіерейскаго  чина.  Вслѣдствіе  того  и 
въ  Москвѣ  въ  1669  году  произведенъ  надъ  нимъ  судъ,  предъ  которымъ 
обвиняли  его,  какъ  прежде  Никонъ,  въ  папизмѣ  и запретили  ему  священ- 
лослуженіе210).  Это  должно  было  быть  не  задолго  до  пріѣзда  Гейнсіуса 
въ  Москву,  послѣдовавшаго  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  1669  г.  (см.  выше, 
стр.  55).  Чтобы  ослабить  тяготѣвшее  на  немъ  подозрѣніе  въ  тайномъ 
католицизмѣ,  именно  у восточныхъ  духовныхъ  сановниковъ,  для  Паисія 
было  наилучшимъ  средствомъ  публичное  отреченіе  отъ  своей  полемики 
противъ  патріарха  Фотія.  Кажется,  что  Паисій  съ  намѣреніемъ  ввелъ 
похвалу  Фотію  въ  описаніе  Фотіевыхъ  бесѣдъ,  которое  онъ  въ  1670 
году  сообщилъ  Гейнсіусу  (см.  выше  стр.  <2  и 58>  и ниже  стр.  74). 
Наклонность  къ  римско-католической  церкви  въ  немъ  едва-ли  совсѣмъ  по- 
гасла, хотя  патріархъ  Хрисанѳъ,  въ  прибавленіи  къ  отзыву  своего  дяди 
и предшественника,  Досиѳея,  положительно  утверждаетъ,  что  Паисій  во 
время  пребыванія  своего  въ  Москвѣ  искренно  возвратился  къ  правосла- 
вію23). При  этомъ  Хрисанѳъ  замѣчаетъ,  что  Паисій  въ  Кіевѣ  написалъ 


объ  этомъ  тогда  же  былъ  извѣщенъ  Паисій,  патріархъ  Александрійскій:  Каптеревъ, 
стр.  195.  Ср.  показаніе  Досиѳея  въ  грамотѣ,  которую  издалъ  Legrand,  стр.  58. > 

21°)  <Но  см.  митр.  Макарія  Ист.  русск.  церкви,  т.  XII,  стр.  504  сл.> 

22)  Своей  догадкѣ  о томъ,  что  Мелетій  (см.  выше,  прим.  6)  заимствовалъ  свое  извѣ- 
стіе о полемикѣ  Паисія  противъ  Фотія  не  изъ  главнаго  историческаго  труда  Досиѳея,  я 
нашелъ  подтвержденіе,  какъ  скоро  мнѣ  удалось,  благодаря  обязательности  профессора  И.  В. 
Чельцова,  воспользоваться  сочиненіемъ  помянутаго  іерусалимскаго  патріарха  о исторіи 
іерусалимскихъ  патріарховъ  (Ιστορία  περί  των  έν  ' Ιεροσολύμοις  Ιΐατριαρχευσάντων,  . . . συγγρα- 
φείσα  μεν  παρά  του  . . . κυρίου  Αοσίθεου,  κοσμηθεΐσ α δε,  κα'ι  έν  τάξει  άρίστη  τεθείσα  παρά  του. . . 
κυρίου  Χρύσανθού  ...  Έν  Βουκουρεστιω,  1715  въ-листъ.  Полное  заглавіе  этого  сочиненія  см. 
въ  библіографическомъ  сочиненіи  А.  Пападонуло-Врето,  Ч.  I,  № 158,  на  стр.  59  и 60). 
Имѣя  въ  виду  какъ  эти,  такъ  и нѣкоторыя  другія  извѣстія  о Паисіѣ  сообщить  вполнѣ  въ 
Разысканіяхъ,  я ограничиваюсь  здѣсь  выпиской  нѣсколькихъ  строчекъ.  Стр.  1180:  ΓΙάίσιος 
Λειγαρίδης  о Χίος  λατινόφρων  . . . συνέγραψε  καί  ιστορικόν  περί  των  έν  'ΐεροσολΰμοις  ΓΙατριαρχευ- 
σάντων. . .,  έγραψε  δε  έν  αύτω  περί  των  Πατριάρχων  έως  'Ηρακλείου,  μετά  δέ  τέν  ' Ηράκλειον  οΰ- 
δέν  είπε  περί  αυτών  υγιές,  τό  τρίτον  δέ  του  συγγράμματος  μέρος  ήν  περί  των  Ασκητών,  καί  περί 
τών  Πατριαρχών,  τα  δέ  δυο  μέρη  ήσαν  κατά  της  Ανατολικής  Εκκλησίας,  καί  ιδίως  κατά  του  ιερού 
Φωτίου,  καί  μαλιστα  υπέρ  τής  αρχής  του  Παπα,  οπερ  ιστορικόν  άναγνόντες  δτε  Κωνσταντινουπό- 
λεως κύριος  Μεθόδιος,  καί  ό Ιεροσολύμων  κύριος  Νεκτάριος...  На  стр.  1181  находится  краткое 
извѣстіе  Хрисанѳа  о Паисіѣ,  откуда  заимствуемъ  слѣдующее:  ...  έλθών  δέ  εις  Κίεβον, 
έδίδαξε  πολλά  ορθά  καί  ωφέλιμα,  καί  κοινώς,  καί  κατ’  ιδίαν,  καί  δή  έγραψε  λατινιστί  έν  πολλοΐς 
κεφαλαίοις,  ότι  τό  Πνεύμα  τό  άγιον  έκ  μόνου  του  Πατρός  έκπορεύεται,  καί  κατά  τής  αρχής  του 
Πάπα,  άπερ  συγγράμματα  ημείς  εϊδομεν  έν  Κιέβω  παρά  τω  θεοφιλεΐ  Μητροπολίτη  ταύτης  τής 
πόλεως  κυρίω  Βαρλαάμ  Γιασίνσκην. . . 

Здѣсь  надобно  сказать  нѣсколько  словъ  о преемствѣ  патріарховъ  іерусалимскихъ  и 
константинопольскихъ.  2 декабря  1660  умеръ  іерусалимскій  патріархъ  Паисій, посвятившій 
въ  Москвѣ  въ  1648  году  въ  митрополиты  великому  Новгороду  Никона.  Преемникъ  Паи- 
сія Нектарій  былъ  возведенъ  на  патріаршій  престолъ  въ  вербное  воскресенье  (7  апрѣля) 
1661  года.  Въ  1668  году  онъ  сложилъ  съ  себя  этотъ  санъ,  но  исправлялъ  должность  до  из- 
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на  латинскомъ  языкѣ  сочиненія  о происхожденіи  Св.  Духа  отъ  Отца  и 
противі.  главепства  папы  и что  онъ  (Хрисапоъ)  видѣлъ  эти  сочиненія  у 
кіевскаго  митрополита  Варлаама  Ясинскаго  (съ  1690  — 1707).  О гре- 
ческихъ рукописяхъ  нѣтъ  при  этомъ  ни  слова,  и митрополитъ  Евгеній, 
въ  Словарѣ  Духовныхъ  Писателей,  говоритъ  только,  что  въ  московскій 
Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  поступили  «Кіевскія  философ- 
скія лекціи»  Паисія. 

Въ  обзорѣ  греческихъ  ученыхъ,  сочиненномъ  въ  1721  г.  Дими- 
тріемъ Прокопіемъ,  авторъ,  вѣроятно,  на  основаніи  показаній  Хрисаноа 


бранія  своего  преемника,  которое  замедлилось.  Въ  послѣдніе  годы  своего  управленія  онъ 
написалъ  полемическое  сочиненіе:  Περί  τής  αρχής  τού  ΙΙάπν.  (изданное  Досиѳеемъ  въ  Яс- 
сахъ, 1682,  in-fo].),  которое  мнѣ  недоступно.  Понятно  теперь,  почему  первый  годъ  патріар- 
шества его  преемника  показывается  такъ  различно:  не  брали  въ  разсчетъ  того,  что  Нек- 
тарій на  дѣлѣ  оставался  еще  нѣсколько  мѣсяцевъ  патріархомъ.  Самъ  Досиѳей  говоритъ 
въ  своемъ  сочиненіи,  что  онъ  избранъ  на  іерусалимскій  престолъ  23  янв.  1669  года  въ  Кон- 
стантинополѣ, гдѣ  тогда  правилъ  церковію  Меѳодій  (на  стр.  1212  . . . καί  δή  δοθε'ντος  του 
ορισμού,  γράφει  και  ό βασιλικός  επίτροπος  τω  Κωνσταντινουπόλεως  Μεθόδιόν,  ότι  ό 'Ιεροσολύμων 
Πατριάρχης  (Нектарій)  γέρων  ών,  βούλεται  παραιτήσασθαι  τόν  θρόνον  επί  τινα  των  ιδίων  .. . 
οθεν  Συνόδου  γενομενης  Πατριάρχων,  Μητροπολιτών...,  έ'πεσεν  ό κλήρος  επ’  έμέ  (Дос.),  και  μετε- 
τεθην  τω  χιλιοστω  έςακοσιοστω  έξηκοστω  ένατον  έτει,  Ίαννουχρίου  εικοστή  τρίτη,  ήμερα.  Σαββάτω). 

Время  патріаршества  Меѳодія  III  въ  Константинополѣ  также  еще  не  совсѣмъ  ясно. 
Lc  Quien  (Oriens  Christianus.  Tomus  I.  Paris.  1740,  на  стр.  342)  относитъ  поставленіе  Ме- 
ѳодія къ  1669,  но  не  знаетъ  въ  точности,  какъ  долго  онъ  управлялъ.  Новогреческій  писа- 
тель Мао  а,  пользовавшійся  нерѣдко  сочиненіемъ  Мелетія  о церковной  исторіи  (Κατάλο- 
γος Ιστορικός  των  πρωτων  Επισκόπων,  και  των  εφεξής  Πατριάρχων  τής  έν  Κωνσταντινουπόλει 
Αγίας  καί  Μεγάλης  τού  Χριστού  εκκλησίας  ύπό  τού  Αρχιδιακόνου  Ζαχαρίου  Μαθα  Ανδρίου.  Έν 
Ναυπλίω.  1837,  на  стр.  218),  возводитъ  его  на  патріаршій  престолъ  въ  томъ  же  1669  и че- 
резъ два  года  (μετά  διετίαν)  выставляетъ  его  бѣгущимъ  въ  Венецію.  Только  тогда,  когда 
мы  будемъ  держаться  показаній  Досиѳея,  будетъ  намъ  понятна  грамота  патріарха  Нек- 
тарія къ  царю  Алексѣю  Михайловичу  въ  1668  г.  о Паисіи  Лигаридѣ  (См.  Истор. 
Россіи,  С.  Соловьева,  Томъ  XII,  стр.  260).  Досиѳей  сообщаетъ,  что  Нектарій  въ  санѣ 
патріарха  совершилъ  свое  послѣднее  путешествіе  въ  Константинополь  въ  1668  году,  и при 
этомъ  прямо  прибавляетъ,  что  тамъ  патріархомъ  былъ  тогда  Меѳодій  (стр.  1211:  ό οΰν 
Πατριάρχης  μή  δυνηθείς  ύποφέρειν  τα  τόσα  χρέη,  άνήλθεν  εις  Κωνσταντινούπολίν,  πατριαρχοΰντος 
τού  Μεθοδίου,  τω  χιλιοστω  έξακοσιοστω  έξηκοστω  όγδόω  έ’τει).  Но  этого  сана  Меѳодій  могъ 
достигнуть,  какъ  заставляютъ  допустить  другія  причины,  во  всякомъ  случаѣ  не  раньше 
1668  года.  <Ср.  Μ.  1.  Γεδεων,  Πατριαρχικοί  πίνακες,  592. > Изъ  приведеннаго  въ  началѣ  этого 
примѣчанія  мѣста  видно,  что  Меѳодій  и Нектарій  вмѣстѣ  осудили  Паисія  Лигарида  за 
его  исторію  іерусалимскихъ  патріарховъ  и это  должно  было  быть  раньше  23  янв.  1669  г. 

‘Вѣроятно,  вслѣдствіе  того  Нектарій  написалъ  въ  1668  г.  помянутое  письмо  къ  царю,  хотя 
не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  Нектарій  уже  раньше  1668  г.  зналъ  о преданности  Паисія 
Лигарида  папизму.  <Ср.  выше  примѣч.  21ъ> 

На  стр.  1180  своего  сочиненія  Досиѳей  пишетъ,  что  въ  предисловіи  (έν  τοΤς  προλε- 
γομε'νοις)  къ  своему  «Тому  любви»  онъ  уже  говорилъ  о Паисіѣ  Лигаридѣ.  Этой  книги, 
изданной  подъ  заглавіемъ:  Τόμος  Αγάπης  κατά  Λατίνων  συλλέγεις  καί  τυπωθείς  παρα  Λοσιθεου 
Πατριάρχου  Ιεροσολύμων  έπί  τής  ηγεμονίας  τού  εύσεβεστάτου  καί  έκλαμπροτάτου  Αύθέντους  καί 
ήγεμόνος  Κυρίου  Ίωάννου  Αντιόχου  Κωνσταντίνου  Βοεβόδα  πασης  Μολδοβλαχίας  έν  έτει  1698 
in-fol.,  я не  могъ  найти  въ  петербургскихъ  библіотекахъ.  Я не  знаю  также,  па  греческомъ 
или  на  латинскомъ  написана  была  ІІаисіева  Исторія  іерусалимскихъ  патріарховъ  и напеча- 
тана ли  она  <См.  Legrand,  Bibliogr.  Hell.  IV  21  сл.>.  Досиѳей  пишетъ,  что  онъ  много 
(λίαν)  пользовался  ею  въ  своемъ  сочиненіи. 
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увѣряетъ,  что  существуютъ  еще  разныя  сочиненія  Паисія  Лигарида  не- 
изданныя: 

«Παίσιος  Λειγαρίδης,  ό ХТ ός,  άνήρ  ελλόγιμος,  σοφός,  καί  πεπαιδευμένος 
κατά  πασαν  ιδέαν  λόγου  καί  επιστήμης,  έμπειρος  εί'περ  τις  άλλος  των  ιερών 
γραφών,  έχρημάτισε  διδάσκαλος  τής  έν  Γιασίοις  τής  Μολδαβίας  σχολής,  σώ- 
ζονται διάφορα  συγγράμματα  αύτού,  οϋπω  τύποις  έκδεδομένα23)». 

У Димитрія  Прокопія  были  связи  въ  при-дунайскихъ  княжествахъ, 
гдѣ  Паисій  (нѣкоторое  время)  былъ  учителемъ  въ  Яссахъ233);  но  туда  онъ, 
уже  престарѣлый  и слабый  въ  Кіевѣ,  какъ  кажется,  болѣе  не  возвращался. 
Маттеи,  въ  своемъ  Описаніи  синодальныхъ  рукописей,  нигдѣ  ие  упоми- 
наетъ о какомъ-либо  сборникѣ  Фотіевыхъ  сочиненій  съ  его  бесѣдами,  по- 
сланіями и похвалами,  а говоритъ  только,  что  въ  одномъ  сборникѣ  Матѳея 
Властаря,  списанномъ  въ  16G9  году,  находится  сочиненный  Паисіемъ 
Лигаридомъ  Πρόλογος24). 

Выше  помянутый  іерусалимскій  патріархъ  Досиѳей  имѣлъ  у себя 
сборникъ  Фотіевыхъ  сочиненій  похожій  наПаисіевскій.  Изданіе  Досиѳея — 
Томъ  благодати  — нынѣ  весьма  рѣдкое,  къ  которому  предисловіе  онъ  пи- 
салъ въ  1705  году  въ  Константинополѣ,  явилось  въ  томъ  же  году  подъ 
заглавіемъ: 

Τομος  Χαρας  έν  ω περιέχονται  Ai  έπιστολαί  Φωτίου  του  άγιωτάτου 
Πατριάρχου  Κωνσταντινουπόλεως,  Ή αγία  καί  Οικουμενική  όγδοη  Σύνοδος,  Ση- 
μειώσεις τινές  εις  ταύτην  τήν  αγίαν  Σύνοδον.  Τά  αντιρρητικά  κατά  τής  άρχής 
του  Πάππα  τής  'Ρώμης,  Νικολάου  Ιατροφιλοσόφου,  Λόγος  Μελετίου  Αλεξάν- 
δρειάς κατά  τής  άρ/ής  τού  ΙΙάππα,  Διάλογος  Τερομνήμονος  μονά /ου  μετά  τίνος 
ετέρου  Μονα/οϋ  κατά  Λατίνων,  Τυπωθείς  έν  τή  Επισκοπή  'Ρημνίκου.  'ΙΙγεμο- 
νεύοντος  τού  εύσεβεστάτου  έκλαμπροτάτου  καί  υψηλοτάτου  αύθέντου  καί  ήγε- 
μόνος  πάσης  Ούγκροβλαχίας  κυρίου  κυρίου  Ίωάννου  Κωνσταντίνου  Μπασσα- 
ράμπα  βοεβόδα.  Διά  εξόδου  καί  έπιμελείας  τού  μακαριωτάτου  καί  άγιωτάτου 
Πατριάρχου  'Ιεροσολύμων  καί  πάσης  Παλαιστίνης  κυρίου  κυρίου  Δοσιθέου, 
Παρά  τού  θεοφιλεστάτου  καί  λογιωτάτου  επισκόπου  'Ρημνίκου  κυρίου  Ανθίμου 
του  εξ  Ίβηρίας.  Έν  έτει  αψέ...  въ  <чствертку>25). 

Вотъ  порядокъ,  въ  которомъ  слѣдуютъ  сочиненія  Фотія  въ  Доси- 
ѳеевомъ  изданіи: 


23)  Demetrii  Procopii  succincta  eruditorum  Graecorum  superioris  et  praesentis  saeculi 
recensio,  напечатана  y Фабриціуса  (Bibliotheca  Graeca.  T.  XI.  Hamb.  1722,  p.  782.  Editio 
nova  cur.  Harles  XI,  Hamb.  1808,  p.  531).  <Cp.  Legrand,  стр.  49  сл.> 

23a)  <См.  Горскаго,  стр.  138.> 

24)  Accurata  codicum  graecorum  MSS.  Bibliothecarum  Mosquensium  sanctissimae  Synodi 
notitia  et  recensio.  Tom.  I.  Lips.  1805.  № CLI,  p.  83.  Cp.  прим.  53. 

25)  Экземпляры  этой  книги  (Тома  благодати)  находятся  въ  библіотекѣ  C.-Пб.  ду- 
ховной академіи  и казанскаго  университета. 
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Επιστολαι  Φωτίου  πατριάρ γου  Κωνσταντινουπόλεως 

1)  41  ένθρονιαστική  έπιστολή  του  Φωτίου  πρός  τόν  πάπαν  Νικόλαον  τόν 
πρώτον,  Письмо  Фотія  къ  папѣ  Николаю  I. 

Начало:  Οτε  τη;  ιεραρχίας  κατά  veöv  το  μέγεθος  άναλήψομαι . . . , стр. 
1—4. 

2)  Ή ένθρονιαστική  έπιστολή  του  Φωτίου  πρός  τον  θρόνον  Αντίο/ ειας, 
Письмо  Фотія  къ  синкеллу  антіохійскому. 

Начало:  Μεγίστων  μεν  άνωθεν  τετυχηκότες  αγαθών. . .,  стр.  4 — 8. 

3)  'Π  απολογητική  έπιστολή  του  Φωτίου  προς  τον  πάπαν  Νικόλαον, 
Оправдательное  письмо  Фотія  къ  панѣ  Николаю. 

Начало:  Αγάπης  μεν  ώς  αληθώς  ούδέν  κτήμα  σεμνάτερον...,  стр.  8 — 17. 

4)  Εγκύκλιος  έπιστολή,  πρός  τούς  τής  Ανατολής  αρχιερατικούς  θρόνους, 
Окружное  посланіе  къ  восточнымъ  патріархамъ. 

Начало:  Ούκ  ήν  άρα  ώς  έοικε,  κόρος. . .,  стр.  17 — 25. 

5)  Τω  θεοφιλεστάτω  ....  αρχιεπισκοπή  καί  Μητροπολίτη  Ακυληίας, 
Письмо  къ  архіепископу  и митрополиту  аквилейскому. 

Начало:  Тс  μεν  τής  παρ’  ύμών  μακαριότητος  άφιγμένον  γράμμα  ήμΐν..., 
стр.  25 — 33. 

5а)  Πρακτικά  τής  συγκροτηθείσης  έν  Κωνσταντινουπολει  Συνόδου  έπί  του 
Φωτίου,  οτε  θανόντος  του  'Ιγνατίου  έπανήλθεν  εις  το  Πατριαρχείου,  Дѣянія 
константинопольскаго  собора  879  г. 

Начало:  Προκαθεσθέντος  Φωτίου. . . Конецъ:  . . . πολλά  τά  έτη  τών  βα- 
σιλέων, стр.  33  — 102.  Содержатъ  7 πράξεις  (дѣянія).  Въ  началѣ  послѣдней 
(έβδομη)  читается:  Μηνί  Μαρτιω.  Ίνδικτιώνος  ιγ'.  ημέρα  Κυριακή,  т.  е.  13 
индикта,  въ  воскресеніе,  13  марта  880  г.  Въ  концѣ  изданія  (на  стр.  102) 
прибавлено:  Αντεγράφησαν  τά  παρόντα  πρακτικά  άπό  τίνος  βιβλίου  παλαιού, 
τής  μονής  ύπάρχοντος  του  ευεργέτου  Χριστού,  Βαμβικίνου  άρχαιοτάτου. 

На  стр.  105  Досиоей  разсказываетъ,  что  эти  семь  дѣяній  находятся 
въ  рукописи  Иверскаго  монастыря  на  Аоонѣ:  . . . ήμεΐς  δε  μαθόντες  ότι  εύρί- 
σκονται  ταύτα  σώα  έν  τή  κατά  τον  Αθω  τών  Ίβήρων  μονή,  έπέμψαμεν  καί  έφέ- 
ραμεν  αύτά.  περιέχονται  γούν  έν  πράξεσιν  έπτά. . . 

Сборникъ  Досиѳея  не  одинаковъ  ли  съ  тѣмъ,  изъ  котораго  сообщается 
нами  здѣсь  текстъ  двухъ  бесѣдъ,  пусть  опредѣлятъ  другіе.  Но  Паисіевскій 
не  былъ  тотъ  же  самый,  какъ  видно  изъ  описанія  его  Французскими  уче- 
ными. Къ  послѣднимъ,  а не  къ  Гревіусу  (ср.  выше  стр.  58  сл.)  попали 
отрывки,  посланные  Паисіемъ  въ  Стокгольмъ.  Эмери  Виго  (Bigotius), 
близкій  другъ  Гейнсіуса,  приготовлялъ  къ  печати  открытое  имъ  Палла- 
діево  житіе  Іоанна  Златоустаго,  и тотъ  же  библіофилъ,  но  всѣмъ  вѣ- 
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роятіямъ,  уже  1 декабря  1669  года  былъ  увѣдомленъ  Гейнсіусомъ  о 
находкѣ  списка  словъ  Златоуста26).  21  Февраля  1670  Биго  поручалъ 
Гейнсіусу  спросить  Паисія,  не  запрещаютъ  ли  Турки  греческимъ  духов- 
нымъ говорить  проповѣди27).  13  августа  того-же  года  осъ  сообщилъ  Гейн- 
сіусу, что  бесѣды  были  бы  напечатаны  въ  Парижѣ,  еслибы  попали  сюда28). 
Вслѣдствіе  того  Гейнсіусъ  послалъ  отрывки  къ  Эльзевиру,  отъ  кото- 
раго получилъ  ихъ  Биго29),  о чемъ  и увѣдомилъ  Гейнсіуса  въ  письмѣ 
отъ  25  мая  1671  г.30).  Чрезъ  патера  КомбеФИ  (Combefîs,  Corabefius)  Биго 


26)  Библіотека  Биго  (f  1689  въ  Руанѣ),  богатая  и рукописями,  описана  въ  особомъ 
каталогѣ  (Bibliotheca  Bigotiana.  1706  <L.  Deli sie,  Bibliotheca  Bigotiana  manuscripta,  «Cata- 
logue des  manuscrits  rassemblés  au  17®  siècle  par  les  Bigot,  mise  en  vente  au  mois  de  Juillet 
1706  aujourd’hui  conservués  à la  bibliothèque  nationale.  Kouen  1877>)  и продана  въ  томъ  же 
году  съ  аукціона.  Хотя  многіе  библіографы  говорятъ,  что  переписка  Биго  съ  другими  уче- 
ными напечатана,  однако  жъ  никто  не  приводитъ  ни  заглавія,  ни  мѣста  печатанія  этой 
книги.  Дю-Пень  (Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclesiastiques  par  Ellies  du  Pin.  Tome 
XVIII.  A Amsterd.  1711,  p.  210)  пишетъ:  «On  a imprimé  depuis  peu  les  Lettres  qu’il  (Bigot) 
a écrites  à divers  Sçavans,  et  celles  que  les  Sçavans  lui  out  écrites».  У ПІОФпье  (Nouveau 
Dictionnaire  historique  et  critique,  pour  servir  de  supplément  ou  de  continuation  au  Diction- 
naire-- de  Mr.  Pierre  Bayle.  Par.  J.  G.  de  Chaufepié.  Tome  premier  A Amsterd.  1750, 
B.  p.  301)  мы  читаемъ:  «Mr.  Du  Pin  dit  qu’on  a imprimé  depuis  sa  mort  les  Lettres  qu’il  a 
écrites  à divers  Savans,  et  celles  que  les  Savans  lui  ont  écrites. . .»,  но  въ  опроверженіе  того 
ПІОФпье  ссылается  на  «Mélanges  d’Histoire  et  de  Littérature,  recueillis  par  M.  de  Vigneul- 
Marville».  У послѣдняго  (Paris.  1700.  Tome  I,  p.  176;  Nouv.  édition,  1713,  pag.  206)  дѣйстви- 
тельно сказано:  «Ses  amis  depuis  sa  mort,  qui  fut  subite,  avoient  promis  de  donner  au  Public 
ses  Lettres,  et  celles  des  Savans  avec  qui  il  avoit  commerce;  mais  on  a reconnu  quelles  n’en 
valoient  pas  la  peine».  Послѣдняя  Фраза  едва  ли  идетъ  ко  всѣмъ  письмамъ  Биго,  который 
разсматривалъ  множество  греческихъ  и латинскихъ  рукописей  и охотно  дѣлился  своими 
находками  съ  друзьями. 

27)  Изъ  письма  Биго  къ  Гейпсіусу,  отъ  21  Февр.  1670  г.: 

«Demandez  au  Sr.  Paisius  s’il  est  permis  en  Grece,  et  autres  terres  sujettes  du  Turc  où 
il  y a des  Grecs,  de  prescher.  J’ai  oui  dire  que  non,  et  que  c’est  une  des  raisons  pourquoi  il 
n’est  point  demeuré  à Gaza».  (Изъ  рукоп.  лейденскаго  университета.) 

28)  Изъ  письма  Биго  къ  Гейнсіусу,  отъ  13  авг.  1670  г.: 

«Obligez  moi  de  me  mander  si  vous  avez  eu  les  Mss.  Grecs  qu’on  vous  avait  fait  esperer. 
N’avez  vous  pas  pris  les  Mss.  Grecs  de  Photius  qu’avoit  l’Archevesque  de  Gaza  qui  peuvent 
servir  à restablir  l’édition  des  lettres  qu’a  fait  imprimer  Montaigu  et  les  se  pourront  ici 
traduire  et  imprimer.  Si  on  les  avoit  présentement,  le  P.  Combefis  les  feroit  imprimer  dans 
son  Auctarium  Bibliothecae  Graecorum  Patrum».  (Изъ  рукоп.  лейденскаго  университета). 

29)  Изъ  письма  Гейнсіуса  къ  Гревіусу,  изъ  Стокг.,  отъ  10  янв.  1671  г.: 

«Holmiae  Suec.  X.  Januar.  1671. 

«Excerpta  Photiana  Ligaridii,  cum  Bigotius  videre  percupiat,  misi  ad  Elzevirium, 
apud  quem  ea  abs  te  possunt  inspici  atque  evolvi,  si  fortassis  hoc  e re  tua  fore  arbitraris».  (Изъ 
рукописей  лейденскаго  университета.  Ср.  выше,  стр.  59,  прим.  15). 

30)  Изъ  письма  Биго  къ  Гейнсіусу,  отъ  25  мая  1671  г.: 

«J’ai  receu  l’extrait  du  Sr.  Paysius;  j’y  ai  remarqué  trois  lettres,  dont  je  croi  qu’on 
imprime  présentement  à Paris  la  1-re  qui  est  au  Pape  Nicolas.  Suit  quelque  chose  sur  les  Ca- 
nons et  16  Homélies,  dont  il  y en  a desja  deux  d’imprimées,  une  par  Lambecius  in  Notis  ad 
Codinum  edit.  Reg.,  l’autre  par  le  P.  Combefis  in  Auctario  Biblioth.  Patrum.  Je  serois  d’avis 
de  faire  imprimer  ce  Catalogue  par  le  P.  Combefis  qui  est  présentement  à imprimer  quelque 
chose  de  cet  Autheur.  On  ne  feroit  imprimer  que  le  titre  et  les  commencements  et  non  ce  qui 
est  de  Paysius.  il  y a deux  Oraisons  contre  l’incursion  des  Rhos.  il  est  parlé  de  ces  peuples 
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напечаталъ  библіографическій  обзоръ  рукописи  Паисіевой,  чтобы  побудить 
послѣдняго  отдать  весь  Фотіевъ  сборникъ.  4 іюля  1 G 7 1 года,  Биго,  узнавъ 
о предстоящемъ  отъѣздѣ  Паисія  изъ  Москвы,  выразилъ  опасеніе,  что 
сборникъ  погибнетъ31).  Въ  1672  году  напечатано  извлеченіе  изъ  сообщен- 
наго Паисіемъ  въ  Auctarium  novissimum  КомбеФи;  это  извлеченіе  было 
потомъ  повторено  въ  1722  году  У деномъ  въ  изданномъ  но  его  смерти 
сочиненіи82)  и Фабриціусомъ83).  Передаемъ  здѣсь  эти  извѣстія  изъ  Сбор- 
ника Фр.  КомбеФи84). 

РНОТП  PATRIARCHAE  CONSTANTINOPOL1TANI  Epistolae , Са- 
nones  7.  et  77.  Synodi  СПИ.  Homiliastici  generis , ejus  jam  edilis  haud  sper- 
nendo  auctoramento  futura , si  quando  docti  alicujus  Viri  opéra  Latio  red- 
dita  et  illustrata  in  vidgits  emittantur. 

SYLLABUM  CONTULIT  YIR  CL.  AC  ERUDITISS1MUS  Eraericus 
Abbas  Bigotius,  à Domino  Heinsio  nuper  acceptnm,  cui  ipsi  ante  annum, 
dum  Liberorum  Belgiae  Ordinum  Legatum  ageus,  Mosco  iter  baberet,  Illu- 
strissimus,  Reverendissimusque  Gazensis  Metropolita  D.  Paisius  Ligarides 
contulisset:  ncc  ingratum  Lectori  facturus  videar,  si  meo  hic  Auctario,  ubi 
eins  Epistolam  ad  Archiepiscopum  Aquileiensem  produco,  per  mantissam 
apponam. 

ΦΩΤΙΟΥ  ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ . PH  ОТ  II  EPISTOLAE. 

1.  Τώ  τα  πάντα  άγιωτάτψ,  ίερωτάτω  άδελφω  καί  Συλλειτουργώ  Νικολάφ 
Πάπα  Πρεσβυτέρας  'Ρώμης,  Φώτιος  Επίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως  Νέας 
Ρώμης.  Per  omnia  sanctissimo  sacratissimoque  Fratri  ас  Comministro 


dans  une  lettre  imprimée  en  Angleterre,  et  Montacutius  croit  estre  qui  se  firent 

Chrétiens  en  ce  temps  là.  dans  ces  Oraisons  il  les  qualifie  de  Scythiques,  de  barbares,  nomades, 
άγνωστον  μεν  άλλ’  άπό  τής  καθ’  ή μας  στρατε'.ας  ονομα  λαβόν  και  ά'σημον  μεν  άλλ1  έπίσεμον  γε- 
γονός. Je  croi  qu’il  faut  mettre  καθ’  ημών,  uu  peuple  inconnu,  et  qui  n’a  esté  connu  que  par 
l’expedition  qu’il  a faite  contre  nous.  Puisque  le  Sr.  Paysius  ne  demande  pas  mieux  que  de  les 
voir  imprimez,  quand  il  verra  qu’on  en  aura  fait  imprimer  le  Catalogue,  et  qu’on  promettra  de 
les  faire  imprimer  si  on  en  envoie  une  copie,  peut-estre  qu’il  Penvoiera.  D’esperer  qu’on  lui 
fasse  un  grand  present  pour  cela,  il  ne  doit  pas  s’y  attendre  à autre  chose  qu’à  quelques  exem- 
plaires». (Изъ  рукой,  лейденскаго  университета.) 

31)  Изъ  письма  Биго  къ  Гейнсіусу,  отъ  4 іюля  1671  г.: 

«Je  suis  fasché  que  M-r  Paysius  ne  soit  plus  en  Moscovie.  Je  сгаіпз  que  son  Mss.  de 
Photius  ne  se  perde,  ce  qui  seroit  dommage.  Le  P.  Combefis  doit  imprimer  le  Catalogue  des 
traitez  qui  sont  dans  ce  Mss.  avec  le  commencement  de  toutes  ces  homélies,  et  non  le  discours 
du  Sr.  Paysius».  (Изъ  рукоп.  лейденскаго  университета.) 

32)  Oudini  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis.  Lipsiae  1722.  II,  p.  209—214. 

33)  J.  A.  Fabricii  Bibliotheca  graeca.  Volumen  IX.  Hamburgi.  1737,  p.  563—565. 
Editio  nova  cur.  Harles.  Vol.  XI.  Ilamb.  1808,  p.  30—31. 

34)  Bibliothecae  Graecorum  Patrum  auctarium  novissimum.  Fr.  Franciscus  Combefis... 
recensuit.  Pars  altera.  Paris.  1672  in-fol.  Статья  эта  помѣщена  на  стр.  299—302,  которыя  въ 
то  же  время  составляютъ  продолженіе  548  страницы  первой  части,  изданной  въ  томъ  же 
году.  См.  у Migne,  СП,  541. 
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Senioris  Romae  Papae  Nicolao,  Photius  Episcopus  Constantiuopolitanus 
Novae  Romae. 

Οτε  της  Ιεραρχίας  κατά  νουν  το  μέγεθος  άναλήψομαι. . . 

2.  Τοΐς  θεοφιλεστάτοις  Συλλειτουργούς,  τω  θεοσεβεστάτω  Οικονομώ,  καί  Συγ- 
κέλλω  του  Θεού  πολιτών  έκκλησίας,  Φώτιος  Επίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας  Ρώμης,  Deo  charissimis  Comministris,  religiosissimo  Oeconomo,  et 
Syncello  Theopolitauae  Ecclesiae,  Photius  Episcopus  Coustautiuopolitanus 
Novae  Romae. 

Μεγίστων  μέν  άνωθεν  τετυχηκότες  αγαθών, . . . 

3.  Τω  παναγιωτάτω,  ίερωτάτω  άδελφω  καί  Συλλειτουργώ  τω  Νικολάω  Πάπα 
της  Πρεσβυτέρας  'Ρώμης,  Φώτιος  Επίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως  Νέας 
Ρώμης.  Sauctissimo,  sacratissimo  Fatri  ас  Commiuistro  Senioris  Romae 
Papae  Nicolao,  Photius  Constautinopolitanus  Episcopus  Novae  Romae. 

Αγάπης  μέν  ώς  αληθώς  ούοέν  κτήμα  σεμνότερον. . . 

Κανόνες  έκτεθέντες  παρά  της  αγίας  καί  μεγάλης  εν  Κωνσταντινουπόλει 
πρώτης  καί  δευτέρας  Συνόδου,  της  συναχθείσης  εν  τ£υ  πανσέπτω  ναω  τών 
άγιων  καί  πανευφήμων  'Αποστόλων.  Canones  editi  a sancîa  magnaque  Sy- 
nodo  prima  et  secunda  Constautiuopoli  habita,  in  venerabilissimo  cele- 
berrimoqne  sanctorum  Apostolorum  templo. 

Sunt  autem  Canones  numéro  septcmdecim,  quibus  diversae  continentur 

Constitutione  s,  ac  praecipuè  de  Monasteriis , et  illis , qui  in  ipsis  Monachi 

vitam  acjunt ; deque  Episcopis,  iisque  qui  sponte  Episcopale  munus  abdicarunt. 

PHOTII  HOMILIAE.  ΦΩΤί'ΟΥ  ΌΜΙΑί'ΑΙ. 

« 

1.  Λε/θεΐσα  τη  Αγία  Παρασκευή  έν  τω  άμβωνι  της  αγίας  Ειρήνης  μετά  την 
συμπλήρωσιν  τών  κατη/ήσεων.  Dicta  est  die  sancto  Parasceves  in  ambone 
sanctae  Irenae,  post  expletas  catccheses. 

Αλλά  ταυτα  μέν  προηγουμένω  λόγω 

2.  Φώτιος  Αρ/ιεπίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως  Νέας  'Ρώμης  καί  οικουμενικός 
Πατριάρχης.  Photius  Archiepiscopus  Constantiuopolitanus  et  Oecumenicus 
Patriarcha. 

Μετά  την  τών  κατηχητικών  λογίων  άνάγνωσιν. . . 

3.  Του  αύτοΰ  άγιωτάτου  Φωτίου  ομιλία  πρώτη  εις  την  έφοδον  τών  Ρώς. 
Ejusdem  sanctissimi  Photii  Homilia  prima  in  Russorum  irruptionem. 

Τί  τούτο,  τίς  ή χαλεπή  αυτή  καί  βαθεϊα  πληγή  καί  οργή,  πόθεν  ήμΤν  ό 
υπερβόρειος  ουτος  καί  φοβερός  έπέσκηψε  κεραυνός,  κ.  τ.  έ.  Quid  istud,  quaeve 
gravis  haec  altaque  plaga  et  ira?  . . 

4.  Του  αΰτου  άγιωτάτου  Φωτίου  Αρχιεπισκόπου  Κωνσταντινουπόλεως  Νέας 
Ρώμης  ομιλία  β\  εις  τήν  έφοδον  τών  Ρώς.  Ejusdem  sanctissimi  Photii 
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Archicpiscopi  Constantinopolitani  Novae  Romae,  Homilia  altera  in  Rus- 
sorum  irruptionem. 

Ο ίία  μεν,  άπαντες  συνεπίστασθε,  όσοι  τε  δεινοί  συνιδεΐν  αποστροφήν 
προς  ανθρώπους  Θεοϋ,  όσοι  τε  άμαθέστερόν  πιος  περί  τα  του  Κυρίου  διά- 
κεισθε  κρίματα  κ.  τ.  έ.  Novi  sanè. . . 

5.  Του  αύτοΰ  Φωτίου . . . ομιλία  λε/θεΐσα  εις  τον  Ευαγγελισμόν  τής  ύπερα- 
γίας  Θεοτόκου  Μαρίας.  Ejusdem  sanctissimi  Photii  . . Homilia  dicta  in 
Amniiitiationem  sanctissimae  Dei  Genitricis  Mariae. 

Φαιδρά  τής  παρούσης  ημέρας  καθέστηκεν  ή πανήγυρις 

6.  Φωτίου  . . . ομιλία  τρίτη  λεχθείσα  εν  τω  άμβωνι  τής  άγιας  Ειρήνης  τή 
αγία  Παρασκευή  μετά  τήν  άνάγνωσιν  τής  κατά  συνήθειαν  κατη/ήσεως. 
Sanctissimi  Photii. . . Homilia  tertia  dicta  in  Ambone  sanctae  Irenae  die 
sancto  Parasceves,  post  lectam  ex  more  Catechesim. 

Οτε  του  διαβόλου  τό  κράτος  σκυλεύεται, . . . 

7.  Του  αΰτου  άγιωτάτου  Φωτίου  πατριάρ χου  Κωνσταντινουπόλεως,  ομιλία 
δεύτερα  εις  τον  Ευαγγελισμόν  τής  Οπεραγίας  Θεοτόκου,  έλέ/θη  έπί  πα- 
ρουσία του  Βασιλέως.  Sanctissimi  Photii  Patriarchae  Constantinopolitani, 
Homilia  altera  in  Annuntiationem  sanctissimae  Dei  Genitricis.  Dicta 
est  in  praesentia  Imperatoris. 

Ως  αγαπητά  τά  σκηνώματα,  σου  . . . 

8.  Φωτίου  . . . ομιλία  εις  τά  Βαία  καί  εις  τόν  Λάζαρον.  Sanctissimi  Photii . . . 
Homilia  in  Ramos  palmarum  et  in  Lazarum. 

Οτε  των  Παίδων  Ωσαννά  έν  τοΐς  ΰψίστοις  άναβοώντων  ή Εκκλησία 
σαλπίζει . . . 

9.  Του  αΰτου  άγιωτάτου  Φωτίου...  ομιλία  εις  τό  Γενέσιον  τής  ΰπεραγίας 
Δεσποίνης  ήμών  Θεοτόκου.  Ejusdem  sanctissimi  Photii...  Homilia  in 
Diem  Natalem  sanctissimae  Dominae  nostrae  Dei  Genitricis. 

Πάσα  μέν  εορτή  καί  πάσα  πανήγυρις . . . 

Edita  prioris  mei  Auct.  t.  1. 35). 

10.  Του  αΰτου  άγιωτάτου  Φωτίου...  ομιλία  ρηθεϊσα  ώς  έν  έκφράσει  του  έν  τοΐς 
βασιλείας  περιωνύμου  ναού.  Ejusdem  sanctissimi  Photii...  Homilia  dicta 
specie  quasi  exornandi  ac  describendi  celeberrimi  templi,  quod  in  Pa- 
latio  existit. 

Edita  in  meo  Manipulo  rerum  CPL.  post  Lambecii  Graecam  editionem36). 

Φαιδρόν  όρώ  τής  παρούσης  ημέρας  τόν  σύλλογον, . . . 

1 1 . Του  αΰτου  άγιωτάτου  Φωτίου  . . . ομιλία  ρηθεΐσα  εις  τήν  θεόσωμον  ταφήν 

35)  Graecolat.  Patrum  Bibliothecae  Novum  Auctarium.  (Pars  prior.)  Par.  1648,  col.  1583 
sqq.  по  мазаренскому  списку  и оттуда  у Migne,  СП,  548 — 562. 

36)  На  стр.  296,  по  гречески  и по  латини.  Греческій  текстъ  перепечатавъ  уКомбеФи 
по'  изданію  Ламбена(въ  концѣ  его  изд.  Кодина.  Par.  1655),  а по  КомбеФи  у Migne,  СИ 
564—573. 
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του  Κυρίου  ημών  Ιησοΰ  Χρίστου,  τώ  άγίω  Σαββάτω.  Ejusdem  sanctissimi 
Photii . . . Homilia  dicta  in  Domini  nostri  Jesu  Christi  divinam  sepul- 
turam,  die  Sabbati  sancti. 

Αφ’  έκαστου  μεν  των  του  Χρίστου  καί  Σωτήρος  ημών  έργων  καί  πρά- 
ξεων, . . . 

12.  Του  αύτοΰ  άγιωτάτου  Φωτίου  . . . ομιλία  λεχθεΐσα  έν  τώ  άμβωνι  της  αγίας 
Σοφίας,  τή  Παρασκευή  τής  πρώτης  έβδομάδος  των  Νηστειών.  Ejusdem 
sanctissimi  Photii . . . Homilia  dicta  in  Ambone  sanctae  Sophiae  iu  Pa- 
rasceve  primae  hebdomadis  sanctorum  Iejuniorum;  I.  prima  ante  illam 
Dominica. 

Ηκομεν  ύμΐν  την  προθεσμίαν  προφθάσαντες, . . . 

13.  Του  αύτοΰ  Φωτίου...  ομιλία  λεχθεΐσα  έν  τω  άμβωνι  τής  Μεγάλης  εκ- 
κλησίας. Ejusdem  Photii...  Homilia  dicta  in  Ambone  Magnae  Ecclesiae. 

Τής  προλαβούσης  ομιλίας  τό  τέλος,  εί  τι  μέμνησθε, . . . 

14.  Του  αύτοΰ  άγιωτάτου  Φωτίου.  . . ομιλία  λεχθεΐσα  έν  τώ  άμβωνι  τής  Με- 
γάλης έκκλησίας.  Ejusdem  sanctissimi  Photii . . . Homilia  dicta  in  Am- 
bone Magnae  Ecclesiae. 

Των  προμάχων  τής  έκκλησίας, . . . 

15.  Του  αύτοΰ  άγιωτάτου  Φωτίου. ..  ομιλία  λεχθεΐσα  έν  τώ  άμβωνι  τής  Με- 
γάλης έκκλησίας  τώ  μεγάλω  Σαββάτω  έπί  παρουσία  τοΰ  φιλοχρίστου 
Βασιλέως,  δτε  τής  Θεοτόκου  έξεικονίσθη  καί  άνεκαλύφθη  μορφή.  Ejusdem 
sanctissimi  Photii . . . Homilia  dicta  in  Ambone  Magnae  Ecclesiae  in 
die  magni  Sabbati  sub  praesentia  Christi  amantis  Imperatoris,  quando 
sanctae  Dei  Genitricis  Effigies  expressa  imagine  est  atque  détecta. 

Σιγάν  εί  τις  διά  παντός  μελετήσειε  τοΰ  βίου , . . . 

16.  Τοΰ  αύτοΰ  ομιλία  λεχθεΐσα  έν  τμ>  άμβωνι  τής  αγίας  Σοφίας,  ήνίκα  τοΐς 

όρθοδόξοις  καί  μεγάλοις  ημών  Μιχαήλ  καί  ό κατά  πάσης  αίρέσεως 

έστηλογραφήθη  θρίαμβος.  Ejusdem  sanctissimi  Photii...  Homilia  dicta 
in  Ambone  sanctae  Sophiae,  quando  Orthodoxis  Magnisque  nostris  Impe- 
ratoribus  Michaeli  et  adversus  omnes  haereses  perenni  titulo,  cippo 
inscriptus  est  triumphus. 

Hv  άρα  έκ  πολλοΰ  γεγηρακώς  ό χρόνος  καί  νέαν  ούκ  έχων  ώδινα ...» 

Отрывки  Паисіевы  впослѣдствіи  перешли  въ  руки  Монфокоеа 
(f  1741  въ  аббатствѣ  St.-Germain-des-Prés),  который  въ  1739  году  также 
напечаталъ  изъ  нихъ  только  библіографическое  описаніе37). 

«.Codex  operum  Pliotii  recens , qui  olim  Ό.  Emerici  Bigotii  τοΰ  μακα- 
ρίτου amici  nostri  fuit , et  nunc  inter  Manuscriptos  nostros  nwneratur. 

37)  Bibliotheca  bibliothecarum  manuscriptorum  nova.  Auctore  Bernardo  de  Montfaucon. 
Parisiis  1739.  Tom.  II,  стр.  1156—1157. 
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Orditur  autem  is  qui  collectionem  fecit  ab  Epigrammate  in  laudem 
Photii,  cujus  auctor  fuisse  fertur  Païsius  Ligarides  Metropolita  Gazae.  Cujus 
primus  versus  hic  apponetur. 

Φώτιος  ό πραπιόέας  πεπνυμένος  έν  πατριάρχαις  sequitur  postea  Graece. 

Catalogus  quorumdam  operum  sanctissimi  Photii  Patriarchae  Constan- 
tinopolitani,  collectus  opéra  sanctissimi  et  eruditissimi  Pai'sii  Metropolitae 
Gazae,  inter  honorabiles  honorabilissimi  et  in  tota  Palaestina  Praefecti. 

Epistola  1.  Sanctissimo  Papae  et  Episcopo  Yeteris  Romae  Nicolao 
Photius  Episcopus  Constantinopolis  novae  Romae,  cujus  initium , ότε  της 
'Ιεραρχίας  κατά  νουν. 

In  ea  fidei  suae  professionem  emittit,  et  se  oecumenicas  septem  Synodos 
admittere  profitetur. 

Epistola  2.  Religiosissimis  Coepiscopis  et  Piissimo  Oeconomo  et  Syn- 
cello  Ecclesiae  Theopolitarum,  Photius  Episcopus  Constantinopolis  novae 
Romae,  cujus  initium , Μεγίστων  μέν  άνωθεν  τετυχηκότες  αγαθών. 

Archiepiscopatus  sublimitatem  célébrât,  et  miratur  quo  pacto  liumana 
natura  ad  tantam  dignitatem  evecta  sit.  Enarratque  quomodo  ad  Patriar- 
chalem sedem  omnium  una  conspirantibus  votis  evectus  fuerit,  suamque  fidem 
profitetur. 

Epistola  3.  sanctissimo  fratri  Nicolao  Episcopo  veteris  Romae  Photius 
Episcopus  Constantinopolis  novae  Romae,  cujus  initium:  Αγάπης  μεν  ώς 
αληθώς. 

Viin  caritatis  extollit,  atque  ut  rem  divinam  praedicat,  paucis  vero 
confutat  accusationem  in  se  prolatam,  quod  ipse  per  vim  et  tyrannidem  Pa- 
triarchalem thronum  invaserit. 

Canones  expositi  sauctae  et  magnae  Synodi  Constantinopolitanae  pri- 
mae et  secundae  (sic)  in  venerabili  Templo  Sanctorum  Apostolorum. 

Photius  Archiepiscopus  Constantinopolis  novae  Romae  et  Oecumenicus 
Patriarcha. 

Canones  sunt  septemdecim  numéro,  continentque  diversas  constitutio- 
nes,  maxime  circa  Monasteria  et  Monachos,  et  circa  Episcopos  qui  Episco- 
patum  sponte  abdicant. 

Homilia  I.  dicta  in  Sancta  Parasceve  in  Ambone  Sauctae  Irenes,  post- 
quam  Catecheses  completae  fuerant,  cujus  initium:  Αλλά  ταυτα  μέν  προη- 
γούμενα» λόγω. 

Oratorio  more  coarguit  eos  qui  Sanctum  Baptisma  peccatis  commaculant. 

Homilia  2.  sine  titulo,  cujus  initium:  Μετά  την  τών  κατηχητικών  λόγων 
άνάγνωσιν. 

De  vilitate  vitae  nostrae  agit,  describitque  quomodo  cito  marcescat, 
somniisque  similis  sit. 
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Ejusdem  sanctissimi  Photii 

Homilia  prima  circa  incursionem  Russorura,  των"  Ρώς,  cujus  initium, 
τί  τοΰτο;  τις  ή χαλεπή  αυτή  καί  βαρεία  πληγή. 

Ostendit  propter  peccata  nostra  liaec  nobis  immitti  mala,  etc. 

Ejusdem  Homilia  2.  Circa  iucursionem  Russorum,  cujus  initium , ~Οιδα 
μεν  άπαντες  συνεπίστασθε. 

Ait  ex  ira  Dei  talem  immitti  Barbarorum  invasionem,  etc.  Haec  autem 
Homilia  hic  tota  describitur,  praecedentium  vero  partem  solum  affert. 

Ejusdem  Homilia  iu  Annunciationem  B.  Mariae  Virginie,  cujus  initium: 
Φαιδρά  τής  παρούσης  ημέρας. 

Enthymematibus  pleua  est  haec  Homilia  et  Rhetoricis  figuris,  etc. 

Ejusdem  Homilia  dicta  in  Ambone  Sanctae  Irenes,  post  lectionem  Ca- 
techeseos,  cujus  initium , οτε  του  διαβόλου  τό  κράτος. 

Carpit  eos  qui  divina  praecepta  despiciunt  et  negligunt,  etc. 

Ejusdem  Photii  Homilia  altera  in  Annunciationem  B.  Mariae  Virginis, 
dicta  praesente  imperatore,  cujus  initium:  Ώς  αγαπητά  τά  σκηνώματα  σου. 

Ejusdem  Homilia  εις  τά  βαία  in  Ramos  Palraarum  et  in  Lazarum,  cujus 
initium , οτε  των  παίοων  ώσαννά. 

Ejusdem  Homilia  in  Nativitatem  В.  Mariae  Virginis,  cujus  initium: 
Πάσα  μέν  εορτή.  Edita  a Combefio. 

Ejusdem  Homilia  ρηθεΐσα  ώς  έν  έκφράσει  του  έν  τοΐς  βασιλείοις  περιωνύ- 
μου ναού,  cujus  initium , φαιδρόν  όρώ  τής  παρούσης  ήμέρας.  Edita  a Lambecio. 

Post  haec  vero  disquirit  Logarides  ille  Pai'sius,  ad  quem  Imperatorem 
pertineant  Encomia  et  Laudes  a Pliotio  emissae,  et  multis  hoc  argumentum 
persequitur  quod  longius  esset  recensere. 

Ejusdem  Photii  in  sepulturam  Christi,  cujus  initium:  Άφ’  έκάστου  μεν 
των  του  χριστού.  Quae  Homilia  integra  репе  affertur. 

Ejusdem  Homilia  habita  in  Parasceve  primae  hebdomadis  jejuniorum  in 
ambone  Ecclesiae  Sanctae  Sophiae,  cujus  initium:  Ηϊκομεν  ήμΤν  τήν  προθεσμίαν. 

Ejusdem  Homilia  habita  in  Ambone  maguae  Ecclesiae,  cujus  initium 
τής  προλαβούσης  ομιλίας  τό  τέλος. 

Ejusdem  Homilia  habita  in  ambone  maguae  Ecclesiae,  cujus  initium , 
των  προμάχων  τής  εκκλησίας. 

Ejusdem  Homilia  habita  in  ambone  magnae  Ecclesiae,  in  magno  Sab- 
bato,  praesente  Imperatore,  quando  Deiparae  imago  depicta  et  détecta  fuit, 
cujus  initium , σιγάν  εί  τις  διά  παντός  μελετήσειε. 

Ejusdem  Homilia  dicta  iu  ambone  Sanctae  Sophiae,  quando  Orthodoxis 
nostris  et  magnis  Michaeli  et  . . . contra  omnem  haeresim  triumphus  ere- 
ctus  est,  cujus  initium:  Hiv  άρα  έκ  πολλου  γεγηρακώς  ό χρόνος». 
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A.  A.  КУНИКЪ, 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  московскій  списокъ  Фотіевыхъ  со- 
чиненій содержалъ  въ  себѣ: 

1)  Два  Посланія  Фотія  къ  папѣ  Николаю  и одно  къ  антіохійскому 
синкеллу , которыя  Досиоей  въ  томъ-же  порядкѣ  отпечаталъ  по  рукописи 
аоонскаго  Иверскаго  монастыря. 

2)  17  Правилъ  (Фотія,  861  года. 

3 ) 16  Бесѣдъ. 

Къ  своему  описанію  сборника  Паисій  прибавилъ  стихотвореніе  въ 
честь  (Фотія , и обстоятельно  показалъ,  какія  похвальныя  слова  Фотій  на- 
писалъ византійскимъ  императорамъ. 

Трудно  понять,  какимъ  образомъ  никто  изъ  историковъ-собственно 
не  замѣтилъ  описанія  бесѣдъ  и въ  сочиненіи  Монкофона,  которымъ  такъ 
часто  пользуются.  Между  тѣмъ  уже  въ  1719  г.  Іог.  Альб.  Фабриціусъ 
въ  своей  Bibliotheca  graeca  въ  главѣ  о Фотіѣ  помѣстилъ  описаніе  Ком- 
беФИ  и привелъ  изъ  него  заглавіе  обѣихъ  бесѣдъ  εις  τήν  έφοδον  των  'Ρώς, 
а Гарлесъ,  редакторъ  т.  н.  IV  изданія  Bibliotheca  graeca,  не  упустилъ 
съ  своей  стороны  замѣтить,  что  извлеченія  Паисія  перешли  върукиМон- 
Фокона.  Но  ни  Байеръ,  ни  Стриттеръ,  ни  Риттеръ,  пи  Эверсъ,  ни 
Кругъ,  ни  Шлоссеръ,  ни  Карамзинъ,  ни  Евгеній,  ни  Сенъ-Мартенъ, 
ни  Вилькенъ  не  подозрѣвали  сзчцествованія  того,  что  давно  было  запи- 
сано, хотя  каждый  изъ  поименованныхъ  изслѣдователей  имѣлъ  дѣло  Съ 
Руссами  865  года,  а иные  изъ  нихъ  открыли  даже  для  исторіи  ихъ  похода 
новые  источники.  Никто  также  серьезно  не  заботился  отпечатанныя  въ 
1648  и 1655  годахъ  двѣ  бесѣды  Фотія  пріумножить  другими  неиздан- 
ными. Коль  въ  своемъ  сочиненіи  о славянской  литературѣ,  написанномъ 
еще  въ  C.-Пб.  Академіи,  привелъ  письмо  Гревіуса  къ  Гейнсіусу,  въ 
которомъ  говорилось  о неизданныхъ  бесѣдахъ  Фотія38),  но  Селліусъ 
только  слегка  упомянулъ  о личности  Паисія39),  и Шлецеръ  въ  своемъ 
«Несторѣ»  ссылался  на  извѣстія,  сообщенныя  Колемъ,  лишь  для  того, 
чтобы  сказать,  что  Гейнсіусъ  въ  Москвѣ  не  подумалъ  навѣдаться  о Не- 
сторовой лѣтописи 40).  Въ  1810  году  московскій  профессоръ  Буле  упомя- 
нулъ о бесѣдахъ,  хранящихся,  по  его  мнѣнію,  въ  Москвѣ  и описанныхъ 

38)  Johannis  Petri  Kohlii  in  Academ.  scientiar.  Petropolitana  histor.  eccles.  et  human, 
literar.  professoris  Introductio  in  historiam  et  rem  literariam  Slavorum,  imprimis  sacram . . . 
Altonaviae  1729,  стр.  34.  Cp.  выше,  стр.  57,  прим.  11. 

39)  Schediasma  literarium  de  scriptoribus  qui  historiam  politico-ecclesiasticam  Kossiae 
scriptis  illustrarunt.  Eevaliae  1736.  (Русскій  переводъ  вышелъ  въ  1815  г.  подъ  заглавіемъ: 
Каталогъ  писателей,  сочиненіями  своими  объяснявшихъ  гражданскую  и церковную  исторію, 
сочиненный  Адамомъ  Селліемъ.  М.  in  8°),  pag.  30:  «Vide  de  Paysio  plura  in  Kohlii  Intr.  ad 
Histor.  pag.  31». 

40)  «Несторъ»  I.  Theil.  Göttingen  1802,  стр.  87  (стр.  рле  русск.  перевода). 


ДВѢ  БЕСѢДЫ  ПАТРІАРХА  ФОТІЯ,  8G6  ГОДА. 


77 


Ком  бе  фи,  но  никого  не  возбудилъ  тѣмъ  къ  дальнѣйшему  изслѣдованію 
дѣла  41). 

Наконецъ  въ  1841  году,  стало  быть  ровно  черезъ  сто  лѣтъ  по  смерти 
Монфокона,  Комбефіево  описаніе  Паисіевой  рукописи  попало  на  глаза 
двумъ  духовнымъ,  которые  объ  этомъ  извѣстили  Μ.  П.  Погодина42). 
Послѣ  того  какъ  стало  невозможно  обманывать  себя  надеждой,  что  Паи- 
сіевскій  сборникъ  хранится  въ  Московской  Синодальной  Библіотекѣ,  я рѣ- 
шился въ  1845  году  обратиться  въ  Парижъ.  Говорятъ,  что  Монфоконова 
библіотека  по  смерти  его  была  продана.  Рукописи  аббатства  St.-Germain- 
des-Prés,  въ  которомъ  жилъ  Монфоконъ,  во  время  первой  Французской 
революціи  разсѣялись,  и нѣкоторыя  изъ  нихъ  вошли  даже  въ  составъ  руко- 
писей C.-Пб.  И.  Публичной  Библіотеки.  Чтобы  попасть  на  слѣдъ  или  оты- 
скать другой  подобный  сборникъ  Фотія,  я собралъ  съ  1845  года  все 
вышеизложенное,  и отдѣльные  оттиски  своихъ  статей  объ  этомъ,  написан- 
ныхъ на  Французскомъ  языкѣ,  разослалъ  историкамъ,  библіотекарямъ  и 
библіографамъ  на  западѣ.  Между  тѣмъ  въ  1845  и въ  1849  годахъ  я по- 
лучилъ отъ  гг.  Газе  и Эмман.  Миллера  въ  Парижѣ  извѣстіе,  что  ни  въ 
Парижѣ,  ни  гдѣ-либо  въ  другомъ  мѣстѣ  не  видно  слѣдовъ  Паисіевскаго 
сборника. 

Теперь  нужно  было  отыскивать  другую  рукопись  бесѣдъ,  подобно 
Паисіевской.  На  минуту  блеснулъ-было  лучъ  надежды  изъ  Эскуріала.  Въ 
сочиненіи  Удена  (стр.  208;  см.  выше  примѣч.  32)  встрѣтилъ  я извлеченія 
изъ  напечатаннаго  въ  1648  году  іезуитомъ  Барфутомъ  (Barvoetius)  ка- 
талога греческихъ  рукописей  въ  Эскуріалѣ.  Въ  этомъ  каталогѣ  значились 
двѣ  бесѣды  Фотія  (865  года),  ради  которыхъ  я обратился  къ  Историче- 
ской Академіи  въ  Мадритѣ  (Real  Academia  de  la  Historia).  Но  всѣ  разы- 
сканія, произведенныя  мною,  привели  къ  слѣдующему  результату43). 


41)  Versuch  einer  kritischen  Literatur  der  russischen  Geschichte.  Erster  Theil.  Von 
Johann  Gottlieb  Buhle.  Moskwa  1810.  Pag.  107  sq.:  «Ejusdem  Photii  Orationum,  quae  plures 
non  editae  Mosci  habentur,  tituli  et  capita.  graece  et  latine,  in:  Comhefisii  Bibi.  PP.  Graeco  lat. 
Auctar.  noviss.  T.  I,  p.  527  (sic).  Vgl.  Accurata  Codd.  Graec.  Mss.  Bibliothecarum  Mosquensium 
snnctissimae  Synodi  Notiha  et  Recensio,  édita  a C.  F.  de  Matthaei.  Lips.  1805.  T.  I.  II.  8». 

42)  См.  его  статью  (Новое  свидѣтельство  о Россахъ  866  года)  въ  Москвитянинѣ  за 
1841  годъ,  Ч.  VI,  стр.  123 — 128.  <В.  К.  Ернштедтъ:  «Первый  обратилъ  вниманіе  на  ката- 
логъ Лигарида  ректоръ  Троицкой  Академіи  архимандритъ  Филаретъ.  См.  извлеченіе  изъ 
письма  его  къ  Погодину  («Письмо  X»):  Н.  Барсуковъ  «Жизнь  и труды  Μ.  II.  Погодина» 
V,  стр.  408».> 

43)  Sur  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  l’Escurial,  renfermant  un  sermon  du  patriarche 
Photius,  tenu  à propos  de  l’incursion  des  Russes,  en  Pan  866.  (Bull,  hist.-phil.  1849.  Tome  VII. 
№ 5 = Mélanges  russes,  Tome  I,  pag.  239 — 245). 

Nouveaux  renseignements  sur  les  deux  homélies  du  patriarche  Photius,  tenues  à propos 
de  l’incursion  des  Eusses,  eu  Pan  866.  (Bull,  hist.-philol.  1850.  Tome  VIII,  № 12  = Mélanges 
russes,  Tome  I,  pag.  603—614). 
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Л.  Л.  КУН  И КЪ, 


Существующія  донынѣ  рукописныя  сочиненія  Фотія  въ  Эскуріалѣ, 
въ  томъ  числѣ  48  его  писемъ,  ведутъ  свое  начало  отъ  Мендосы,  который 
умеръ  въ  1575  году 44).  Лѣтъ  около  20  прожилъ  онъ  посланникомъ  Карла  V 
въ  Италіи,  и для  пріумноженія  своего  собранія  рукописей  посылалъ  Ни- 
колая СоФІаиа,  греческаго  уроженца  съ  острова  Кор<і>у,  даже  въ  Ѳес- 
салію и на  Аоонскую  гору.  Такимъ  образомъ  собралъ  онъ  348  греческихъ 
рукописей,  которыхъ  часть  впрочемъ  состояла  изъ  списковъ,  сдѣланныхъ 
на  иждивеніе  Мендосы.  Всѣ  эти  рукописи  онъ  отказалъ  испанскому  ко- 
ролю для  Эскуріальской  библіотеки.  Соединеніе  этихъ  рукописей  съ  Эску- 
ріальскими,  вѣроятно,  и послужило  поводомъ  къ  тому,  что  король  Фи- 
липпъ II  повелѣлъ  составить  общій  каталогъ  греческихъ  рукописей.  Этотъ 
каталогъ  составилъ  въ  1577  году  королевскій  писецъ  (βασιλικός  άντιγρα- 
φεύς)  Nicolaus  de  la  Torre,  который  въ  своемъ  описаніи  часто  упоми- 
наетъ о Мендосѣ, и его  трудъ  въ  наше  время  перепечатанъ  Миллеромъ45). 
Въ  этомъ  каталогѣ  мы  находимъ  лишь  двѣ  краткія  замѣтки: 
стр.  345  у Миллера:  «185.  ΙΊατριάρχου  τινός  έπιστολαί». 
стр.  379:  «726...  Extraits  divers  des  homélies  de  Photius  à Nicéphore». 
Въ  1579  году  В.  Линданъ  (Guil.  Lindanus  «un  célèbre  controver- 
siste»)  опять  составилъ  каталогъ,  который  напечатанъ  былъ  іезуитомъ 
Ант.  Поссевиномъ  (въ  его  Apparatus  sacer)  и перепечатанъ  Э.  Милле- 
ромъ. Въ  этой  перепечаткѣ  (стр.  507  у Миллера)  читаемъ: 

«Variae  sequuntur  liomiliae  ut  Photii  Constantinopolitani. 

Ad  Nicephorum  ab  haeresi  Manichaeorum  sive  Linianorum  reversum. 
Yariae  liorum  duorum  et  homiliae». 

Въ  самомъ  Эскуріалѣ  лежитъ  другая  редакція  каталога  1579  года, 
съ  болѣе  подробными  свѣдѣніями  о бесѣдахъ  Фотія,  сообщенными  мнѣ 
(въ  1849  г.)  г-номъ  Кеведо  (Quevedo),  библіотекаремъ  Эеку  ріала: 
«Variae  sequuntur  Homiliae  ut  Photii  Constantinopolitani. 

Photii  Patriarchae  Epistolae  quiuquaginta  novem.  Plerasque  ex  bis 
etiam  apud  se  habet  Laurentius  Coccus  collectas. 

Ejusdem  Homiliae  XI.  Δ.  Y.  I.  in  Parascevem,  de  Ascensione,  in  Baia 
et  Lazarum,  εις  την  έφοδον  των  φωτών.  De  Annuntiatione,  in  Parascevem, 
in  Nativitatem  Deiparae,  De  Detectione  imaginis  ejus,  De  templo,  de  Hae- 
resi». 


44)  См.  статью  «Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  von  Karl  Stahr»,  въ  «Literaturhisto- 
risches Taschenbuch  von  Prutz».  1847,  стр.  225 — 276.  — <Cp.  Essai  sur  les  origines  du  fonds 
grec  d’Escurial  - - par  Ch.  Graux.  Paris  1880  (Bibliothèque  de  l’école  des  hautes  études. 
46-me  fascicule),  стр.  163 — 271.> 

45)  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  de  l’Escurial.  Par  E.  Miller. 
Paris  1848,  p.  332—386. 
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«Scd  hae  omnes  forsan  in  dicto  incendio  (a.  1671)  periere;  postea  enim 
non  apparente 45  a). 

Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  Барфутовомъ  каталогѣ  1648  г.  (у  Мил- 
лера, стр.  526): 

«Pliotii  Patriarchae  Epistolae  59.  Plerasque  ex  iis  etiam  apud  sc  habet 
Laurentius  Coccus  collectas. 

Ejusdera  Horailiae  XI.  Δ.  У.  1 . In  Parasceuen.  De  Ascensione.  Εις  την 
έφοδον  των  φωτών.  De  Annuntiatione.  In  Parasceuen.  In  Baia  et  Lazarum. 
In  Nativitatem  Deiparae.  De  detectione  imaginis  ejusdem.  De  templo.  De 
Haeresi». 

Липданово  краткое  описаніе  бесѣдъ  Барфутъ,  какъ  видно,  перепеча- 
талъ въ  своемъ  каталогѣ  буквально46),  допустивъ  только  ту  перемѣну,  что 
бесѣду  въ  недѣлю  в ай  и на  воскресеніе  Лазаря  онъ  поставилъ  на  6-мъ  мѣстѣ, 
а не  на  третьемъ.  Неясное  заглавіе  εις  την  έφοδον  των  φωτών  (=  бесѣда 
по  случаю  нашествія  людей)  читалъ  онъ  безъ  перемѣны,  какъ  Мадеръ47)  и 
Э.  Миллеръ,  перепечатавшій  его  каталогъ.  Только  Уденъ,  списывая  Бар- 
футово  извѣстіе  о бесѣдѣ  (см.  выше  прим.  32),  не  безъ  намѣренія  перемѣ- 
нилъ удареніе  и написалъ:  Εις  την  έφοδον  των  φώτων,  что  Фабриціусъ 
ошибочно  перевелъ:  въ  праздникъ  Богоявленія. 

Вотъ  извѣстіе,  напечатанное  Фабриціусомъ  вслѣдъ  за  выпискою 
изъ  КомбеФи: 

«8)  In  Alexandri  Baruoëtii  catalogo  MSS.  bibl.  Scorialensis  inter  vnde- 
cira,  quas  raemorat,  Photii  liomilias  duae  sunt  hactenus  mihi  indictae,  vna 
de  ascensione , et  altera:  εις  την  έφοδον  των  φώτων,  siue  in  festo  Epipha- 
niae » 48). 


45a)  <Въ  1586  г.  Valverde  заявлялъ  объ  Эскуріальской  библіотекѣ  (Graux,  р.  454): 
«Teuemos  mas  otro  volûmen  de  las  epistolas  de  Libanio,  y junto  et  Thaedro  de  riaton, 
y algunos  tratados  de  Aristoteles,  de  Maximo  Flanudes,  Euclides,  Homelias  de  Fhotio  liechas  eu 
S.  Sofia,  y S.  Irene  sobre  la  Salutation  angélica  y Natividad  de  Nuestra  Senora,  dia  de  Ramos, 
y entrada  de  los  Russianos  en  Constantinopla,  etc.».> 

46)  Барфутъ  былъ  въ  Испаніи  въ  1647,  и его  каталогъ  вышелъ,  въ  Антверпенѣ,  въ 
слѣдующемъ  году. 

47)  De  bibliothecis  atque  archivis  virorum  clarissimorum  libelli  et  commentationes...  Ante- 
hac  edidit  Joach.  Joan.  Maderus.  Secundam  editionem  curavit  Jo.  A(ndr.)  S.  D.  (Schmidt). 
Hclmstadi  1702,  p.  141. 

48)  Bibi.  gr.  Vol.  IX  (Hamb.  1719),  стр.  565.  То  же  самое  повторяется  въ  третьемъ  (Vol. 
IX,  1737,  стр.  565)  и въ  четвертомъ  (Tom.  XI,  1808,  р.  31.  32)  изданіи  Библіотеки. 

Какъ  бы  ни  объясняли  это  греческое  заглавіе,  оно  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  имѣетъ 
смысла.  Εις  τήν  έφοδον  τ.  φ.  значитъ  не  болѣе,  какъ:  по  случаю  нашествія.. . , а не  въ  празд- 
никъ. Των  φωτών  отъ  о φως  употребляется  въ  поэтическихъ  сочиненіяхъ  вмѣсто  των  ανδρών. 
Των  φωτων  происходитъ  отъ  το  φως;  множ.  ч.  τα  φώτα  = Богоявленіе.  Такъ  напр.  у Си- 
меона Логоѳета  читается:  μέσον  τής  Χρίστου  γεννήσεως  και  τών  φωτων  (=  между  Рожде- 
ствомъ Христовымъ  и Богоявленіемъ).  Въ  XII  столѣтіи  латинствующій  (λατινόφρων)  грекъ 
Pantaleon  сочинилъ  бесѣду  εις  τά  άγια  φώτα,  изданную  болѣе  5 разъ  въ  16  и 17  столѣ- 
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Дѣло  просто  въ  томъ,  что  Л инданъ  нс  зналъ  несклоняемаго  имени 
Τώς  и потому  вмѣсто  Ρί2Σ  прочелъ  ΨΩΤών.  Ua  эту  догадку  могло  наво- 
дить его  особенно  то,  что  другія  бесѣды  Фотія  относятся  большею  частію 
къ  праздникамъ  греко-восточной  церкви. 

О согласіи  въ  заглавіи  бесѣдъ  между  Эскуріальскою  рукописью  и 
Паисіевскою  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія,  какъ  показываетъ  слѣ- 
дующая таблица: 


У Линдта  1579  г. 


У Барфута  1G48  г. 


У Паисія  1G70  г. 


1.  In  Parascevem. 

2.  De  Ascensione. 

3.  In  Baia  et  Lazarum. 

4.  Εις  τήν  έφοδον  των  φωτών. 

5.  De  Annuntiatione. 


1.  In  Parasceuen. 

2.  De  Ascensione. 

6.  In  Baia  et  Lazarum. 

3.  Εις  τήν  έφοδον  των  φωτών. 

4.  De  Annuntiatione. 


6.  In  Parascevem.  5.  In  Parasceuen. 

7.  In  Nativitatem  Deiparae.  7.  In  Nativitatem  Deiparae. 

8.  De  Detectionc  imaginis  ejus.  8.  De  detectione  imaginis 

ejusdem. 

9.  De  templo.  9.  De  templo. 

10.  De  baeresi.  10.  De  Ilaeresi. 


1.  Τή  άγια  Παρασκευή. 

2.  (См.  выше,  стр.  <5>,  71  и 74). 

8.  Εις  τα  Βάΐ’α  και  εις  τον  Λά- 
ζαρον. 

3.  4.  Εις  τήν  έφοδον  των  Ρως. 

5.  Εις  τόν  Ευαγγελισμόν  τής 
Θεοτόκου  Μαρίας. 

6.  Τή  αγία  ΙΙαρασκευή. 

9.  Εις  τό  Γενέσιον  τής  Θεοτόκου. 

15.  "Οτε  τής  Θεοτόκου. . . άνεκα- 
λύφθη  μορφή. 

10.  См.  выше,  стр.  <22  и>  72. 

16.  Λε/θεΤσα,  ήνίκα  ό κατά  πχ- 
σης  αίρέσεως  έστηλογραφηθη 
θρίαμβος. 


Изъ  этого  сравненія,  кажется,  выходитъ,  что  двѣ  бесѣды  на  наше- 
ствіе Руссовъ  Л инданъ  выставляетъ  только  по  одному  разу,  и что  по- 
слѣдняя (10  или  11)  бесѣда,  867  (?)  года,  въ  Эскуріальскомъ  сборникѣ 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  послѣдней  бесѣдѣ  (16)  въ  Паисіевскомъ  сборникѣ. 
Но  странно,  что  Барфутъ,  копируя  буквально  Линдана,  даетъ  бесѣдѣ  in 
Baia  et  Lazarum  то  же  мѣсто,  какое  она  занимаетъ  въ  Паисіевскомъ  сбор- 
никѣ, то  есть  тотчасъ  предъ  № 7 или  9 49). 


тіяхъ.  Еще  вовсе  не  рѣшено,  какой  буквальный  смыслъ  соединялся  первоначально  съ  назва- 
ніемъ христіанскаго  праздника  τα  φώτα,  который  назывался  также  ή αγία  θεοφανεια.  Іосифъ 
Флавій  (Древн.  XII,  7)  знаетъ  іудейскій  праздникъ,  называемый  τα  φώτα  потому,  что  во 
время  его  зажигались  Факелы  или  свѣчи.  См.  Geschichte  des  Volkes  Israel  von  Heinr.  Ewald. 
Zweite  Ausgabe.  Vierter  Band.  Gott.  1852,  стр.  357,  341.  Кругъ  (Byzant.  Chronol.  p.  55*  ^при- 
нимая одно  изъ  двухъ  объясненій,  приводимыхъ  у>  Льва  Аллядія)  думаетъ,  что  τα  άγια 
φώτα  надобно  понимать  въ  значеніи  φωτισμός  (=  просвѣщеніе),  и ссылается  на  одно  мѣсто 
у Константина  Багрянороднаго  (De  cerim.  p.  41  Bonn.),  гдѣ  въ  праздникъ  Богоявле- 
нія (ή  αγία  θεοφάνεια)  одна  Факція  (δήμος)  восклицала:  ό τόν  κόσμον  φωτίσας  τή  αύτου  επι- 
φανείς = просвѣтившій  міръ  своимъ  явленіемъ.  Но  это  значитъ  только,  что  такъ  объясняли 
тогда  — и вѣроятно  съ  давнихъ  временъ  — въ  Византіи  происхожденіе  того  праздника. 
<Ср.  Usener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen.  I.  Das  Weihnachtsfest.  Bonn.  1889, 
стр.  172.> 

49)  Не  знаю,  какимъ  образомъ  моя  первая  статья  объ  испанскомъ  спискѣ  Фотіевыхъ 
словъ  (см.  выше  прим.  43)  могла  дать  поводъ  къ  недоразумѣпію  одному  знатоку  церковной 
исторіи.  См.  Историческое  ученіе  объ  Отцахъ  Церкви,  Филарета,  архіепископа  Чернигов- 
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Опасеніе,  что  испанская  рукопись  бесѣдъ,  равно  какъ  и 59  писемъ 
(см.  выше  стр.  78)  въ  большомъ  пожарѣ  1671  года  со  многими  рукописями 
погибли,  подтверждается  съ  двухъ  сторонъ.  Во-первыхъ  Кеведо,  библіо- 
текарь Эскуріала,  въ  1849  году  писалъ  нашей  Академіи  Наукъ,  что  послѣ 
1671  года  не  встрѣчается  уже  никакого  слѣда  существованія  бесѣдъ. 
Правда,  одинъ  извѣстный  библіографъ  (С.  А.  С — ій)  сказывалъ  мнѣ,  что 
Испанія  совершенно  бѣдна  знатоками  греческаго  языка;  но  извѣстіе  Ке- 
ведо подтверждается  еій,е  съ  другой  стороны.  Графъ  Η.  П.  Румянцовъ 
съ  живымъ  участіемъ  желалъ  отправить  на  свой  счетъ  въ  Эскуріалъ  ка- 
кого-нибудь опытнаго  византиста.  Для  исполненія  этой  цѣли  — его  «thème 
favori» — онъ  имѣлъ  въ  виду  парижскаго  академика  Газе,  который  однако  жъ 
не  далъ  опредѣленнаго  обѣщанія.  За  то  въ  1843  году  любимый  ученикъ 
его  Эммануилъ  Миллеръ  отправленъ  былъ  въ  Испанію  для  изслѣдованія 
находящихся  тамъ  греческихъ  рукописей  Французскимъ  правительствомъ — 
министромъ  просвѣщенія  былъ  тогда  Вильменъ.  Миллеръ  еще  ничего  не 
зналъ  тогда  о существованіи  двухъ  бесѣдъ  Фотія  865  года;  къ  тому  же 
онъ,  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  принужденъ  былъ  уѣхать  изъ  Испа- 
ніи, не  кончивъ  своего  дѣла  такъ,  какъ  предполагалъ  сначала.  И его  ката- 
логъ вышелъ  дѣйствительно  слишкомъ  кратокъ;  но  онъ  увѣрялъ  меня  пись- 
менно и въ  бытность  свою  въ  С.-Петербургѣ  въ  1856  году  изустно,  что 
онъ  не  пропустилъ  бы  между  глазъ  такую  рукопись,  какъ  отыскиваемыя 
нами  посланія  и бесѣды  Фотія,  если  бы  такая  рукопись  была  въ  Эску- 
ріалѣ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  напрасныхъ  попытокъ  развѣдать  судьбу  извлеченій, 
доставленныхъ  Паисіемъ  Н.  Гейнсіусу  въ  1670,  и двухъ  испанскихъ 
сборниковъ,  вѣроятно  сгорѣвшихъ  въ  1671  году,  я почерпнулъ  для  себя 
по  крайней  мѣрѣ  то  утѣшеніе,  что  еще  есть,  гдѣ  искать  подобную  рукопись, 
и что  она  можетъ-быть  еще  найдется.  Навѣдываться  объ  этомъ  я вызы- 
валъ многихъ  ученыхъ  на  западѣ  Европы  и визаитистовъ,  отправлявшихся 
въ  Италію;  но  я особенно  разсчитывалъ  на  поиски  въ  Турціи,  откуда  и 
Мендоса  получилъ  часть  своихъ  рукописей50).  Когда  архимандритъ  Пор- 


скаго  и нѣжинскаго.  Томъ  III.  Спб.  1859,  стр.  341,  прим.  54:  «...  Порядокъ  словъ  (у  Бар- 
фута)  тотъ  же,  что  у Лигарида,  только  въ  Лигаридовой  рукописи  не  достаетъ  словъ  2.  6. 
11 — 13,  слѣдовательно  въ  двухъ  рукописяхъ  21  слово  Фотія». 

50)  Вотъ  что  я писалъ  въ  1850  году  во  второй  статьѣ  объ  испанскомъ  спискѣ  <Mél.  г. 
стр.  61 1>  : 

«C’est  justement  dans  les  provinces  de  la  Turquie,  qu’il  faut  aller  chercher  un  manuscrit 
semblable  à ceux  de  Moscou  et  de  l’Escurial.  C’est  là  que  le  nom  de  Photius  a été  rendu  célèbre 
par  l’église  grecque  et  particulièrement  par  des  traducteurs  slaves,  c’est  de  là  qu’un  grand 
nombre  d’auteurs  byzantins  ont  été  transportés  dans  les  pays  plus  civilisés. 

Le  Manuscrit  de  l’Escurial  était-il  ancien  ou  avait-il  été  copié  en  Italie  ou  au  mont  Athos, 
aux  frais  de  Mendoza  ou  d’un  autre  amateur  des  lettres  grecques?  C’est  à quoi,  on  donnera  peut- 
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фи р ій  (Успенскій)  собирался  во  второй  разъ  отправиться  на  Востокъ,  я 
сообщилъ  ему  неутѣшительный  результатъ  своихъ  поисковъ,  въ  надеждѣ, 
что  такому  путешественнику  скорѣе,  чѣмъ  кому-либо,  удастся  сдѣлать  же- 
лаемое открытіе.  28  дек.  1858  года  онъ  дѣйствительно  нашелъ  обѣ  бесѣды 
въ  одномъ  сборникѣ  въ  Иверскомъ  монастырѣ  на  Аѳонѣ  (см.  выше  стр.  51 
и 68)  и такимъ  образомъ  утвердилъ  за  собою  заслугу  и честь  открытія 
древнѣйшаго  источника  для  русской  исторіи. 

О.  Порфирій  не  преминулъ  увѣдомить  о своемъ  открытіи  оберъ- 
прокурора  святѣйшаго  синода.  Отъ  него  узналъ  объ  этомъ  Петръ  Ивано- 
вичъ Севастьяновъ,  когда  весною  1859  года  собирался  во  второе  свое 
путешествіе  на  Аоонъ  для  снятія  посредствомъ  Фотографіи  тамошнихъ  цер- 
ковныхъ древпостей,  греческихъ  и славянскихъ  рукописей  и грамотъ.  По 
прибытіи  его  въ  Константинополь  о.  Порфирій  подтвердилъ  ему  слышан- 
ное о бесѣдахъ  Фотія,  и такимъ  образомъ  нашъ  археоФотограФъ,  кромѣ 
другихъ  сокровищъ,  сдѣлалъ  полный  снимокъ,  хотя  большею  частью  въ 
уменьшенномъ  размѣрѣ,  обѣихъ  бесѣдъ.  Первое  извѣстіе  объ  этомъ  прі- 
обрѣтеніи сообщено  было  г.  Севастьяновымъ  въ  Отчетѣ  о его  второмъ 
путешествіи 51),  и черезъ  нѣкоторое  время  онъ  по  моей  просьбѣ  съ  вели- 
чайшею готовностію  уступилъ  мнѣ  ихъ  для  изданія.  Возвратившись  съ  Во- 
стока, въ  концѣ  1861  г.  о.  Порфирій  съ  своей  стороны  познакомилъ 
нашу  публику  съ  своей  находкой  напечатаніемъ  двухъ  отрывковъ 52). 

Когда  я представилъ  снимокъ  Историко-Филологическому  Отдѣленію 
И.  Академіи  Наукъ,  сочленъ  мой  А.  Наукъ  тотчасъ  вызвался  списать 
весь  текстъ  и приготовить  къ  изданію.  — Самый  оригиналъ  писанъ  на  бу- 
магѣ, судя  по  почерку,  въ  XIV  или  XV  столѣтіи.  По  словамъ  П.  И.  Се- 
вастьянова, сборникъ  содержитъ  въ  себѣ  еще  нѣсколько  бесѣдъ;  но  по- 
куда, пусть  останется  нерѣшеннымъ,  не  этотъ  ли  кодексъ  имѣлъ  у себя 
Досиоей  (см.  выше,  стр.  68),  или  онъ  сходенъ  съ  прежнимъ,  Паисіевскимъ 
сборникомъ,  или  съ  Эскуріальскимъ 53). 


être  une  réponse,  quand  les  hommes  de  lettres,  en  Espagne,  auront  publié  une  histoire  détaillée 
de  l'agrandissement  successif  de  la  bibliothèque  de  l’Escurial». 

51)  Современная  лѣтопись  Русскаго  Вѣстника,  М.  18G1 , JVï  1,  стр.  32. 

52)  «Драгоцѣнная  для  Госсіи  находка  на  св.  горѣ  Аѳонской»  въ  журналѣ:  Церковная 
лѣтопись.  11  Ноября  1861  года,  стр.  688 — 700. 

53)  Нѣкто  высказалъ  догадку,  что  Паисіевъ  кодексъ  сочиненій  патріарха  Фотія, 
можетъ  быть,  попалъ  въ  руки  Маттеи,  умершаго,  въ  1811  г.,  въ  Москвѣ.  Едва  ли. — Должно 
полагать,  что  и Маттеи,  подобно  другимъ  ученымъ,  были  совершенно  неизвѣстны  сно- 
шенія Паисія  съ  Гейнсіусомъ.  Паисія  самого  Маттеи  зналъ  только  какъ  автора  Пре- 
дисловія къ  Властаревому  Номоканону,  списанному  во  время  Никоново  или  поступившему 
тогда  въ  Патріаршую  Библіотеку  (см.  выше  стр.  67),  и по  перечню  личныхъ  именъ 
къ  Фабриціусовой  Библіотекѣ  (X,  436;  XI,  782  = XI,  474,  531  ed.  Harl.,  ср.  выше  стр.  67, 
прим.  23) — какъ  автора  сочиненія  о евхаристіи  и вообще  какъ  ученаго  грека.  Даже  въ 
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Письмо  четко,  текстъ  вообще  исправенъ,  и только  въ  весьма  немно- 
гихъ мѣстахъ  понадобилась  помощь  издателя.  Сдѣланныя  имъ  въ  текстѣ 
поправки  указаны  въ  примѣчаніяхъ.  Обѣ  бесѣды  наполнены  мѣстами  изъ 
Библіи.  Г.  Нйукъ  вымѣтилъ  ихъ  въ  своихъ  примѣчаніяхъ,  и я для  ясности 
выписалъ  по  этимъ  вымѣткамъ  тексты  по  ТишендорФову  изданію  Седьми- 
десяти. 

Такое  значительное  литературное  произведеніе,  естественно,  заслужи- 
вало полнаго  перевода  на  русскій  языкъ,  хотя  бы  только  для  того,  чтобы 
облегчить  историкамъ  уразумѣніе  его  при  подробномъ  объясненіи.  Первая 
обязанность  переводчика  такого  памятника  — сколько  возможно  вѣрно  пе- 
редать подлинникъ.  Итакъ,  нужно  было,  чтобы  переводъ  сдѣланъ  былъ 
ученымъ,  который,  кромѣ  знанія  средне-греческаго  литературнаго  языка, 
обладалъ  бы  опытностью  въ  передачѣ  особенностей  этого  языка.  Г.  С.  Де- 
стунисъ  уже  извѣстенъ  переводами  и объясненіями  разныхъ  средне-гре- 
ческихъ сочиненій  и самъ  занимается  византійскою  исторіей:  онъ  взялся 
перевести  наши  бесѣды.  Опытъ  доказываетъ,  что  при  переводѣ  древнихъ 
памятниковъ  на  новѣйшіе  языки  не  всегда  можно  передать  каждое  отдѣль- 
ное слово  или  оборотъ,  не  причиняя  насилія  нынѣшнему  словоупотребленію. 
При  историческихъ  источникахъ  въ  такихъ  случаяхъ  всего  лучше  допускать 
въ  текстѣ  довольно  свободный  переводъ  оборотовъ  или  періодовъ  и присо- 
вокуплять въ  примѣчаніяхъ  буквальное  объясненіе  свободно  переведенныхъ 
мѣстъ.  Г.  Дестунисъ  почти  нс  встрѣтилъ  надобности  прибѣгать  къ  этой 
методѣ,  хотя  слогъ  Фотія,  особенно  въ  его  посланіяхъ  и бесѣдахъ,  не 
всегда  простъ  и естественъ. 


своемъ  послѣднемъ  сочиненіи  (см.  Ποικίλα  'Ελληνικά  scu  Varia  Graeca.  Ex  octo  Codicibus 
Graecis  Diuersarum  Bibliothecarum  nunc  primum  édita.  Mosquae  181 1,  стр.  2629,  260)  Маттеи 
отзывается  «о  какомъ-то  Паисіѣ,  по  прозванію  Лигоридъ»,  какъ  человѣкѣ  извѣстномъ 
ему  только  но  помянутому  Предисловію  и по  указаніямъ  Фабриціуса.  Должно  замѣтить,  что 
въ  этомъ  Перечнѣ  (ср.  также  Index  in  I.  А.  F abricii  Bibliotbecae  Graecae  editionem  G.  Ch. 
Ilavlesii.  Lipsiae  1838,  стр.  59)  не  значится  той  страницы,  гдѣ  сказано  о судьбѣ  Иаисіевыхъ 
извлеченій. 
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Алляцій  Левъ  землякъ  и соученикъ 
Паисія  Лигарида:  52. 

Аристархи  издатель  рѣчей  и бесѣдъ 
Фотія:  V — УШ. 

Аркудій  Петръ;  его  сочиненіе,  издан- 
ное Лигаридомъ:  52. 

Бергманъ  лейденскій  библіотекарь: 
56,  ,. 

Б и го  Эмери;  его  переписка  и библіотека: 
692ü;  его  письма  къ  Н.  Гейнзію:  6927_28. 
6930.  7031;  чрезъ  Гейпзія  имѣетъ  сноше- 
нія съ  Лигаридомъ:  69;  его  участіе  въ  об- 
народованіи выдержекъ  Лигарида  изъ  про- 
изведеній Фотія:  02.  56.  59,й.  69.  70.  73. 

Газе  Карлъ  Бенедиктъ;  сношенія  съ 
и имъ  С.-Петербургской  Академіи  Наукъ: 
81. 

Геннзій  Николай:  55;  его  пребываніе 
въ  Москвѣ:  55.  56.  57и_12;  его  пере- 
писка: 5814;  письма  къ  нему  Бнго:  69. 
7031;  его  письма  къ  Гревію:  56,,.  58, 3. 
59 15.  62 ,7.  69„а;  письма  Гревія  къ  нему: 
57,2.  59 15.  62;  его  письмо  къ  Пасторію: 
56,,;  къ  Тевепо:  63 19;  сношенія  съ  П.  Ли- 
гаридомъ: 55.  56.62,.;  получаетъ  отъ  Лп- 
гарида  выдержки  изъ  произведеній  Фотія: 
02.  58—61.  69цэ. 

Гр е вій  Іог.  Георгъ:  55;  его  переписка 
и библіотека:  58 14;  его  письма  къ  Н.  Гейн- 
зію: 57,2.  59,5.  62,7_,8;  письма  Гейнзія 
къ  нему:  56,,.  58, 3.  59,5.  62, 7.  6929; 
письмо  къ  нему  Тевено:  62, 8;  письма  къ 
нему  П.  Лигарпда:  58, 4.  59,5;  соглашается 
издать  бесѣды  Фотія:  57, „. 

Деступисъ  Гавріилъ  Спиридоновичъ; 
его  переводъ  бесѣдъ  Фотія  о нашествіи 
Руси:  83. 

Діонисій  IV  патріархъ  Константино- 
польскій жертвуетъ  свою  библіотеку  Аѳон- 
скому Иверскому  монастырю:  II.  05 ,5. 

Доспѳей  патріархъ  Іерусалимскій;  хро- 
нологія его  патріаршества:  65  ел.;  бывшій 
въ  его  пользованіи  списокъ  произведеній 
Фотія:  67.  68.  82. 


Ельзевиръ  Даніель  получаетъ  отъ 
II.  Гейнзія  Лигаридовы  выдержки  изъ  про- 
изведеній Фотія:  59, 5.  6929. 

Ернштедтъ  В.  К.;  ходъ  его  работъ  по 
изданію  »Выдержекъ  П.  Лигарида»:  1 — IV; 
готовилъ  изданіе  2 бесѣдъ  Фотія:  VIII. 
01. 

Еупболль  (Juynboll)  голландскій  оріен- 
талистъ; сиошенія  съ  нимъ  Куника:  56,,. 

Іеремія  купецъ,  посредникъ  сношеній 
Лигарида  съ  Н.  Гейнзіемъ:  60.  61. 

Іоаннъ  Златоустъ;  рукопись  его 
произведеній,  находившаяся  въ  Москвѣ  у 
П.  Лигарида:  56. 

Кеведо  библіотекарь  Эскуріала;  сно- 
шенія съ  нимъ  Куника:  78.  81. 

Коль  Іог.  Петръ;  его  Introductio  in 
historiam  et  rem  literariam  Slavornm: 
5^11  — 12· 

Комбефн  издатель  выдержекъ  П.  Ли- 
гарйда  изъ  произведеній  Фотія:  02.  6928. 
6930.  70—73. 

Ку  пикъ  А.  А.  предпринимаетъ  изданіе 
«Русскаго  Архива»:  VIII.  IX;  судьба  его 
изслѣдованія  «О  трехъ  спискахъ  Фотіевыхъ 
бесѣдъ  865  года»:  VIII — XI;  его  попытки 
разыскать  рукописи  бесѣдъ  Фотія  о на- 
шествіи Руси:  49.  77.  81.  82;  задуманное 
имъ  повое  изданіе  этихъ  бесѣдъ:  01;  его 
оцѣнка  историческаго  значенія  дѣятель- 
ности Фотія:  50.  51. 

Лигаридъ  Паисій,  въ  мірѣ  Пантелей- 
монъ (ΓΙαντελεηρ.ων  Λιγαρείδης,  Pantaleon 
Ligaridius:  52;  Παίσιος  ό καί  Λιγαρείόης: 
60;  Παί'σίου  του  Λιγαρείδους:  2;  Paisius 
Ligarides:  62 17 ; Paisius  Ligaridius:  58 ,3; 
Paisius  Ligoridas:  57 12.  59 15);  его  біогра- 
фія: 51 — 54.61  — 65.  67;  характеръ:  023. 
5813;  его  исторія  Іерусалимскихъ  патріар- 
ховъ: 64.  6622;  «росписи  --  Іерусалимскимъ 
и Антіохійскимъ  патріархомъ»:  6320;  про- 
логъ къ  сборнику  Матѳея  Властаря:  67. 
8253;  сочиненія  о Св.  Духѣ,  противъ  гла- 
венства папы  и философскія  лекціи:  66; 


УКАЗАТЕЛЬ. 


85 


его  епиграмма  въ  письмѣ  къ  Гревію:  59 15; 
епиграмма  предъ  выдержками  изъ  бесѣдъ 
Фотія:  2.  65.  74.  76;  его  собственноруч- 
ное прошеніе:  038;  сношенія  съ  Н.  Гейн- 
зіемъ:  55.  56.  5813;  письмо  къ  Н.  Гейнзію: 
59  — 61.  62 17 ; письмо  къ  Гревію:  5814. 
5915;  обѣщаетъ  прислать  ему  копію  бе- 
сѣдъ и посланій  Фотія:  59 15;  предлагаетъ 
подарить  Голландскимъ  Генеральнымъ  Шта- 
тамъ за  приличное  вознагражденіе  руко- 
пись произведеній  Фотія:  5813.  5915.  60 — 
61;  его  каталогъ,  т.  е.  выдержки  изъ  произ- 
веденій Фотія:  06  — 39.  2 — 45;  переданы 
имъ  Н.  Гейнзію:  02.  5813.  60 — 61;  Гейп- 
зіемъ  чрезъ  Ельзевира  пересланы  къ  Биго: 
5915.  692Э_30;  отъ  Биго  получены  и въ 
сокращеніи  напечатаны  Комбефпзомъ,  а 
потомъ  Монфокономъ:  70 — 76;  написаны 
Лигаридомъ  собственноручно:  5813;  напи- 
саны въ  Москвѣ:  02.  038;  сдѣланы  по  ко- 
дексу, находившемуся  въ  Москвѣ:  04.  54. 
55.  561Г  5813.  60.  61.  63;  съ  какой  цѣлью 
сдѣланы?  023;  Лигаридовъ  ихъ  автографъ 
сохранился  въ  Парижѣ:  025.  03.  038;  от- 
ношеніе ихъ  текста  къ  тексту  Аѳонопвер- 
скаго  списка:  II.  III.  03.  04.  68.  82. 

Маттеи  Христіанъ  Фридрихъ:  8253; 
одна  изъ  похищенныхъ  имъ  рукописей 
Московской  Синодальной  Библіотеки:  05. 

Медетій  Аѳинскій  митрополитъ,  авторъ 
церковной  исторіи:  52.  6522. 

Меѳодій  III  патріархъ  Константино- 
польскій: 64;  хронологія  его  патріаршества: 
6622. 

Миллеръ  Эммануель;  сношенія  съ  нимъ 
Куника:  81. 

Монфоконъ  напечаталъ  въ  сокращен- 
номъ переводѣ  перешедшія  къ  нему  отъ 
Биго  выдержки  П.  Лигарида  изъ  произве- 
деній Фотія:  02.  73 — 76. 

Нйукъ  А.  К.;  предлагалъ  Петербургской 
Академіи  Наукъ  издавать  «Sylloge  scripto- 
гиш  historiae  Byzantinae»:  YIIIj;  его  первое, 
не  вышедшее  въ  свѣтъ  изданіе  бесѣдъ  Фо- 
тія о нашествіи  Руси:  IX  сл.  82  сл.;  вто- 
рое изданіе:  IV — VII. 

Нащокинъ  Аѳанасій  Лаврентьевичъ: 
55.  (Nazckinus)  56 ІГ 

Нектарій  патріархъ  Іерусалимскій: 
64—66. 


Паисій  Лпгаридъ:  см.  Лигаридъ. 

Пасторій  Іоахимъ;  письмо  къ  нему 
Н.  Гейнзія:  56  и\ 

Порфирій  (Успенскій)  Куникомъ  на- 
правляется на  поиски  бесѣдъ  Фотія:  81  сл. 

Рукописи  греческія,  находившіяся 
въ  Москвѣ  въ  XVI  и XVII  вѣкахъ:  II.  04. 
51.  53.  54.  56.  5813.  6319.  Аѳоноивер- 
ская  рукопись  произведеній  Фотія:  04. 
82.  83;  ея  Севастьяновская  фотографія  и 
нѣкоторыя  свойства  ея  письма:  IV — VIII; 
воспроизведеніе  даваемаго  ею  текста  2 бе- 
сѣдъ Фотія:  06 — 039;  Іерусалимская  руко- 
пись Фотія:  VI.  VIII.  041О;  Эскуріальскія 
рукописи  Фотія:  77 — 81;  Парижская  руко- 
пись ВіЫ.  Nation.  Suppl.  Gr.  286  содержитъ 
автографъ  выдержекъ  Лигарида  изъ  произ- 
веденій Фотія:  02.  03;  Дрезденская  руко- 
пись Da  12  выкрадена  изъ  Московской 
Синодальной  349:  0517. 

Румянцовъ  графъ  Η.  П.  принималъ 
участіе  въ  поискахъ  бесѣдъ  Фотія:  81. 

Русскій  Архивъ — не  осуществившее- 
ся изданіе  Историко-Филологическаго  От- 
дѣленія Академіи  Наукъ:  VIII — IX. 

Русь;  Лигаридова  этимологія  имени 
'Ρώς:  55. 

Севастьяновъ  Петръ  Ивановичъ;  сня- 
тая его  экспедиціей  фотографическая  ко- 
пія Иверскаго  списка  бесѣдъ  о нашествіи 
Руси:  IV— VIII.  82. 

Спатаріюсъ  Мпколай  служилъ П.  Ли- 
гариду  переписчикомъ:  6320. 

Сти ліанъ  писецъ  греческихъ  рукопи- 
сей: 0517. 

Тевено;  его  письмо  къ  Гревію:  6218; 
письмо  къ  нему  Н.  Гейнзія:  63 1Э. 

Фотій  патріархъ  Константинопольскій; 
оцѣнка  историческаго  значенія  его  дѣя- 
тельности: 50.  51;  рукописи  его  произве- 
деній — Аѳоноиверская  : IV — VIII.  04. 

82.  83;  Іерусалимская:  VI.  VIII.  041О; 
Эскуріальскія:  77—81;  Дрезденская  0517; 
находившаяся  въ  пользованіи  у Іерусалим- 
скаго патріарха  Досиѳея:  67.  68.  82;  выдан- 
ная И.  Лигариду  въ  1671  г.  съ  Иверскаго 
подворья  Воскресенскаго  монастыря:  04; 
послужившая  источникомъ  для  выдержекъ 
Лпгарпда:  И.  III.  03.  04.  54.  55.  56и. 
5813.  591й.  60.  61.  63. 
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ПОПРАВКИ  И ДОПОЛНЕНІЯ. 


Поправки  страницъ  3 — 43  принадлежатъ  В.  К.  Ернштедту.  Онѣ  отмѣчены  имъ  въ 
экземплярѣ,  по  которому  онъ  напечатанную  уже  часть  текста  еш,е  разъ  сличилъ  съ  Париж- 
скимъ оригиналомъ. 


Слѣдовало  напечатать 


на  стр.  08а,  въ  строкѣ  20  (р.  203,15  N.): 

θλίψις 

·>  013а,  16  (р.  208, 12  Ν. ):  ληίω 

» 022ь,6:  αί 

» 3,6:  είνιςίου  *) 

» 3,21:  ένςίου 

» 4,10:  άδελφω, 

» 4,12  [вм.  ρώρ.ης.):  ρώρης 

»>  4,18:  δυναστεία 

» 4,24  [вм.  πατριάρχης.):  πατριάρ- 

№ 

» 5,13:  παραινεί, 

» 9,22:  φίλος 

» 11,15:  7 Του 

» 15,10:  χρυσόν. 

» 17,9:  γέννησιν, 

» 18,7:  οίδε, 

» 18,8:  ό'περ 

» 18,17 : κεκτηριένων; 

Въ  дополненіе  къ  библіографическимъ 
на  изданіе  Аристархи. 

Къ  стр.  4 прим.  2:  t.  I р.  469-486  ed.  Aristarch. 


» 

5 

» 

1:  t.  Ир.  145-171 

» 

» 

6 

» 

δ:  t.  II  ρ.  5-27.  30-57 

» 

» 

7 

» 

1:  t.  II  ρ.  230-245 

» 

» 

8 

» 

1:  t.  II  ρ.  180-200 

)) 

» 

11 

)) 

4:  t.  II  ρ.  368-380 

)) 

)) 

14 

» 

4:  t. Ир.  410-421 

» 

» 

17 

» 

1:  t. Up. 330-351 

)) 

на  стр.  19,32:  γεηρά  φύσις 

» 22,9:  ώδέπν; й). 

я 23,3:  ώςπερ  επειδάν 
»>  27,2:  ένύβρίσας 

» 27,12:  βαρβάροις, 

» 27,20:  τό  γένος  νυν  των 

» 27,24:  τάλείποντα. 

» 27,33:  τόνεκρόν 

» 28,31:  άνα στάσεως 

» 29,4:  σποράδην, 

» 29,7:  καινώ 

» 29,23  (вм.  άλλ  3)  ήν):  άλλην 

» 31,11:  ευσεβειαν, 

» 32,6:  διατελεϊ, 

» 32,33:  ρ-αλλον, 

»>  32,34:  τίς 

» 38,25:  άν(θρώπ)ους 

» 43,10  (вм.  πηγί)):  πληγί) 

»>  57,8:  eosque  <eaaque?> 

примѣчаніямъ  страницъ  4 — 41  даемъ  ссылки 

Къ  стр.  22  прим.  1:  t.  II  р.  428— 439  ed.  Ariatarch. 


» 

25  (бес.  XI):  t.  Π ρ.  442-471 

» 

» 

32  прим. 

1:  t.  I ρ.  192—199 

)> 

» 

33 

а 

1:  t.  Ip.  254-271 

» 

» 

35 

» 

2:  t.  Ip.  279-298 

» 

» 

37 

# 

6:  t.  U p.  294-308 

» 

1) 

41 

а 

6:  t.  Il  p.  314-326 

» 
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А.  А.  Куликъ.  О трехъ  спискахъ  Фотіевыхъ  бесѣдъ  865  года 49—83 

Указатель 84-85 

Поправки  и дополненія 86 
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